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VERZEICHNIS  DER  MITARBEITER 

UND  IHKER  BEITRÄGE  ZU  DEN  ZEHN  JAHRGÄNGEN  1865  (XI) 

BIS  1874  (XX)  UND  ZU  DEM  FÜNFTEN  BIS  SIEBENTEN 

ÖUPPLEMENTBANDE. 

(die  namen  der  niitarbeiter  und  ihrer  beiträg^e  zu  den  ersten   zehn  jalirgäng-en   und  zu  den 
ersten  vier  supplemsntbänden   sind   zu   anfang^   der  jahrg-äng-e  1860  und  1864  abg-edruckt.) 


1.  Eduard  Alberti  in  Kiel  (XII  44) 

2.  Carl  Aldenhovkn  in  Ratzeburg  (XIII  86.  95.  XIV  61) 

3.  CoNSTANTiN  Angermann  in  Meiszen  (XVIII  56.  89) 

4.  Julius  Arnoldt  in  Gumbinnen  (XV  89.  XVI  79.  XVHI  63.  XX  58) 

5.  Richard  Arnoldt  in  Elbing  (XVIII  43) 

6.  Georg   Autenrieth   in   Zweibrücken   (XIII   39.   XVII   9.    XVIII  42. 
S.  VI  3) 

7.  Benno  Badt  in  Breslau  (XX  101) 

8.  Emil  Baehrens  in  Jena  (XVII  90.  106.  XVIII  8.  29.  59.  95.  XIX  8. 
47.  103.  114) 

9.  Wilhelm  Bäumlein  in  Maulbronn  (f  1865)  (XI  12.  64.  82.   XII  14) 

10.  Albert  von  Bamberg  in  Berlin  (XIII  51.  XIV  63) 

11.  Julius  Bartsch  in  Hohenstein  (Ostpreuszen)  (XIX  43) 

12.  Anton  Baumstark  in  Freiburg  (Breisgau)  (XV  119) 

13.  Friedrich  Baur  in  Tübingen  (XII  49) 

14.  Gustav  Becker  in  Küstrin  (XIII  46) 

15.  Paul  Becker  in  Dresden  (S.  V  8) 

16.  Hans  Karl  Benicken  in  Gütersloh  (XVIII  75.   XIX  12.  XX  30.  86) 

17.  Theodor  Bergk    in  Bonn   (XIV  53.   XV  27.  65.  XVI  109.   XVIII  7. 
17.  XIX  3) 

18.  Richard  Bergmann  in  Brandenburg  (f  1870)   (XIV  85) 

19.  Friedrich  Blass  in  Königsberg  (Preuszeu)  (XV  53.  XVI  92.  XVIII  5) 

20.  Hermann  Blass  in  Berlin  (XX  83) 

21.  Rudolf  Blaum  in  Straszburg  (Elsasz)  (XIX  98) 

22.  Hugo  Blümner  in  Breslau  (XIV  65.  XVI  78.  XVIII  47.  XIX  18.  19. 
"57.  XX  6) 

23.  Rudolf  Bobrik  in  Beigard   (Pommern)  (XIX  109) 

24.  Friedrich  Bockemüller  in  Stade  (XV  36) 

25.  Carl  Böttcher  in  Graudenz  (S.  V  7) 

26.  Max  Bonnet  in  Paris  (XV  26.  XX  41) 

27.  Ernst  Bonstedt  in  ßromberg  (XVII  46) 

28.  Louis  Botzon  in  Marienburg  (XV  110) 

29.  Wilhelm  Brambach  in  Karlsruhe  (XIV  38.  XV  6.  XVI  7) 

30.  Wilhelm  Braun  in  Wesel  (XII  111.  XV  120) 

31.  Ludwig  Breitenbach  in  Naumburg  (XV  113.  XVIII  11.  XIX  26) 

32.  Julius  Brix  in  Liegnitz  (XI  6.  XVI  52.  99) 

33.  Heinrich  Brunn  in  München  (XVII  1) 

34.  Franz  Bücheler   in  Bonn  (XI  65.    XII  9.  30.  76.   XIII  11.   XIV  18. 
35.  XV  68.  XVII  15.  34.  XVIII  14.  65.  XX  108) 

35.  Bernhard  Büchsenschütz  in  Berlin  (XIII  2.  61.  XVII  31) 

36.  SoPHUs  BüQGE  in  Christiania  (XVIII  12,  XIX  74) 

37.  Constantin  Bulle  in  Bremen  (XIV  3.  XVII  81) 


VI  Verzeichnis  der  mitarbeiten 

38.  Theophu,  Burckhardt  in  Basel  (XIV  97) 

39.  Conrad  Buksian  in  München  (XII  98.  XV  87,  XVI  36.  50.  91.  XVII 
44.  XVIII  79) 

40.  Georg  Busolt  in  Königsberg  (Preuszen)  (S.  VII  7) 

41.  J.  Cn.  F.  Campe   in  Greiffenberg   (XI  21.   XII  21.   XIII  35.   XV  16. 

XVI  14.  XVII  66.  XVIII  80) 

42.  Otto  Carnuth  in  Oldenburg  (XVII  78.  XIX  40) 

43.  Wilhelm  Christ  in  München  (XI  55.  XIV  49.  XV  52.  XVII  94) 

44.  OcTAviüs  Clason  in  Rostock  (XVI  60.  XVII  96.  XIX  45.  8.  VII  4) 

45.  Johann  Claussbn  in  Altona  (S.  VI  4) 

46.  Wilhelm  Clemm  in  Gieszen  (XVI  4) 

47.  Domenico   Comparetti  in  Pisa  (XV  44) 

48.  Theodor  Creizenach  in  Frankfurt  am  Main  (XIII  22.  XIV  41) 

49.  Christian  Cron  in  Augsburg  (XII  14.  XIII  52.  67.  XIV  87.  XV  13. 

XVII  77.  98.  S.  V  2) 

50.  Johann  Gustav  Cüno  in  Graudenz  (XIX  104.  XX  60) 

51.  Ernst  Curtius  in  Berlin  (XVII  40) 

52.  Georg  Curtids  in  Leipzig  (XI  15.  XII  16.  XV  43) 

53.  Rudolf  Dahms  in  Berlin  (XI  17.  XII  25.  86.  XV  38) 

54.  Detlef  Detlefsen  in  Glückstadt  (XIII  12) 

55.  Hermann  Diels  in  Hamburg  (XVIII  27) 

56.  Gustav  Diestel  in  Dresden  (XV  71) 

57.  Albert  Dietrich  in  Erfurt  (XVIII  3) 

58.  Ludwig  Dindokf  in  Leipzig  (f  1871)  (XV  1.  7.  19.  20.  60.  61.  63.  74. 
76.  83.   102.  104.   115.  XVI  95.  96.  97.  XVII  43.  49.  74) 

59.  Wilhelm  Dindorf  in  Leipzig  (XIV  56.  57.  XV  93.  XVII  43.  91) 

60.  Max  Dinse  in  Berlin  (XII  64) 

61.  Heinrich  Dittrich  -Fabricius  in  Dresden  (XII  58) 

62.  Albert  Dobebenz  in  Hildburghausen  (XVI  40) 

63.  Theodor  Döhneb  in  Plauen  (XII  78) 

64.  Bernhard  Dombaet  in  Erlangen  (XV  55) 

65.  Johannes  Dräseke  in  Wandsbeck  (S.  Vll  2) 

66.  Reinhold  Deessleb  in  Bautzen  (S.  V  6) 

67.  Ludwig  Drewes  in  Braunscbweig  (XIV  23) 

68.  Friedrich  Drosihn  in  Neustettin  (f  1873)  (XII  20.  XIII  37.  XIV  8. 
XVI  15) 

69.  Heinrich  Düntzee  in  Köln  (XI  64.   88.    XII  55.   XIII  48.  74.   XIV 
50.  XV  8.  47.  XVI  61.  110.  XVII  101.  XVIII  19.  XIX  89) 

70.  Friedeich  von  Duhn  in  Lübeck  (XIX  103) 

71.  Hekmann  Dünger  in  Dresden  (XIX  88) 

72.  Gustav  Dzialas  in  Breslau  (XIX  82) 

73.  Karl  Dziätzko  in  Breslau  (XVII  103.  XIX  126) 

74.  Anton  Ebeez  in  Frankfurt  am  Main  (XI  102.  XIII  27.  XV  49) 

75.  Otto  Eichhorst  in  Jenkau  (XI  26.  57.  XII  52.  XV  51) 

76.  Geoeg  Ellendt  in  Königsberg  (Preuszen)  (XIII  26.  XIV  80) 

77.  Robert  Enger  in  Posen  (f  1873)  (XI  14) 

78.  Rudolf  Eucken  in  Jena  (XV  33.  XIX  6) 

79.  Adam  Eussnee  in  Münnerstadt  (XIV  88.  XV  70.  XVII  55.   XIX  84. 
XX  9) 

80.  Feanz  Eyssenhardt  in  Berlin  (XIV  37.  XVII  54.  XX  18.  73.  94) 

81.  G.  F.  in  G.  (XVIII  57) 

82.  Wilhelm  Fielitz  in  Stralsund  (XIV  91) 

83.  Cheistoph  Eberhard  Finckh  in  Heilbronn  (f  1870)  (XI  89) 

84.  Hans  Flach  in  Tübingen  (XIX  130.  XX  53.  120) 

86.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (XI  10.  71.  XII  1.  7.  30.  41,  59.  69. 

79.    108.   110,   XIII   13.  75.  77.   XIV  30.  31,  47.  59.  77.   XV  15.   87. 

XVI  8.  52,  56.  57.  70.  XVII  30.  65.  85.  93.  XVIII  10.  44.  66.  XIX  81. 

124.  XX  81) 
86.  Johann  Karl  Fleischmann  in  Nürnberg  (XX  14) 
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87.  RicHAED  Förster  in  Breslau  (XX  62.  79) 

88.  Peter  Wilhelm  Forchhammer  in  Kiel  (XV  73.  XVI  73) 

89.  C.  M.  Feancken  in  Groningen  (XV  12) 

90.  Friedeich  Franke  in  Meiszen  (f  1871)  (XI  2.  44.  XII  74) 

91.  Richard  Franke  in  Freiberg  (XII  100) 

92.  Johannes  Freüdenberg  in  Bonn  (XVI  71.  XVII  53.  XVIII  31) 

93.  Carl  Frick  in  Höxter  (XVIII  73.  XIX  108) 

94.  Bruno  Friederich  in  Wernigerode  (XVI  49.  55.  69) 

95.  Karl  Feiederichs  in  Berlin  (f  1872)  (S.  V  3) 

96.  Ludwig  Feiedländee  in  Königsberg  (XIX  11.  54) 

97.  Gottfried  Feiedlein  in  Hof  (XII  71.  XHI  82.  XIX  33) 

98.  Wilhelm  Feiedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (XIX  129.  XX  96) 

99.  Johannes  Feoitzheim  in  Bischweiler  (XX  43) 

100.  Kael  Fuhrmann   in   Sprockhövel   (Westphalen)   (XIV  110.   XV  66. 
XVI  85.  XVIII  94) 

101.  Kael  Heemann  Funkhaenel  in  Eisenach  (f  1874)  (XI  20.  45.  XII 
66.  85.  XV  22.  94.  XVI  83.  HO.  XVII  6.  20.  XIX  118) 

102.  ViCTOE  Gaedthausen  in  Leipzig  (XVII  105.  XIX  46.  S.  VI  7) 

103.  Walther  Gebhaedi  in  Posen  (XX  105) 

104.  Wilhelm  Gerhardt  in  Göttingen  (XIX  120) 

105.  Hermann  Genthe  in  Frankfurt  am  JMain  (XII  22.  XIII  3.  XVI  21) 

106.  Ludwig  Geoegii  in  Tübingen  (XIV  42) 

107.  Gustav  Gilbest  in  Gotha  (XIX  4.  S.  VII  3) 

108.  Emil  Glasee  in  Gieszen  (XIX  123.  XX  92) 

109.  Cheistian  Wilhelm  Glück  in  München  (f  1866)   (XII  18) 

110.  Anton  Goebel  in  Königsberg  (Preuszen)  (XII  17) 

111.  Eduard  Goebel  in  Fulda  (XI  42.  XII  16) 

112.  Karl  Goebel  in  Wernigerode  (XVI  89) 

113.  Julius  Golisch  in  Schweidnitz  (XVII  89) 

114.  Theodor  Gomperz  in  Wien  (XIII  69.  XVII  42) 

115.  Emil  Gotschlich   in  Beuthen    (XVIII   70.   XIX  15.  XX  98) 

116.  Lorenz  Grasbergee  in  Würzburg  (XIII  24.  44) 

117.  Richard  Geopius  in  Naumburg  (XVI  47) 

118.  Emil  Grosse  in  Königsberg  (Preuszen)  (XV  39.  XVIII  88) 

119.  Richaed   Geosser  in  Barmen   (XII   93.  XIII  88.  XV  29.    XVI  76. 
XVIII  4.  82) 

120.  Albeet  Grümme  in  Gera  (XII  2.  XV  88.  XVII  13) 

121.  Heinrich  Gühraüer  in  Breslau  (XX  10) 

122.  Wilhelm  Gürlitt  in  Wien  (XV  24) 

123.  Alfred  von  Gütschmid  in  Königsberg  (Preuszen)  (XIII  80.  90) 

124.  Gotthelf  Häblee  in  Dresden  (XVI  81) 

125.  Hermann  Hagen  in  Bern  (XI  62.  XIII  72.  XIV  62.  78.  95.  XV  46. 
.     72.  98.  XVII  22.  XVIII  87.  XX  56) 

126.  Karl  Halm  in  München  (XI  3.  XII  78.  XX  70) 

127.  SwEN  Feomuold  Hammarsteand  in  Upsala  (S.  VI  9) 

128.  Kael  Hansel  in  Oppeln  (XI  87.  XII  32.  108) 

129.  Adolf  Haet  in  Berlin  (f  1872)  (XIV  45.  XV  9.  XVIII  35) 

130.  Karl  Habtung  in  Sprottau  (XII  67) 

131.  Thkodoe  Häsper  in  Leipzig  (S.  V  5) 

132.  Michael  Hayddck  in  Greifswald  (XX  33) 

133.  Edmund  Hedicke  in  Bielefeld  (XX  104) 

134.  Otto  Heine  in  Breslau  (XII  31.  XV  86.  XIX  58) 

135.  Wolpgang  Helbig  in  Rom  (XIII  79) 

136.  Hebmann  Hennig  in  Ronneburg  (XVIII  46) 

137.  Petee  Diedeeich  Chbistian  Hennings  in  Husum  (XII  50.  XV  42. 
XX  85) 

138.  James  Henry  in  Livorno  (XII  82.  XIII  53.  85) 

139.  Karl  Heraeüs  in  Hamm  (XIV  69.  77) 

140.  Wilhelm  Hebest  in  Pforta  (XVII  58.  XIX  124) 
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141.  GoTTFRiKD  Herold  in  Nürnberg  (XIII  20) 

142.  Friedrich  Karl  Hertlein  in  Wertheim  (XIII  57.  59.  64.  65.  71. 
89.  XrV  7.   36.  XVIII  93.  XIX  5.  16.  25.  XX  3.  11.  31.  36.  48) 

143.  Martin  Hertz  in  Breslau  (XI  27.  78.  XII  39.  72.  XIII  41.  XIV 
34.  XV  106.  XVI  37.  XVII  33.  97.  XVIII  45.  XIX  61.  XX  46.  54. 
S.  VII  1) 

144.  Wilhelm  Hertzberg  in  Bremen  (XII  99) 

145.  Ernst  Herzog  in  Tübingen  (XVI  35.  XIX  1.  28) 
146    IsiDOR  Hilberg  in  Wien  (XVIII  6.  90) 

147.  Wilhelm  Hille  in  Wolfenbüttel  (XVII  48) 

148.  Eduard  Hiller  in  Greifswald  (XIII  70.  XIV  105.  XV  56.  XVI  38. 
XVII  69.  XIX  69.  XX  35) 

149.  Hugo  Hinck  in  Greifswald  (XIV  45.  XV  80) 

150.  Otto  Hihsohfeld  in  Prag  (XIV  93) 

151.  Wilhelm  Hirschfelder  in  Berlin  (XVII  27) 

152.  Hermann  Hitzig  in  Burgdorf  (Schweiz)  (XX  23)  • 

153.  Richard  Hoche  in  Hamburg  (XI  66) 

154.  Emanubl  Hoffmann  in  Wien  (XX  51.  80.  88.  lUO.  110) 

155.  Adolf  Holm  in  Lübeck  (XIX  94) 

156.  Hugo  Holstein  in  Magdeburg  (XVIII  30) 

157.  Alexander  Hoppe  in  Lauban  (XV  121) 

158.  Ferdinand  Hoppe  in  Gumbinnen  (XIX  42.  XX  58.  117.  121) 

159.  Ferdinand  van  Hout  in  Bonn  (XVI  10) 

160.  Arnold  Hug  in  Zürich  (XI  84) 

161.  Friedrich  Carl  Hultgren  in  Leipzig  (XIX  113) 

162.  Friedrich  Hültsch  in  Dresden  (XI  54.  XII  15,  XIII  40.  45.  64. 
66.  XIV  11.  55.  101.  XV  59.  XVI  88.  93.  XVII  3.  4.  XIX  36.  80.  XX  2) 

163.  Philipp  Eduard  Hüschke  in  Breslau  (S.  V  11) 

164.  Johannes  Imelmanw  in  Berlin  (XVIII  18) 

165.  M.  Isler  in  Hamburg  (XVII  19.  61.  XX  41) 

166.  Gustav  Jacob  in  Berlin  (XVIII  81.  XX  32) 

167.  Richard  Jacobi  in  Wien  (XIX  66) 

168.  Carl  Jacoby  in  Aarau  (XX  44) 

169.  Oskar  Jänicke  in  Berlin  (f  1874)  (XIV  54) 

170.  Carl  von  Jan  in  Landsberg  an  der  Warthe  (XUI  96.  XVII  50) 

171.  Ludwig  von  Jan  in  Erlangen  (f  1869)  (XII  88.  XIII  99.   XIV  46) 

172.  Ludwig  Janson  in  Thorn  (S,  V  4) 

173.  JusTUS  Jeep  in  Wolfenbüttel  (XI  25.  XIV  103.  XVI  9.  XVII  14. 
86.  XVIII  21.  96.  XIX  20.  XX  28.   115) 

174.  Julius  Jolly  in  Würzburg  (XX  112) 

175.  Albeecht  Jordan  in  Wernigerode  fS.  VII  8) 

176.  Wilhelm  Jordan  in  Frankfurt  am  Main  (XVIII  1.  XIX  10) 

177.  Wilhelm  Junghans  in  Lüneburg  (XV  77) 

178.  Adolf  Kaegi  in  Tübingen  (S.  VI  6) 

179.  Geoeg  Kaibbl  in  Elberfeld  (XVIII  91.  XIX  119) 

180.  Eduard  Kammer  in  Königsberg  (Preuszen)  (XIX  122) 

181.  Kahl  Kapfes  in  Karlsruhe  (XVI  51) 

182.  N.  J.  B.   Kappeyne  van  de  Coppello  in  Amsterdam  (XIV  64) 

183.  Ludwig  Kayser  in  Heidelberg  (f  1872)  (XI  19,  XII  6.  107,  XIII 
33,  XIV  106.  XVI  1.  87.  XVIII  34) 

184.  Heinrich  Keil  in  Halle  (XHI  76) 

185.  Reinhard  Kekul^  iu  Bonn  (XV  14.  XVI  94) 

186.  Otto  Keller  in  Freiburg  (Breisgau)  (XI  22.  67.  XIV  66.  XVII  73. 
XIX  96.  116.  117,  XX  57.  74) 

187.  Arthur  Kebber  in  Rathenow  (XIII  60.  XV  48) 

188.  Adolf  Kiene  in  Stade  (XI  94.  XII  61) 

189.  Adolf  Kiessling  in  Greifswald  (XIV  86.  XVII  68.  79.  86.  88.  95. 
XVIII  9) 

190.  Gustav  Kiessling  in  Berlin  (XV  86) 
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191.  Adolf  Kiechhoff  in  Berlin  (XI  1) 

192.  OsKAK  Kirchner  in  Proskau  (S.  VII  6) 

193.  Joseph  Klein  in  Bonn  (XI  8.  13) 

194.  Reinhold  Klotz  in  Leipzig  (f  1870)  (XI  16.  34.  66.  92.  95.  XII  48. 
XIII  25.  XIV  52.  XV  109) 

195.  Rudolf  Kluszmann  in  Gera  (XX  16.  102) 

196.  Hermann  Adolf  Koch  in  Pforta  (XVI  8.  82.  XVII  104.  XVIII  44.  71. 
XIX  41.  74.  127.  XX  26,  90) 

197.  Theodor  Kock  in  Berlin  (XIV  68.  S.  VI  2) 

198.  Ulrich  Köhler  in  Straszburg  (Elsasz)  (XI  53) 

199.  Johannes  Koenighoff  -in  Trier  (XII  47) 

200.  Keinhold  Köpke  in  Küstrin  (XV  35.  XIX  86.  105) 

201.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Meldorf  (XIII 15.  XV  82.  XVIII  37) 

202.  Johann  Krähenbühl  in  Luzern  (XX  64) 

203.  Hermann  Kraffert  in  Liegnitz  (XI  61.  XVII  12) 

204.  Heinrich  Kratz  in  Stuttgart  (XI  86.  101.  XII  38.  69.  XX  97) 

205.  Gustav  Krüger  in  Görlitz  (XIV  29.  XVI  77.  XVII  76.  XIX  27.  XX  82) 

206.  Rudolf  Kühner  in  Beigard  (Pommern)  (XX  87) 

207.  Emil  Kühn  in  Dresden  (XII  53.  87.  XV  34.  XVII  83) 

208.  Johann  Kv/cala  in  Prag  (XI  41) 

209.  Theodor  Ladewig  in  Neustrelitz  (XIII  42.  XV  28.  64) 

210.  Carl  Lang  in  Heidelberg  (XX  68) 

211.  Ludwig  Lange  in  Leipzig  (XVIII  72) 

212.  Feiedeich  Latendorf  in  Schwerin  (XVII  108.  XX  71) 

213.  Georg  Laübmann  in  Würzburg  (XVI  95) 

214.  Ludwig  Le  Beau  in  Heidelberg  (XII  102) 

215.  Karl  Lehes  in  Königsberg  (Preuszen)  (XVIII  26.  55.  XX  76) 
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BESTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN   VON   ALFRED   FlECKEISEN, 


1. 

Geschichte  des  Infinitivs  im  indogermanischen  von  dr.  Julius 
jolly,  docenten  an  der  universität  in  würzburg.  müu- 
chen,  Theodor  Ackermann.    1873.    XV  u.  288  s.  gr.  8. 

Es  kann  wol  heute  von  niemandem  mehr  im  ernste  geleugnet 
werden,  dasz  die  gestaltung  der  indogermanischen,  dh.  zugleich  der 
sanskritischen,  persischen,  griechischen,  lateinischen,  slavischen, 
deutschen  und  keltischen  laute,  wurzeln  und  wortformen  und  damit 
in  so  vielen  fällen  deren  wesen  im  ganzen  und  im  einzelnen  durch 
die  vergleichende  oder  im  weitern  sinne  historische  forschung  ins 
rechte  licht  gesetzt  worden  sind,  und  wir  sehen  es  als  eitel  an 
schlagende  beweise  dafür  hier  aufführen  zu  wollen,  dasz  wir  neben 
voller  anerkennung  dieses  Satzes  die  feine  und  genaue  beobachtung 
auf  dem  sondergebiete  der  einzelnen  sprachen ,  wie  sie  zb.  im  latei- 
nischen Eiitschl  und  seine  schule  geübt  hat,  nicht  unterschätzen, 
vielmehr  wissen  dasz  durch  diese  die  erfolge  der  vergleichenden 
Sprachforschung  bedeutend  gefördert  wurden,  brauchen  wir  wol 
ebenso  wenig  weitläufiger  zu  erörtern,  es  konnte  nun  aber  nicht  aus- 
bleiben dasz,  nachdem  die  laute,  die  flexionen  und  die  Wortbildung 
in  der  angegebenen  weise  betrachtet  worden  waren,  auch  die  syntax 
vom  gleichen  standpuncte  aus  in  angriff  genommen  wurde,  ist  der 
flexionsorganismus  wesentlich  derselbe ,  erstreckt  sich  die  gleichheit 
selbst  auf  die  fügewörter,  so  werden  diese  auch  ursprünglich  durch 
gleiche  beziehungsanschauungen  hervorgerufen  sein,  mag  nun  immer 
das  einzelvolk  auf  diesem  gründe  einen  mächtigen  neubau  aufführen, 
mögen  in  ihm  die  verschiedensten  ideenassociationen  thätig  sein, 
wegleitende  spuren  verrathen  uns  doch  den  verwickelten  process 
oder  lassen  uns  mindestens  den  Charakter  des  fortspinnenden  volks- 
geistes  ahnen,  dergleichen  spuren  kann  uns  nur  die  vergleichung 
verschiedener  entwicklungen  verschaffen ,  aprioristisch  sind  sie  auf 
dem  historischen  gebiete  nicht  zu  gewinnen,  wir  erwähnen  hier  die 
resten  versuche  auf  diesem  felde  nicht,  weil  sie  zu  einer  zeit  ge- 
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macht  wurden,  als  eine  hauptquelle,  die  Vedas,  nur  erst  dem  klein- 
sten teile  nach  veröifentlicht  war.  in  neuester  zeit  traten,  mit  me- 
thodischem goschick  und  reicher  künde  ausgestattet.  Windisch, 
Delbrück ,  Herzog  ua.  auf  diesem  gebiete  auf,  und  ihnen  reiht  sich 
hr.  dr.  JoUy  in  würdigster  weise  an.  wie  die  sichern  resultate  der 
laut-  und  formenforschung  unserer  tage  allmählich,  wenn  auch  recht 
langsam,  in  die  schule  dringen  und  wenigstens  die  Ordnung  des' 
sprachlichen  stoflFes  richtiger  gestalten,  so  werden  auch  die  fest- 
stehenden ergebnisse  der  vergleichenden  oder  historischen  syntax 
nicht  auf  immer  von  der  schule  ausgeschlossen  bleiben  und  haben 
bereits  stellenweise  einige  neueste  lehrbücher  beeinfluszt.  an  die 
stelle  der  starren  dogmatik  oder  des  grundlosen  rationalismus  musz 
auch  hier  in  der  anordnung  und  entwicklung  das  auf  die  lebens- 
volle Sprachengeschichte  gegründete  treten,  beispielsweise  mahnen 
wir  in  der  casuslehre  an  den  sog.  ablativus,  erinnern  an  die  be- 
handlung  des  infinitivus  und  des  gerundium,  die  gerade  durch 
das  hier  zu  besprechende  buch  eine  wesentliche  Umgestaltung  er- 
fahren dürfte,  gehen  wir  nun  zu  dieser  arbeit  besonders  über,  so 
dürfen  wir  dieselbe  als  eine  frucht  umfangreicher  Studien,  eines 
sichern  und  besonnenen  vorgehens  und  einer  sichtbar  zu  tage  tre- 
tenden begeisterung  für  die  sache  freudig  begrüszen.  die  darsteUung 
ist  selbst  in  den  schwierigem  partien  wol  auch  für  den  leser  klar, 
der  mit  solcher  behandlung  noch  nicht  genauer  vertraut  ist;  zu  be- 
dauern ist  nur,  dasz  sie  nicht  so  ganz  selten  durch  wirklich  sinn- 
entstellende druckfehler  verunstaltet  ist. 

Nachdem  der  vf.  die  möglichkeit  einer  geschichte  des  infini- 
tivus nachgewiesen  und  sich  über  den  doppelten  sinn ,  in  welchem 
in  diesem  buche  die  geschichte  des  infinitivus  verstanden  ist,  aus- 
gesprochen hat,  behandelt  er  I  die  geschichte  des  infinitivbegrifi"s 
in  der  altern  grammatik ;  II  den  infinitiv  in  der  vergleichenden,  [im 
engern  sinne]  historischen  und  psychologischen  grammatik  [reprä- 
sentanten  Franz  Bopp,  Jacob  Grimm,  Wilhelm  von  Humboldt]; 
in  form  und  gebrauch  der  indogermanischen  infinitivbildungen  von 
der  ältesten  zeit  bis  auf  die  gegenwärtigen  sprachstufen;  IV  den 
accusativus  cum  infinitivo  und  den  dativus  cum  infinitivo.  eine 
beilage  läszt  sich  aus  über  die  beziehungen  der  lehre  vom  infinitiv 
im  indogermanischen  zu  der  frage  nach  den  Verwandtschaftsverhält- 
nissen der  indogermanischen  sprachen. 

Schon  aus  diesem  allgemeinen  Inhaltsverzeichnisse,  welches  in 
unserm  buche  selbst  weiter  specialisiert  ist,  geht  dessen  reichtum 
und  der  bedeutende  fortschritt  hervor,  den  die  forschung  nicht  nur 
seit  der  altern  grammatik,  sondern  seit  JGrimm,  WvHumboldt  und 
selbst  seit  Bopp  gemacht  hat.  seit  Bopps  erster  schrift  namentlich 
den  bestimmten  fortschritt,  dasz  uns  heute  die  reichen  formationen 
des  Veda  und  Avesta  vorliegen,  ein  umstand  welcher  gerade  für  die 
einsieht  in  die  entwicklung  des  infinitivus  ein  geradezu  unschätz- 
bares hülfsmittel  bietet,  ja  dieselbe  erst  ermöglicht,  dasz  die  ana- 
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logien  der  verwandten  sprachen  in  gröszerer  fülle  und  Sicherheit  zu 
geböte  stehen ,  dasz  —  und  das  eben  von  hrn.  Jolly  in  höchst  aner- 
kennenswerter weise  —  der  wunderbare  weiterbau  auf  dem  alten 
gründe  mit  liebe  und  psychologischem  geschick  bis  auf  seine  spitze 
verfolgt  wird.  Bopp  hat  zuerst  erkannt,  dasz  der  infinitivus  casus 
eines  nomens  sei;  er  aber,  der  vollauf  zu  thun  hatte  mit  der  ent- 
hüllung  der  alten  und  ursprünglichen  formen  auf  einem  so  umfassen- 
den und  so  reichen  gebiete,  hat  auch  nach  seinen  neuen  entdeckungen 
seine  erkenntnis  nicht  selbst  weiter  benutzt,  um  dem  wesen  der  erst 
allmählich  sich  entwickelnden  infinitivkategorie  nachzugehen;  wir 
möchten  sagen,  er  hatte  auch  noch  nicht  den  sinn  für  die  syntaktische 
Weiterentwicklung,  in  welcher  schlieszlich  das  vergessen  der 
form  ein  so  wichtiger  factor  ist.  die  im  engern  sinne  historische 
syntas  (JGrimm)  achtete  umgekehrt  nicht  auf  die  quelle  des  infini- 
tivus und  vermochte  darum  bei  allem  reichtum  des  von  ihr  gesam- 
melten Stoffes ,  bei  aller  feinheit  der  beobachtung  nicht  die  or- 
ganische entfaltung  desselben  darzulegen,  und  an  demselben  grund- 
fehler  litt  die  frühere  psychologische  forschung  (WvHumboldt).  der 
so  fortgeschrittenen  vergleichenden  Sprachforschung,  von  welcher 
eine  der  gediegensten  proben  hier  vorliegt,  wird  man  demnach,  ohne 
unrecht  zu  begehen,  nicht  mehr  vorwerfen  dürfen  dasz  sie  für  die 
Syntax  unfruchtbar  sei. 

Ueber  den  ersten  hauptabschnitt  treten  wir  nicht  näher  ein. 
von  unserer  kenntnis  der  alten  grammatik  aus  scheint  er  uns,  mit 
feiner  berücksichtigung  der  Charaktere  der  auf  diesem  felde  arbeiten- 
den nationalitäten  klar  durchgeführt,  manche  irrige  ansieht  zu  be- 
richtigen und  lücken  zu  ergänzen,  in  ersterer  beziehung  machen 
wir  nur  auf  das  über  die  namen  dnapejucpaTOC,  infinitivus  gesagte 
aufmerksam,  mit  der  richtigen  deutung  des  namens  ist  natürlich 
auch  der  jeweilen  herschende  begrifi'  erkannt  und  bestimmt,  dasz, 
sollen  wir  mit  der  alten  grammatik  brechen,  deren  geschichtliche 
entwicklung  auf  jedem  einzelnen  puncte  vorliegen  musz,  ist  ver- 
nünftiger weise  selbstverständlich ,  und  auch  darin  hat  dieser  erate 
•abschnitt  für  die  folgenden  partien  des  buches  eine  grosze  bedeutung. 

Schon  oben  haben  wir  darauf  hingewiesen,  worin  die  neueste 
vergleichende  grammatik,  worin  namentlich  hr.  Jolly  über  deren  an- 
fange, über  die  im  engern  sinne  historische  und  die  frühere  psycho- 
logische grammatik  hinausgelangt  ist.  der  zweite  abschnitt  führt 
das  in  höchst  instructiver  und  durch  lebendige  beispiele  befruchteter 
weise  aus,  mancher  leser,  der  über  diese  sache  minder  gedacht  hat, 
wird  fast  überrascht  werden,  wenn  er  wahrnimt,  wie  selbst  ein  so 
eminenter  forscher  wie  JGrimm  von  der  alten  grammatik  beein- 
fluszt  deutsche  formen  misversteht,  weil  lateinische  wie  ein  alp  auf 
ihm  lasten,  eine  beschränkte  vergleichung ,  zumal  wenn  sie  unter 
dem  einflusse  der  schulüberlieferung  steht,  führt,  wie  wir  das  ja 
ganz  besonders  bei  der  auifassung  des  lateinischen  sehen,  welches 
immer  noch  in  viel  zu  enge  Verbindung  mit  dem  griechischen  ge- 
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setzt  wird,  so  leicht  auf  falsche  fährte  und  beraubt  uns  der  freude 
die  einem  begabten  volke  eigentümliche  entwicklung  zu  belauschen, 
von  diesem  gesichtspuncte  aus  verwirft  der  vf.  mit  recht  die  in 
neuerer  zeit  einmal  beliebt  gewordene  parallelgrammatik.  dasz  aber 
damit,  dasz  ein  bedeutender  fortschritt  der  grammatik  angesprochen 
wird ,  die  übrigens  unschätzbaren  Verdienste  eines  Bopp ,  JGrimm 
und  WvHumboldt,  die  ja  alle  in  ihrer  art  grundlegend  waren,  nicht 
geziemend  gewürdigt  würden,  wird  hoffentlich  den  Jüngern  forschem 
niemand  vorwerfen :  wissen  diese  doch  wol,  dasz  ihre  gröszere  Unbe- 
fangenheit ohne  die  riesenmäszige  arbeit  und  den  genialen  blick 
jener  männer  und  anderer  ihnen  unmöglich  sein  würde. 

Im  dritten  abschnitt  macht  hr.  Jolly  den  versuch  einer  ent- 
wicklungsgeschichte  der  infinitivbildung  im  indogermanischen  und 
geht  zunächst  auf  die  ersten  anfange  des  infinitivus  in  der  grund- 
sprache  der  indogermanischen  dialekte  zurück  und  bespricht  näher 
zeit  und  modalität  seiner  entstehung.  wir  möchten  nur  wünschen, 
dasz  die  consequenz  und  klarheit  der  darstellung,  welche,  wie  wir 
schon  bemerkt  haben ,  blosz  da  und  dort  durch  druckfehler  getrübt 
ist,  auch  solche  leser  gewinne  und  bei  einer  sorgfältigen  und  an- 
haltenden lectüre  festhalte,  welche  des  Vedadialektes,  des  sanskrits, 
der  idiome  des  Avesta  und  der  persischen  keilinschriften ,  des  sla- 
vischen,  altgermanischen  und  des  keltischen  nicht  kundig  sind :  denn 
wirklich  nur  durch  berücksichtigung  und  erwägung  möglichst  um- 
fassender analogien  läszt  sich  das  ursprüngliche  wesen  oder  die 
lautere  quelle  des  infinitivus,  lassen  sieh  die  reichen  sonderent- 
wicklungen,  wie  sie  zumal  im  griechischen,  lateinischen  und  germa- 
nischen hervortreten,  vollständig  erkennen,  in  der  chronologischen 
bestimmung  des  infinitivus  geht  der  vf.  in  den  hauptpuncten  mit 
den  wolerwogenen  Sätzen  von  GCurtius  (chronologie)  einig,  welcher 
nur  ausätze  zum  wirklichen  infinitivus  schon  in  der  indogermanischen 
Ursprache  findet,  und  er  begründet  das  durch  eine  genauere  verglei- 
chung  der  infinitivbildungen  oder  infinitivartigen  formen  der  indo- 
germanischen hauptdialekte,  wobei  er  nur  das  germanische  zunächst 
auszer  betracht  läszt.  hier  schon  müssen  zum  teil  Charakter  und 
casus  der  infinitivformen  in  berücksichtigung  fallen;  hier  schon 
musz  der  unterschied  zb.  zwischen  den  lateinischen  sog.  supina  auf 
-tum,  -hl  und  dem  sanskritischen  inf.  auf  -tum  hervorgehoben 
werden,  rücksichtlich  des  suffixes  skr. -c?%öi,  gr.  -cGai,  -0ai  be- 
streitet der  vf.  die  herkunft  seines  dh,  •&-  aus  der  verbalwuz-zel  dha, 
Ge  und  sieht  auch  hier  durchaus  pronominale  bildung.  vergleichs- 
weise deutet  er  darauf  hin,  wie  es  ja  heute  auch  aufgegeben  sei  das 
comparativsuffix  -tara  der  verbalwurzel  tar  'überschreiten'  zu- 
zuweisen, mit  diesem  vergleich  ist  eine  principienfrage  der  indo- 
germanischen wortbildungslehre  berührt,  welche  allerdings  hier  ab- 
zuthun  nicht  am  platze  gewesen  wäre,  unsers  bedünkeus  ändert  es, 
ob  man  sich  im  gegenwärtigen  falle  dahin  oder  dorthin  entscheide, 
nichts  an  dem  von  J.  gefundenen  satze.    verstehen  wir  unsern  vf.. 
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so  weicht  seine  ansieht  von  derjenigen  Kuhns  (zs.  f.  vergl.  sprachf.  XV 
s.  307)  darin  ab,  dasz  er  das  skr.  dliyäi  als  für  sich  bestehend  faszt, 
das  vor  -6ai  im  griechischen  erscheinende  c  übrigens  auch  der 
Wurzel  as  zuspricht,  aber  als  ursprünglich  temporal  nimt.  da  wäre 
es  doch  sehr  erwünscht  gewesen  eine  begründung  des  demonstrativen 
dh^  'd-  zu  erhalten :  das  lakonische  -  ciai  hat  kaum  irgend  welche  beweis- 
kraft.  ist  übrigens ,  was  auch  wir  annehmen,  das  griechische  -cöai, 
-9ai  identisch  mit  skr.  dhyäi,  einer  der  ältesten  infinitivformungen, 
so  ist  das  fast  unversehrte  herübernehmen  des  alten  dativus  jeden- 
falls sehr  bemerkenswert  und  legt  doch  wol  einiges  gewicht  in  die 
wagschale  derjenigen,  welche  auch  in  den  suffixen  -juevai,  -evai 
nicht  locative  sondern  dative  sehen,  wenn  auch  der  locativus,  wie 
wir  sehr  wol  wissen,  dem  infinitivus  zu  gründe  liegen  kann,  so 
viel  ist  sicher,  es  stellen  sich  als  ansätze  für  den  künftigen  infinitivus 
drei  zur  erstarrung  sich  neigende  und  geeignete  casus  heraus,  ver- 
hältnismäszig  selten  der  allgemeine  accusativus,  der  locativus  und 
der  dativus.  es  musten  schon  in  der  vorperiode  nomina  agentis  und 
actionis  geschieden  sein,  es  musten  —  und  dafür  haben  wir  der  be- 
weise genug  —  mindestens  mit  gewissen  suffixen  gebildete  nomina 
actionis  verbalrection  haben,  zur  entstehung  einer  infinitivkategorie 
war  es  notwendig,  dasz  allmählich  mit  gewissen  suffixen  von  jedem 
verbum  ein  nomen  actionis  gebildet  werden  könne,  zur  Verflechtung 
mit  der  conjugation  trug  es  mächtig  bei,  wenn  in  einer  spräche 
auch  tempusstämme  die  infinitivform  annahmen  oder  verschiedene 
Suffixe  selbst  auf  die  genera  verteilt  wurden,  bei  der  einzelbehand- 
lung  der  sanskritischen  (welchen  namen  ich  hier  überall  in  weiterem 
sinne  fasse)  Infinitive  kommt  der  vf.,  da  er  diese  gewis  einzig  richtig 
nach  den  casus,  nicht  nach  den  suffixen  einteilt,  auf  die  casustheorie, 
und  wir  werden  ihm  dankbar  dafür  sein,  dasz  er  hier  die  älteren  und 
neuesten  ansichten  über  entstehung  und  wesen  der  casussysteme  in 
ihrer  organischen  eutwicklung  aufgeführt  hat.  er  nimt  selbst  mit 
Curtius  zunächst  eine  alte  und  eine  neue  schiebt  von  casus  an,  und 
■wer  wollte  leugnen  dasz  nominativus  und  accusativus  einen  beson- 
dern Charakter  an  sich  tragen,  dasz  der  ausdruck  des  persönlich  an- 
geschauten subjects  und  eines  allgemeinen  objects  die  ersten 
Schöpfungen  des  indogermanischen  geistes  auf  diesem  gebiete  sind? 
während  aber  nominativ  und  accusativ  zugleich  entsprungen  sind, 
finde  sich  in  der  zweiten  schiebt  ein  nacheinander,  so  dasz  sich  zu- 
nächst der  genitiv,  dann  dativ,  locativ,  ablativ,  Instrumentalis  oder 
besser  sociativus  entwickelt  hätten,  darauf  weise  der  bedeutungs- 
umfang  der  einzelnen  casus,  den  localismus  im  crassen  sinne  der 
früheren  verwirft  natürlich  auch  hr.  Jolly,  berührt  sich  aber  in  der 
annähme  einer  localen  grundaubchauung  mit  Lange,  dasz  der  von 
den  Römern  und  uns  unglücklich  genetivus  genannte  casus  auch  sei- 
ner form  nach  attributivus  sei,  hat  unsers  wissens  zuerst  AHöfer, 
nicht  MMüller  ausgesprochen,  wie  nahe  sich  dativus  und  locativus 
berühren,  beweisen  form  und  Vedagebrauch ;  wie  umfassend  der 
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genitiv  Yon  anfang  an  gewesen  sein  musz,  wird  uns  klar,  wenn  wir 
nach  und  nach  den  ablativus ,  ja  in  vielen  volksdialekten  auch  den 
dativus  mit  ihm  zusammen  rinnen  sehen,  mit  groszem  geschick 
werden  dann  die  vedischen  sog.  infinitive  gesichtet  und  schlieszlich 
der  satz  gefunden,  dasz  in  dieser  periode  höchstens  der  dativus  auf 
-ähyäi  und  der  locativus  auf  -sani  anspruch  darauf  machen  können 
infinitive  zu  sein.  s.  131  anm.  ist  des  griechischen  boOvai  gedacht 
und  die  Zusammenstellung  desselben  mit  ved.  dävane  'um  zu  geben' 
gutgeheiszen.  für  die  annähme  einer  erweiterten  wurzel  boF  konnte 
füglich  das  altlateinische  du  in  du-im,  umbrisch  tu  {tuv)  angeführt 
werden,  von  den  übrigen  einzelbesprechungen  heben  wir  die  über 
die  germanischen  infinitive  hervor,  wo  wir  aber  der  von  Jolly  und 
Lexer  aufgestellten  meinung,  der  gotische  Infinitiv  auf  -an  sei  aus 
einem  dativus  auf  -anya  entstanden,  gerade  aus  gründen  des  go- 
tischen auslautgesetzes  nicht  beitreten  können,  während  Scherers 
darstellung  von  diesem  gesetze  ungefährdet  bleibt,  und  warum 
sollte  nicht,  als  sich  mehr  und  mehr  ein  substantivierter  infinitivus 
geltend  machte,  im  deutschen  und  lateinischen  ein  weiter  formiertes 
verbalsubstantivum  dafür  verwendet  worden  sein?  über  die  laut- 
liche entstehung  der  formen  auf  annes  usw.  sind  wir  natürlich  mit 
dem  vf.  einverstanden,  da  wir  dieselbe  längst  mündlich  und  schrift- 
lich ebenso  dargestellt  haben,  knüpfen  wir  hier  gleich  das  latei- 
nische sog.  gerundium  und  gerundivum  an,  so  wird  es  auch  uns 
immer  wahrscheinlicher,  dasz  dieselben,  wie  zuerst  Curtius  aufge- 
stellt hat,  in  ihrer  bildung  mit  dem  deutschen  -anncs  usw.  zusammen- 
fallen, also  aus  -anya  hervorgegangen  seien,  lautlich  spricht  dafür 
die  umbrische  und  oskische  form,  deren  ww,  n  nicht  als  aus  nd  her- 
vorgegangen erwiesen  werden  kann,  wenn  auch  anderseits  für  das 
lateinische  kein  von  allen  forschern  anerkanntes  beispiel  für  nd 
gleich  nj  vorliegt,  den  vorschlagen  für  die  schulmäszige  behand- 
lung  des  infinitivus,  wie  sie  am  ende  dieses  abschnittes  stehen,  wün- 
schen wir  herzlich  geneigtes  gehör,  das  besonnene  maszhalten  eines 
jungen  gelehrten,  welcher  mit  liebender  begeisterung  einem  neuen 
ziele  zusteuert,  ist  gewis  aller  anerkennung  wert. 

In  überzeugender  weise  wird  der  accusativus  in  dem  acc.  c.  inf. 
als  ursprünglich  von  einem  verbum  abhängiges  object,  der  infini- 
tivus als  eigentlich  epexegetisch  erklärt  und  dann  im  einzelnen  nach- 
gewiesen, wie  allmählich  auch  hier  durch  das  vergessen  des  Ur- 
sprungs eine  Selbständigkeit  dieser  construction  eintrat,  und  nicht 
minder  klar  ist  die  entwicklung  des  dativus  c.  inf.  dargelegt. 

Wir  gehen  nicht  blosz  über  die  beilage  hinweg ,  wir  haben  von 
vielem,  vielem  schönen  und  interessanten  des  buches  nicht  ge- 
sprochen, wie  von  der  hübschen  auffassung  des  Infinitivs  im  inf. 
historicus,  in  der  aufforderung,  im  unwilligen  ausruf  udgl.,  wir 
haben  auch  nicht  alle  unsere  zweifei  an  einzelnem  dargelegt,  weil 
das  unendlich  wichtigere  ganze  uns  innig  erfreut  hat. 

Zürich.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 
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2. 

Griechische  schulgrammatik  von  dr.  Georg  Curtius,  ord. 
professor  der  classischen  philologie  an  der  univ.  leipzig. 

ZEHNTE,     UNTER    MITWIRKUNG    VON    DR.    BeRNHARD     GerTH, 
OBERLEHRER    AM    NlCOLAIGYMN.    IN    LEIPZIG,    ERWEITERTE    UND 

VERBESSERTE  AUFLAGE.    Prag,  1873,  veiiag  von  F.  Tempsky.  Xll  u. 
392  s.   gr.  8. 

Die  Curtiussche  Schulgrammatik  tritt  das  einundzwanzigste 
jähr  ihres  bestehens  mit  einer  zehnten  aufläge  an.  was  also  sonst 
der  zweck  einer  recension  zu  sein  pflegt,  einen  fremdling  in  die 
litterarische  weit  einzuführen,  das  triift  hier  nicht  zu;  wir  haben  es 
mit  einem  altbewährten  bekannten  zu  thun,  der  nach  mehrjähriger 
pause  sich  wieder  uns  vorstellt,  in  dieser  und  jener  hinsieht  viel- 
leicht verändert,  im  wesentlichen  und  ganzen  aber  derselbe  wie 
früher,  indes,  um  bei  dem  bilde  zu  bleiben,  begegnen  wir  jetzt 
nicht  dem  rühmlichst  bekannten  Verfasser  allein,  sondern  zugleich 
einem  mitarbeiter  desselben,  der,  wie  die  vorrede  besagt,  die  syntax 
der  schulgrammatik  genau  durchgesehen  und,  unter  steter  rück- 
sprache  mit  dem  vf.,  teils  erweitert,  teils  geradezu  umgearbeitet  hat. 
also  diese  neue  bearbeitung  der  syntax  wird  es  sein,  mit  welcher  die 
nachfolgende  recension  sich  zu  beschäftigen  hat,  während  die  be- 
sprechung  einiger  puncte  der  formenlehre  von  einem  collegen  des 
unterz.  übernommen  worden  ist  (s.  die  zweite  abteilung  dieser  jahrb. 
s.  44  ff.). 

Ref.  erinnert  sich  noch  gern  der  zeit,  wo  hr.  Gerth  bei  ihm  an 
dem  griechischen  Unterricht  in  den  oberen  gymnasialclassen  teil 
nahm,  und  so  hatte  er  allen  anlasz  sich  zu  freuen,  als  er  beim  durch- 
lesen der  neuen  aufläge  fand,  wie  mancher  gesichtspunct,  den  er 
damals  zur  beurteilung  einiger  syntaktischen  Verhältnisse  gegeben 
hatte,  mancher  wink  zur  Vereinfachung  dieser  oder  jener  gruppe 
schwieriger  regeln,  manche  an  sich  vielleicht  unbedeutende  einzel- 
heit,  wie  sie  das  praktische  bedürfnis  des  Unterrichts  ergab,  hm. 
,  Gerth  unvergessen  geblieben  und  für  ihn  bei  abfassung  seiner 
regeln,  die  übrigens  durchaus  auf  eigenen  studien  und  eigenem 
urteil  beruhen,  nebenbei  von  einigem  nutzen  gewesen  ist.  wenn 
schon  hiei'durch,  wie  ich  ja  gar  nicht  in  abrede  stellen  mag,  meine 
beurteilung  als  nicht  ganz  parteilos  nach  der  seite  des  wolwollens 
hin  erscheinen  dürfte,  so  kommt  noch  hinzu  dasz  wir  beide  auch 
nach  jener  zeit  fortdauernd  in  freundschaftlichem  verkehr  gestanden 
haben,  also  kann  ich  den  lesern  dieser  Zeitschrift,  die  vielleicht 
auch  den  nachfolgenden  zeilen  eine  freundliche  beachtung  schenken 
werden ,  die  fernere  aufgäbe  kaum  ersparen ,  dasz  sie  das  von  mir 
angeführte  selbst  nachprüfen  und  meine  beurteilung  controlieren. 
wie  auch  dann  das  endurteil  ausfallen  möge,  ich  werde  vollkommen 
zufrieden  damit  sein,  die  aufmerksamkeit  auf  die  treffliche  bearbei- 
tung gelenkt  zu  haben. 
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Doch  es  wäre  unbillig  dem  neuen  sich  zuzuwenden,  ohne  vor- 
her noch  einen  blick  rückwärts  auf  das  zu  richten ,  was  von  der  ur- 
sprünglichen redaction  unverändert  in  die  vorliegende  aufläge  über- 
gegangen ist.  es  sind  das  gewissermaszen  die  fundamente  des  baues, 
oder  vielmehr  nicht  diese  allein,  sondern  auch  der  ausbau  im  ganzen 
und  gx'oszen,  dessen  tüchtigkeit  nicht  in  Vergessenheit  gerathen 
möge ,  so  vorwiegend  wir  auch  im  folgenden  mit  dem  nun  vorge- 
nommenen umbau  uns  beschäftigen  werden,  was  die  früher  ver- 
faszte  behandlung  der  syntax  zu  wünschen  übrig  liesz,  ist  seiner 
zeit  genugsam  besprochen  worden;  nehmen  wir  nun  einmal  vor- 
läufig als  zugestanden  an ,  dasz  diese  einst  mit  recht  erhobenen  aus- 
stellungen  nun  beseitigt  seien ,  so  dürfen  wir  nicht  übersehen  oder 
vergessen,  welchen  wert  das  alte,  von  der  neuerung  nicht  betroffene 
bereits  hatte,  es  ist  dies  schon  früher  in  diesen  Jahrbüchern  (1864 
s.  445)  kurz  dahin  zusammengefaszt  worden,  dasz  die  grundlage  der 
syntax  eine  durchaus  tüchtige  sei,  und  dasz  der  klare,  ordnende 
sinn,  der  den  vf.  auszeichne,  ein  wol  gegliedertes,  leicht  faszliches 
System  aufgebaut  habe,  es  scheint  fast,  als  werde  man  auch  die 
abfassung  einer  schulgrammatik  nach  dem  in  so  vielen  andern  ge- 
bieten bewährten  grundsatz  der  arbeitsteilung  beurteilen  müssen  j 
und  es  sei  mir  gestattet  einen  beleg  aus  eigener  erfahrung  anzu- 
führen, ich  hatte  auch  einmal  die  absieht ,  nicht  zwar  eine  griechi- 
sche grammatik ,  aber  doch  ein  stück  grammatik  zu  schreiben,  die 
grundlage  des  Sprachgebrauches  der  KOivri,  so  meinte  ich,  liesze  sich 
passend  durch  eine  specialarbeit  über  Polybios  darstellen,  und  so 
sammelte  ich  den  stoff  in  rücksicht  hierauf  imd  arbeitete  auch  eine 
gute  partie  für  mich  aus.  das  ist  eine  lange  reihe  von  jähren  her^ 
und  es  hat  sich  seitdem  keine  musze  gefunden  das  begonnene  zu 
vollenden,  trotzdem  ist  die  arbeit  vielleicht  nicht  ganz  nutzlos  ge- 
wesen: ich  muste  erkennen,  dasz  die  samlung  und  sichtung  eines 
überaus  umfänglichen,  empirisch  aufgenommenen  materials  wol  als 
Specialforschung  ihren  wert  haben  könne,  dasz  es  aber  auf  diesem 
wege  bei  der  beschränktheit  der  einzelnen  arbeitskraft  sehr  schwie- 
rig sei  zur  aufstellung  eines  lehrbaren  Systems  zu  gelangen,  dagegen 
arbeitet  derjenige  gewis  mit  leichterer  und  frischerer  band,  der  über 
das  material,  welches  die  einzelforschungen  anderer  ihm  bieten,  von. 
vorn  herein  einen  allgemeinen  überblick  sich  verschafft  und  dann 
kurz  und  bündig  das  zusammenfaszt ,  was  ihm  für  sein  lehrgebäude 
das  wichtigste  scheinen  mag.  von  den  vielen  trefflichen  schul- 
grammatiken,  die  der  lernbegierigen  Jugend  unserer  tage  zu  geböte 
stehen,  mag  nun  die  eine  mehr  nach  dieser,  die  andere  mehr  nach 
jener  seite  hin  ihre  Vorzüge  haben ,  und  es  sei  ferne  von  mir ,  wenn- 
ich  die  jetzt  mir  vorliegende  grammatik  günstig  beurteile,  irgend 
eine  andere  herabsetzen  zu  wollen ;  könnte  es  doch  nichts  schlimme- 
res für  die  pflege  der  alten  classiker  auf  unsern  gymnasien  geben, 
als  wenn  wir  zu  einer  unfehlbaren  grammatik  und  zu  einer  allein 
selig  machenden   doctrin  gelangen  sollten,     aber  je  entschiedener 
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dies  hiermit  ausge&proclieu  wird,  desto  ungescheuter  möge  auch  die 
aHerkennung  ausdruck  finden,  welche  der  grundrisz  der  Curtiusschen 
Syntax  auf  grund  der  oben  angedeuteten  Vorzüge  verdient,  und 
ganz  abgesehen  davon  dasz  nach  dieser  syntax  während  einer  langen 
reihe  von  jähren  an  so  vielen  gymnasien  mit  gutem  erfolge  griechisch 
getrieben  worden  ist,  abgesehen  auch  davon  dasz  dieselbe,  wenn 
auch  in  minderem  grade  als  die  Curtiussche  formenlehre,  als  vorbild 
für  andere  ähnliche  Schulbücher  gedient  hat,  so  hat  sie  einen  neuen 
beweis  ihrer  tüchtigkeit 'dadurch  geliefert,  dasz  sie  ihren  ursprüng- 
lichen Organismus  im  wesentlichen  auch  bei  der  Gerthschen  bearbei- 
tung  bewahren  konnte  und  nun,  nachdem  so  manche  lücke  und  so 
mancher  anlasz  zu  berechtigter  ausstellung  beseitigt  ist,  um  so 
glänzender  die  Vorzüge  leichter  Übersichtlichkeit,  eleganter  darstel- 
lung  und  feines  Sprachgefühls  hervortreten  läszt. 

Wir  wenden  uns  jetzt  zu  hm.  Gerths  Zusätzen,  was  ebenfalls 
früher  von  unterz.  gelegentlich  ausgesprochen  worden  ist,  dasz  der 
Verfasser  einer  schulgrammatik  eine  namhafte  gruppe  von  autoren, 
die  für  die  schule  in  betracht  kommen,  für  die  zwecke  seiner  arbeit 
gelesen  haben  müsse,  das  hat  G.  mit  fleisziger  feder  und  geschickter 
auswahl  durchgeführt,  die  art,  wie  die  Philippischen  reden  des 
Demosthenes  und  die  gelesensten  unter  den  kleinen  dialogen  Piatons 
benutzt  sind  und  das  treffendste  gerade  an  zutreffender  stelle  be- 
merkt ist,  verdient  alles  lob ;  aber  auch  auszerdem  hat  die  üblichste 
schullectüre  eingehende  berücksichtigung  gefunden,  ganz  nach  ge- 
bühr sind  vorzüglich  Xenophons  Schriften  benutzt  worden;  aber 
auch  Eemosthenes  in  der  kranzrede,  Lykurgos,  Piaton  im  Gorgias, 
Symposion  ua.  sind  nicht  vergessen;  desgleichen  ist  aus  Sophokles, 
der  schon  von  Curtius  mit  Vorliebe  benutzt  worden  war,  noch  manche 
passende  belegstelle  eingeflossen. 

Wir  verfolgen  nun  bei  der  weiteren  beurteilung  den  weg ,  den 
das  buch  selbst  uns  vorzeichnet,  indem  ersten  haui^tabschnitte 
der  syntax,  der  mit  der  lehre  von  den  Satzteilen  beginnt  und  mit 
dem  pronomen  endigt  (§  361 — 475)  unterscheidet  sich  die  vor- 
liegende aufläge  von  den  früheren  vornehmlich  durch  einzelne,  meist 
als  anmerkungen  eingefügte  zusätze,  bisweilen  auch  durch  neue  an- 
ordnung  einer  frühern  regel,  wobei  nicht  nur  weiteres  material  zuge- 
führt ist,  sondern  auch  die  Unterabteilungen  übersichtlicher  gruppiert 
sind,  eine  genaue  prüfung  aller  einzelheiten  führte  unterz.  zu  dem 
gesamturteil,  dasz  dem  bedürfnis  der  schule  durch  diese  Umgestal- 
tungen in  befriedigender  weise  rechuung  getragen  ist.  so  dürften 
gleich  hier  einige  kleine  anmerkungen  hervorzuheben  sein,  welche, 
an  richtiger  stelle  angebracht,  gewissen  häufig  vorkommenden  mis- 
verständnissen  der  schüler  vorbeugen,  zb.  die  regel  über  die  con- 
struction  der  städtenamen  auf  die  frage  wohin  (§  406  anm.),  die 
bemerkung  über  das  unstatthafte  eines  partitiven  genitivs  bei  der 
Verbindung  eines  pronomen  und  adjectiVum  im  neutrum  (§412 
anm.  2  ae.),  die  kurzen  und  treffenden  winke  über  den  unterschied 
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des  genitivR  und  dativs  bei  einigen  adjectiven  (§  414,  1)  und  so 
vieles  andere  mehr,  in  dieser  hinsieht  sind  auch  einige  tilgungen 
als  Verbesserungen  anzusehen,  sicherlich  konnte  das  beispiel  Zeuc 
eßr]  Kttid  baiTtt  ^Zeus  gieng  zum  schmause'  §  459  B  a  den  schüler 
leicht  zu  irrtümlicher  nachahmung  verleiten,  und  es  ist  daher,  da 
diese  bedeutung  der  präp.  eine  ziemlich  vereinzelte,  jedenfalls  nicht 
attische  ist,  mit  recht  der  satz  jetzt  weggeblieben,  nicht  minder  zu 
billigen  ist  die  auslassung  des  nicht  zutreffenden  beispiels  Ol  ßioi 
TUJv  pr|TÖpa)V  §  362,  2,  ferner,  um  nur  noch  6ines  anzuführen,  die 
erhebliche  Verkürzung  von  §  392  (nominativ  als  casus  des  subjects), 
da  dasjenige,  was  hier  früher  auf  den  ersten  absatz  folgte,  richtiger 
an  andere  stelle  gehört,  wie  es  auch  jetzt  §  361,  7  verarbeitet  ist. 

Die  fälle,  in  welchen  der  artikel  bei  Substantiven  wegbleibt, 
sind  §  376  f.  gut  zusammengestellt,  und  dabei  hat  §  376  eine  durch- 
aus zu  billigende  erweiterung  erfahren,  anlangend  den  gebrauch, 
dasz  in  gewissen  fällen  appellativa  ohne  artikel  ähnlich  wie  eigen- 
namen  stehen,  sei  es  gestattet  hier  einen  kleinen  excurs  einzufügen, 
wenn  Bernhai'dy  wiss.  syntax  s.  317  ohne  anführung  eines  citates 
bemerkt,  dasz  ßaciXeuc  (ohne  artikel)  auch  den  attischen  archonten 
bezeichne,  so  musz  unterz.,  so  lange  nicht  eine  belegstelle  beige- 
bracht wird,  zweifei  dagegen  erheben ;  wol  aber  läszt  sich  nachweisen 
dasz  die  regel  des  Sprachgebrauchs  durchaus  6  ßaciXeuc  verlangt: 
s.  Andok.  myst.  77.  78.  111,  Demosth.  g.  Lakritos  48,  g.  Neära  75, 
Aristot.  b.  Harpokration  u.  eTn|ueXriTf]C  tujv  juucxripiujv  (und  im  lex. 
Seguer.  s.  219,  14.  310,  6),  Athenäos  6  s.  235  S  Pollux  (ebenfalls 
nach  Aristot.)  8,  90.  123.  dagegen  steht  ßaciXeüc  ohne  artikel  vom 
spartanischen  könig  bei  Xenophon  de  rep.  Laced.  13,  10  f.  und 
mehrmals  im  15n  cap.,  vom  syrischen  könig  bei  Polybios  5,  54,  11. 
von  hier  findet  sich  leicht  der  Übergang  zu  den  magistratsnamen, 
worüber  Kühner  ausf.  gramm.  II  s.  522  einiges  zusammenstellt,  zu 
dem  bekannten  ßouXr)  (rath  der  Athener)  läszt  sich  hinzufügen 
CUTkXtitoc  vom  römischen  senat  bei  Polybios  37,  6,  4,  und  ebenso 
vom  karthagischen  rathe  36,  4,  6  Touc  uiouc  xijuv  tK  cuYKXr|TOU  Ktti 
Tvic  Y^pouciac.  von  localen  benennungen  ist  besonders  hervorzu- 
heben viicoi  als  bezeichnung  der  inseln  des  ägäischen  meeres  (vgl. 
Stein  zu  Herod.  3,  96).  'luuviric  le  Kai  vricuuv  dpgeiv  sagt  Hero- 
dotos  3,  122,  und  demgemäsz  dirö  vrjcuuv  derselbe  3,  96,  bid  vriCUJV 
6,  95  und  8,  108,  ebenso  dTiö  vricuuv  Xenophon  Hell.  3,  2,  17. 
5,  1,  23,  bid  vnciuv  4,  8,  7,  em  vricuuv  6,  2,  12,  das  letztere  auch 
Polybios  4,  16,  8.  hiergegen  darf  nicht  angeführt  werden,  dasz  bei 
demselben  Polybios  kurz  darauf  cap.  19,  7  f.  zweimal  diTÖ  xüuv 
vricuuv  steht  (wie  auch  eiri  tuuv  vricuuv  bei  Xenophon  Hell.  5,  1,  2) ; 
denn  es  ist  einfach  zu  sagen,  dasz  ein  appellativum,  welches  wie  ein 
nomen  proprium  ohne  artikel  steht,  ebenso  gut  wie  dieses  nach  be- 
kanntem spi'achgebrauch  den  artikel  zu  sich  nehmen  kann,  so  ist  ö 
ßaciXeuc  als  bezeichnung  des  Perserkönigs,  neben  dem  sonst  regel- 
mäszigen    ßaciXeuc,   an  mehreren  stellen  Xenophons  hinreichend 
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gesichert  (vgl.  GSauppe  lexil.  Xenoph.  s.  22).  die  sikelische  meer- 
«nge  heiszt  schlechthin  6  TTop9)HÖc,  und  zwar  in  den  Wendungen 
«TTÖ  und  bid  Toö  7Top6)LioO,  bei  Aristoteles  dve|Liuuv  Geceic  s.  973  ^  1 
Bk.  u.  fragm.  238  s.  1521''  19,  desgleichen  bei  Polybios  1,  49,  3. 
10,  1,  1.  34,  6,  8.  aber  das  kürzere  aTio  Tropö)uo0  gebraucht  der 
letztere  5,  110,  2.  34,  6,  1,  auszerdem  biet  TTop9|UOÖ  1,  38,  7.  dar- 
über, welche  von  beiden  gebrauchs weisen  bei  Polybios  die  vor- 
hersehende sei,  würden  wir  ein  zuverlässigeres  urteil  haben,  wenn 
der  betreffende  abschnitt  des  39n  buches  vollständig,  nicht  blosz 
in  dem  auszug  bei  Strabon  2,  4  s.  104  f,  uns  erhalten  wäre, 
bei  letzterem  finden  wir  s.  105,  auszer  dem  bereits  citierten  dirö 
7TOp9|UOu  =  Pol.  34,  6,  1  und  änö  toö  7TOp8|uoö  =  34,  6,  8,  noch 
einmal  dirö  toO  TTopGjuoO,  auszerdem  juexpi  und  em  toO  iTop9|uoO 
und  eiTi  TÖv  7Top9|UÖv,  dagegen  kurz  darauf  s.  106  im  Trop9)Liöv, 
dTTÖ  und  öid  7TOp9|uoO,  also  durchaus  keinen  festen  Sprachgebrauch, 
weniger  schwankend  ist  die  weglassung  des  artikels  bei  cifiXai  dh. 
^HpdKXeioi  oder  'HpaKXeouc  cifiXai,  frehim  GacUtammi.  e'Huj  ctti- 
Xluv  hat  Aristoteles  meteor.  1  s.  350''  3  und  2  s.  354'  22,  dTTÖ 
cxriXaiv  Polybios  3,  39,  6,  eni  CTr|Xac  und  M^XPi  CTrjXuuv  derselbe 
34,  6,  1  und  8,  e'Euu  cxriXwv  und  6  Kaxd  ciriXac  TTÖpoc  Strabon 
1,  2,  10  s.  21.  1,  3,  4  s.  49,  und  ähnlich  anderwärts,  auch  2,  4 
s.  105  f.  finden  wir  erri  CTr|Xac,  daneben  aber  wieder  mit  artikel 
€TTi  und  bid  Tujy  ctiiXujv. 

Doch  kehren  wir  wieder  zu  unserer  aufgäbe  zurück,  ganz  vor- 
trefflich ist  §  378  anm.  2  der  zusatz  über  die  hinzufiigung  des  arti- 
kels zum  prädicat.  es  muste  schwierig  erscheinen  zu  den  beispiel- 
samlungen  bei  Krüger  §  50,  4,  14  und  Kühner  II  s.  514  noch  etwas 
neues  und  passendes  hinzuzufügen,  und  doch  bringt  uns  Gerth  nach 
eigener  auswahl  zwei  beispiele  aus  Piaton,  wie  man  sie  nicht  zu- 
treffender wünschen  könnte. 

§  381  dürfte  gegen  einen  ausdruck,  der  aus  den  früheren  auf- 
lagen beibehalten  worden  ist,  eine  einwendung  zu  erheben  sein, 
'durch  den  artikel  werden  viele  adverbien,  wenn  sie  zwischen  den 
ajrtikel  und  ein  Substantiv  in  die  mitte  gesetzt  werden,  zu  attribu- 
tiven adjectiven.'  das  letztere  will  der  vf.  natürlich  nicht  buch- 
stäblich genommen  wissen,  wie  er  ja  auch  gleich  im  nächstfolgenden 
Paragraphen  von  einem  attributiven  zusatz  spricht;  allein  ein- 
facher und  entsprechender  ist  gewis  eine  wendung  wie  die  folgende 
hiermit  in  Vorschlag  gebrachte :  'an  stelle  des  attributiven  adjectivs 
kann  zwischen  artikel  und  Substantiv  ein  adverbium  treten.'    ' 

Die  hiernach  folgenden,  ebenfalls  noch  den  regeln  über  den 
artikel  gewidmeten  paragraphen  enthalten  wieder  mehrei'e ,  ganz  zu 
billigende  Zusätze,  insbesondere  ist  die  anweisung  über  den  gebrauch 
von  Tide  und  öXoc  übersichtlicher  und  ausführlicher  gegeben,  so 
dasz  sie  jetzt  dem  bedürfnis  der  schule  vollkommen  genügt. 

Was  die  casuslehre  einschlieszlich  der  regeln  über  die  Präpo- 
sitionen (§  392 — 468)  anlangt,   so  stoszen  wir  hauptsächlich  auf 
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einzelne  kleinere  zusätze,  während  im  übrigen  der  ursprüngliche 
bau  geblieben  ist.  doch  sind  durchweg  die  gruppen  von  verben 
oder  adjectiven,  welche  je  mit  einem  bestimmten  casus  stehen,  ver- 
vollständigt und  in  passende  Unterabteilungen  zerlegt,  wodurch 
diese  regeln  sicherlich  leichter  lernbar  werden,  es  würde  zu  weit 
führen  die  vielen  einzelheiten ,  denen  unterz.  seine  beistimmung 
nicht  entziehen  konnte,  hier  zu  erwähnen;  es  mögen  daher  nur 
einige  wenige  puncte,  in  denen  eine  meinungsverschiedenheit  be- 
steht, kurz  behandelt  werden. 

In  der  anmerkung  zu  §  394  scheint  das  beispiel  Kai  rravTec  hl, 
Ol  TiapövTec  Ktti  diTÖVTec,  xc^'P^^^  nicht  richtig  gewählt  zu  sein. 
TtdvTec  soll  vocativ,  und  die  nächsten  worte  apposition  dazu  sein, 
aber  genau  genommen  steht  doch  wol  TrdvTec  prädicativ  zu  dem  zu 
ergänzenden  i))aeic,  und  eben  hierzu  sind  auch  die  worte  oi  rrapöviec 
usw.  der  appositive  zusatz,  ein  fall  den  Krüger  §  45,  2,  6  erläutert. 
es  wird  also  eine  andere  belegstelle  zu  der  an  sich  ganz  richtigen 
regel  zu  suchen  sein. 

In  den  anfangsworten  von  §  404 ,  welche  unverändert  aus  den 
früheren  auflagen  herübergenommen  worden  sind,  dürfte,  was  die 
abhängigkeit  von  verben  betrifft,  eine  weniger  allgemeine  fassung 
zu  wählen  sein,  erfahrungsgemäsz  ist  der  schüler  geneigt  alle  mög- 
lichen und  unmöglichen  Wendungen  unter,  diesen  ihm  so  bequemen 
accusativ  der  beziehung  unterzubringen.  Aken  in  seiner  schul- 
grammatik §  359  beschränkt  diese  gebrauchsweise  auf  die  nähere 
bestimmung  des  teil  es  des  subjectes,  an  dem  die  intransitive  hand- 
lung  zur  erscheinuug  kommt,  freilich  läszt  sich  darunter  ein  Sprach- 
gebrauch wie  Cupoc  Triv  TTaipiba  schwerlich  unterbringen,  den 
gleichen  weg  der  erklärung  schlägt  Koch  ein,  der  §  83,  11  folgende 
sehr  annehmbare  form  der  regel  aufstellt:  'der  Grieche  liebt  es  zu- 
stände und  beschaffenheiten  von  dem  ganzen  subject  auszusagen, 
auch  wenn  sie  nur  einem  teile  oder  einer  seite  desselben  zukommen ; 
die  nähere  bestimmung,  in  bezug  worauf  dem  subjecte  das  pi'ädicat 
zukommt,  steht  im  accusativ  (acc.  der  näheren  bestimmung  oder 
des  bezugs).'  es  ist  klar,  dasz  unter  diese  fassung  der  regel  auch 
das  eben  angeführte  beispiel  sich  unterordnen  läszt,  und  zwar  würde 
dasselbe  bei  Koch  zu  anm.  1  gehören,  indes  glaubt  ref.  die  auf- 
fassung  Krügers  vorziehen  zu  müssen ,  der  den  accusativ  des  teiles 
(di.  §  46,  16)  und  denjenigen  des  bezuges  (spr.  §  46,  4)  streng  aus- 
einanderhält; letzterer  bezeichnet,  wie  er  sagt,  bei  eigens chaft- 
lichen  begriffen  das  object,  in  bezug  auf  das  dem  subject  die 
eigenschaft  zukommt,  hiernach  ist  es  nur  ein  kleiner  schritt  weiter, 
wenn  für  den  schulgebrauch  die  regel  etwa,  wie  folgt,  aufge- 
stellt wird:  'der  accusativ  bezeichnet  vielfach  auch  die  nähere 
beziehung,  in  welcher  ein  prädicat  oder  ein  attribut  einem  nomi- 
nalen begriffe  beigefügt  wird  (acc.  des  bezugs).  derselbe  steht  1)  am 
häufigsten  bei  adjectiven  [hier  würde  als  besonderer  fall  leicht  ein- 
zuschalten sein  die  bezeichnung  der  abstammung,  staatsangehörig- 
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keit  usw.  mit  den  accusativen  y^voc,  Tratpiba] ,  2)  bei  einigen  in- 
transitiven verben,  welche  einen  dauernden  zustand  bezeichnen: 
uYiaiveiv  (dh.  uyin  elvai)  voceTv  Kdjaveiv  dXYeiv  ireqpuKevai.' 
auszerdem  würde  der  dichterische  gebrauch  wenigstens  andeutungs- 
weise zu  behandeln  sein,  übrigens  dürfte  auch  ein  verweis  auf  §  483 
anm.  d  der  jetzigen  bearbeitung,  wo  der  eigentümliche  gebrauch 
des  acc.  in  gewissen  passiven  Wendungen  erläutert  wird,  an  der 
stelle  sein. 

Mit  §  408  beginnt  die  lehre  vom  genitiv.  der  einleitende  ab- 
schnitt ist  uugeändert  aus  den  früheren  auflagen  herübergenommen 
worden,  hinter  den  neun  beispielen,  welche  die  verschiedenen  arten 
des  genitivs  darstellen,  finden  sich  die  stichworte  'Ursprung,  eigen- 
tum ,  Stoff,  inhalt'  usw.  beigefügt,  hier  liegt  eine  inconvenienz  für 
den  Unterricht  vor.  der  lehrer  kann  nicht  umgehen  zu  fragen :  was 
bezeichnet  der  im  genitiv  stehende  begriff?  und  der  schüler  wird  zu 
nr.  3  und  5 — 9  antworten:  'stoff,  inhalt,  das  object'  usw.;  dagegen 
bei  nr.  1,  2  und  4  aus  dem  Wortlaute,  den  die  grammatik  ihm  bietet, 
eine  richtige  an twort  nicht  entnehmen  können,  mit  recht  sind  daher 
in  der  Kochschen  grammatik,  wie  es  unterz.  auch  beim  Unterricht 
von  jeher  geübt  hat,  die  allein  zutreffenden  benennungen  'genitiv 
des  ui-hebers,  des  besitzers,  des  geteilten  ganzen'  eingeführt,  was 
nun  die  anordnung  der  neun  abteilungen  der  Curtiusschen  gramma- 
tik betrifft ,  so  hat  der  vf.  selbst  sowol  durch  die  fassung  der  ersten 
definition  'ein  Substantiv  kann  mit  einem  andern  in  der  verschieden- 
sten art  als  zusammengehörig  bezeichnet  werden',  als  auch  in  seinen 
erläuterungen  s.  170  f.  hinlänglich  nachgewiesen,  dasz  eine  über- 
sieht über  die  verschiedenen  arten  des  genitivs  weder  erschöpfend 
sein  noch  auf  einem  einheitlichen  teilungsprincip  beruhen  könne, 
natürlich  liegt  es  den  zwecken  des  Unterrichts  fern  den  schüler  über 
die  Ursachen,  auf  welchen  diese  Unbestimmtheit  beruht,  aufzuklären ; 
doch  läszt  sich ,  auszer  den  deutschen  zusammengesetzten  Substanti- 
ven, auf  welche  der  vf.  mit  recht  verweist,  sehr  leicht  auch  eine 
andere  dem  schüler  genügend  bekannte  sprachform,  nemlich  das 
attributive  adjectiv,  vergleichsweise  herbeiziehen,  ausgehend  von 
der  entwickelung  des  possessiven  pronomen  aus  dem  genitiv  des 
Personalpronomen  weise  man  weiter  nach,  wie  im  allgemeinen  für 
jede  gebrauchsweise  des  bei  einem  Substantiv  stehenden  genitivs  — 
nur  mit  der  nötigen  beschränkung  betreffs  des  partitiven  genitivs 
—  auch  ein  adjectiv  eintreten  könne;  deduciere  beispielsweise  auch 
an  cöc  TTÖ9oc  (K  202)  =  ttöGoc  cou  die  möglichkeit,  dasz  in  der- 
selben fügung  der  genitiv  entweder  subjectiv  oder  objectiv  stehen 
könne,  benutze  nach  bedarf  auch  das  lateinische  zum  vergleiche,  so 
wird  man  die  oben  bezeichnete  Schwierigkeit  zwar  noch  bei  weitem 
nich':  beseitigt,  aber  doch  die  erklärung  dem  Verständnis  der  schüler 
möglichst  nahe  genickt  haben,  ob  zu  gleichem  zwecke  auch  eine 
etwas  geänderte  fassung  der  allgemeinen  Übersicht  dienlich  sein 
dürfte,  mag  fernerer  erwägung  anheim  gegeben  werden;  lediglich 
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als  skizze  und  voi'läufiger  versuch  wird  hiermit   folgende   fassung^ 
vorgeschlagen,  welche  nach  den  anfangsworten  von  §  408,  und  an 
diese  in  geeigneter  weise  angeknüpft,  etwa  lauten  würde : 
Der  genitiv  bezeichnet 

1)  den  Urheber  oder  die  Ursache :  gen.  auctoris  [hier  würde  mit 
aufzunehmen  sein,  was  jetzt  als  genitiv  der  Ursache  unter  nr.  7 
steht  —  der  leitende  gesichtspunct  ist  die  vergleichung  mit  §  422 : 
genitiv  der  iirsache  abhängig  von  verben ,  worunter  auch  das  tref- 
fende Kochsche  beispiel  juexdXuJV  dbiKruudTuuv  öpyri  leicht  sich 
einfügt] , 

2)  den  eigentümer  oder  besitzer:  gen.  possessivus  [bereits  hier 
würde  passend  der  zusatz  stehen :  ^der  possessive  genitiv  führt  in 
den  fällen,  wo  seine  Unterscheidung  von  dem  objectiven  genitiv 
(nr.  6)  nötig  ist,  die  benennung  genitivus  subiectivus'] , 

3)  das  ganze,  als  das  umfassende,  gegenüber  seinen  teilen :  gen. 
partitivus , 

4)  den  stoff  oder  die  Substanz,  als  das  bleibende  gegenüber  der 
wechselnden  erscheinungsform , 

5)  die  beschaflFenheit  oder  eigentümlichkeit,  als  dasjenige  merk- 
mal  eines  begriffes,  welches  der  sprechende  besonders  hervorzuheben 
beabsichtigt  —  so  auch  den  preis  oder  wert  —  dichterisch  auch  die 
benennung , 

6)  das  object  eines  in  substantivform  gebrachten  verbalen  be- 
griffes ,  eine  fügung  welche  man  in  jedem  einzelnen  falle  durch  ver- 
gleichung des  entsprechenden  verbums  und  des  von  ihm  abhängigen 
objects  sich  verdeutlichen  musz :  gen.  obiectivus  [im  gegensatz  dazu 
heiszt  der  possessive  genitiv,  der  bisweilen  bei  denselben  Substanti- 
ven erscheint,  gen.  subiectivus]. 

Ueber  das  den  ijräpositiouen  gewidmete  capitel  ist  bereits 
oben,  als  von  der  casuslehre  gesprochen  wurde,  das  allgemeine  urteil 
abgegeben  worden,  um  wenigstens  eine  einzelheit  zu  berühren,  so 
schlägt  unterz.  vor  den  gebrauch  von  ürrep  in  der  bedeutung  anstatt 
(§  460"^)  ausdrücklich  als  einen  nur  vereinzelten  zu  bezeichnen  und 
etwa  zu  erklären  wie  folgt:  'daraus  (nemlich  aus  uirep  in  der  be- 
deutung zu  gunsten)  entwickelt  sich,  wie  bei  der  deutschen  präp. 
für  bisweilen  die  bedeutung  anstatt:  t^d)  utrep  cou  dTTOKpivoOjuai, 
ich  werde  für  dich,  eigentlich  zu  deinem  besten,  zugleich  aber  auch 
statt  deiner  antworten.'  die  genauere  darstellung  des  Sprach- 
gebrauches findet  man  bei  Kühner  II  s.  421. 

Auch  die  regeln  über  die  pronomina  haben  in  der  vorliegen- 
den bearbeitung  manchen  angemessenen  zusatz  erhalten,  und  be- 
sonders die  beiden  letzten  paragraphen  (475  und  475  *^)  sind  reichlich 
auf  den  doppelten  umfang  erweitert  worden,  eine  berichtigung 
haben  wir  hinzuzufügen  zu  §  470«,  wonach  der  genitiv  des  Per- 
sonalpronomens nur  'statt  der  j^ossessivpronomina  des  singulars 
e)aöc  und  cöc'  stehen  soll,  sollte  hier  Koch  zu  dem  misverständnis 
anlasz  gegeben  haben,  der  §  7G,  2  zunächst  von  diesen  beiden  pro- 


FHultscli:  anz.  v.  GCurtius  gdech.  schulgrammatik.  lOe  aufläge.    15 

nomina  spricht,  aber  gleich  darauf  unter  4  auch  die  Wendungen 
fi|Lia)V  und  \j)liijuv  statt  fi|U€Tepoc  und  {tjueiepoc  erwähnt?  letztere 
erwähnung  fehlt  aber  in  der  vorliegenden  grammatik,  und  so  ist 
ein  fehler  eingedrungen,  der  am  leichtesten  durch  rückkehr  zu  der 
früheren  fassung  der  regel  beseitigt  werden  könnte:  'statt  des 
possessivijronomens  gebraucht  der  Grieche  gern  den  genitiv  des  ent- 
sprechenden personali^ronomens.'  will  naan  aber  genauer  distinguie- 
ren ,  so  sage  man  etwa  s,o :  'statt  der  jjossessivpronomina  der  ersten 
und  zweiten  person  gebraucht  die  griechische  prosa  auch  die  geni- 
tive  der  entsprechenden  personalpronomina ,  und  zwar  sehr  häufig 
statt  ejuöc  und  cöc,  seltener  statt  fmerepoc  und  ufieiepoc.  in  der 
dritten  person  tritt  statt  des  dichterischen  öc,  fi,  6v  regelmäszig 
auToO,  reflexiv  eauToO  usw.,  statt  ccpeiepoc  gewöhnlich  auiOuv,  refl. 
eauTÜJV  ein.' 

Der  abschnitt,  welcher  die  genera  des  verbums  behandelt,  ist 
erweitert  sowol  durch  aufführung  und  erklärung  vieler  hierher  ge- 
hörigen verbalformen  als  auch  durch  einige  specielle  regeln,  die 
man  früher  ungern  vermiszte.  in  letzterer  beziehung  ist  besonders 
die  anm.  zu  §  483 ,  1  über  den  eigentümlich  griechischen  gebrauch 
des  passivs  hervorzuheben,  zu  ende  desselben  paragraphen,  wo 
dtTToGvriCKeiv  als  Stellvertreter  des  passivs  von  dTTOKieiveiv  und  zwei 
andere  fälle  der  art  erwähnung  finden ,  konnte  vielleicht  noch  kurz 
angedeutet  werden,  dasz  dXüjvai  und  eaXujKevai  als  passiva  zu 
aipeiv  in  gleicher  weise  zu  erklären  sind,  daran  schlieszt  sich  unge- 
zwungen KeTcGai.  ob  noch  anderes  anzuführen  war,  möge  dahin- 
gestellt bleiben ;  erinnert  sei  noch  an  YiTvec6ai  als  passiv  zu  TTOieTv : 
Krüger  §  52,  3,  1;  Kühner  II  s.  88.  dem  medium  TTOieTcöai,  inso- 
fern es  zur  Umschreibung  von  verbalbegrifi'en  dient,  ist  jetzt  eine 
besondere  anm.  (zu  §  480)  gewidmet  und  der  unterschied  vom  activ 
richtig  charakterisiert,  bei  dieser  gelegenheit  sei  erwähnt,  dasz  in 
dem  sprachgebrauche  der  KOivr)  eine  auffällige  bevorzugung  des 
activums  vor  dem  medium  zu  beobachten  ist.  bei  Polybios,  der 
hier  vorzüglich  in  betracht  kommt,  sind  es  zunächst  solche  Wen- 
dungen, wo  durch  hinzufügung  eines  prädicativen  adjectivs  dem 
activ  TTOieTv  die  bedeutung  efficere  durch  den  schriftsteiler  selbst 
vindiciert  zu  werden  scheint:  cttoiouv  icöppoTTOV  TÖv  Kivbuvov 
3,  65,  8,  bucßaxov  eiroiouv  xriv  TTopeiav  10,  30,  2,  aicxpdc  \xkv 
enoiricav  rdc  f^Ttac  .  .  d-rroveibicTOV  be  cqpici  töv  KceraXeiTTÖiaevov 
eiTOiTicav  ßiov  11,  2,  7,  äßorjöriTov  eTioiei  tö  KttKÖv  14,  4,  6,  töv 
TTÖXejUöv  eiToiricav  Kaidinovov  35,  3,  6.  hieran  schlieszt  sich  TTOieTv 
jidx^iv  und  ähnliches  mit  einem  attributiven  adjectiv :  TTOieiv  fidx^iv 
icxupdv  2,  30,  6  und  12,  18,  11,  dXriBiviiv  Kai  ßapßapiKrjv  3,  115,  2, 
TTOieTv  dTUJva  KaXöv  5,  84,  2,  rpoTTiiv  eTioiei  tüjv  uTrevaviiujv 
icxupdv  1,  40,  14.  ferner  gebraucht  der  schriftsteiler  das  activ 
offenbar  in  der  bedeutung  'veranlassen'  3,  51,  5:  jadXicia  xriv  TOi- 
auTr|v  Tapaxriv  eiroiouv  oi  TpaujuaTiZ;ö)Lievoi  tujv  ittttuuv,  13,  2,  2: 
erri  tujv  ubpujTTiKUJv  ouberroTe  rroiei  TiaOXav  oube  KÖpov  Tfic  etti- 
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6u)niac  f)  TUJv  eHiuBev  uyPijliv  TrapdöeciC  schon  weniger  ersichtlich 
6,  5,3:  6  Kaxd  laepoc  Xötoc  tujv  eErjc  pr|9TicO|ueva)V  iKavfiv  dvia- 
TTÖbociv  TTOiricei  TÜuv  vöv  enaTToprieevTUuv.  aber  geradezu  als  ein 
aufgeben  des  attischen  Sprachgebrauchs  ist  es  anzusehen,  wenn  wir 
finden  2,  16,  7:  (6  ndboc)  rroiei  xriv  CKßoXriv,  4,  37,  2 :  rdc  dpxai- 
peciac  erroiouv,  4,  87,  13:  t^v  Trapaxeijuaciav  eTTOiei,  6,  9,  9:  (tö 
irXfiSoc)  TTOieT  ccpaydc,  qpuYdc,  thc  dvabec)aouc.  unsicher  ist  die 
hsl.  Überlieferung  2,  68,  2  biÖTi  t6  jueipdKiov  riYe|UÖvoc  epYOV  dY«- 
0OÖ  TTOiricai,  wo  ursprünglich  vielleicht  ein  TTOir|caiTO  gestanden 
hat.  ebenfalls  nach  hsl.  spur  hat  unterz.  16,  17,  3  erroiricaTO  Ttiv 
€7Tdvobov  hergestellt. 

Das  beistimmende  urteil,  welches  unterz.  bereits  früher  (jahrb. 
1864  s.447)  betreffs  der  Curtiusschen  tempuslehre  ausgesprochen 
hat,  hält  er  auch  jetzt  noch  fest,  vom  standpuncte  des  Unterrichts 
aus  kann  er  nur  billigen,  dasz  von  anfang  herein  die  zeitstufe 
dem  schüler  bestimmt  vorgeführt  und  demselben  dadurch  die  auf- 
fassung  und  anwendung  der  einzelnen  tempora  erleichtert  wird, 
ohne  dasz  dabei  die  nicht  minder  wichtige  darstellung  der  zeitart 
vernachlässigt  geblieben  ist.  in  der  jetzt  vorliegenden  bearbeitung 
finden  sich  zu  anfang  des  abschnittes  und  hin  und  wieder  auch  sonst 
einige  passende  zusätze,  unter  denen  wir  anm.  1  zu  §  490  hervor- 
heben, die  verschiedene  zeitbedeutung  des  der  lateinischen  oratio 
obliqua  entsprechenden  infinitivs  und  optativs  des  praesens  wird 
hier  durch  stricte  zurückführung  auf  die  oratio  recta  dem  schüler  in 
einfachster  weise  verdeutlicht,  und  wir  finden  hier  zuei'st  die  auch 
in  der  moduslehre  befolgte  methode ,  dasz  jede  von  der  Vorstellung 
oder  äuszerung  abhängige  redeform  auf  die  directe  und  unabhängige 
aussage  zurückgeführt  wird,  von  sonstigen  änderungen  erwähnen 
wir  die  ausführlichere  und  unter  vier  gesichtspuncte  gebrachte  an- 
weisung  über  den  gebrauch  des  indicativs  des  praesens,  ferner  die 
ganz  sachgemäsze  Zusammenfassung  des  sog.  praesens  und  imper- 
fectum  de  conatu  (§  489). 

Es  folgt  der  wichtigste  und  schwierigste  abschnitt  jeder  griechi- 
schen Syntax,  die  moduslehre,  hier  galt  es  noch  weit  dui'ch- 
greifendere  änderungen  vorzunehmen  als  in  den  früheren  capiteln. 
Gerth  unterläszt  nicht  in  der  vorrede  kurz  auszuführeir ,  welche  ge- 
sichtspuncte ihn  bei  diesem  teile  seiner  bearbeitung  geleitet  haben, 
nach  einer  genauen  prüfung  aller  einzelheiten  kann  ref.  nicht  umhin 
die  nun  vorliegende  gestaltung  der  Curtiusschen  moduslehre  als  eine 
wolgelungene  zu  bezeichnen,  wenn,  wie  G.  in  der  vorrede  bemerkt, 
die  schlichte,  verständliche  fassung  der  Curtiusschen  regeln  mit 
recht  gerühmt  wird,  so  hat  er  sicherlich  wol  daran  gethan  diesen 
Vorzug  unangetastet  zu  lassen,  aber  anderseits  ist  nicht  nur  vieles 
material  an  regeln  hinzugefügt,  sondern  es  sind  auch  einzelne  par- 
tien  ganz  in  neue  form  umgegossen  worden,  die  Akenschen  for- 
schungen  haben  dabei  die  gebührende  beachtuug  gefunden;  auszer- 
dem  ist  wol  auch  die  Kochsche  bearbeitung  der  griechischen  modus- 
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lehre,  die  ja  niemand,  der  sich  mit  diesen  fragen  beschäftigt,  unbe- 
rücksichtigt lassen  darf,  hier  und  da  von  einflusz  gewesen,  allein 
trotz  dieser  und  anderer  vorarbeiten  und  trotzdem  dasz  nicht  etwa 
neues  geschaffen,  sondern  schon  fertiges  verbessert  werden  sollte, 
hat  G.  gelegenheit  genug  gefunden  sein  selbständiges  urteil  und  ein 
feines  sprachliches  gefiihl  zu  bekunden,  möge  er  recht  bald  musze 
•dazu  finden,  nicht  nur  die  in  der  vorrede  versprochene  erläuterung 
zu  einem  einzelnen  puncto  der  moduslehre  zu  geben,  sondern  auch 
weitere  forschungen,  sei  es  auf  diesem,  sei  es  auf  verwandten  gebie- 
ten zu  veröffentlichen, 

üeberblicken  wir  nun  den  abschnitt  seite  für  seite,  so  finden 
■wir  zunächst  beim  indicativ  die  modalität  der  ausdrücke  für  können 
und  müssen  (desgleichen  für  beinahe  usw.)  so  weit  wie  es  für 
die  zwecke  der  schule  nötig  ist  dargestellt;  dann  kommt  als  anhang 
zu  den  modi  in  selbständigen  Sätzen  eine  trefflich  gruppierte  Über- 
sicht, welche  als  hauptarten  der  einfachen  sätze  die  behauptenden 
Sätze,  frage-,  aufforderungs-  und  Wunschsätze  unterscheidet  und  so 
die  bisher  übliche  terminologie  mit  dem  Akenschen  Schema,  welches 
in  erster  kategorie  nur  urteils-  und  begehrungssatz  aufstellt,  zu  ver- 
einigen sucht,  weiter  haben  wir  hervorzuheben ,  dasz  die  lehre  von 
den  modi  in  abhängigen  aussage-  und  fragesätzen  eine  wesentliche 
■ergänzung  erfahren  hat,  ferner  dasz  der  abschnitt  von  den  bedingungs- 
sätzen  zu  anfang,  und  besonders  gegen  ende  bedeutend  erweitert 
worden  ist,  endlich  dasz  die  regeln  über  die  modi  in  relativ-  und  tem- 
poralsätzen  fast  völlig  neugestaltet  sind,  zusätzlich  hat  unterz.  nur  zu 
bemerken,  dasz  §  517  anm.  1  vielleicht  die  nicht  seltene  Übergangs- 
formel eiev  'mag  sein'  mit  einem  wort  erwähnt  werden  konnte,  und 
dasz  in  der  lehre  vom  infinitiv  die  fassung  von  §  570  einer  kleinen 
änderung  zu  bedürfen  scheint,  es  heiszt  dort:  'prädicative  bestim- 
mungen,  die  sich  auf  das  hauptsubject  beziehen,  richten  sich  im 
casus  nach  diesem,  stehen  also  gewöhnlich  im  nominativ.'  ge- 
meint ist:  'stehen  also  im  nominativ,  wenn  das  hauptsubject  (was 
der  gewöhnliche  fall  ist)  im  nominativ  steht',  und  so  war  wol  auch 
zu  schreiben,  überhaupt  ist  es  mit  einiger  Schwierigkeit  verbunden, 
wie  der  unterz.  mehrfach  erfahren  hat,  den  gebrauch  der  casus  des 
prädicats  beim  infinitiv  den  Schülern  derart  deutlich  zu  machen,  dasz 
sie  nicht  blosz  die  bei  der  lectüre  vorkommenden  fälle  verstehen, 
sondern  auch  bei  ihren  schriftlichen  Übungen  sich  in  die  verschiede- 
nen regeln  hineinfinden,  besonders  in  letzterer  hinsieht  dürfte  fol- 
gender Vorschlag  zu  einer  zusammenfassenden  darstellung  einige 
beachtung  verdienen : 

Auch  beim  infinitiv  gilt  die  regel,  dasz  das  nominale  prädioat 
(§  361,  5)  sich  nach  seinem  subject  zu  richten  habe,  es  ist  aber 
das  subject  beim  infinitiv 

1)  entweder  das  gleiche  wie  das  des  regierenden  persönlichen 
verbums  (§  560.  569)  und  steht  mithin  ebenfalls  im  nominativ; 
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2)  oder  es  steht  beim  infinitiv  ein  subjectsacciisativ  (§  565  ff, 
569  anm.),  so  tritt  das  prädicat  in  den  accusativ  (§  568); 

3)  oder  es  ist  als  subject  beim  infinitiv  ein  unbestimmtes  Tivd 
(Tivac)  zu  ergänzen,  so  tritt  ebenfalls  der  accusativ  des  prädicats 
ein  (§  568,  wo  übrigens,  wie  wir  beiläufig  bemerken,  vielleicht  auch 
der  gebrauch  des  prädicatsaccusativs  bei  der  speciell  grammatischen 
anführung  von  redeweisen,  wie  §  423  KpeiTTUU  und  tittuu  eivai,  kurz 
erwähnt  werden  konnte); 

4)  oder  es  erscheint  das  zum  infinitiv  gehörige  subject  als  ein 
von  dem  verbum  finitum  desselben  Satzes  abhängiger  casus,  dann 
kommt  das  prädicat 

a)  in  den  gleichen  casus,  so  dasz  zb.  aus  cu  ^toi)joc  et  wird 
beo|iai  cou  etoiiaou  eivai,  TTpocTctTToi  coi  eTOijuuj  eivai,  KcXeOuj  ce 
€TOi)aov  eivai, 

&)  oder  es  wird  anstatt  des  genitivs  und  häufiger  noch  anstatt 
des  dativs  der  accusativ  gesetzt  (§  568.  572). 

Auf  die  letzten  capitel  der  syntax  (§  578 — 643)  unterläszt  der 
unterz.  einzugehen,  da  hier  die  abweichungen  von  früher  nur  gering 
sind  und  nirgends  sich  ein  anlasz  zn  näherer  besprechung  gezeigt  hat. 

Der  index  ist  sorgfältig  der  neuen  bearbeitung  angepasst  und 
demgemäsz  fast  doppelt  so  umfänglich  als  früher. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch. 


3. 

ZU  ISOKRATES. 


3,  57  fjv  fäp  KaXuJc  apxecöai  judGuuci,  noXXmv  apxeiv 
buvricoviai.  warum  ttoXXüjv?  als  ob  sie  nicht  auch  wenige  regie- 
ren könnten.  Isokrates  hat  geschrieben:  f|V  ^äp  küXiIjc  apX€c9ai 
fidöuiciv,  ctXXijuv  ctpxeiv  buvricovrai. 

5,  120  TToiav  Tivd  XPH  TrpocbOKäv  irepl  cou  fvujiunv  auTOuc 
eEeiv,  f|V  epTMJ  tauia  TTpaErjc ;  im  vorhergehenden  steht  kein  wort, 
auf  welches  auTOUC  bezogen  werden  könnte,  ich  vermute  daher 
dasz  dafür  touc  dv6pLUTrouc  oder  noch  besser  ciTTavTac  zu 
schreiben  sei. 

10,  52  ö)nujc  auTOuc  cuveEuupiuricav  Kai  cuveTreiivyav:  viel- 
mehr cuveEeirejuviiav. 

15,  1  oubev  dv  oi^ai  TrpobiaXexÖfivai  Trepi  auToO  (nemlich 
ToG  XÖYOu).  da  Isokrates  sonst  immer  zu  oiecGai,  wenn  es,  wie 
hier,  heiszt:  glauben  dasz  etwas  geschehen  müsse,  noch  beiv  oder 
XPnvai  hinzusetzt,  so  wird  er  schwerlich  an  dieser  einzigen  stelle 
dies  unterlassen,  sondern  auch  hier  beiV  nach  oi)iai  hinzugefügt 
haben. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 
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4. 

ZUR  POLYCHROMIE  DER  ANTIKEN  KUNST. 


Als  man  zuerst  an  einigen  statuen  bemerkte  dasz  sie  ursprüng- 
lich durch  anwendung  von  färbe  und  gold  verziert  gewesen  waren, 
als  man  hierdurch  aufmerksam  gemacht  die  spuren  weiter  verfolgte 
und  einen  ziemlich  ausgedehnten  gebrauch  dieses  mittels  feststellen 
konnte ,  fand  diese  wichtige  entdeckung  dennoch  nur  langsame  auf- 
nähme und  begegnete  anfangs  bald  entschiedenem  widerstände,  bald 
zweifelnder  ungläubigkeit ,  im  besten  falle  einer  vornehmen  nicht- 
beachtung,  letzteres  namentlich  bei  den  philologen  von  fach,  der 
grund  dafür  ist  leicht  zu  entdecken,  die  bemalung  von  statuen 
widersprach  geradezu  den  Vorstellungen  welche  bisher  unangefochten 
auch  in  der  archäologie  geherscht  hatten,  ja  man  hielt  sie  für  unver- 
einbar mit  den  gesetzen  der  Schönheit,  als  deren  hauptsächlichen  Ver- 
treter man  das  griechische  volk  mit  seiner  kunst  betrachten  durfte, 
für  die  philologie  lag  die  ganze  frage  ferner,  da  auf  ihrem  gebiete 
für  die  genannte  erscheinung  nur  höchst  spärliche,  zum  teil  ver- 
steckte spuren  vorhanden  waren,  die  in  den  meisten  fällen  kaum 
zu  weiteren  Untersuchungen  aufforderten,  dennoch  aber  ist  es  zu 
verwundern,  dasz  der  archäologische  fund  bei  den  philologen  so 
lange  unbeachtet  blieb;  es  wäre  wol  eine  aufgäbe,  ja  eine  pflicht 
gewesen  nachzuforschen,  ob  und  inwieweit  die  neue  entdeckung  in 
den  litterarischen  denkmälem  des  altertums  Unterstützung  oder 
Widerlegung  finde,  meines  wissens  ist  Walz  der  erste  (und  auch 
der  letzte?)  welcher  von  diesem  standpunct  aus  eine  Unter- 
suchung angestellt  hat:  ob  mit  philologischer  genauigkeit  und  der 
erforderlichen  Unbefangenheit,  wird  sich  vielleicht  aus  den  folgenden 
epikritischen  bemerkungen  ergeben. 

Vorerst  einige  worte  über  die  eingehaltene  und  einzuhaltende 
methode.  in  seiner  abhandlung  'über  die  polychromie  der  antiken 
sculptur'  (Tübingen  1853)  beklagt  Walz  s.  7  'die  empfindliche 
lüjcke,  dasz  es  bei  den  Untersuchungen  über  polychromie  mit  der 
basis  (?),  der  kritischen,  der  exegetischen  und  lexikographischen 
beleuchtung  der  Zeugnisse  des  altertums  bis  auf  unsere  tage  noch 
äuszerst  mangelhaft  bestellt  ist . .  die  philologie,  ohne  deren  stützende 
band  die  archäologie  stets  (?)  den  boden  unter  den  füszen  verliert, 
wie  anderseits  (mitunter  auch  durch  die  vorliegende  frage)  erwiesen 
ist,  dasz  die  philologie  ohne  archäologie  das  altertum  nur  mit  6inem 
äuge  sieht;  die  philologie,  die  nimmer  rastende,  hat  sich  gegen  diese 
für  die  gesamtanschauung  des  altertums  höchst  wichtige  frage  zum 
befremden  indifferent  verhalten.'  ob  die  archäologen  mit  der  'basis' 
und  dem  'stets',  ja  selbst  mit  der  'stützenden  band'  ohne  weiteres 
einverstanden  sein  werden,  weisz  ich  nicht  —  ohne  archäolog  zu 
sein,  halte  ich  die  allgemeinheit  dieser  sätze  kaum  für  annehmbar 
—   hätte  aber  gewünscht   dasz  das  Verhältnis  der  beiden  wissen- 
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schuften,  ohne  bildliche  ausdrücke,  bestimmter,  correcter  gefaszt 
worden  wäre,  jede  geht  unabhängig  ihren  weg.  archäologische  that- 
sachen  bedürfen  kaum  der  philologie  zu  etwas  anderem  als  zur  be- 
stätiguug;  zu  ihrer  erklärung  treten  dann  die  philologischen  that- 
sachen  ein.  in  unserem  falle  kann  es  also  der  archäologie,  wenn  be- 
malte statuen  vorhanden  sind,  ganz  willkommen  sein,  wenn  diese 
thatsachen  in  den  schriftlichen  denkmälern  bestätigung  finden ;  es 
wird  ihr  aber  ziemlich  gleichgiltig  sein,  wenn  diese  fehlen;  die 
Sache  steht  durch  sich  selbst  fest,  würde  selbst  feststehen,  wenn  sieh 
ein  widersprechendes  zeugnis  fände,  über  die  bedeutung  der  ein- 
zelnen kunstwerke  sind  dann  erst  die  ergebnisse  der  philologie 
heranzuziehen,  eben  so  unabhängig  musz  die  Stellung  der  philologie 
sein,  nach  den  gesetzen  der  spräche ,  ohne  jede  andere  rücksicht 
oder  absieht,  hat  sie  den  sinn  jeder  stelle  zu  erforschen;  ergibt  sich 
daraus  etwas,  womit  archäologische  thatsachen  nicht  stimmen,  so  ist 
dies  zu  constatieren ,  unzulässig  aber ,  der  archäologie  über  die  er- 
klärung, über  den  sinn  einer  stelle  die  entscheidung  der  philologischen 
interpretation  gegenüber  einzuräumen,  es  würde  sonst  dadurch 
gewaltthätigen  interpretationen  und  bequemen  beliebigkeiten  der 
weiteste  Spielraum  mit  Verlust  der  Sicherheit  eröffnet  werden,  ich 
glaube  bei  manchen  archäologen  eine  gewisse  geneigtheit  zu  solcher 
bequemlichkeit  bemerkt  zu  haben,  hat  doch  selbst  einer  unserer 
ersten  archäologen  und  philologen  den  nicht  eben  geistreichen  satz 
ausgesprochen:  'die  eigentliche  bedeutung  eines  ausdruckes  in  allen 
fällen  unbedingt  festzuhalten,  und  dagegen  sache  und  sinn  im  ganzen 
für  nichts  zu  achten ,  wäre  eine  regel  der  interpretation ,  die  etwas 
wie  bettelstolz  verrathen  würde.'    der  herren  'eigner  sinn'? 

Bei  einer  philologischen  Untersuchung  über  polychromie 
scheint  es  unerläszlich  zunächst  nach  dem  worte  zu  suchen ,  womit 
die  Griechen  die  bemalung  bezeichneten,  und  diese  bedeutung  durch 
tüchtige  belegsteilen  festzusetzen;  es  müste  alsdann  nachgewiesen 
werden,  in  welcher  ausdehnung  die  bemalung  sich  aus  den  schrift- 
lichen quellen  erhärten  lasse;  es  ist  also  genau  zu  unterscheiden 
zwischen  anwendung  der  färben  (und  Vergoldung)  bei  architekto- 
nischen werken  und  bei  statuen,  und  bei  letzteren  wieder  nach 
dem  material,  ob  sie  von  holz,  von  marmor,  von  erz  waren,  ob  man 
auch  bei  elfenbein  bemalung  anwendete;  es  ist  endlich  auch  schwer 
die  doch  gewis  verschiedenen  motive  zu  umgehen,  welche  die  antike 
kunst  zur  bemalung  einluden  oder  nötigten,  wenn  auch  ein  tieferes 
eingehen  auf  diese  frage  aufgäbe  der  archäologie  sein  dürfte,  die 
hier  ausgesprochenen  ansichten  scheint  Walz  nicht  geteilt  zu  haben : 
er  führt  sogleich  in  medias  res  und  stellt  an  die  spitze  seiner  Unter- 
suchung die  stelle  aus  Piatons  republik  IV  s.  420  "^  ei  fiiuäc  dvbpidv- 
TQC  Tpot^oviac  TTpoceXeuuv  TIC  eipeTC  Xcyujv,  öti  ou  toTc  KaXXicTOiG 
Toö  lihox)  Tci  KotXXicTa  qpdpiLiaKa  TrpocTi8e|aev '  oi  Totp  ö(p0aX|Lioi 
KoiXXicTOV  öv  ouK  ocTpeiuj  evaXriXi)i|Lievoi  eiev  dXXd  jaeXavi  •  fae- 
Tpiujc  dv  ^boKOö)Ltev  irpoc  auTÖv  dTToXoYeicöai  XeYovxec  . .  juf)  oiou 
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beiv  fmäc  OÜTUU  kqXouc  öqpOaXjuouc  Ypdqpeiv,  ujcre  Mr|be  oqpöaX- 
|UOUC  (paivecGai  usw.  schon  Winckelmann  (geschichte  der  kunst  VII 
4,  15)  macht  von  dieser  stelle  bescheidenen  gebrauch;  er  übersetzt: 
'der  uns  statuen  bemalen  anträfe',  und  meint,  'die  worte  würden 
keine  andere  auslegung  annehmen,  so  lange  nicht  erwiesen  werden 
kann,  dasz  das  wort  dvbpidc,  welches  insgemein  eine  statue  be- 
deutet, auch  von  einem  gemälde  könne  genommen  werden.'  ganz 
anders  tritt  Walz  auf; ,  er  findet  'dasz  Piaton  von  leuten ,  welche 
bildseulen  bemalen,  als  einer  ganz  bekannten  sache  spreche',  wirk- 
lich ?  das  bemalen  der  bildseulen  soll  ja  eben  erst  bewiesen  werden, 
wie  darf  man  es  also  gleich  voraussetzen?  und  'leute'?  wer  sind 
denn  diese  leute?  hat  Walz  aus  flüchtigkeit  oder  absichtlich  das 
harmlose  und  doch  so  wichtige  wort  fi)Liäc  übergangen?  waren 
etwa  die  interlocutoren  der  republik  leute  welche  statuen  bemalten? 
und  aus  welchen  werten  geht  die  'ganz  bekannte  sache'  hervor? 
Piaton  spricht  'gleichnisweis'  (Winckelmann);  ebensowol  hätte  er 
den  beleg  von  etwas  anderem,  zb.  von  pferden,  hernehmen  und 
sagen  können:  ei  fi|iäc  ittttouc  Tpd<povTac  Trpoce\0ujv  Tic  ei^eTC' 
würde  wol  irgendjemand  gewagt  haben  hieraus  zu  folgern,  Piaton 
spreche  von  leuten  welche  pferde  bemalten  als  von  einer  ganz  be- 
kannten Sache? 

Walz  (s.  7  f.)  fährt  fort:  'wenn  das  verfahren  der  dvbpidvTttC 
YpdcpoVTCC  als-  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  und  zur  erläuterung 
eines  philosophischen  (?)  satzes  gebraucht  wird,  so  sollte  man  mei- 
nen, nach  den  gesetzen  einer  gesunden  exegese  wäre  man  genötigt 
das  bemalen  der  bildseulen  als  eine  alltägliche  praxis  anzuerkennen ; 
aber  lieber  hat  die  philologie  bis  auf  unsere  tage  die  griechischen 
lexika  corrumpiert  und  dem  worte  dvbpidc  die  durchaus  sprach- 
widrige bedeutung  'gemälde'  erteilt,  als  dasz  sie  (nemlich  die  arme 
Philologie)  sich  in  das  ihren  bisherigen  ansichten  widerstrebende  er- 
geben hätte.'  da  Walz  hier  wieder  von  einer  petitio  principii  aus- 
geht, da  er  es  ferner  unterlassen  hat  uns  in  die  gesetze  einer  ge- 
sunden exegese  einzuweihen,  so  können  wir  uns  nur  auf  den  letzten 
teil  seiner  beweisführung  einlassen,  diese  dreht  sich  wesentlich  um 
das  wort  dvbpidc.  schon  die  alten  grammatiker  (bei  Bekker  anecd. 
s.  82.  210.  221)  erklären  dvbpidc  mit  bezug  auf  unsere  stelle  und 
auf  eine  verlorene  aus  Menandros  AOcKoXoc  durch  Ypaqpr],  'verführt 
durch  ihre  in  diesem  falle  verzeihliche  (warum?  hatten  sie  nicht 
mehr  statuen  und  in  besserer  erhaltung  gesehen  als  wir?)  Unkennt- 
nis der  sache',  und  vermutlich  der  gesetze  einer  gesunden  exegese. 
allerdings  passt  diese  bedeutung  nicht  zu  der  von  Walz  verlangten 
erklärung;  daraus  folgt  aber  nicht  die  berechtigung  der  philo- 
logie (sie)  den  Vorwurf  zu  machen,  sie  corrumpiere  die  lexika  und 
gebe  dem  wort  eine  durchaus  sprachwidrige  bedeutung.  die  alten 
griechischen  grammatiker  verstanden  auch  griechisch,  und  es  ist 
nicht  billig  einer  so  ansehnlichen  reihe  namhafter  gelehrten  (man 
vergleiche  nur  die  ausleger  unserer  stelle  in  der  Londoner  ausgäbe 
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Platous)  eine  solche  Unkenntnis  vorzuwerfen,  noch  dazu  mit  so  un- 
edlen motiven,  die  man  ja,  erlaubte  es  die  würde  der  Wissenschaft, 
leicht  zurückgeben  könnte. 

Aber  es  soll  ja  durchaus  sprachwidrig  sein  dem  worte  dvbpidc 
die  bedeutung  'gemälde'  zu  geben,  sollte  wol  irgend  jemand  der 
meinung  sein  oder  gewesen  sein ,  das  wort  heisze  schlechtweg  ge- 
raälde?  das  traut  Walz  gewis  niemandem  zu;  warum  also  den 
schein  annehmen?  alle  welche  dvbpidc  durch  YPCt^P'l  oder  gemälde 
erklärten,  dachten  an  ein  gemaltes  menschenbild  im  gegensatze 
zu  einem  marmornen,  ehernen,  hölzernen,  warum  diese  bedeutung 
durchaus  sprachwidrig  sein  soll,  hat  Walz  anzugeben  vergessen, 
das  wort  bedeutete  ursprünglich  (ist  wol  auch  älter  als  die  mar- 
mornen usw.  menschenbilder)  nach  offen  liegender  etymologie  'ho- 
minis figura'  ohne  bezug  auf  irgend  eine  art  der  darstellung;  später 
erst,  als  man  die  menschen  in  marmor  usw.  bildete  und  diese  kunst- 
darstellung  eine  ganz  auszerordentliche  Verbreitung  erhielt ,  konnte 
die  bedeutung  'statue'  die  herschende  werden;  an  sich  ist  also  dv- 
bpidc weder  gemälde  noch  statue ,  sondern  wird  das  eine  oder  das 
andere  erst  durch  die  verschiedene  darstellung.  dadurch,  scheint  es, 
wird  auch  ein  anderer  grund  (s.  8  f.)  hinfällig,  wo  einige  stellen, 
namentlich  auch  eine  aus  Aristoteles  'der  für  scharfe  Scheidung  der 
begriffe  maszgebend  ist'  angeführt  werden,  in  denen  dvbpidc  der 
gegensatz  zu  gemälde  sein  soll,  wenn  es  da  heiszt  dvbpidvta  Ktti 
Ypctqpriv,  Ypccpeujv  kqi  dvbpiavTOiroiiJUV,  so  ist  dies  nicht  ein  gegen- 
satz, sondern  eine  nebeneinanderstellung,  aus  der  durchaus  nicht 
hervorgeht  dasz  es  den  malern  verboten  gewesen  sei  auch  mensch- 
liche figuren  zu  malen,  ganz  analog  ist  der  verlauf  bei  eiKiuv.  ur- 
sprünglich bedeutete  das  wort  'bild,  abbild,  ebenbild'  ohne  rücksicht 
auf  Stoff  oder  technik ;  da  aber  diese  bilder  vorzugsweise  werke  der 
sculptur  waren,  wurde  auch  hier  der  begriff  der  statue  in  ganzer 
und  halber  figur  der  hei'schende,  so  dasz  bei  Tansanias  die  Wörter 
dvbpidc  und  eiKiuv  nicht  selten  wechseln,  dem  zufälligen  umstände, 
dasz  sogenannte  porträts  wol  häufiger  gemalt  wurden  als  menschen- 
bilder  allgemein  genommen,  verdanken  wir  es  dasz  uns  beispiele 
gemalter  porträts  erhalten  sind:  so  die  eiKÖvec  YeYpc(|Li)ievai  bei 
Pausanias  V  16,  3.  wenn  dann  Walz  (s.  22  anm.  64)  die  YpoTtTf] 
€iKUJV  des  kitharöden  Anaxenor  bei  Strabon  XIV  41  s.  648  für  eine 
bemalte  im  purpurmantel  prangende  marmorstatue  auf  dem  forum 
erklärt  und  eine  solche  statue  für  'fast  notwendig'  hält,  so  hat  er 
leider  abermals  unterlassen  uns  zu  belehren,  worauf  diese  notwendig- 
keit  beruht;  auf  Zustimmung  der  philologen  hat  er  schwerlich  selbst 
gerechnet.  Völckel  (arch.  nachlasz  s.  93)  hat  recht,  wenn  er  die 
worte  von  einem  gemälde  erklärt,  in  welchem  der  kitharöde  mit 
purpurmantel  bekleidet  dargestellt  war.  es  war  eine  eiKibv  YP^^P^ 
)Li€)ii)ariM6vri,  wie  Pausanias  VIII  47,  2  sagt. 

In  bezug  auf  die  Platonische  stelle  noch  zwei  bemerkungen.  für 
götterbilder   ist   durch   die   archäologie   die  bemalung   festgestellt, 
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für  statuen  von  menschen  fehlt  meines  wissens  noch  der  beleg  aus 
der  guten  zeit  der  griechischen  kunst;  wie  konnte  also  Piaton,  die 
Walzsche  erklärung  angenommen,  das  wort  dvöpidviec  gebrauchen, 
welches  nie  götterstatue  bedeutet?  ferner  wenn  Winckelmann 
(nicht  so  seine  herausgeber)  einen  beleg  verlangt  dasz  dvbpidc  ein 
gemaltes  bild  bedeute,  so  bin  ich  nicht  im  stände  in  unserer  lücken- 
haften litteratur,  namentlich  der  altern  zeit,  einen  solchen  nachzu- 
weisen ;  ebenso  schwer  dürfte  es  jedoch  sein  durch  eine  zweifellose 
stelle  zu  beweisen  dasz  YPCCpri,  TPd(peiv  'bemalung,  bemalen'  be- 
deute, sicherlich  wird  die  erbringung  dieses  beweises  schwerer  sein 
als  der  für  dvbpidc  verlangte. 

Ist  der  allgemeine  beweis  für  bemalung  der  statuen  nicht  mit 
der  zu  wünschenden  tüchtigkeit  erbracht ,  so  können  vielleicht  die 
nachfolgenden  als  ersatz  dienen,  nach  Plutarch  (Perikles  cap.  12) 
■wurden  durch  Perikles  in  thätigkeit  gesetzt  TCKTOVec  TrXdcTtti  xa\- 
KOTUTTOi  XiÖoupYoi  ßacpeic  xpucoO  laaXaKifipeceXeqpavToc  ZiujTpdqpoi 
TTOiKiXTai  Topeuiai.  da  hier  die  interpunction  entscheidend  ist, 
gebe  ich  vorerst  die  worte  interpunctionslos  und  betrachte  sie  ohne 
alle  wünsche  lediglich  vom  unabhängigen  philologischen  stand- 
punct.  ich  musz  dies  nochmals  betonen,  weil  Walz  (s.  16)  auch 
hier  die  gelegenheit  genommen  hat  der  ungehorsamen  philologie 
einen  strengen  verweis  zu  erteilen,  weil  auf  eine  ihm  unbequeme 
art  interpungiert  worden  war,  ruft  er  aus:  ''diese  procedur  beruht 
auf  demselben  kritischen  grundsatz  (wie  lautet  dieser?),  nach  wel- 
chem man  dem  worte  dvbpidc  die  bedeutung  «gemälde»  gegeben  hat, 
lind  kann  daher  (!)  nur  durch  die  archäologische  erklärung  wider- 
legt werden.'  erwarten  wir  also  ehrfurchtsvoll  diese  erklärung; 
wir  werden  dann  sehen,  ob  sie  so  beschaffen  ist  dasz  sie  uns  nötigt 
den  kritischen  grundsatz  aufzugeben  und  hinfüro  nur  so  zu  inter- 
pretieren ,  wie  es  im  archäologischen  interesse  liegt,  nach  der  bis- 
herigen berechtigung  hatten  die  philologen  die  aufgäbe  die  stelle  zu 
interpungieren ,  zu  interpretieren,  wie  sie  es  mit  den  regeln  der 
^rammatik  nach  sinn  und  Zusammenhang  verantworten  zu  können 
glaubten,  ohne  sich  erst  bei  dem  in  Nimrud  gefundenen  elfenbein- 
kopf  raths  zu  erholen;  dasz  sie  hierbei  auch  archäologische  that- 
sachen  zu  berücksichtigen  haben,  insoweit  diese  unbeschadet  der 
philologischen  anforderungen  zur  erklärung  und  sicherstellung  wirk- 
lich beitragen ,  versteht  sich  von  selbst,  gerade  dieses  ist  aber  im 
vorliegenden  falle  höchst  zweifelhaft. 

In  der  Reiskeschen  ausgäbe  (Leipzig  1774)  ist  gedruckt:  — 
ßaqjeic,  xP^coO  jnaXaKifipec,  eXeqpavTOc,  ZiuiYpdqpoi,  TTOiKiXxai  — 
(nach  älteren  ausgaben),  die  interpunction  zwischen  |LiaXaKTnpec 
und  eXecpavTOC  war  anstöszig  und  Xylander  wollte  daher  YXOmai 
einschieben;  'illud  eXeqpavTOC  suspectum  neque  ^aXaKTfipec  ad  id 
repeti  posse  puto.'  Reiske  macht  die  gesunde  bemerkung:  'loci  huius 
haec  distinctio  non  a  me  inventa,  sed  ex  editione  Brjani  servata.  mihi 
legendum  videtur  xpucoupYOi  aurifabri,  )LiaXaKTfipec  eXecpavTOc  qui 
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ebur  molle  et  ductile  reddunt,  2uJYpd(poi  pictores.  verum  qui  sint 
mollitores  eboris  est  paulo  obscurius.  si  sunt  qui  ebur  tenues  in 
lamellas  dissecant,  age  xpucoO  ^aXaKifipec  Kai  eXeqpavTOC  scriba- 
mus ,  qui  aurum  tenuissimas  in  bracteolas  contundunt  et  in  subti- 
lissima  fila  extrahuni,  item  qui  ebur  pellucidas  in  tabellas  concidunt. 
potest  quoque  sie  distingui  xpucoO  luaXaKifipec,  goldscliläger  und 
golddratzieher.  eXeqpavTOC  Z!uJTpa(poi,  qui  in  ebore  pingunt  encausto. 
verum  non  video  qua  de  causa  solum  hoc  genus  pictorum  maluerit 
appellare,  encaustiarios,  reliquas  omnes  gentes  pictorum,  quae  sunt 
plurimae  numero,  transmittere  silentio.  iroiKiXtai  sunt  sutores  phry- 
gionici,  qui  filis  aureis  sericeisve  florum  aliasve  imagines  vestibus 
insuunt.'  der  Pariser  Stephanus  bleibt  sich  nicht  gleich:  unter  ßa- 
<peuc  verbindet  er  ßaqpeuc  XPUCoO,  unter  )iiaXaKTr|p  dagegen  xp^coO 
jiaXaKTfipec.  Sintenis  in  der  groszen  ausgäbe  (Leipzig  1839)  nahm 
Reiskes  conjectur  auf,  in  der  Teubnerschen  schlosz  er  Ktti  wieder  in 
klammern  ein.  'der  begriff  der  bemaler  des  elfenbeins  war  der  phi- 
lologie  so  misliebig,  dasz  man  die  stelle  für  corrupt  erklärte'  sagt 
Walz  s.  16.  also  abermals  ein  unedles  motiv.  die  philologie  hat  gar 
kein  besonderes  Interesse  weder  für  noch  gegen  die  bemalung  des 
elfenbeins ,  wol  aber  vielleicht  die  'archäologie' ;  zudem  ist  nicht 
der  philologie,  sondern  einigen  philologen  etwas  nicht  misliebig, 
nicht  corrupt,  sondern  zweifelhaft  gewesen;  dieses  etwas  war  die  er- 
wähnung  nur  der  elfenbeinbemaler  und  die  mollitores  eboris. 

In  der  reihe  der  von  Plutarch  erwähnten  künstler  machen  die- 
ersten  keine  Schwierigkeit;  das  bedenken  fängt  erst  an  bei  ßaqpeic. 
Walz  interpungiert  hinter  diesem  worte,  betrachtet  es  also  als 
selbständig  für  sich  stehend,  wer  sind  denn  nun  diese  ßacpeic? 
nach  Völckel  gaben  die  eYKCtucrai  bei  bemalung  des  marmornen 
bildwerks  den  wachsfirnis,  die  ßaqpeic  setzten  die  verschiedenen 
wachsfarben  auf.  RRochette  nennt  sie  färber,  teinturiers,  ßaqpeic 
XiGuJV,  teinturiers  des  statues.  (die  eine  und  die  andere  bedeutung 
unbelegt,  wol  auch  unbelegbar.)  'beide  gelehrte  haben  den  Sprach- 
gebrauch übersehen'  sagt  Walz  s.  13  'nach  welchem  ßaTTieiV  und 
ßacpri  von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird' ;  als  beleg  führt 
er  Aesch.  Agara.  623  x^Xkoö  ßaqpdc  an;  er  hätte  auch  das  aus- 
drückliche Zeugnis  des  Pausanias  II  3,  3  anführen  können,  hat  aber 
den  Sprachgebrauch  übersehen  dasz,  wenn  auch  ßdiTTeiv  und  ßaqpri 
von  der  tinctur  der  metalle  gebraucht  wird ,  dazu  doch  unumgäng- 
lich die  angäbe  des  metalls  erforderlich  ist,  also  ßaqpf]  XP^coO, 
XoXkoO;  das  wort  allein  stehend  kann  nie  an  sich  tinctur  der  metalle 
bedeuten,  steht  dieses  fest,  wie  es  kaum  bestritten  werden  kann, 
so  darf  man  wol  fragen ,  warum  machte  Walz  nicht  den  zu  aller- 
nächst liegenden ,  sich  fast  aufdrängenden  gebrauch  davon ,  warum 
verbindet  er  nicht  ßaqpeic  xpucoö?  dazu  reichen  sich  ja  philologie 
und  archäologie  die  bände;  es  wird  die  Schwierigkeit  beseitigt,  für 
das  sonst  alleinstehende  ßaqpeic  eine  belegbare  bedeutung  zu  finden; 
es  wird  dabei  die  notiz  nicht  unerwünscht  sein,  dasz  es. damals  leute 
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gab,  welche  kunstmäszig  je  nach  bedürfnis  dem  golde  die  färbung 
zu  geben  verstanden ,  für  welche  es  in  verschiedener  abstufung  ge- 
eignet ist.  warum  also  wird  nicht  ßaqpeic  XP^coO  verbunden? 
frage  ich  nochmals,  sollte  etwa  der  grund  darin  liegen,  weil  das 
folgende  (laXaKifipec ,  welches  allein  stehend  keine  erklärung  zu- 
läszt,  sonst  notwendig  mit  eXeqpavTOC  verbunden  werden  müste^ 
dieses  aber  für  einen  andern  zweck  aufgespart  wird?  da  die  ßaqpeic 
Xpucoö  archäologisch  und  philologisch  ihre  genügende  begründung 
haben,  wollen  wir  verbinden  was  zusammengehört,  um  so  leichter,^ 
weil  wir  uns  dadurch  die  selbstgeschaffene  Schwierigkeit  ersparen, 
für  die  XP^coO  juaXaKTripec  eine  sach-  und  sprachgemäsze  erklärung 
herbeizuschaffen.  Walz  hat  sich  diese  mühe  erspart,  und  Reiskes 
erklärung  ^goldschläger,  golddratzieher'  läszt  sich  sprachlich  nicht 
begründen,  wir  müssen  demnach  )ia\aKTfip€C  eXeqpavTOC  verbinden 
und  können  dieses  um  so  unbedenklicher  thun,  da  wir  für  die  kunst 
des  laaXdcceiv  eXeqpavia  das  ausdrückliche  zeugnis  des  Pausanias 
V  12,  2  haben,  wie  auszerordentlich  förderlich  dieselbe  bei  chryse- 
lephantinen  arbeiten  war,  bedarf  keines  beweises.  Walz  verbindet 
nun  eXecpavTOC  ZiiUYpacpoi,  und  nimt  dieses  ohne  weiteres  für  be- 
malen des  elfenbeins.  hat  das  wort  Z!LjJTpdq)OC  diese  bedeutung? 
der  beleg  fehlt,  drängt  sich  ferner  nicht  das  bedenken  Reiskes  'non 
Video  qua  de  causa  solum  hoc  genus  pictorum  maluerit  appellare» 
reliquas  omnes  gentes  pictorum  quae  sunt  plurimae  numero  trans- 
mittere  silentio'  jedem  unbefangenen  fast  von  selbst  auf?  soll  man 
endlich  hier  die  eXe'qpavTO.c  lw^p6.(poi  annehmen,  so  musz  doch  vor- 
her die  Sache  selbst  bewiesen  sein;  nach  einem  solchen  beweise  sucht 
man  aber  bei  Walz  vergebens,  er  begnügt  sich  mit  der  petitio  prin- 
cipii.  doch  nein,  in  der  Ilias  (A  121  ff.)  finden  wir  die  notiz,  dasz 
mäonische  und  karische  weiber  elfenbeinschildchen  für  das  pferde- 
geschirr  des  königs  mit  purpur  'bemalten'  (s.  18).  bemalten?  hat 
liiaiveiv  die  bedeutung  'bemalen'?  dieses,  so  wie  das  bemalen  als 
'sitte'  ist  reine  erfindung;  sie  stört  sogar  das  malerische  des  gleich- 
nisses.  das  wort  bedeutet  hier  weiter  nichts  als  'färben'  oder  'be- 
flecken' (gerade  so  wie  sechs  verse  weiter  unten ,  wo  das  blut  die 
hüfte  nicht  bemalte,  sondern  färbte),  mit  flecken,  streifen,  tupfen 
versehen. 

Ist  dieser  beweis  für  bemalen  des  elfenbeins  durch  bündigkeit 
nicht  eben  ausgezeichnet,  so  sind  vielleicht  die  folgenden  um  so 
schlagender.  Walz  wirft  sich  selbst  die  frage  auf:  'was  hatten  nun 
die  eXe'qpavTOC  ZjuJYpdqpOi  zu  thun  im  Perikleischen  Zeitalter?'  hat 
schon  der  sprung  von  den  mäonischen  und  karischen  weibern  und 
dem  Pferdegeschirr  ohne  alle  Vermittlung  nach  Athen  zu  der  kunst- 
blüte  unter  Perikles  etwas  überraschendes,  so  ist  die  aufgestellte 
frage  geradezu  befremdend,  wozu  schafft  man  erst  die  eXeq)avTOC 
ZlLUYpdqpoi,  wenn  man  dann  nicht  recht  weisz  was  man  mit  ihnen  an- 
fangen soll?  'es  bleibt  nichts  für  sie  übrig  als  die  chryselephantinen 
werke,  bei  deren  prachtvoller  ausstattung  die  eusebie  jener  zeit  kei- 
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nen  aufwand  scheute.'  kann  dieses  als  ein  beweis  gelten  für  eine 
erst  zu  beweisende  Sache?  und  ist  denn  das  'bemalen'  des  elfenbeins 
ein  so  besonderer  aufwand? 

'Nehmen  wir  hinzu'  fährt  Walz  fort  'dasz  der  dienst,  die  chry- 
selephantine  statue  des  olympischen  Zeus  von  dem  sich  ansetzenden 
schmuz  zu  reinigen  und  glänzend  zu  erhalten,  den  nachkommen  des 
Pheidias  unter  dem  namen  (paibpuviai  als  ehrenamt  übertragen  war, 
so  erhält  die  Verwendung  eines  künstlergeschlechts  zu  diesem  dienste 
dann  seinen  (ihren?)  vollen  sinn,  wenn  sie  nicht  blosz  den  uurath  zu 
entfernen  und  das  die  sprödigkeit  verhindernde  öl  einzureiben,  son- 
dern auch  für  die  erhaltung  des  zarten  fleischtons  zu  sorgen  hatten.' 
auch  dieser  beweis  wird  schwerlich  als  ein  zwingender  betrachtet 
werden  können;  dem  Pausanias  wenigstens  ist  das  Verständnis 
dieses  'vollen  sinnes'  nicht  aufgegangen,  von  dem  zarten  fleischton, 
der  ja  freilich  eben  erst  bewiesen  werden  soll,  verräth  er  kein  wört- 
chen; nach  ihm  (V  14,  5)  bestand  der  dienst  lediglich  darin,  das 
bild  zu  reinigen  dirö  tOuv  upociZiavövTUJV ,  von  dem  schmuze  der 
sich  angesetzt  hatte,  es  sauber,  glänzend  zu  erhalten,  XajUTrpuveiv, 
in  allen  teilen,  goldenen,  elfenbeinernen,  marmornen,  vorgegriffen 
ist  es  auch ,  wenn  die  nachkommen  des  Pheidias  ohne  weiteres  ein 
künstlergeschlecht  genannt  werden;  was  wissen  wir  denn  davon? 
was  wüsten  die  Eleer  davon,  als  sie  das  ehrenamt  erteilten?  wie 
konnten  sie  ein  geschäft,  das  künstlerische  fertigkeit  erforderte,  als 
erbliches  ehrenamt  erteilen,  wo  sie  nicht  wissen  konnten,  ob  nur 
irgend  einer  dazu  tauglich  sein  würde?    . 

Ferner  wird  noch  das  von  Pausanias  gebrauchte  wort  Xa^Tipu- 
veiv  zu  hilfe  gerufen,  zwar  übersetzt  es  Walz,  gewis  richtig,  mit 
^glänzend  erhalten',  doch  scheint  ihm  dies  nicht  genügt  zu  haben. 
aus  Hesychios,  Suidas,  dem  etym.  m.  führt  er  stellen  an,  wo  das 
wort  durch  yotviucai  erklärt  wird,  da  dieses  ebenfalls  'glätten,  glän- 
zend machen'  bedeutet,  so  könnte  man  sich  dabei  beruhigen;  allein 
da  Yoivujcic,  favouj  (Plutarch  mor.  s.  74'*)  von  dem  'bemalen  der 
statuen  gebraucht  wird ,  so  wird  es  schon  auf  dem  wege  der  wort- 
erklärung  wahrscheinlich,  dasz  das  damit  gleichbedeutende  XajLi- 
Trpuveiv  bei  Pausanias  dasselbe  bedeuten  werde.'  ich  musz  ge- 
stehen dasz  mir  diese  art  von  beweisführung  Schwindel  erregend 
ist.  wären  XajUTTpuveiv  und  favoicai  technische  ausdrücke,  die  sich 
in  der  bedeutung  vollkommen  deckten,  so  wäre  man  allerdings  be- 
rechtigt, wenn  für  Y«vuucic  die  bedeutung  'bemalung'  erwiesen 
wäre,  diese  auch  für  Xa|LiTTpuveiV  in  anspruch  zunehmen,  da  nun 
aber  das  erste  wort  noch  eine  reihe  anderer  bedeutungen  hat,  nach 
welcher  logik  darf  man  da  auf  dem  wege  der  worterklärung  ohne 
weiteres  eine  derselben  beliebig  auf  das  andere  wort  übertragen? 
betrachten  wir  dann  die  aus  Plutarch  angeführte  stelle,  so  fUllt  es 
beim  ersten  blicke  auf,  dasz  sie  für  elfenbeinmalerei,  wofür  sie  zu- 
nächst citiert  wird,  nichts  beweist,  und  beim  zweiten  blick,  auch 
für  bemalen  der  marmorstatuen  —  nichts,   die  worte  lauten :  oi  Xi9o- 
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2Ö01  TÖt  TrXiiYevxa  Kai  TrepiKOTrevta  tiLv  dTCtXiadTuuv  eiriXeaivovTec 
Ktti  YöVOÖVTec.  es  handelt  sich  um  glätten  und  isolieren,  da  das  be- 
malen der  marmorstatuen  gewis  nicht  das  geschäft  der  XiGoHöoi  war. 

Auffällig  könnte  es  erscheinen,  dasz  ein  herausgeber  des  Pan- 
sanias  diesen  Schriftsteller  nicht  befragt  hat  in  einer  Untersuchung 
für  welche  man  doch  bei  ihm  zunächst  auskunft  erwarten  durfte, 
aber  nein  —  er  hat  ihn  ja  einmal  gefragt  und  die  stelle  I  22,  4  ge- 
funden :  rd  be  irponuXaia  XiGou  XeuKoO  Tf]v  opoqpnv  e'x^i)  Kai  köcililu 
Kai  |ueTe6ei  tüjv  Xi9ujv  jue'xpi  TC  xai  tjuoO  irpoeixe.  wo  steht  da  etwas 
von  bemalung?  hören  wir:  ^was  soll  denn  der  KÖC|uoc  tOuv  Xi9aiv 
an  der  noch  heuzutage  bewunderten  felderdecke  der  propyläen  an- 
deres sein  als  bemalung  und  Vergoldung,  welche  an  diesen  archi- 
tecturgliedem  von  keinem  derer,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen, 
in  abrede  gezogen  wird?'  wem  soll  dieser  trumpf  gelten?  etwa 
wieder  der  armen  philologie?  freilich  wird  sich  dieselbe  unfügsam 
zeigen,  nicht  in  bezug  auf  die  sache,  wol  aber  in  bezug  auf  den  be- 
weis, denn  will  man  auch  weiter  kein  gewicht  darauflegen,  dasz 
sich  die  stelle  des  Pausanias  gar  nicht  für  'polychromie  der  sculptur' 
verwenden  läszt,  mag  man  auch  wenig  geneigt  sein  dieser  sorte  von 
inductiven  beweisen  eine  grosze  kraft  beizulegen,  so  darf  sich  die 
Philologie  doch  das  recht  nicht  verkümmern  lassen  die  stelle  darauf 
anzusehen,  welches  ihr  sinn  sei.  wenn  Walz  kÖC)ulu  tujv  XiGujv  ver- 
bindet, so  ist  dies  zwar  möglich,  aber  sehr  unwahrscheinlich ;  kÖC|Uijj 
kann  für  sich  stehen  und  jueYe'Gei  tüuv  XiOiuv  zusammengehören, 
und  dasz  diese  auffassung  die  allein  richtige  ist,  geht  unwidersprech- 
lich  daraus  hervor,  dasz  die  worte  sich  gar  nicht  auf  die  bewunderte 
felderdecke  beziehen,  sondern  ganz  allgemein  auf  die  propyläen,  wie 
ein  nur  etwas  mehr  als  flüchtiger  anblick  der  stelle  lehrt,  dasz  aber 
an  den  propyläen  etwas  mehr  zu  bewundern  w^ar  als  nvir  die  grösze 
der  marmorblöcke  und  etwaige  bemalung ,  wird  keiner  derer  in  ab- 
rede stellen,  welche  in  dieser  sache  mitsprechen. 

Die  hauptbeweisstellen  der  Walzschen  abhandlung  sind  berück- 
sichtigt; gern  gehe  ich  an  einigen  untergeordneten  vorüber,  vom 
philologischen  standpunct  aus  glaube  ich  nachgewiesen  zu  haben, 
dasz  durch  Walz  der  beweis  für  bemalung  der  statuen  aus  den  .litte- 
rarischen denkmälern  nicht  erbracht  ist.  mit  innerm  widerstreben, 
schon  aus  persönlicher  rücksicht,  habe  ich  mich  der  arbeit  unter- 
zogen; so  spät,  weil  ich  erst  jetzt  durch  eine  andere  arbeit  veran- 
laszt  zur  genauem  prüfung  der  Walzschen  abhandlung  geführt 
wurde,  der  Verfasser  derselben  sagt  (s.  21  anm.  62)  ohne  zweifei 
mit  voller  Überzeugung,  es  sei  nicht  sein  streben  recht  zu  haben, 
sondern  die  Wahrheit  zu  finden,  und  er  wünscht  daher  die  verschie- 
denen ansichten  genau  geprüft  zu  sehen,  diesem  wünsche  bin  ich 
nach  6iner  richtung  hin  nachzukommen  bestrebt  gewesen. 

Nach  diesem  negativen  ergebnis  wird  man  berechtigt  sein  nun- 
mehr auch  ein  positives  zu  verlangen,  sehen  wir  also,  ob  uns  nicht 
die  litteratur  haltbarere  beweise  als  die  oben  geprüften  für  die  be- 
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malung  der  statuen  liefert,  ich  werde  mich  auf  den  hauptzeugen^ 
auf  Pausanias ,  beschränken ,  und  kann  dabei  um  so  kürzer  sein ,  da 
ich  mit  fernhaltung  gewaltsamer  interpretationen  und  gewagter  in- 
duetionen  nur  solche  beweisstellen  zu  geben  hoffe,  welche  als  tüch- 
tige zeugen  anerkannt  werden  müssen. 

Nehmen  wir  Pausanias  als  führer,  so  kommen  hierbei  folgende 
ausdrücke  in  betracht: 

1.  dXeiqpeiv,  tTraXeiqpeiv ,  dXoicpri.  von  der  Vorderseite  der 
schranken  um  den  thron  des  olympischen  Zeus  heiszt  es  V  11,  5 
dXriXiTTTai  Kuavuj  jjövov.  ein  Sprichwort  wird  VI  3,  15  angeführt 
TOiJC  Toixouc  ToOc  buo  ejraXeiqpeiv.  beide  stellen  beziehen  sich  als 
tünche  nur  auf  architektonischen  schmuck,  und  können  nur  um  der 
Vollständigkeit  willen  hier  einen  platz  finden,  auf  dem  marktplatze 
zu  Korinth  befanden  sich  zwei  holzbilder  (erst  Höava,  dann  eiKÖvec 
genannt)  des  Dionysos  errixpuca'  TiXfiv  tujv  TrpocuuTTiuv'  td  be 
irpöcuurra  dXoiqprj  ccpiciv  epuBpa  KeKÖC)iriTai  (II  2,  6).  dasz  hier 
nicht  von  einem  einfachen  rothen  anstrich ,  sondern  von  wirklicher 
bemalung  der  hölzernen  gesiebter  die  rede  sein  kann,  beweist  das 
wort  KEKÖciiTiTai.  etwas  ähnliches  lehrt  uns  die  leider  verstümmelte 
stelle  VIII  39,  6.  in  Phigalia  war  ein  bild  des  Dionysos  Akra- 
tophoros ;  den  untern  teil  konnte  man  vor  lorbeer-  und  epheublättem 
nicht  sehen,  was  aber  sichtbar  war,  eTraXrjXmTai  *  *  Kivvdßapi 
eKXdfiTTeiV.  was  in  der  lücke  gestanden  haben  möge,  läszt  sich  nicht 
errathen,  da  die  ausdehnung  derselben  vermutlich  ziemlich  bedeu- 
tend und  durch  abirren  von  einem  Kivvdßapi  zu  einem  weiter  unten 
vorkommenden  veranlaszt  ist.  der  stoff  der  statue  ist  nicht  an- 
gegeben, schwerlich  werden  wir  aber  fehl  gehen,  wenn  wir  holz  an- 
nehmen, in  Kreusis  befand  sich  eine  statue,  abermals  des  Dionysos, 
•fuvpou  TTeTTOirinevov  dfaX^a  Km  eTTiKeKOC|Liri|uevov '^  Tpatp^  (IX! 
32,  1).  wir  haben  also  maierei  verwendet  auf  eine  statue  von  gips, 
bei  dem  I  40,  4  erwähnten  Zeusbilde,  dessen  köpf  von  gold  und 
elfenbein,  der  übrige  körper  von  thon  und  gips  war,  wird  man  wol 
annehmen  dürfen  dasz  man  sich  bemüht  haben  werde  die  verschie- 
denartigkeit der  Stoffe  durch  Vergoldung  und  färbe  möglichst  zu 
verdecken. 

2.  TTOiKiXoc,  TTOiKiXxai,  TTOiKiXXeiv.  vom  bemalen  einer  statue 
findet  sich  bei  Pausanias  für  dieses  wort  kein  beispiel,  wol  aber  dür- 
fen wir  daraus,  dasz  Plutarch  in  der  oben  angeführten  stelle  die  mit 
diesem  kunstzweige  beschäftigten  leute  TTOiKiXTai  nennt,  die  fol- 


'  vorliegender  aufsatz  ist  nur  ein  abschnitt  einer  gröszern  arbeit, 
in  welcher  auch  von  der  Vergoldung,  welche  sonst  bei  unserer  aufgäbe 
nicht  umgangen  werden  durfte,  nach  Pausanias  ausführlich  gesprochen 
wird,  da  die  sache  dort  in  anderem  zusammenhange  behandelt  ist, 
konnte  ich  die  betreffende  Zusammenstellung  nicht  wol  herausreiszen; 
man  möge  also  hier  die  lücke  entschuldigen.  ^  das  wort  ^iTiKOC|neTv 
kommt  auch  IX  12,  4  vor,  jedoch  von  einer  andern  kunstübung;  ein 
vom  himmel   gefallener  holzblock  wird  mit   erzarbeifen  ausgeschmückt. 
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^erung  entnehmen,  dasz  dieses  der  technische  ausdruck  war.  das 
wort  TTOiKiXoc  finden  wir  bei  Zusammenstellung  verschiedenfarbiger 
fester  stoffe ;  so  die  öp)UOi  ttoikiXoi  und  der  öp/aoc  XP^cuj  Kai  XOoic 
TTOiKiXoc  (IX  41,4.  5),  und  in  Verbindung  mit  färbe  am  (hölzernen?) 
throne  des  olympischen  Zeus  (V  11,  2):  6  Gpövoc  ttoikiXoc  |Liev 
Xpucuj  Kai  \i6oic,  TTOiKiXoc  be  Kai  eßeviu  xe  Kai  eXeqpavri  ecii  •  Kai 
Zuid  le  in'  amov  Tpatpr]  ixepLi}Jir]^i\a  ecxiv.  von  einer  bunt- 
gefleckten Schlangenart  heiszt  es  VIII  4,  7,  sie  sei  CTiYiuaci  Trerroi- 
KiX^evoc ;  von  wirklicher  bemalung  gebraucht  finden  wir  das  wort 

VI  19,  4:  dcTTic  ertixaXKOc  ^poLcpi}  id  eviöc  TTe7T0iKiX)aevri.  der 
Schild  war  von  holz,  mit  einer  ehernen  platte  auf  der  auszenseite; 
<3ie  innere  seite  war  bemalt,  entweder  auf  dem  bloszen  holze  oder 
vielleicht  auf  einem  gipsüberzuge.  nicht  zu  übersehen  ist  die  von 
Walz  angeführte  stelle  des  Empedokles  v.  154  (Karsten)  oiröiav 
Tpaqpeec  dvaGriiuaTa  ttoikiXXuuciv  |  dvepec.  ob  übrigens  die  iroi- 
HiXiai  ihre  thätigkeit  auf  bemalen  (und  vergolden)  einschränkten, 
«der  ob  ihre  kunst  überhaupt  die  epY«  noiKiXa  umfaszte,  dürfte 
schwer  zu  entscheiden  sein. 

3.  biavGiZleiv,  eiravGiZieiv.  auch  dieses  wort  kommt  in  der  all- 
gemeinen bedeutung  farbiger  ausschmückung  vor:  V  11,  1  CKriTTTpov 
fierdXXoic  toTc  koci  birivöicjuevov  •  goldmalerei  auf  holzfiguren  VI 
19,  12  K€bpou  Z;ujbia  XPuciiJ  biTivGiciueva.  in  Aigeira  befand  sich 
€in  bild  der  Athena  von  holz,  nur  köpf,  bände  und  füsze  von  elfen- 
bein ,  tö  be  dXXo  Eöavov  xpucoO  xe  eTTmoXfjc  biriv6ic)uevov  ecxi 
xai  qpapiadKOic  (VII  26,  4).  diese  stelle  scheint  zur  Vervollstän- 
digung der  oben  angeführten  stelle  I  40,  4  förderlich  zu  sein;  an 
der  unsrigen  ist  nicht  zu  übersehen,  dasz  die  bemalung  mit  gold 
und  färben  nur  für  den  rümpf  bezeugt  wird ;  das  elfenbein  des  kopfes 
dürfte  also  ohne  künstliche  färbung  gewesen  sein,    in  Phelloö  wird 

VII  26,  11  ohne  angäbe  des  stofifes,  vermutlich  holz,  ein  Dionysos 
erwähnt:  wo  Kivvaßdpeuuc  xö  dYaX)ud  ecxiv  eTTrjvGiciuevov.  die 
rothe  färbe  scheint  vorzugsweise  bei  Dionysosbildern  verwendet 
worden  zu  sein. 

Dieses  sind  die  stellen  des  Pausanias,  in  denen  von  bemalung 
die  rede  ist;  es  ergibt  sich  daraus  dasz  sich  aus  ihm  nur  gips  und 
holz  als  unterläge  nachweisen  lassen;  von  bemalung  des  marmors 
oder  des  elfenbeins  findet  sich  keine  andeutung. 

Ueber  den  zweck  der  bemalung  mögen  die  ansichten  ver- 
schieden sein;  Walz  äuszert  wiederholt  (s.  10.  18),  die  terracotten 
hätten  wegen  ihres  geringen  materials  der  bemalung  vorzüglich  be- 
durft, und  teilt  tf.  1  fig.  3  ein  bildchen  mit,  an  welchem  die  eine 
band  mit  zwei,  der  mantel  ebenfalls  mit  zwei  rothen  flecken  geziert 
ist;  am  haar  (?)  kann  man  vier  anscheinend  gelbe  fleckchen  ent- 
decken, ich  leugne  nicht,  dasz  diese  bemalung,  wenn  auch  nur  in 
Testen  erhalten,  schwerlich  zur  deckung  des  geringen  materials  bei- 
tragen konnte,  will  aber  für  diese  kunstarbeiten  gern  das  wort  juiai- 
veiv  zugestehen,    die  bekleidung  diente  groszenteils  zur  deckung 
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von  teilen,  die  sich  wegen  ihrer  rohen  bearbeitung  der  ansieht  ent- 
ziehen sollten,  die  bemalung  lediglich  zum  schmucke,  beide  aber 
anthropomorphischen  zwecken;  wie  die  menschen,  so  stellte  man  auch 
die  götter  dar.   doch  hierüber  mögen  die  archäologen  entscheiden. 
Kassel.  Joh.  Heinrich  Chr.  Schübart. 


5. 

PHEIDIAS  UND  ATHENA  PARTHENOS. 


Die  bekannte  stelle  in  Ciceros  Tusculanen  I  §  34  veranlaszt 
mich  gegen  die  anwendung,  welche  AMichaelis  in  dem  textbande 
seines  schönen  werkes  von  derselben  gemacht  hat,  einige  bedenken 
zu  äuszern.  Mie  Athener'  sagt  er  s.  38  'wachten  eifei'süchtig ,  dasz 
der  rahm  ihres  landsmannes  nicht  zu  grosz  würde,  seinen  namen 
auf  der  basis  anzubringen ,  was  doch  später  in  Olympia  geschehen 
durfte,  erlaubten  sie  ihm  nicht;  er  muste  sich  damit  begnügen,  dasz 
auf  der  marmornen  inschriftplatte,  auf  welcher  nach  athenischer 
weise  Perikles  und  die  übrigen  baucommissare  über  die  bauzeit,  die 
kosten,  das  goldgewicht  und  dergleichen  puncto  rechenschaft  ab- 
legten, auch  des  meisters  name  genannt  ward,  indessen  hatte  er 
wenigstens  dadurch  für  seinen  rühm  gesorgt  dasz  er,  wie  Rafael  in 
der  schule  von  Athen,  seine  und  Perikles  züge  zweien  Athenern  in 
dem  Amazonenkampf  des  Schildreliefs  geliehen  hatte.'  nur  6ine 
stelle  unter  allen  Zeugnissen,  die  Michaelis  in  der  einleitung  zu 
tf.  XV  s.  266  ff.  zusammengestellt  hat,  eben  jene  bei  Cicero,  ermög- 
lichte diese  darstellung,  nach  welcher  die  Athener  Pheidias  verboten 
hätten  seinen  namen  an  der  Athena  Parthenos  (auf  der  basis)  anzu- 
bringen, diese  stelle  aber  gestattet  in  ihrem  ganzen  zusammenhange 
betrachtet  doch  nicht,  wie  ich  glaube,  jene  deutung,  führt  vielmehr 
zu  einer  von  derselben  bedeutend  abweichenden  auffassung,  welche 
eine  anekdote  mehr  aus  der  alten  kunstgeschichte  beseitigt. 

Als  belege  nemlich  für  die  behauptung,  dasz  omnibus  curae 
sunt  et  maxumae  quidem,  quae  post  mortem  fiitura  s'mt  (§  31),  führt 
Cicero  den  agricola  an ,  qui  arhores  serit ,  und  andere  classen  von 
menschen,  die  principes  in  re  publica,  die  poetae  —  unter  ihnen  na- 
mentlich Ennius.  sed  quid  poetas?  opifices  post  mortem  nobilitari 
volunt.  quid  enim  Pkidias  sui  similem  speciem  inclusit  in  clupeo  Mi- 
nervae,  cum  inscribere  non  liceret?  quid  nostri  phHosophi? 
nonne  in  iis  libris  ipsis,  quos  scribunt  de  contemnenda  gloria,  sua  no- 
mina  inscribunt?  auffallend  ist  zunächst  diese  nachricht,  wie  sie  die 
Überlieferung  der  hss.  bietet;  man  sieht  nicht  recht  ein,  warum  dem 
künstler  in  diesem  falle  das  natürliche  recht  nicht  zugestanden 
worden  sein  soll,  das  er  bei  dem  olympischen  Zeus  ausübte  und  das 
in  andern  fällen  so  oft  ausgeübt  worden  ist.  ist  man  aber  geneigt 
anzunehmen,  dasz  ein  solches  verbot  überhaupt  nicht  für  irgend 
eine  gattung  von  kunstwerken  bestanden  hat  und   schwerlich  in 
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diesem  einzelnen  falle  ausgesprochen  worden  ist,  so  liegt  es  nahe  die 
stelle  für  verderbt  zu  halten,  dasz  sie  das  aber  ist,  ergibt  der  verstosz 
gegen  den  Sprachgebrauch,  den  der  überlieferte  text  enthält,  und 
dieses  bedenken  ist  bisher  von  archäologischer  seite  nicht  hinlänglich 
beachtet  oder  geltend  gemacht  worden,  wer  hat  inscrihere  ohne  object 
gebraucht,  wie  es  hier  steht?  denn  zb.  yveder  Alinervani  noch  chipeum 
wird  jemand  aus  dem  übergeordneten  satze  ergänzen  wollen  oder 
können,  wenn  es  nun  einerseits  fest  steht  dasz  in  der  Überlieferung 
ein  sprachlicher  fehler  vorliegt,  und  anderseits  die  nachricht,  dasz  es 
Pheidias  nicht  gestattet  worden  sei  seinen  namen  (auf  der  basis)  an- 
zubringen, doch  wirklich  recht  befremdend  ist,  so  wird  der  gramma- 
tik  und  dem  zusammenhange  ebenso  wie  dem  wirklichen  Sachver- 
halte nur  genügt  durch  die  Verbesserung  citm  inscrihere  nomen 
liceret.  dadurch  allein :  denn  schon  die  bemerkung  von  Friederichs 
(Praxiteles  und  die  Niobegruppe  s.  12)  wies  auf  die  herschende 
nationale  sitte  hin,  die  jetzt  GHirschfeld  in  seinem  sorgfältigen 
buche  'tituli  statuariorum  sculptorumque  Graecorum'  (Berlin  1871) 
in  capitel  IV  s.  54  ff.  'quo  in  usu  statuarii  sculptoresque  in- 
scriptioues  habuerint'  mit  aller  wünschenswerten  Vollständigkeit 
und  klarheit  dargelegt  hat :  die  griechischen  künstler  haben  selbst- 
verständlich überhaupt  nicht  auf  jedes  ihrer  werke  ihren  namen  ge- 
setzt, ja  gerade  aus  den  blühendsten  zeiten  der  kunst  sind  die  künst- 
lerinschriften  sehr  selten;  sie  waren  nicht  nötig,  am  wenigsten  bei 
öffentlichen  denkmälern,  bei  denen  die  mündliche  Überlieferung  den 
namen  der  künstler  mit  ihren  werken  fortdauernd  verknüpfte  und 
im  gedächtnis  bewahrte ,  ganz  abgesehen  davon  dasz  auf  einer  be- 
sondern CTriXr)  die  rechnungsablegung  gegeben  wurde  und  bei  dieser 
der  name  des  künstlers  oder  der  künstler  genannt  wurde  (vgl. 
s.  199).  es  bestand  kein  gesetz  —  auch  in  Rom  nicht  (vgl.  s.  59 
anm.  1)  —  welches  den  künstlern  verbot  etwa  auf  die  basen  von 
heiligen  bildern  oder  öffentlichen  werken  ihren  namen  zu  setzen; 
ihnen  allein  war  es  freigestellt  das  zu  thun  oder  zu  imterlassen ,  *et 
ne  optimi  quidem  artifices  Omnibus  operibus  nomina  subiecerunt, 
sed  iis  tantum  quibus  inscriptis  se  ipsos  honorabant;  ita  Phidias 
lovi  Olympio  versum  adscripsit;  eiusque  de  Lemnia  laudare  liceat 
Luciani  imaginum  caput  IV:  AukTvoc  —  tujv  be  Oeibiou  epYUJV  xi 
ladXicTa  eirrivecac;  TToXOcxpaToc*  ti  b'  aXXo  fi  jr\v  Armviav,  f^  m\ 
eTTiTpaHJCXi  Touvofia  Oeibiac  riHiuJCfe;'  (s.  61).  was  also  Phei- 
dias in  Elis  that,  auszerhalb  seines  Vaterlandes,  dasz  er  an  dem  olym- 
pischen Zeus  einen  hexameter  anbrachte,  der  seinen  namen,  den 
namen  seines  vaters  und  das  ethnikon  enthielt,  was  er  ferner  bei  der 
von  den  Lemniern  nach  Athen  gestifteten  Athena  that  (Paus.  I 
28,  2),  das  brauchte  er  nicht  in  Athen  an  der  Parthenos  auf  der 
bürg  zu  thun  (vgl.  Hirschfeld  ao.  s.  44).  nicht  ein  ausweg  war  es, 
zu  dem  Pheidias  dui'ch  jenes  angebliche  verbot  veranlaszt  wurde, 
nur  um  diesem  werke  seinen  namen  zu  sichern;  nicht  eine  art  not- 
behelf  war  es ,  dasz  der  künstler  in  dem  Amazonenkampfe  auf  dem 
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öchildrelief  einen  Athener  mit  seinen  eigenen  zügen  ausstattete  — 
gab  er  ja  doch  einem  andern  Athener  Perikles  züge  — ,  dieses  äuszer- 
lichen  grundes,  den  Hirschfeld  ao.  s.  60.  199  und  JPRossignol  'trois 
dissertations'  (Paris  1862)  s.  182  wenigstens  nicht  ganz  abweisen, 
bedarf  es  nicht :  die  gemeinsame  thätigkeit  der  beiden  freunde  Pe- 
rikles und  Pheidias,  die  den  Parthenon  und  das  goldelfenbeinbild 
ins  leben  gerufen  hatte  (Michaelis  ao.  s.  11  anm.  31),  die  ein 
groszartiges  denkmal  athenischer  kunst  geschaffen  in  der  zeit ,  wo 
Athen  unter  Perikles  leitung  den  gipfel  seiner  macht  erreicht  hatte 
(ao.  s.  9),  diese  gemeinsame  thätigkeit,  welche  siegreich  über  neider 
und  feinde,  die  sich  während  der  arbeit  regten  und  deshalb  auch 
nach  Vollendung  derselben  nicht  geruht  haben  (vgl.  ao.  s.  9  f.  38  f.), 
ihr  ziel  erreicht  hatte,  wurde  in  der  bescheidensten  weise  durch  die 
sculptur  des  Schildes  künstlerisch  angedeutet,  und  so  dauernd  — 
so  lautete  die  anekdotenhafte  erzählung,  welche  die  besucher  in 
späterer  zeit  dort  hörten  und  anderen  erzählten  —  hatte  Pheidias 
seine  eigenen  züge  angebracht,  dasz  infolge  eines  künstlichen  mecha- 
nismus  sein  bild  nicht  entfernt  werden  konnte,  ohne  das  ganze  werk 
zu  zerstören  (vgl.  ao.  s.  39  anm.  134.  s.  269). 

Diese  Verbesserung  nun,  die  oben  vorgeschlagen  worden  ist  und 
nicht  zum  ersten  male,  wie  ich  aus  Hirschfelds  buche  s.  58  ersehe, 
ist  bisher  nur  von  Rßochette  festgehalten  worden,  'j'observerai 
d'abord'  sagt  derselbe  in  seinen  questions  de  l'histoire  de  l'art  s.  20 — 
22  'que  la  pensee  de  Ciceron  serait  peut-6tre  plus  juste,  et  sa  phrase 
certainement  plus  correcte,  si,  au  Heu  de  wow,  on  lisait  twmen.  cette 
phrase,  qui  serait  d'accord  avec  tout  ce  que  nous  connaissons  des 
usages  de  l'antiquitö,  offrirait  une  pens6e  plus  conforme  ä  l'esprit 
de  tout  ce  passage,  et  la  grammaire  y  gagnerait,  car  l'emploi  du 
verbe  insaihere  sans  regime  u'est  pas  d'une  bonne  latinit6;  du  moins 
en  trouverait-on  difficilement  des  exemples  dans  Cicöron  lui-m6me, 
qui,  en  pareil  cas,  ajoute  toujours  twmen  ä  Vinscribere.  rien  ne 
serait  d'ailleurs  plus  facile  ä  expliquer  que  la  Substitution  de  non  ä 
nomen,  opöree  par  les  copistes,  qui  purent  trouver  dans  les  anciens 
manuscrits  de  Cic6ron  le  mot  nomen  abregö  de  cette  maniere:  non. 
cette  correction  d'ailleurs  n'est  pas  de  moi;  eile  a  ete  proposee  par 
un  des  commentateurs  de  Winckelmann ';  et  j'avoue  que  pour  mon 
compte  je  suis  intimement  convaincu  que  le  texte  primitif  de  Cic6ron 
portait :  cum  inscribere  nomen  liceret.'    dieses  sprachliche  bedenken 


'  die  stelle,  welche  hier  gemeint  ist,  findet  sich  in  der  ausgäbe 
•von  Winckelmanns  werken  von  HMeyer  und  JSchulze  bd.  VI  2  s.  116  f. 
einen  nachtrag  dazu  enthält  band  VIII  2s  register  s.  352  f.  hier  wird 
l)emerkt,  dasz  Rath  lesen  wollte  cum  inscribere  nomen  non  liberet;  diese 
Vermutung  wird  aber  abgewiesen  und  die  lesart  leichthin  als  verständ- 
lich testgehalten,  unter  berufung  auf  die  vorhin  angezogene  stelle 
des  Lukianos  heiszt  es  dann:  'übrigens  ist  das  wol  nur  als  eine  Ver- 
mutung des  Cicero  anzusehen,  dasz  es  dem  Pheidias  nicht  erlaubt  ge- 
wesen sei  seinen  namen  dem  Kunstwerke  beizufügen';  vgl.  Hirschfeld 
ao.  s.  59. 
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iäszt  sich  nicht  beseitigen;  Rossignol  versucht  es  in  seiner  oben 
citierten  schrift  s.  174,  auf  die  mich  freund  RKöhler  aufmerksam 
gemacht  hat  und  die  auch  Hirschfeld  noch  in  den  nachtragen  er- 
wähnt, aber  der  Sprachgebrauch  Iäszt  keinen  zweifei  darüber,  dasz 
•der  hsl.  text  unlateinisch  ist.  man  sage  freilich  häufiger,  meint  Ros- 
signol, inscribere  nomen  in  statna,  in  libro  usw.,  'mais  on  disait 
aussi  fort  61egamment  inscribere  siatuam  pour  signifier  mettre  une 
inscrix)tion  ä  une  statue',  ergänzt  demnach  aus  dem  in  cltipeo  Mi- 
nervae  des  hauptsatzes  nach  belieben  dupeum  oder  Minervam  und 
nennt  dieses  'legöre  ellipse',  für  welche  ihm  als  beleg  dient  ep.  ad 
fam.  XV  20  oratorem  meum  {sie  enim  inscripsi)  Sabino  tuo  comnien- 
davi,  'oü  il  faut  sous-entendre  librum  aprös  inscripsi.'  diese  aus- 
drucksweise ergänzt  mit  leichtigkeit  zu  inscripsi  den  zu  gründe  lie- 
genden begriff  librmn,  der  nur  deshalb  nicht  besondei's  bezeichnet 
ist ,  weil  orator  mens  bereits  selbst  auf  dieser  elliptischen  redeweise 
beruht,  wie  ja  neben  einander  im  gebrauche  ist  in  symposio  Xeno- 
phontis  {Cato  m.  §  46),  in  Piatonis  politia  {de  dir.  I  §  60)  und  in  eo 
libro  qui  inscribitur  — . 

Diese  Verbesserung  entspricht  allein  dem  zusammenhange. 
*ungeachtetja'  sagt  Cicero  Theidias  seinen  namen  auf  das  werk 
setzen  konnte  (das  konnte  jeder  künstler  thun  und  es  war  das  nichts 
besonderes),  so  hat  er  doch  noch  etwas  besonderes  und  auffälligeres 
gethan ,  um  sich  die  Unsterblichkeit  zu  sichern :  er  hat  sein  eigenes 
bild  auf  dem  werke  angebracht,  in  ähnlicher  weise'  fährt  Cicero 
fort  ^ist  es  auffällig  (nicht  wenn  schriftsteiler  überhaupt  ihren  namen 
auf  ihre  werke  setzen,  sondern)  wenn  philosophen,  die  über  die  Ver- 
achtung des  ruhmes  schreiben,  doch  einen  rühm  suchen,  indem  sie 
ihren  namen  ihrem  werke  zufügen.' 

Es  ist  eine  der  gewöhnlichen  rhetorischen  Oberflächlichkeiten 
Ciceros,  welche  nicht  für  historische  Wahrheit  genommen  werden 
darf;  Ciceros  rhetorische  formulierung ,  welche  dem  ruhigen  Sach- 
verhalte so  oft  durch  einen  gegensatz ,  wie  hier  durch  cum ,  die  con- 
junction  des  constrastes,  eine  spitze  zu  geben  sucht,  fordert  aller- 
dings den  gedanken,  den  Hirschfeld  in  seiner  sorgfältigen  analyse 
der  stelle  (s.  58 — 60)  ausspricht:  ^si  scriptum  esset  nomen.,  intellc- 
geremus  Phidiam  id  potissimum  egisse,  ut  sui  ipsius  speciem  posteris 
traderet',  aber  diese  formulierung,  welche  wol  zunächst  durch  die 
oben  berührte  populäre  anekdote  von  dem  künstlichen  mechanis- 
mus,  in  den  Pheidias  sein  portrait  eingefügt  haben  sollte,  veranlaszt 
ist,  kann  nicht  beanspruchen  eine  in  der  ganzen  schärfe  ihres  gegen- 
satzes  gültige  historische  nachricht  mitgeteilt  zu  haben. 

Nachtrag.  Auch  ThBergk  hat  in  der  zs.  f.d.  aw.  1847  s.255ff. 
in  seiner  recension  der  RRochetteschen  schrift  die  stelle  bei  Cicero 
besprochen,  wie  ich  durch  eine  gefällige  mitteilung  Fleckeisens  nach 
einsendung  des  obigen  aufsatzes  erfahren  habe.  Bergk  stimmt  im 
übrigen  den  ausführungen  RRochettes  bei,  dasz  der  künstler  im. 
altertum  freie  band  gehabt  habe  seinen  namen  dem   von  ihm  ge- 

JahrbiU-hnr  für  class.  philol.  1874  hft.  1.  ^ 
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schaffenen  kunstwerke  beizufügen,  gleichviel  ob  es  ein  öffentliches 
war  oder  nicht ,  weicht  aber  bei  der  Ciceronischen  stelle  von  dessen 
auffassung  ab  und  verbessert,  'wenn  man  den  absoluten  gebrauch 
von  inscriberc  nicht  gelten  lassen  will',  cum  nomen  inscrihere  non 
liceret  (Ernesti :  mim  inscribere  nomen  non  Uceret).  seine  darlegung 
trifft  im  wesentlichen  mit  der  von  Hirschfeld  und  Michaelis  gegebe- 
nen zusammen,  denen  dieselbe  unbekannt  geblieben  ist,  und  inso- 
fern sind  alle  hier  angeführten  gründe  in  dem  obigen  aufsatze  be- 
reits stillschweigend  berücksichtigt ;  um  so  mehr  aber  ist  es  gerecht- 
fertigt, wenn  die  hauptpuncte  derselben  noch  besonders  hervorgehoben 
und  beurteilt  werden,  zunächst  macht  Bergk  den  Zusammenhang 
der  ganzen  stelle  geltend,  welcljer  der  änderung  cum  inscribere  nomen 
liceret  nicht  günstig  sei;  'Cicero  redet'  sagt  er  'von  dem  ange- 
borenen streben  nach  rühm  und  anerkennung;  und  wenn  Pheidias 
seinen  namen  unter  die  statue  gesetzt  hätte,  so  wäre  dies  ja  eben 
auch  ein  beweis  für  die  allgemeinheit  jenes  ehrgeizes;  in  welcher 
form  dieser  sich  äuszerte,  ist  am  ende  gleichgültig,  ob  durch  conterfei 
oder  durch  Inschrift :  cum  inscribere  nomen  Uceret  wäre  hier  ein  ziem- 
lich entbehrlicher  zusatz.  Cicero  will  offenbar  nur  sagen ,  Pheidias 
habe  zu  einem  ungewöhnlichen  mittel  seine  Zuflucht  genommen ,  da 
ihm  versagt  war  seinen  namen  unter  das  werk  zu  setzen.  .  auch  hi*. 
ER.  gibt  zu  dasz  die  negation  sich  vertheidigen  lasse,  dasz  aber  dann 
diese  Weigerung  eben  als  ein  singulärer  fall  zu  betrachten  sei,  worin 
ich  ihm  völlig  beistimme.'  angenommen  es  stünde  so  im  texte,  wie 
Bergk  und  früher  Ernesti  vorgeschlagen  haben,  dann  würde  Ciceros 
ausdrucksweise  nur  anstöszig  sein;  der  unpersönliche  ausdruek  liceret 
spricht  nicht  genügend  das  singulare  Verhältnis  aus,  welches  in 
diesem  falle  stattgefunden  hätte,  er  setzt  vielmehr  in  seiner  ganz 
allgemeinen  fassung  ein  allgemein  bestehendes  Verhältnis  voraus, 
und  wenn  dieser  nebensatz  nur  eine  einigermaszen  hinlängliche  mo- 
tivierung  in  seinem  unmittelbaren  anschlusz  an  den  hauptsatz  quid 
enim  Phidias  sui  similem  speciem  inclusit  in  clupeo  Minervae  ent- 
halten sollte'^,  so  würde  liceret  mindestens  noch  ein  ei  neben  sich 
verlangen ;  man  würde  aber  zum  vollen  richtigen  ausdrucke  der  ver- 
anlassung für  Pheidias  so  zu  handeln  eine  bestimmtere  und  spe- 
ciellere  wendung  verlangen,  etwa:  cum  Athenienses  eum  nomen  in- 
scribere vetuissent. 

Der  Zusammenhang  aber  der  ganzen  stelle,  auf  den  sich  Bergk 
beruft,  enthält  eine  Steigerung  des  gedankens:  Cicero  geht  von  dem 
allgemeinen  verlangen  der  menschen  aus,  ihren  namen  auf  die  nach- 
weit zu  bringen  (§  31  —  33),  und  hebt  dieses  streben  bereits  an 
Ennius  als  ein  singulär  hervorti'etendes  heraus ,  weiter  aus  demsel- 
ben motiv  an  Pheidias,  und  noch  an  einer  einzelnen  bestimmten 
classe  von  Schriftstellern  (§  34) ;  nur  in  diesen  Zusammenhang,  der 
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nicht  nötig. 
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in  den  bisherigen  besprechungen  der  stelle  nicht  genügend  hervor- 
gehoben worden  ist,  darf  man  den  zusatz  einfügen,  dessen  ursprüng- 
licher Wortlaut  in  frage  steht,  deshalb  ist  es  für  das  was  Cicero 
sagen  wollte  —  und  nur  darum  handelt  es  sich  —  entschieden  nicht 
gleichgültig,  ob  er  Pheidias  seinen  ehrgeiz  durch  conterfei  oder 
durch  inschrift  documentieren  läszt.  letzteres  aber,  die  anbringung 
einer  inschrift,  hätte  er  ihm  gar  nicht  in  dieser  weise  als  ein  be- 
sonderes Symptom  seines  ehrgeizes  anrechnen  können  und  hat  es 
auch  nicht  gewollt;  er  hat  ebenso  wenig  jeden  schriftsteiler,  der 
seinen  namen  auf  sein  werk  setzt,  als  beispiel  angeführt  —  da  hätte 
er  doch  zunächst  an  sich  selbst  zu  denken  Ursache  gehabt  und  hat 
wol  auch  in  diesem  falle,  wie  kurz  vorher  §  33,  an  sich  gedacht  — 
sondern  er  hat  nur  die  genannt,  welche  de  contemnenda  gloria  schrei- 
ben, der  vorhin  betonte  allgemeine  charakter  dieses  nebensatzes 
cum  .  .  Uceret  kann  demnach  nur  dann  zur  geltung  kommen ,  wenn 
Cicero  durch  seinen  Inhalt  an  etwas  allgemein  gültiges  erinnert  und 
im  gegensatze  dazu  des  Pheidias  besonderes  verhalten  hervorhebt, 
diese  forderung  erfüllt  allein  cum  inscrihere  nomen  Uceret. 

Für  die  thatsache  aber,  welche  man  aus  Ciceros  worten  sich 
entnommen  hat :  die  Athener  haben  Pheidias  verboten  seinen  namen 
auf  sein  werk  zu  setzen,  ist  kein  weiterer  beleg  beigebracht  worden, 
wie  man  sich  jetzt  leicht  aus  Hirschfelds  buche  überzeugen  kann, 
und  wird  auch  nicht  beigebracht  werden,  denn  verböte  haben  doch 
auch  ihre  natürliche  ratio :  ein  solches  willkürliches  verbot,  gerichtet 
gegen  ein  oft  geübtes,  noch  viel  öfter  aber,  wie  es  scheint,  unter- 
lassenes von  selbst  bestehendes  recht,  kann  wol  der  willkür,  der 
plötzlichen  absurden  laune  eines  tyrannen  entspringen,  nicht  dem 
in  der  tradition  und  in  den  bestehenden  öffentlichen  sitten  lebenden 
athenischen  volke  der  damaligen  zeit,  um  ein  solches  öffentliches 
verbot  des  athenischen  volkes  zu  erklären,  dazu  reicht  es  doch  wahr- 
lich nicht  im  entferntesten  aus  'mancherlei  kleinliche  intriguen'  zu 
erwähnen,  'die  sich  durch  die  groszartigen  kunstschöpfungen  des 
Perikles  hindurchziehen',  selbst  wenn  wir  uns  den  Widerspruch 
gegen  Perikles  ganze  kunstthätigkeit  und  insbesondere  gegen  seine 
Hempel  zu  tausend  talenten'  noch  so  leidenschaftlich  denken. 

Dasz  auf  der  basis  der  Parthenos  sich  der  name  des  Pheidias 
nicht  fand,  hat  Bergk  aus  der  auch  oben  citierten  stelle  des  Lukia- 
nos  gefolgert  (vgl.  s.  256);  für  die  übrigen  bemerkungen  in  seiner 
recension  darf  man  auf  das  werk  von  Michaelis  verweisen. 

Weimar.  Hugo  Weber. 


6. 

ZU  THUKYDIDES. 


In  der  Schilderung  des  blutbades,  welches  zu  Kerkyra  im  j.  425 
angerichtet  wurde,  heiszt  es  IV  48  von  den  unglücklichen  welche  bei 
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anbruch  der  nacht  noch  nicht  getötet  waren :  oi  be  eqpuXdiTOVTÖ  re 
ibc  nbuvavTO,  Kai  äjua  oi  ttoXXoi  cqpäc  auTouc  bie(p0eipov,  oicTouc 
xe  oüc  dqpiecav  CKeivoi  ec  idc  cqpaYotc  KaGieviec  Kai  ck  kXivujv 
Tivuuv,  di  ^Tuxov  auToTc  evoOcai,  toTc  CTidpioic  Kai  eK  tujv  i)LiaTiujv 
TTapaipninaTa  TTOioövxec  dnafXOMevoi,  iravTi  tpÖTTLu. .  bieqpGdpricav. 
ohne  auf  die  grammatische  construction  des  satzes  und  die  inter- 
punction  einzugehen,  über  welche  meinungsverschiedenheit  herscht, 
will  ich  hier  nur  von  den  worten  CK  TUJv  ijuaiiouv  7Tapaipr|)LiaTa 
7TOIOUVT6C  sprechen,  die  sonst  gewöhnlich  nicht  angezweifelt  werden, 
mir  aber  verderbt  scheinen,  allerdings  stehen  sie  schon  bei  Suidas 
u.  Trapaipriceiai  •  d9aipriC€Tai.  GouKubibnc  ■  bie98eipovc(pdc  aÜTOuc 
Ol  |i^v  diTÖ  kXivujv  CTrdpTOic,  oi  be  gk  tiIjv  ijuariuuv  irapaipriiLiaTa 
TTOioövTec  (xouTeCTiv  dqpaiprJiLiaTa)  dirriYXOVTO.  Suidas  citiert,  wie 
man  sieht,  nicht  wörtlich;  er  faszte  TTapaipruuara  als  abgerissene 
stücke  von  kleidern,  wie  auch  Zonarus  s.  1513  Trapaipri|ua  mitdcpai- 
priiLia  erklärt ;  und  der  scholiast  des  Thukydides  sagt :  iLc  dv  ei  eXexe, 
TeXajiuJvdc  Tivac  dTTOCxiZloviec  tujv  ijiaTiuJv,  weshalb  Stephanus 
die  Worte  erklärt  mit  Trapaipoujuevoi  jae'pr)  Tivd  tujv  ijuaTiuJV.  ähn- 
lich fassen  die  neueren  erklärer  das  wort ,  freilich  ohne  jede  weitere 
gewähr,  als  'streifen',  nun  sagt  Pollux  VII  64,  wo  er  von  den  ixepr] 
ecöriTUJV  spricht :  TrapaiprunttTa  be  GouKubibric  eK  tujv  ecGriTUJV  Td 
Txpöc  Taic  lijaic,  d  trapaipeicöai  qpnciv  lijc  icxupd  eic  dfXÖvriv. 
man  sieht  auf  der  stelle,  dasz  Pollux  die  worte  eK  TÜJv  ifiaTiUJV  in 
Verbindung  setzte  mit  irapaipriiuaTa ,  während  nach  der  erklärung 
des  Suidas  und  der  hgg.  des  Thukydides  napaipruaaTa  TTOioOvTec 
zusammengehört  und  unmöglich  eK  TiLv  ijUttTiUJV  Trapaipr|)iaTa  allein 
für  sich  gefaszt  werden  kann,  wie  Pollux  musz  auch  Moeris  die 
stelle  gefaszt  haben,  da  er  s.  206,  18  Bk.  sagt:  rcapaiprmaTa  TuJV 
ijLiaTiuJV,  ujc  GouKubibric,  'Attikoi.  ebenso  Bekkers  anecd.  I  112,12 
und  Photios  s.  383,  15.  sodann  aber  gibt  Pollux  eine  bedeutung  von 
Trapaipriiaa ,  die  von  der  bei  Suidas  und  den  hgg.  gegebenen  er- 
klärung gänzlich  abweicht:  nach  ihm  sind  rrapaiprifjaTa  bestimmte 
teile  der  kleider  an  den  iuai,  und  was  iLai  sind  erfahren  wir  ebd. 
§  62 :  ijija  be  TÖ  eHujTdTUJ  toö  xitüjvoc  ^KaTe'pujGev.  also  ist  irapai- 
prma  oben  und  unten  am  chiton  der  gewebte  vorstosz ,  was  wir  die 
'salkante'  oder  das  'salband'  nennen,  dasselbe  bedeutet  irdpapiua, 
wofür  Trdpepina  nur  eine  falsche  lesart  ist  bei  Hippokrates  s.  745 ' 
TTapepiattToc  rrepißoXai  xocauTai  ujCTe  ^r\  TTieZieiv,  und  745''  irapep- 
iLiaxi  be  ep|LidZ!eiv,  nr\  nieZieiv.  zur  erklärung  dient  Galenos  12  s.  345, 
wo  es  von  dem  worte  KaxdßXrma  heiszt:  tö  KaTd  TidvTUJV  e'EujGev 
eTTißaXXöiaevov  oütujc  övoiudZieTai  eiTe  tOuv  KaXoufievujv  rrapap- 
pdiujv  eiTe  tuiv  o^oiujv  eiri  cti*  KaXeT  b'  auxöc,  ujcirep  vOv  cti 
cuvr|6ujc  6vo|udZ;eTai ,  itapdpinaTa  napaipouiLieva  uttö  (lies  dnö) 
TuJv  d)Li(piec|adTUJV  uttö  tujv  parrTÖVTUJV  auTd.  judXiCTa  ydp  erriTri- 
beia  bid  laaXaKÖTriTa  TauTd  ecTiv  eic  Tiiv  irpoKeipevriv  XPHciv.  so 
erklärt  auch  Hesychios  Trapaipri|LiaTa  mit  Trapdp|uaTa  ijuaTiujv "  we- 
nigstens ist  die  andere  lesart  TrapapdjujuaTa  {==  TrapappdjuaTa)  ent- 
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schieden  zu  verwerfen,  nicht  nur  mit  rücksicht  auf  Galenos,  sondern 
auch  des  sinnes  wegen,  weil  jene  salkanten  ja  nicht  angenäht,  son- 
dern angewebt  waren. 

Wie  lassen  sich  nun  die  worte  des  Thukydides,  auf  die  ^ich  doch 
Pollux  beruft,  mit  dieser  bedeutung  in  Übereinstimmung  bringen? 
offenbar  gar  nicht;  und  man  hat  daher  keinen  andern  ausweg  als 
entweder  anzunehmen ,  dasz  Pollux  geirrt  und  die  bedeutung  von 
7rapaipr|)Lia  nicht  gekannt  resp.  eine  Verwechslung  begangen  habe, 
oder  dasz  Pollux  und  Moeris  die  stelle  des  Thukydides  anders  vor 
sich  hatten  als  wir  heutzutage,  ja  auch  als  Suidas  und  Zonaras,  die 
übrigens  beide  vielleicht  aus  einer  und  derselben  quelle  schöpften, 
mir  ist  das  letztere  wahrscheinlicher  als  das  erstere,  und  meiner  an- 
sieht nach  bedarf  die  Thukydidesstelle  der  emendation.  der  ein- 
zige, der  meines  wissens  an  den  betreffenden  worten  anstosz  genom- 
men, ist  Pierson,  der  zu  Moeris  s.  299  7Tapaiujpr|)aaTa  conjiciert  hat 
für  7Tapaipr||LiaTa.  allein  obgleich  eine  Münchener  hs.  des  Thuk. 
diese  Vermutung  bestätigt,  so  glaube  ich  doch  dasz  der  fehler  an- 
derswo steckt  und  dasz  uns  auf  die  Verbesserung  eben  die  worte  des 
Pollux  hinleiten,  derselbe  berichtet  ausdrücklich ,  Thukydides  sage 
dasz  die  Trapaipiipata ,  weil  sie  stark  genug  wären  zum  erdrosseln, 
abgerissen  worden  wären ,  a  TrapaipeTcGai  (p  ti  c  i  v.  das  weist  uns 
ganz  deutlich  darauf  hin ,  dasz  wir  bei  Thukydides  zu  lesen  haben 
tK  TuJv  ipaiiujv  Trapaipruaata  TrapaipoövTec.  was  zunächst  das 
paläographische  anbelangt ,  so  macht  das  keine  Schwierigkeiten :  aus 
einem  mit  compendium  für  Trapa  geschriebenen  Trapaipouviec,  etwa 

TTttipouvTec  konnte  sehr  wol  ttoioövt€C  entstehen,  dann  aber  be- 
kommt die  ganze  stelle  einen  deutlichen  sinn:  die  gefangenen 
rissen  sich  die  salkanten  von  den  gewändern  ab,  weil  diese 
aus  stärkeren  kettenfäden  gewebt  waren,  daher  nicht  so  leicht  zer- 
rissen und  sich  zum  erdrosseln  besser  eigneten  als  der  gewöhn- 
liche kleiderstofF. 

Die  salkanten  der  kleiderstoffe  wurden  wol  gewöhnlich  abge- 
rissen, namentlich  wenn  gewänder  des  zusammennähens  bedurften, 
wie  das  die  stelle  des  Galenos  bezeugt,  oft  aber  mochten  sie  auch 
daran  bleiben ,  namentlich  wenn  ein  kleid  oben  und  unten  mit  bor- 
ten besetzt  wurde,  welche  dann  über  die  salkanten  genäht  wurden; 
so  erklären  sich  auch  am  besten  die  worte  des  Pollux,  TTapaipr|)aaTa 
seien  id  Ttpöc  xaTc  tuaic:  denn  die  ojai  sind  eben  borten,  meist 
identisch  mit  Xetva  oder  Xuj)adTia,  obgleich  Pollux  VII  62  sagt,  die 
Xe'^va  seien  an  einer  andern  stelle  als  die  iLai.  nach  seinen  sehr 
unklaren  worten  müste  man  vermuten,  dasz  der  besatz  längs  den 
eintragsfäden ,  also  der  horizontale  oben  und  unten  am  gewebten 
stück  Cua,  der  längs  den  kettenfäden  aber,  rechts  und  links  am  tuche, 
\ljva  hiesz.  doch  dürfte  diese  untei-scheidung  nirgends  sonst  sich 
nachweisen  lassen;  vgl.  schol.  zu  Kallimachos  hy.  auf  Artemis  12. 
Erotianos  s.  127,  wo  jene  worte  völlig  identificiert  werden. 
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Erwähnen  will  ich  noch,  dasz  die  hier  besprochenen,  als  irapai- 
pr|)iaTa  bezeichneten  salkanten  nicht  verwechselt  werden  dürfen  mit 
denen  welche  man  an  den  Parthenonsculpturen  gefunden  hat.  vgl. 
Böttichers  erklärendes  Verzeichnis  der  abgüsse  (Berlin  1872)  s.  242: 
^erstere  (die  chlamyden  und  himatien  aus  wolle)  sind  von  letzteren 
(den  Chitonen  aus  linnen)  .  .  vornehmlich  durch  die  welligen  und 
krausen  verticalen  sal-  oder  einschlagskanten  scharf  unterschieden, 
während  die  beiden  wagerechten  schnittsäume  durchweg  glatt 
gehalten  sind.'  hier  ist  nicht  die  salkante  gemeint  welche  gewöhn- 
lich und  Ktti'  eHoxnv  so  heiszt,  das  erste  und  letzte  stück  des  ge- 
webes ,  sondern  die  beiden  langseiten  desselben. 

Breslau.  Hugo  Blümner. 

7. 

ZU  AESCHYLOS  DANAIDEN. 


fr.  43  (Nauck) 

epa  juev  ötvöc  oupavöc  Tpüjcai  xööva, 
epuuc  be  Yttiav  Xaiußdvei  y^MOu  TuxeTv 
ö/ißpoc  b'  ttTr'  euvdevToc  oüpavoO  tecibv 
EKUce  YCiiav  usw. 
Nauck  nimt  an  dasz  in  diesen  werten  der  Aphrodite  rpujcai  verderbt 
sei,  wofüi-  Heath  xpuJcai,  Meineke  irXficai,  Nauck  selbst  crpüjcai 
schreiben  wollte,    meiner  ansieht  nach  ist  xpwcai  zu  behalten,  da  ein 
verbum  TpuuZieiv  mit  der  bedeutung  'begatten'  wirklich  existierte, 
wie  aus  der  glosse  des  Hesychios  TpuuZieiV  ipiGupiZieiv.  cuvoucidCeiv 
hervorgeht,    es  gibt  demnach  zwei  etymologisch  scharf  von  einander 
zu  trennende  verba:  TpuüZieiv  ==  vpi6upi2[eiv  und  xpuuZieiv  =  cuvou 
CidZieiv,  welche  ihrer  ableitung  nach  ebenso  verschieden  sind  wie  zb 
TcXoc  abgäbe  von  reXoc  ende  (Curtius  gr.  etym.^  s.  200).     in  der 
erstem  bedeutung  ist  xpuu-ZieiV  offenbar  verwandt  mit  Tpu-2!eiv  (vgl 
Hesychios  u.  xpuZier  yo^^vlei,  \\nQvpile\)  und  xpau-Xöc  lispelnd 
zwitschernd  und  verhält  sich   lautlich  zu   diesen  Wörtern  wie  ion 
TpuJ-)aa  vmd  Ti-Tpuu-CKUJ  zu  Tpu-xuJ  und  TpaO-|aa  (Curtius  ao.  s.  202) 
xpuü-Zieiv  =  cuvoucidZ;eiv  dagegen  hängt  mit  derselben  wz.  rap  oder 
TOp  bohren  zusammen,  von  der  auch  Tpu-Tidiu  bohren,  begatten  abzu 
leiten  ist  (Curtius  ao.  s.  202).    die  gleiche  Vorstellung  liegt  bekannt 
lieh  auch  dem  ganz  ähnlichen  gebrauche  von  rrepaiveiv  zu  gründe 
wer  an  der  derben  Sinnlichkeit  des  ausdrucks  in  den  angeführten 
Versen  der  Danaiden  anstosz  nehmen  sollte,   den  verweise  ich  auf 
die  Worte  des  Apolion  Eum.  658  ff.,  mit  denen  er  den  muttermord 
des  Orestes  zu  rechtfertigen  sucht:    OUK  eCTi  |ar|Trip  f)  KeKXrmevn 
TCKVOU    I    TOKeuC,    TpO(pÖC    hk    KUjittTOC    VeOCTCÖpOU.    I    TlKTei    b'    ö 

öpiJucKUJV,  f)  b'  ctnep  Sevuj  Hevn  |  ecuücev  ^pvoc,  oici  jurj  ßXdiprj 
eeöc. 

Meiszen.  Wilhelm  Heinrich  Röscher. 
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8. 
ZU  PLATONS  KRITON. 


Die  nachstehenden  bemerkungen ,  die  ich  in  der  schule  bei  der 
lectüre  dieses  trefflichen  kleinen  dialogs  machte,  schlieszen  sich  an 
die  fünfte  aufläge  von  Crons  ausgäbe  an.  ich  hebe  diejenigen  stellen 
hervor,  bei  deren  erklär,ung  ich  von  dieser  sorgfältigen  Schulausgabe 
abweiche  oder  eine  ergänzung  beizubringen  habe. 

43  ^ :  auf  die  frage  des  Sokrates  eiia  ttüjc  ouk  eü9uc  enriTei- 
pdc  )Li€,  dXXd  ciY^i  TtapaKäGricai ;  antwortet  Kriton :  ou  )ad  tov  Aia  (b 
CtuKpaiec  oub '  av  auTÖc  rjöeXov  ev  Tocaüxri  re  dTPuirvia  Kai  Xuttti 
€ivai.  dXXd  Kai  coO  iraXai  QavuaZiX)  aic9avö|uevoc  ujc  fibeujc  Ka- 
Oeubeic.  die  erklärung  die  Cron  von  dieser  antwort  Kritons  gibt 
scheint  mir  nicht  den  einfachen  natürlichen  sinn  der  werte  zu  treffen, 
fürs  erste  möchte  ich  interpungieren :  ou  piä  TÖV  Aia  ui  CDUKpaiec* 
und  dazu  aus  dem  vorausgehenden  in  gedanken  ergänzen  ouk  ercriYCipot 
C€ ,  wozu  dann  unten  die  nähere  bestimmung  kommt  Kai  CTTiTribec 
ce  OUK  riYt'POV.  das  folgende  aber  heiszt  offenbar:  'wollte  ich  doch 
ich  wäre  selbst  nicht  so  schlaflos  und  so  bekümmert',  wie  ich  es 
bin.  dXXd  Kai  cou  heiszt  dann  ganz  wörtlich:  'aber  auch  von  dir'; 
denn  der  sinn  ist:  ich  kann  nicht  schlafen,  aber  auch  von  dir  wun- 
dert es  mich  dasz  du  so  ruhig  schlafen  kannst,  also  nicht  wie  Cron 
bemerkt:  'dv  fjGeXov  deutet  an  dasz  er  in  dieser  gemütsstimmung 
sein  würde,  wenn  er  in  gleicher  läge  wäre.'  nein,  Kriton  ist  ja  in 
dieser  gemütsstimmung ,  er  kann  nicht  schlafen ,  er  ist  voll  kummer 
und  kommt  in  aller  frühe  zu  Sokrates.  er  will  nur  sagen :  ich  wollte 
es  wäre  auch  bei  mir  nicht  so  wie  es  ist,  ich  wollte  ich  könnte  auch 
so  ruhig  schlafen  wie  du.  mit  meiner  auffassung  stimmt  wol  auch 
die  Übersetzung  Schleiermachers  überein,  welche  lautet;  'nein,  beim 
Zeus,  Sokrates,  wollte  ich  doch  selbst  lieber  nicht  so  lange  gewacht 
haben  in  solcher  betrübnis.  aber  sogar  dir  habe  ich  schon  lange  ver- 
wundert zugesehen,  wie  sanft  du  schläfst'  usw. 

45 '  sagt  Kriton :  eireixa  oux  opdc  toutouc  touc  cuKoqpdvTac 
UJC  euteXeic,  Kai  ouöev  dv  beoi  in'  aurouc  ttoXXoO  dpTupiou;  coi 
he  uTTdpxei  ixev  xd  e|Lid  xpilMCtTa  ibc  ifw  oT)uai  kavd.  Cron  be- 
merkt 'coi  he  involviert  einen  gegensatz :  so  viel  als  gegen  die  syko- 
phanten  nötig  ist,  würde  ich  wol  auch  noch  für  einen  andern  auf- 
wenden ;  dir  aber  usw.'  mir  scheint  coi  he  einen  gegensatz  zu  bilden 
zu  XGUC  cuKOcpdvxac  in  dem  sinne:  für  die  sykop hauten  braucht 
man  nicht  viel  geld ,  dir  selbst  aber  steht  (zu  deinem  fortkommen 
und  unterhalt)  mein  vermögen  zu  geböte. 

46*  schreibt  Cron  nach  minder  guten  hss.  ei  he  xi  TTepi)aevoO- 
jLiev.  ich  würde  die  lesart  von  %  e\  h'  exi  vorziehen,  da  der  begriff 
*noch'  hier  sehr  passend  ist.    auch  48  **  steht  ei  Ixi  jaevei. 

48'':  Sokrates  macht  sich  selbst  den  einwand  dXXd  ixev  brj, 
cpairi  t'  «v  xic,  oioi  x'  eiciv  ruadc  oi  ttoXXoi  drroKXivvuvai.    darauf 
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erwidert  Kriton  :  bfiXa  bf]  Kai  TaÖTa*  cpair)  ^ap  av  oi  CuuKpaTec.  die 
Worte  Kritons  bfjXa  bf)  Kai  Tauta  sind  nach  meiner  ansieht  noch 
nicht  richtig  verstanden  worden.  Kriton  will  damit  sagen :  das  sieht 
man  auch  hier,  an  dem  vorliegenden  fall,  an  der  Verurteilung  des 
Sokrates.  man  braucht  nicht  weit  zu  suchen:  bfiXa  hx]  KairaÖTa 
(mit  betonung).  die  werte  sind  also  gerade  so  zu  verstehen  wie  oben 
44 ^,  wo  Kriton  ganz  ähnlich  äuszert :  auTOt  be  bfjXa  TCt  Trapövia 
vuvi,  ÖTi  oloi  le  eiciv  oi  ttoXXoi  ou  rd  CfiiKpÖTaxa  TuJv  KaKUJv 
^E€pYdZ:ec0ai,  dXXct  rd  lueTicxa  cxeböv,  edv  Tic  ev  auToic  biaßeßXri- 
^e'voc  ^. 

48  •  ujc  eyiu  irepi  ttoXXou  TTOioO|uai  TteTcai  ce  jaOia  TrpdiTeiVy 
dXXd  jifi  dKOVTOC.  denselben  sinn  wie  mit  der  änderung  Treicac  ce 
gewinnt  man  ohne  einen  buchstaben  zu  ändern  durch  Umstellung 
von  raOia  TrpdTTeiv:  ujc  e^uj  rrepi  ttoXXoö  TToioO|iiai  ireicai  ce, 
dXXd  iLif)  dKOVTOC  TaÖTa  irpaTTeiv  'denn  ich  schlage  es  hoch  an, 
dich  zu  überzeugen,  nicht  wider  deinen  willen  so  zu  handeln.'  da 
TTeicai  ce  gar  nicht  den  eindruck  eines  verderbnisses  macht,  viel- 
mehr bis  zu  diesen  Worten  alles  trefflich  passt,  so  hat  diese  Um- 
stellung viel  Wahrscheinlichkeit. 

49  ^ :  da  die  werte  öirep  Kai  dpTi  eXe^eTO  keine  deutliche  be- 
ziehung  zulassen  —  wenn  sie  nicht  allenfalls  auf  48  ^  zu  beziehen 
sind  —  und  der  ganze  satz  auffallend  nachhinkt,  so  ist  mir  der  ge- 
danke  gekommen,  ob  nicht  etwa  fj  die  rechte  stelle  vertauscht 
hat  und  vielmehr  schon  nach  uijUoXoYnOr)  einzusetzen  ist.  dann 
würde  es  heiszen:  r\ ,  OTtep  Kai  dpTi  eXeyeTO,  Tidcai  fi|aiv  eKeivai  aX 
TtpöcGev  ö)LioXoTiai  ev  Taicbe  TaTc  dXiYaic  fiiuepaic  eKKexu)H£vai  eicl 
usw.  dies  wäre  zu  beziehen  auf  46  ^  r|  Ttpiv  |uev  e|ue  beiv  dTTOÖvrj- 
CKeiv  KaXuJc  eXeteTo,  vOv  be  KttTdbriXoc  dpa  eyevexo  öti  dXXuuc 
ev€Ka  XÖTOu  eXeyeTO  usw.  (vgl.  46  ^  touc  be  Xöf  ouc  ouc  ev  tlu  e|u- 
TtpocGev  e'XeYOV  ou  buva^ai  vöv  eKßaXeiv,  e-rreibri  \xo\  nbe  ii  Tuxn 
TeTOvev  usw.) 

49^  Tr|XiKOibe  Yc'poVTec  dvbpec.  ich  möchte  nicht  mit  Cron 
fepovTec  einschlieszen :  denn  es  ist  zu  beachten  dasz  auch  unten 
53  •"  T €pujv  dvrip  steht.  TrjXiKOibe  Yc'povTec  dvbpec  wird  nichts  an- 
deres heiszen  als,  wie  Schleiermacher  übersetzt  'so  bejahrte  männer'. 
es  dürfte  also  auch  nicht  notwendig  sein  Yc'poVTec  dvbpec  als  appo- 
sition  zu  TTiXiKoibe  zu  fassen,  sondern  TriXiKOibe  Y^POVTec  dvbpec 
scheint  =  oÜTUJ  fcpovTec  dvbpec. 

49'^'=  oube  dbiKOuiLievov  dpa  dvTabiKeiv,  ii)c  oi  ttoXXoi  oiovTai, 
€TTeibr|  Ye  oubajauuc  bei  dbiKeiv.  zu  den  von  Cron  angeführten  be- 
legstellen  für  die  behauptung,  dasz  dbiKOVJjiievov  dvTabiKeiV  die 
berschende  moral  war,  möchte  ich  noch  aus  Piaton  selbst  die  stelle 
aus  Menon  71^  fügen,  wo  es  heiszt:  amx]  dcTiv  dvbpöc  dpeTvi  ka- 
vöv  eivai  Td  Tfjc  nöXeiuc  TrpdTTeiv  Kai  irpdTTOVTa  touc  )uev  qpiXouc 
€Ö  TTOieTv,  touc  b'  exOpouc  KaKüuc  Kai  auTÖv  eüXaßeicGai  )an,bev 
ToioÖTOv  TTaGeTv. 

49  ^  UJC  oube'TTOTe  opOuic  e'xovTOc  ouTe  tou  dbiKeiv  ouTe  toG' 
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dvTttbiKeiv  oure  KttKoic  Trdcxovta  diiuvecGai  dvTibpuJvra  kokOuc. 
Sokrates  bat  im  vorausgehenden  der  reihe  nach  durchgenommen  das 
dbiKcTv  und  dviabiKeiv,  das  KttKOupTtiv  und  dvTiKaKOupTeiv.  dem- 
nach scheint  hier  ein  glied  zu  fehlen,  denn  genau  genommen  müste 
es  heiszen:  oute  toO  dbiKcTv  ouie  toö  dviabiKeiv  oute  <(KaKajc 
TTOieiv)»  ouie  KttKUJC  irdcxovTa  dMuvecOai  dviibpaivia  KaKuic,  wenn 
man  nicht  annehmen  will  dasz  Sokrates  nur  das  hervorhebt,  was 
zunächst  in  frage  kommt  und  wozu  man  sich  am  ersten  für  berech- 
tigt hält,  das  dvTabiKCiv  und  dvTiKaKOupTeiv. 

49  ^  e^oi  )iev  Tdp  Kai  naXai  oütuj  Kai  vOv  ^ti  boKei.  vgl.  So- 
phokles Ant.  181  e)aoi  Tdp  .  .  vOv  t€  koi  TrdXai  boKei. 

50*  zu  den  worten  Kai  e)a)nevo|uev  oic  d))LioXoTricaMev  biKaioic 
Ouciv  f|  ou;  bemerkt  Cron  richtig:  'der  dativ  schlieszt  sich  an  e)U)ue- 
VO|i€V  an,  nicht  an  uj|uoXoTr|ca)Liev,  das  vielmehr  wie  oben  49  ^  con- 
struiert  ist' :  wozu  er  aber  dann  die  construction  von  6)aoXoYeiv  an- 
gibt ist  mir  nicht  klar:  denn  auch  oben  49  ^  ist  d  dv  Tic  6)aoXoYr|cr) 
Tu>  biKaia  ö'vta  nicht  so  zu  verstehen ,  als  ob  hier  öjioXoYeiv  mit 
dem  particip  construiert  wäre,  sondern  biKOia  övra  ist  nur  ergän- 
zung  und  erklärung  zu  d:  was  einer  einem  zugesagt  hat,  voraus- 
gesetzt dasz  es  etwas  gerechtes  ist.  Schleiermacher:  'was  jemand 
jemandem  billiges  vei'sprochen  hat.' 

50^  zu  ouK  dH  Tcou  f\v  bemerkt  Cron  auffallend:  'das  imperf. 
wie  oben  47  '^  eYiTvexo.'  warum  soll  hier  das  imperf.  nicht  in  dem 
ganz  gewöhnlichen  sinne  stehen:  'früher,  in  deiner  kindheit  und 
Jugend'?  Schleiermacher:  'oder  hattest  du  gegen  deinen  vater 
zwar  nicht  das  gleiche  recht,  oder  gegen  deinen  herm'  usw. 

51  <=  f|  TTei0eiv  auiriv  rj  tö  biKaiov  TreqpuKe.  hier  läszt  sich  die 
frage  aufwerfen,  ob  f)  .  .  TieqpUKe  als  indirecter  fragesatz  zu  fassen 
oder  ob  rreiöeiv  auiriv  auch  hier  absolut  zu  nehmen  ist  und  rj  .  . 
TTeqpuKe  ebenso  viel  bedeutet  wie  das  einige  zeilen  vorher  stehende 
Kai  TÖ  biKaiov  oÜTUJC  ex€i.    beides  gibt  einen  guten  sinn. 

53  ^  auTÖc  be  ttpOjtov  )aev  edv  eic  tujv  etT^TaTd  Tiva  TTÖXeuuv 
eXöric,  f]  GrißaZie  r\  Meydpabe  ■ —  euvo|aoOvTai  ydp  djuqpÖTcpai  — 
TToXe'iaioc  nEeic  di  CouKpaTCC  Tr]  toutujv  iToXiTeia.  Cron  bemerkt  zu 
€uvo)ioOvTai  xdp :  'geht  parenthetisch  dem  zu  begründenden  voran.' 
ich  verstehe  nicht  wie  dies  gemeint  ist:  denn  euvO)LioOvTai  fdp  be- 
gründet das  vorausgehende:  die  euvO)aia  ist  es,  die  ihn  bewegen 
könnte  nach  Theben  oder  Megara  zu  gehen. 

54 'J  dXX'  uj  CujKpoTec  rreiGö^evoc  f\\ii\  toTc  coTc  TpoqpeOci 
usw.  einem  achtsamen  leser  musz  es  auffallen,  warum  die  vö)iiOi 
sich  hier  blosz  die  TpO(peTc  nennen,  während  im  vorausgehenden 
überall  auch  das  fevvdv  hervorgehoben  ist  (50'^  ou  TrpuJTOV  lae'v  ce 
eTevvr|ca)nev  fiineTc  usw.  51<^  rwjteic  fäp  ce  TCVvricavTec, 
CKepevjjavTec,  TTaibeucavTec  usw.  51  *  Kai  tov  mo  Tieiööpevov  Tpixvi 
qpaiaev  dbiKCiv,  öti  te  Tevvr|TaTc  ouciv  fi)uiv  ou  ireiGeTai,  Kai 
OTi  Tpoqpeöci,  Ktti  ÖTi  ojaoXo'fncac  f])Liiv  TieiGecGai  ouTe  rreiGe- 
TOi  ouTe  TTeiGei  fijudc  usw.).    es  ist  nicht  wahrscheinlich  dasz  dieser 
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begriff  gerade  hier,  bei  der  eindringlichen  Zusammenfassung  des 
ganzen,  übergangen  worden  wäre,  wer  den  ton  der  ganzen  rede, 
die  in  behaglicher  breite  sich  ergeht,  beachtet,  wird  nicht  zweifeln 
dasz  auch  hier  dieser  begrijff  erwähnt  war  und  es  etwa  hiesz:  rreiGö- 
|nevoc  r\n\v  <(toTc  coic  Tewriiaic  Kai)  toTc  coTc  Tpoq)eöci  usw. 

Was  die  einteilung  des  ganzen  dialogs  betrifft,  so  scheint  mir 
die  von  Cron  (einleitung  s.  40)  angenommene  dreifache  gliederung 
der  einzelnen  teile  nicht  so  deutlich  hervorzutreten,  ich  habe  mir 
die  disposition  des  dialogs  in  folgender  weise  zurecht  gelegt,  natur- 
gemäsz  zerfällt  das  ganze,  einleitung  und  schlusz  abgerechnet,  in 
zwei  hauptteile :  die  auflforderung  des  Kriton  und  die  erwiderung  des 
Sokrates.  die  erwiderung  des  Sokrates  urafa&zt  aber  einen  allge- 
meinen und  einen  besondern  teil,  im  allgemeinen  teil  werden  all- 
gemeine sittliche  grundsätze  aufgestellt,  nach  denen  sich  die  hand- 
lungen  der  menschen  richten  sollen;  im  besondern  teil  wird  die  an- 
wendung  davon  auf  den  vorliegenden  fall  gemacht,  es  ergibt  sich 
also  folgendes  Schema*: 

Einleitung  (c.  1.  2).  Sokrates  und  Kriton;  gegensatz  ihres  Cha- 
rakters, nähe  des  todes  des  Sokrates:  a)  die  von  Kriton  mitgeteilte 
nachricht,  b)  der  träum  des  Sokrates. 

I 

Kriton  fordert  den  Sokrates  auf  sich  zu  retten  (c.  3  —  5).  vor- 
läufige auflforderung  sich  zu  retten,  wegen  der  raeinung  der  leute. 
nähere  begründung: 

1)  er  solle  keine  rücksicht  auf  ihn  und  seine  freunde  nehmen; 

2)  auch  brauche  er  nicht  um  seine  eigne  zukunft  besorgt  zu  sein; 

3)  es  sei  nicht  gerecht,  wenn  er  sich  nicht  rette:  a)  um  seiner 
«ignen  person  willen ,  h)  seiner  söhne  wegen ; 

4)  es  sei  eine  schände  für  ihn  selbst  und  seine  freunde. 

II 

Ä.  allgemeine  sittliche  grundsätze  für  die  handlungen  der  men- 
schen (c.  6  — 10). 

Uebergang:  die  grundsätze  müssen  in  jeder  lebenslage  die- 
selben sein. 

1.  grundsatz:  man  hat  nur  auf  das  urteil  der  vernünftigen  zu 
achten,  wie  a)  beim  leib,  so  h)  bei  der  seele  (wie  das  ungesunde  den 
leib,  so  richtet  das  ungerechte  die  seele  zu  gründe). 

2.  grundsatz:  nicht  das  leben  ist  das  höchste  gut,  sondern  das 
gerechte  leben,    daraus  ergibt  sich  als 

3.  grundsatz  und  dpXH  ttic  CKeipeuJC:  man  darf  schlechterdings 
in  keinem  falle  dbiKeiv  oder  KttKOupTeiV.    daraus  folgt  als 

*  [hiermit  vergleiche  man  die  schon  1855  zuerst  veröffentlichte,  aber 
jetzt  in  der  sehr  dankenswerten  samlung  seiner  kleineren  Schriften 
'beitrage  zur  erklärung  Platonischer  dialoge  von  Hermann  Schmidt' 
(Wittenberg  1874)  dem  philologischen  publicum  zuganglicher  gemachte 
'Inhaltsangabe  des  dialogs  Kriton'  s.  156 — 164.  A.  F.] 
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4.  grundsatz :  man  musz  ein  versprechen  das  man  gemacht  hat 
halten  (vorausgesetzt  dasz  es  sich  auf  etwas  gerechtes  bezieht). 

B.  anwendung  dieser  grundsätze  auf  den  vorliegenden  fall 
(c.  11  —  16). 

1)  jeder  bürger  hat  dem  Staate  ein  solches  versprechen  ge- 
macht (die  gesetze  zu  halten),  dem  Staate  verdankt  der  mensch 
d)  seine  geburt,  6)  seine  erziehung;  also  hängt  er  von  demselben 
ab ,  und  es  ist  dies  ein  Verhältnis  heiliger  als  das  gegen  vater  und 
mutter.  wer  im  Staate  bleibt,  erklärt  damit  den  gesetzen  gehorchen 
zu  wollen,  und  wenn  er  nicht  gehorcht,  begeht  er  ein  dreifaches  un- 
recht (c.  11—13). 

2)  den  Sokrates  treffen  diese  vorwürfe  am  meisten,  weil  er 
am  meisten  anhänglichkeit  an  seinen  staat  zeigte,  auch  würde 
er  sich  und  seinen  freunden  nichts  gutes  schaffen,  weder  a)  wenn  er 
in  einen  guten  staat,  noch  b)  wenn  er  in  einen  schlechten  staat  aus- 
wanderte, auch  die  rücksicht  auf  seine  söhne  sei  nur  ein  schein- 
grund.  weder  in  dieser  weit  noch  in  der  unterweit  sei  es  für  ihn 
vorteilhaft  der  ansieht  des  Kriton  zu  folgen  (c.  14 — 16). 

Schlusz  (c.  17):  die  stimme  der  Wahrheit  und  des  rechts  musz 
alle  anderen  gründe  übertönen. 

MüKCHEN, .  Carl  Meiser. 

9. 

ZU  PLATONS  GORGIAS. 


453'^  ujCTiep  av  ei  etuTXC'vöv  ce  epiuTUJV,  Tic  ecTi  tüjv  Iw^pä- 
<pa)v  ZeOHic,  ei  |noi  eiTtec  öti  6  id  l(ba  Ypdcpiwv,  ap'  ouk  av 
i)iKaiuiC  c€  Tipö)ariv,  6  tot  rroTa  tüjv  Z^ujujv  yP«9iJ^v  Kai  ttoö;  in 
dieser  stelle  sind  die  worte  Ktti  ttoO  für  die  erklärer  von  jeher  ein 
stein  des  anstoszes  gewesen,  wir  wollen  uns  jetzt  nicht  mit  den 
verschiedenen  änderungen  und  deutungen,  die  sie  erfahren  haben, 
beschäftigen,  sondern  sofort  unsern  erklärungsversuch  hier  bieten, 
da  eben  keine  der  bisherigen  weisen  die  sache  aufzufassen  uns  ge- 
nügt hat. 

Die  worte  6  TCt  KOia  usw.  enthalten,  wie  man  sieht,  eine  zwie- 
fache frage :  einmal  nach  den  iroTa ,  das  andere  mal  nach  dem  uoO. 
diese  zwiefache  frage,  das  darf  man  ja  nicht  übersehen,  hat  ihr 
correlat  in  einer  eben  solchen  vorausgegangenen ,  in  der  frage  453  ** 
oubev  nevTOi  f|TTOv  epr)CO|Liai  ce,  Tiva  ttotc  Xeteic  ttiv  Trei6uj  Tqv 
dirö  Tiic  pHTopiKHC  Kai  trepi  tivuuv  auTriv  eivai.  dasz  zwischen 
diesen  beiden  fragen  ein  correlates  Verhältnis  mit  Sicherheit  anzu- 
nehmen ist,  ist  deshalb  zu  statuieren,  weil  mit  den  worten  UJCrrep 
äv  ei  eTUTXttVOV  usw.  nur  zur  erläuterung  jener  hauptfrage  Tiva 
TTOTe  Xeyeic  usw.  ein  fingierter  fall  gesetzt  wird,  natürlich  musz 
dieser  fingierte  fall,  soll  er  seinem  zwecke  dienen,  solche  Satzglieder 
haben ,  die  genau  mit  der  wirklichen  frage ,  um  die  es  sich  handelt, 
correspondieren.    ist  dem  nun  so? 
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Das  gespräch  zwischen  Gorgias  und  Sokrates  hat  sich  bisher 
um  die  definition  der  redekunst  gedreht.  Gorgias  glaubt  der  sache 
genügt  zu  haben,  als  er  unter  anleitung  des  Sokrates  herausgefun- 
den, die  redekunst  sei  die  erzeugerin  (br|)aioupTÖc)  der  Überredung. 
Sokrates  will  ihm  nun  begreiflich  machen,  dasz  er  damit  noch  lange 
nicht  die  definition  gegeben,  bei  der  man  sich  beruhigen  könne, 
dasz  vielmehr  diese  definition  viel  zu  weit  sei.  er  müsse  ihn  weiter 
fragen:  Tiva  TTOxe  \ife\c  tfiv  ireiGu;  xrjv  anö  Tf\c  prjTopiKfic  Kai 
Ttepi  Tivaiv  auifiv  eivai.  so  zu  fragen  sei  schlechterdings  notwen- 
dig, und  um  diese  notwendigkeit  deutlich  zu  machen,  fingiert  er 
beispielsweise  einen  andern  fragefall:  'als  zb,,  wenn  ich  dich  nun 
fragte,  was  für  ein  maier  ist  Zeuxis,  wenn  du  da  sagtest,  der  gemälde 
malt,  würde  ich  da  nicht  mit  recht  dich  fragen:  der  maier  von  was 
für  gemälden  und  wo?'  soll  dies  beispiel  passen,  so  versteht  sich  als 
erstes  erfordernis,  dasz  man  an  ihm  als  an  etwas  bekanntem  die- 
selbe logische  function  vornehmen  könne  wie  bei  dem  gesuchten 
unbekannten,  zu  welchem  zwecke  es  eben,  wie  gesagt,  correlate 
Satzteile  haben  musz  mit  der  gegebenen  hauptfrage.  wir  fragen 
noch  einmal:  sind  die  da  und  welche  sind  es? 

Also  Sokrates  will  zeigen  dasz  die  definition  des  Gorgias  von 
der  redekunst  zu  we.it  sei:  denn  noch  andere  künste  bewirken 
Überredung,  die  redekunst  steht  also  zur  tt€iGuj  in  dem  Verhältnis 
eines  artbegriffs  zu  seinem  gattungsbegriff.  es  kommt  darauf  an 
diesen  artbegriff  zu  bestimmen,  auszusagen  zunächst:  xiva  irOTe 
XeTC'c  xiiv  TreiGib  xfjv  dtrö  xfjc  pr|XOpiKfjc.  das  interrogativum 
xiva  fragt  hier  nach  der  allgemeinen  beschaffenheit  dieser  rreiGu), 
noch  nicht  nach  der  speci fischen  beschaffenheit,  dem  eigen- 
tümlichen artunterschied,  es  ist  hier  nicht  im  unterschiede  von 
TToToc  gebraucht,  wie  dies  zb.  der  fall  ist  448*,  sondern  ganz  iden- 
tisch mit  TTOioc.  das  ersieht  man  deutlich  aus  der  stelle  454  *,  wo 
die  ganz  gleiche  frage  wieder  aufgenommen  wird  mit  den  worten 
TT  oiac  br)  iteiGoOc  Kai  xfic  Tiepi  xi  ireiGoOc  fi  prixopiKn  ecxi  xe'xvn; 
ich  will  die  inhaltliche  bedeutung  des  ttoioc  an  unserer  stelle  an 
einem  beispiel  deutlich  machen,  das  Piaton  in  demselben  capitel 
anführt,  die  arithmetik  ist  auch  eine  bewirkerin  der  Überredung; 
was  für  einer,  TTOiac  TieiGoOc;  antwort:  xfic  bibacKaXiKnc ,  einer  die 
sich  auf  lehren  stützt,  im  unterschiede  einer  Überredung  die  auf  glau- 
ben beruht,  TXicxeuxiKfic  (455  *).  damit  ist  aber  noch  nicht  voll  be- 
stimmt, was  die  arithmetik  ist,  ein  artunterschied  ist  angegeben, 
nur  noch  nicht  der  eigentümliche,  die  differentia  specifica. 
wodurch  nun  wird  diese  differentia  specifica  angegeben,  mit  an- 
dern Worten:  wodurch  unterscheiden  sich  die  einzelnen  arten?  ant- 
wort: durch  den  gegenständ,  das  object  auf  das  sie  sich  beziehen, 
so  ist  die  arithmetik  die  bewirkerin  einer  TreiGib  bibacKaXiKr|  in  be- 
zug  auf  die  quantitative  beschaffenheit  des  geraden  und  ungeraden, 
fi  TTepi  xö  äpxiöv  x€  Kai  xö  irepixxöv  öcov  ecxi.  also  der  ein- 
zelne   gegenständ,    das    object  auf  welches    die  kunst- 
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thätigkeit  gerichtet  ist,  gibt  wie  die  specifische  diffe- 
renz  des  artbegriffs,  so  die  volle  definition  desselben. 

Womit  wird  nun  nach  dieser  specifischen  differenz ,  nach  dem 
speciellen  object  gefragt?  mit  der  frage  nach  dem  irepl  Ti. 
so  fragt  Sokrates  mit  dem  irepi  Ti  nach  dem  object  bei  der  arith- 
metik  453":  iTOiac  tt€i9o0c  Kai  irepi  ti,  bei  der  rhetorik  454*: 
TTOiac  br)  TieiGoOc  Kai  ix\c  irepi  ti  tt£i0oOc  f\  priTopiKn  ecTi  Tcxvri ; 
und  ganz  ebenso  ist  in  unserer  hauptfrage  mit  den  Worten  Kai  irepi 
Tivuuv  auTnv  eivai  nach  dem  speciellen  object  gefragt,  dasz 
hier  der  genitiv  bei  irepi  steht,  dort  der  accusativ,  hat  hier  keine 
weitere  bedeutung.  mit  dem  genitiv  wird  das  object ,  der  einzelne 
gegenständ  dargestellt  als  die  thätigkeit  veranlassend  und  rrepi  be- 
zeichnet diese  thätigkeit  als  aus  dem  centrum  des  objects  hervor- 
gehend, während  rrepi  mit  dem  accusativ  die  thätigkeit  des  subjects 
als  auf  den  umkreis  des  objects  gerichtet  darstellt,  dh.  mit  andern 
Worten,  rrepi  mit  dem  genitiv  gibt  das  Verhältnis  das  zwischen  sub- 
ject  und  object  stattfindet,  als  viel  unmittelbarer  gefaszt  an  wie 
rrepi  mit  dem  accusativ.  aber  das  ist  für  unsere  Untersuchung  hier 
ganz  gleichgültig,  wir  haben  6ins  festzuhalten :  die  frage  nach  dem 
rrepi  ti  und  rrepi  tivuüv  ist  die  frage  nach  dem  einzelnen  gegen- 
ständ, mit  dem  sich  die  rhetorik  beschäftigt,  erst  mit  angäbe 
dieses  ist  das  disjunctive  merkmal  gegeben ,  mit  dem  die  frage  'was 
für  eine  kunst  ist  die  rhetorik?'  vollständig  beantwortet  ist. 

Damit  ist  viel  gewonnen,  oder  eigentlich  alles,  denn  jetzt 
wissen  wir  dasz  mit  der  frage  Tic  ecTi  tujv  JiyYpdqpiuv  ZeOEiC  ein- 
mal gefragt  werden  musz  nach  der  art  und  beschaffenheit  seiner 
maierei  im  allgemeinen,  das  andere  mal  nach  dem  einzelnen  be- 
stimmten gegenständ ,  in  dem  sich  diese  so  oder  so  beschaffene 
maierei  individualisiert,  dh.  nach  den  einzelnen  gemälden. 
und  hier  ist  es  ganz  offenbar:  die  frage  kann  gar  nicht  anders  lauten 
als  nach  dem  w  o  dieser  gemälde.  erst  wenn  dies  beantwortet  ist,  ist 
die  vollständige  antwort  gegeben  auf  die  frage  'was  für  ein  maier 
ist  Zeuxis?'  wir  brauchen,  um  dies  ganz  klar  zu  erkennen,  nur  eine 
probe  zu  machen  und  das  angezogene  beispiel  von  der  arithmetik 
mit  unserer  hauptfrage  zu  vergleichen  in  bezug  auf  die  reihenfclge 
der  einzelnen  fragen  und  antworten,  durch  die  sich  das  suchen  nach 
der  vollen  definition  hindurchzubewegen  hat.  dort  also  steht  die 
frage  nach  der  arithmetik:  was  bewirkt  sie  für  eine  Überredung? 
hier  nach  Zeuxis:  was  ist  er  für  ein  maier?  dort  ist  die  antwort: 
eine  Überredung  die  sich  auf  die  lehre  stützt ;  hier :  ein  maier  der 
tafelgemälde  malt  (ich  gebe  einstweilen  diesen  inhalt  dem  rtoia); 
dort  ist  zu  dieser  noch  zu  weiten  definition  hinzuzufügen :  diese 
lehre  beschäftigt  sich  mit  dem  und  dem;  hier:  diese  tafelgemälde 
sind  die  und  die,  also  zb.  der  Eros  im  Aphroditetempel  zu  Athen, 
die  Helene  im  Lakinion  zu  Kroton,  der  Pan  im  hause  des  Archelaos. 

Dasz  hier  notwendig  der  ort  ihrer  aufstellung  hinzuzu- 
nennen  ist,   ergibt  sich  daraus   dasz  ohne   diese  bezeichnung  die 
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differentia  specifica,  durch  die  sich  der  maler  Zeuxis  von  anderen 
unterscheidet,  nicht  gegeben  sein  würde,  alle  anderen  merkmale, 
die  ich  etwa  seiner  malerei  geben  kann ,  würden  nur  die  frage  nach 
den  TToTa  beantworten,  die  allgemeine  kategorie  bezeichnen,  in  die 
seine  malerei  fällt,  sei  es  im  weiteren,  sei  es  im  engeren  umfange, 
diese  allgemeine  kategorie  habe  ich  vorhin  zunächst  als  tafelgemälde 
bestimmt,  weil  ja  in  der  that  der  rühm  des  Zeuxis  gerade  auf  seine 
berühmten  tabulae  gegenüber  der  bis  zu  ihm  vorhersehenden  Wand- 
malerei sich  gründete;  damit  habe  ich  aber  nicht  sagen  wollen, 
dasz  durch  diese  6ine  bestimmung  die  frage  nach  den  TToTa  beant- 
wortet sei.  unsere  Untersuchung  steht  nicht  darauf,  was  für  eine 
erschöpfende  antwort  auf  die  frage  6  TOt  TTOia  TÜJv  Z^ujujv  fpotcpuuv 
ZeOSic  €CTi;  zu  geben  sei.  in  diese  antwort  könnten  alle  merkmale, 
welche  die  kunst  des  Zeuxis  aufzuweisen  hatte,  aufgenommen  werden, 
bis  auf  6ines  nicht,  eben  das  was  die  differentia  specifica  für 
die  erzeugnisse  dieser  kunst  vor  allen  andern  kunsterzeugnissen 
aller  andern  meister  abgibt,  also  zb.  Zeuxis  ist  ein  maler  von  tafel- 
gemälden,  die  ihre  bedeutung  nicht  in  vollendeter  Zeichnung,  son- 
dern in  der  technik  des  malerischen  Vortrags  haben ,  ein  maler  der 
gegenüber  der  einfach  groszen  historienmalerei  der  alten  schule 
seine  motive  einer  glücklichen  wähl  der  Situationen  entlehnte ,  der 
deshalb  zu  seinen  künstlerischen  vorwürfen  auch  nicht  mehr  götter, 
beiden,  kriegsscenen  usw.  mit  epischer  färbung  wählte,  sondern 
Helene,  einen  Pan  usw.  hier  sind  in  diesem  allem  merkmale  der 
kunst  des  Zeuxis  gegeben,  aber  das  eine  disjunctive  merkmal 
noch  nicht,  selbst  wenn  Gorgias  auf  die  frage  nach  Zeuxis  dem 
maler  gesagt  hätte:  Zeuxis  ist  der  maler  der  eine  Helene  usw.  ge- 
malt hat,  so  hätte  Sokrates  mit  recht  wieder  fragen  können:  was 
für  eine  Helene,  was  für  einen  Eros  usw.,  sobald  es  noch  eine  zweite 
Helene  und  einen  zweiten  Eros  von  einem  andern  maler  gab.  da- 
gegen nicht  mehr  fragen  konnte  Sokrates,  sobald  der  ort  genannt 
war,  wo  die  gemälde  aufbewahrt  wurden,  das  ttou  stellt  diese 
frage  nach  der  differentia  specifica  in  der  kunst  des 
Zeuxis,  nach  dem  orte  nemlich,  wo  die  gemälde  dessel- 
ben aufgestellt  waren. 

Die  Worte  selbst  aber  geben  diese  bedeutung;  nur  darf  man 
nicht ,  was  bisher  von  allen  interpreten ,  die  die  allein  beglaubigte 
lesart  ttou  überhaupt  noch  halten,  geschehen  ist,  zu  dem  ttou  ein 
Ypotqpuuv  oder  ujv  supplieren  wollen,  sondern  ein  övia,  was  sprach- 
lich ebenso  gut  gerechtfertigt  ist  wie  das  Supplement  ujv.  die  frage, 
vollständig  gebildet,  würde  nach  analogie  ähnlicher  fragen  gelautet 
haben:  ap'  ouK  av  biKaiuuc  ce  iipöjiriv,  6  Tct  rroTa  Kai  ttou  övia  tüuv 
Ziujiuv  Tpa^uJv; 

Am  Schlüsse  dieser  Untersuchung  sei  noch  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dasz  das  participium  Ypot^piuv  hier  imperfectisch  zu  fassen 
ist.  Sokrates  redet  von  einem  noch  lebenden  meister,  der,  obschon 
seine  thätigkeit  herüberreicht  in  die  gegenwart,  doch  aus  den  schon 
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vorhandenen  werken  fort  und  fort  sich  seines  ruhmes  erfreut,  diese 
imperfectische  beziehung  tritt  hier  in  den  Vordergrund,  ich  hätte 
kaum  darauf  besonders  aufmerksam  machen  zu  müssen  geglaubt, 
hätte  nicht  sowol  Schleiermacher  als  Müller- Steinhart  diese  bedeu- 
tung  des  participiums  hier  übersehen.  Schleiermacher  übersetzt: 
'der  was  doch  für  gemälde  malt  und  wo?'  Müller:  'der  welches 
lebende  malt  und  wie?'  (indem  Müller  die  conjectur  ttujc  statt  ttoö 
aufnimt).  dasz  aber  die  stricte  präsensbedeutung  hier  zu  statuieren 
nicht  erlaubt  ist,  ist,  von  allem  andern  abgesehen,  schon  mit  dem 
plm-alobject  rd  rroia  angezeigt,  denn  die  frage,  wäre  sie  auf  des 
Zeuxis  künstlerische  thätigkeit  in  der  gegenwart  gerichtet  ge- 
wesen, würde  doch  nicht  auf  werke,  sondern  auf  ein  werk  ge- 
gangen sein,  besonders  bei  einem  meister  wie  Zeuxis,  der  sich 
rühmte  dasz  er  für  seine  künstlerischen  i^roductionen  lange  zeit 
brauche,  wir  übersetzen  es  am  besten.und  der  griechischen  präsens- 
form sich  eng  anschlieszend  mit  dem  Substantiv:  'was  sind  das  für 
gemälde  und  wo  sind  sie,  deren  meister  Zeuxis  ist?' 

Auf  ein  gleiches  resultat  scheint  Cron  in  seinen  'beitragen  zur 
erklärung  des  Plat.  Gorgias'  hinauszukommen,  wenn  er  den  worten 
Ktti  TToO  'eine  deutung  geben  will,  wonach  die  ganze  zweiteilige 
frage  in  dem  sinne  gefaszt  werden  könnte,  dasz  darauf  zu  antworten 
wäre:  der  maier  der  Helene  in  Kroton.'  die  möglichkeit  aber,  ge- 
schweige denn  die  notwendigkeit  die  sache  so  zu  fassen  springt  aus 
dem  von  Cron  gesagten  nicht  hervor,  um  so  weniger  als  auch  er  zu 
TToO  das  Supplement  Ypd^puJV  zu  statuieren  scheint,  ausführlich 
ixnd  bestimmt  hat  er  sich  nicht  darüber  ausgesprochen,  er  deutet 
aber  auf  dieses  Supplement,  wenn  nach  ihm  'wahrscheinlich  in 
den  meisten  fällen  der  künstler  dort  sein  bild  malte,  wo  es  seine 
bleibende  statte  finden  sollte.'  nach  unserer  Interpretation  ist  diese 
annähme  nicht  nötig,  richtig  aber  hat  Cron  auch  darin  gesehen, 
dasz  er  den  ausdruck  6  Ypdqpiuv  analog  faszt  mit  ausdrücken  wie  6 
TiGeic  vö)aov,  der  gesetzgeber. 

Kiel.  Ludwig  Paul. 


477*^  ouKoOv  fj  dviapÖTttTÖv  ecTi  xm  dvia  unepßdWov  aicxi- 
CTOV  TOUTUuv  dcTiv  r|  ßXdßr)  r\  dMcpöxepa;  so  schreiben  nach  Bekker 
die  stelle  Cron,  Kratz,  Jahn  und  Hermann,  nur  dasz  der  letztere 
nach  f|  ßXdßr)  in  klammern  das  überlieferte  x]  Xuirr)  setzt,  bedenken 
gegen  diese  auf  der  vulgata  ruhende  und  nicht  ganz  mit  den  besten 
hss.  übereinstimmende  lesart  hat  namentlich  Wohlrab  erhoben,  in 
seiner  ep.  crit.  ad  CABrandisium  (Dresden  1863)  s.  15  ist  mit  schärfe 
nachgewiesen,  inwiefern  dieser  Wortlaut  von  den  strengen  forderun- 
gen  logischer  argumentation  und  grammatischer  präcision  abweicht, 
aber  wenn  Wohlrab  darauf  sofort  eine  conjectur  gründet,  so  ver- 
fällt er  offenbar  in  die  von  ihm  selbst  so  treffend  bekämpfte  methode 
von  Hirschig,  weshalb  auch  Crons  Widerspruch  berechtigt  erscheint. 
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übrigens  ist  Wohlrabs  änderung,  wonach  f|  vor  dviapÖTüTOV  zu 
streichen  wäre,  nicht  der  einzige  Verbesserungsvorschlag  zu  dieser 
stelle:  eben  dieses  f|  hatte  schon  früher  Hirschig  auffallend  gefun- 
den und  durch  fJTOi  ersetzt;  in  seiner  jüngst  erschienenen  ausgäbe 
hat  Hirschig  r\  djUcpOTepoiC  geschrieben  und  besteht  in  der  note  zu 
der  stelle,  wo  er  eine  streng  mathematische  beweisführung  versucht, 
auf  der  Schreibung  fiTOi  dviapÖTttTOV  und  auf  der  Streichung  von 
TOUTUJV.  Dobree  wollte  die  worte  mcxiCTOV  toutujv  ecTiv  tilgen; 
Stallbaum  hat  nur  dieses  zweite  fCTiV  anstöszig  gefunden,  Cron 
dagegen  das  erste  ecTi  angezweifelt  und  dafür  öv  nach  dviapöxaTOV 
einzuschieben  vorgeschlagen,  während  aber  diese  Vermutung  von 
ihrem  Urheber  nur  als  eine  möglichkeit  hingestellt  wurde,  die 
'kaum  dazu  beitrüge  den  geforderten  gedanken  in  einer  angemesse- 
neren und  ansprechenderen  form  hervortreten  zu  lassen',  erschien 
sie  einem  recensenten  im  philol.  anz.  III  73  'gar  nicht  zu  verachten', 
alle  diese  emendationsversuche  leiden  jedoch  an  dem  gleichen  fehler, 
dasz  sie  von  der  vulgata,  beziehungsweise  von  der  Bekkerschen 
modification  derselben  ausgehen,  wäre  dies  der  richtige  ausgangs- 
punct,  dann  würde  es  nach  Crous  klarer  auseinandersetzung  einer 
änderung  gar  nicht  bedürfen,  aber  anders  liegt  die  sache,  wenn  wir 
von  der  bestbeglaubigten  hsl.  lesart  ausgehen:  oukoOv  fj  dviapö- 
xaiöv  ecTiv  dvia  uTrepßdXXov  aicxicrov  toutujv  ecTiv  fi  ßXdßr]  y\ 
XuTTri  f)  dfiqjOTepa.  abgesehen  von  dem  durch  Bekker  mit  recht  in 
f|  verwandelten  r\  besteht  der  unterschied  dieser  hsl.  lesart  von  der 
vulgata  darin ,  dasz  Ktti  vor  dvia  dort  fehlt  und  dasz  die  von  den 
neueren  einstimmig  verworfenen  worte  f|  XuTTr]  im  Clarkianus  nach 
ßXdßri ,  in  den  übrigen  hss.  Bekkers  vor  f|  ßXdßr)  stehen,  um  von 
dem  unzweifelhaften  auszugehen,  so  ist  r|  Xurrr)  sowol  durch  die 
unsichere  Stellung  in  den  hss.  als  auch  dem  sinne  nach  als  glossem 
deutlich  gekennzeichnet,  es  erscheint  daher,  nachdem  einmal  die 
thätigkeit  eines  glossators  an  dieser  stelle  erkannt  ist,  rationell, 
auch  die  weiterhin  notwendige  emendation  auf  diese  erkenntnis  zu 
gründen  und  störendes  lieber  auszuscheiden  als  durch  annähme 
einer  zweiten  art  von  coiTuptel  mit  dem  widersprechenden  zusam- 
menhange in  einklang  zu  bringen,  mit  anderen  Worten :  es  erscheint 
rationell,  die  worte  dviapÖTttTÖv  ecTi  als  glossem  zu  dvia  uirep- 
ßdXXov  aus  dem  texte  zu  entfernen,  statt  mit  der  vulgata  durch 
einsetzung  von  Kai  diese  beiden  Wortverbindungen  unter  sich  zu 
verknüpfen,  wie  vielfach  der  text  des  Piaton  durch  glosseme  ent- 
stellt ist,  hat  Hermann  gerade  an  dieser  stelle  ausdrücklich  hervor- 
gehoben, den  anlasz  zur  einfügung  von  Kai  vor  dvia  gab  wahr- 
scheinlich die  vergleichung  der  ähnlichen,  aber  nicht  gleichen  worte 
475  ^  wo  Kai  hsl.  gesichert  ist.  die  stelle  lautet  also  nach  unserer 
Vermutung:  ouKoOv  f|  dvia  iiTrepßdXXov  aicxiCTOV  toutujv  ecTiv  r\ 
ßXdßr]  11  d|U9ÖT€pa. 

MÜNNERSTADT.  AdAM    EuSSNER. 
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10. 

Die    GEBURT     DER    TRAGÖDIE     AUS     DEM     GEISTE     DER    MUSIK.       VON 
FrIEDRIGhNiETZSCHE,    ORD.  PROF.  DER  CLASS.  PHILOL.  AH 

DER  UNIV.  Basel.    Leipzig,  verlag  von  E.  W.  Fritzsch.   1872.  IV  u. 
143  s.  gr.  8. 

Das  buch  dem  diese  anzeige  gilt  ist  ausgesproclienermaszen  gar 
jiicbt  für  Philologen  geschrieben,  sondern  für  Richard  Wagner 
und  die  gemeinde  seiner  Verehrer,  es  ist  auch  nach  seiner  ganzen 
äuszern  und  innern  beschaffenheit,  nach  seiner  tendenz  und  seinen 
resultaten  gar  kein  philologisches,  sondern  vielmehr  ein  kunst- 
philosophisches; seine  besprechung  gehört  also  gar  nicht  in  diese 
Zeitschrift:  und  mit  constatierung  dieser  thatsache  könnte  unsere 
anzeige  sich  eigentlich  begnügen. 

Das  buch  ist  aber  von  einem  philologen  geschrieben,  sogar  von 
einem  ordentlichen  professor  der  classischen  philologie  und,  we- 
nigstens früher,  begünstigten  schüler  Ritschis;  es  handelt  in  seinem 
ersten  teile  von  den  Griechen,  und  zwar  von  den  schwierigsten  Pro- 
blemen der  griechischen  litteraturgeschichte.  es  dürfte  also  für  die 
leser  dieser  Zeitschrift  von  Interesse  sein  etwas  über  das  buch  zu 
hören,  zumal  der  vf.  den  anspruch  macht  gerade  für  die  erkenntnis 
griechischer  kunstschöpfung  und  Weltanschauung  gänzlich  neue  und 
epochemachende  resultate  gewonnen  zu  haben;  vielleicht  auch  schon 
deshalb,  weil  mancher  der  leser  von  dem  heftigen  broschürenkampfe 
notiz  genommen  hat,  der  durch  das  erscheinen  des  buchs  hervor- 
gerufen worden  ist.  in  einer  Streitschrift  nemlich,  die  den  titel  führt : 
'Zukunftsphilologie !  eine  erwiderung  auf  Friedrich  Nietzsches  «ge- 
hurt der  tragödie»'  (Berlin  1872)  unterzog  Ulrich  von  Wilamowitz- 
Möllendorff  die  aufstellungen  des  Baseler  professors  einer  überaus 
scharfen  und  satirisch  geschriebenen  kritik.  auf  seinen  angriff  ant- 
wortete zunächst  der  'meister'  Richard  Wagner  selbst  in  einem  in 
der  Sonntagsbeilage  der  nordd.  allg.  zeitung  vom  23n  juni  1872  ab- 
gedruckten offenen  Sendschreiben  an  Nietzsche ,  welches  in  den  be- 
teich  ihrer  kritik  zu  ziehen  eine  philologische  Zeitschrift  keinerlei 
beruf  hat.  eine  zweite  erwiderung  aber  erfuhr  der  Wilamo witzische 
angriff  durch  eine  broschüre  des  Kieler  professors  der  philologie 
Erwin  Rohde,  betitelt:  'afterphilologie.  zur  beleuchtung  des  von  dem 
dr.  phil.  Ulrich  von  Wilamowitz-Möllendorff  herausgegebenen  pam- 
phlets :  «  Zukunftsphilologie !  »  Sendschreiben  eines  philologen  an 
Richard  Wagner'  (Leipzig  1872).  auf  dieses  Sendschreiben  ant- 
wortete Wilamowitz  in  einer  zweiten  Streitschrift:  'zukunftsphilo- 
logie!  zweites  stück,  eine  erwiderung  auf  die  rettungsversuche 
für  F.  N.s  «geburt  der  tragödie»'  (Berlin  1873). 

Es  liegt  dieser  anzeige  fern  sich  zum  richter  zwischen  den  beiden 
streitenden  parteien  aufzuwerfen,  aus  dem  folgenden  wird  sich  er- 
geben, dasz  ref.  in  allen  hauptsachen  auf  der  seite  von  W.-M.  steht, 
während  er  nicht  leugnet  dasz  dessen  heftige  abneigung  gegen  das 

Jrihrbiichfir  für  class.  philo).  1874  hft.  1.  4 
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buch  seiner  kritik  in  manchen  einzelheiten  zum  schaden  gereicht 
hat.  über  Rohdes  Sendschreiben  sei  nur  bemerkt,  dasz  sich  dessen 
Verfasser  einer  maszlosigkeit  der  grobheit  befleiszigt,  die  gänzlich 
aufhört  witzig  zu  sein,  und  die  auch  in  scharfen  litterarischen  fehden 
bisher  wol  nicht  erhört  war ' ;  dem  unbefangenen  leser  erweckt  er 
dadurch  von  vorn  herein  für  seine  Sache  ein  ungünstiges  verurteil, 
unsere  anzeige  nun  sucht  ihre  aufgäbe  darin,  gegenüber  der  durchaus 
negativen  kritik  W.-M.s  dem  vf.  insofern  gerecht  zu  werden,  als  sie 
sich  bemüht  ein  möglichst  objectives  referat  über  sein  buch  zu 
geben;  daran  sollen  wenige  kritische  bemerkungen geknüpft  werden^ 
ohne  dasz  auf  einzelheiten  näher  eingegangen  wird. 

Was  zunächst  die  Schreibweise  des  vf.  betrifft,  so  stellt  sich 
schon  mit  dieser  sein  buch  auszerbalb  der  reihe  philologischer ,  ja 
wol  überhaupt  auszerhalb  der  streng  wissenschaftlicher  werke,  viel- 
mehr in  die  kategorie  der  Wagner-litteratur.  nur  dasz  N.  seinen 
meister  Wagner  womöglich  noch  übervvagnert.  keine  spur  von 
einer  ruhigen,  in  scharfen  und  klar  hervortretenden  begriffen  sich 
bewegenden  entwicklung.  vielmehr  ein  bunt  schillerndes  gemisch 
philosophischer  termini  mit  einem  wahren  platzregen  forciert  geist- 
reicher oder  geistreich  sein  sollender  metaphern  und  phrasen,  die, 
wenn  man  ihnen  näher  auf  den  leib  geht,  teils  in  nichts  zerrinnen, 
teils  der  allervagsten  auffassung  thür  und  thor  öffnen,  man  nehme 
gleich  den  ersten  satz  mit  dem  das  buch  beginnt:  '^wir  werden  viel 
für  die  ästhetische  Wissenschaft  gewonnen  haben,  wenn  wir  nicht 
nur  zur  logischen  einsieht,  sondern  zur  unmittelbaren  Sicherheit  der 
anschauung  gekommen  sind,  dasz  die  fortentwicklung  der  kunst  an 
die  duplicität  des  Apollinischen  und  des  Dionysischen  gebunden  ist : 
in  ähnlicher  weise,  wie  die  generation  von  der  zweiheit  der  ge- 
schlechter, bei  fortwährendem  kämpfe  und  nur  periodisch  eintreten- 
der Versöhnung  abhängt,  diese  namen  entlehnen  wir  von  den  Grie- 
chen' usw.  was  man  sich  unter  'unmittelbarer  Sicherheit  der  an- 
schauung' eines  wissenschaftlichen  entwicklungsgesetzes  denken 
soll  im  gegensatz  zur  'logischen  einsieht'  desselben,  dürfte  sich 
schwer  definieren  lassen,  noch  dunkler  ist  die  'periodisch  ein- 
tretende Versöhnung'  der  geschlechter,  und  wie  schief  knüpft 
das  'diese'  des  folgenden  satzes  an  das  vorhergehende  an!  über- 
haupt ist  in  bezug  auf  stilistische  correctheit  und  logische  Ver- 
knüpfung der  gedanken  gar  manches  auszusetzen,  verbindende 
Partikeln  wie  'jetzt,  hier,  zunächst,  gleichfalls,  dagegen'  (s.  23)  uä. 
werden  vielfach  schief  angewendet,  störend  oder  mindestens  er- 
müdend wirkt  auch  die  raanier  N.s  neue  gedanken  ganz  nach  art 
der  lateinischen  uneigentlichen  relativsätze  anzufügen,  wobei  das 
relativum  oft  noch  mit  'als'  verstärkt  wird  (s.  13  unten.  38.  46.  52. 

*  'geflissentliche  Verleumdungskunst',  ' gewohnheitsmäszige  fäl- 
schung',  'anwendung  unsittlichster  rabulistenkniflfe ',  '  denunciatorische 
beflissenheit':  mit  solchen  und  ähnlichen  liebenswürdigkeiten  regaliert 
Eohde  seinen  gegner. 
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53.  69  u.  oft),  wie  frei  die  metapher  verwendet  wird,  beweist  zb. 
dasz  N.  s.  21  die  musik  dem  musiker  'wie  in  einem  gleichnis- 
artigen traumbilde  . .  sichtbar'  werden  läszt.  doch  fahren  wir  gleich 
an  dieser  stelle  fort,  um  dem  leser  ein  bild  von  der  redeweise  des 
vf.  zu  geben:  *jener  bild-  und  begrifflose  Widerschein  des  ur- 
schmerzes  in  der  musik  mit  seiner  erlösung  im  scheine  erzeugt  jetzt 
eine  zweite  Spiegelung  als  einzelnes  gleichnis  oder  exempel.  seine 
subjectivität  hat  der  künstler  bereits  in  dem  dionysischen  process 
aufgegeben :  das  bild ,  das  ihm  jetzt  seine  einheit  mit  dem  herzen  der 
weit  zeigt,  ist  eine  traumscene,  die  jenen  urwiderspruch  und  uv- 
schmerz  samt  der  urlust  des  Scheins  versinnlicht.  das  «ich»  des 
lyrikers  tönt  aus  dem  abgrunde  des  seins'  usw.  usw.  so  geht  es 
durch  das  ganze  buch,  man  kann  weit  entfernt  sein  ein  buch  erst 
für  wissenschaftlich  courfähig  zu  halten,  wenn  es  in  trockenem 
commentardeutsch  abgefaszt  ist,  zumal  ein  solches  welches  mit  phi- 
losophischen dingen  sich  beschäftigt,  aber  die  art  wie  N.  in  philo- 
sophischen termini,  in  den  gewagtesten  metaphern  und  kühnsten 
gleichnisreden  sich  unaufhörlich  förmlich  kollert,  macht  den  ein- 
di'uck,  als  ob  er  über  seine  sache  sich  nicht  so  klar  geworden  sei, 
dasz  er  im  stände  wäre  auch  in  schlichten  Worten  darüber  zu  reden, 
und  hat  jedenfalls  die  Wirkung,  dasz  der  leser  in  fortwährender  un- 
gewisheit  bleibt,  ob  er  den  vf.  richtig  verstanden  habe  oder  nicht, 
doch  lassen  -wir  unsere  misbilligung  der  Schreibweise  des  vf. 
nicht  unser  urteil  über  den  Inhalt  seines  buches  beeinflussen;  be- 
mühen wir  uns  vielmehr  nach  kräften  in  seine  art  zu  reden  uns  zu 
finden,  damit  es  uns  möglich  werde  seine  gedanken  recht  zu  erfassen. 
Sollen  wir  den  grundgedanken,  dessen  erweis  das  buch  sich  zur 
aufgäbe  stellt,  kurz  im  voraus  aussi^rechen ,  so  ist  es  folgender,  die 
wahre  tragödie  wird  allein  aus  dem  geiste  der  musik  geboren ;  dieser 
geist  der  musik  ist  auch  einzig  das  dement  in  welchem  sie  lebendig 
bleiben  kann,  sie  hat  in  hoher  Vollendung  geblüht  bei  den  Griechen 
in  den  werken  des  Aeschylos  und  Sophokles,  nicht  mehr  in  denen 
des  Euripides.  mit  Sophokles  hat  die  tragödie  aufgehört  zu  sein; 
•sie  findet  ihre  neugeburt  erst  wieder  in  unserer  gesegneten  gegen- 
wart,  nemlich  in  dem  musikalischen  drama  Richard  Wagners.  — 
Die  durch  führung  dieser  gedanken  gibt  dem  vf.  veranlassung  im 
ersten  teile  seines  buches  von  griechischer  musik  und  dichtung 
zu  reden.  ^  wie  sehr  N.  überzeugt  ist  neues  und  wahrhaft  epoche- 
machendes zu  bieten,  spricht  er  wiederholt  rückhaltlos  aus,  zb.  s.  87, 
wo  er  sagt  dasz  ihm  durch  seine  auffassung  'ein  so  befremdlich 
eigentümlicher  blick  in  das  Hellenische  vergönnt  war,  dasz  es  ihm 


^  bemerkenswert  ist  freilicli,  dasz  er  selber  (s.  85)  von  seiner  gan- 
zen pbilologiscb-historiscben  abhandlung  nur  als  von  einem  'ausge- 
führten historisciien  beispiel'  spricht,  als  hätte  er  noch  andere  'bei- 
spiele'  in  petto,  von  denen  er  seine  nachfolgende  entwicklung  eben  so 
gut  hätte  ausgehen  lassen  küunen.  dem  scheint  freilich  zu  wider- 
sprechen s.  118  und  andere  stellen. 
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scheinen  muste,  als  ob  unsere  so  stolz  sich  geberdende  Wissenschaft 
in  der  hauptsache  bis  jetzt  nur  an  Schattenspielen  und  äuszerlich- 
keiten  sich  zu  ernähren  gewust  habe' ;  vgl.  auch  s.  30.  115 '^  u.  sonst, 
versuchen  wir  nun  den  Inhalt  des  N. sehen  buches  kurz  zu  resü- 
mieren, eine  aufgäbe  die  um  so  schwerer  ist,  als  der  vf.  auch  in  der 
anordnung  der  gedanken  ziemlich  frei  verfährt. 

Die  beiden  aller  kunstentwicklung  zu  gründe  liegenden  trei- 
benden demente ,  die  beiden  aus  der  natur  selbst  machtvoll  hervor- 
brechenden künstlerischen  Stimmungen,  welche  den  menschen  zu 
künstlerischer  nachahmung,  zur  Schöpfung  von  kunstwerken  be- 
geistern können,  lassen  sich  uns  am  besten  nahe  bringen  durch  die 
analogie  des  träume s  imd  des  rausche s.  beide  zustände  erheben 
den  menschen  über  die  matte  'lückenhaft  verständliche  tageswirk- 
lichkeit',  aber  jeder  auf  andere  weise,  die  traumweit  ist  die  weit 
des  lustvollen  schönen  Scheins,  der  den  menschen,  in  beglückender 
teuschung,  erlöst  von  dem  in  ihm  wohnenden  quälenden  gefühl  der 
unvollkommenheit  seines  wachen  daseins.  die  Illusion  des  traumes 
läszt  uns  das  leben  und  uns  selber  erscheinen  in  dem  verklärenden 
lichte  der  Vollkommenheit,  sie  versöhnt  uns  mit  der  thatsache  unse- 
rer individuellen  existenz;  ja  sie  bewirkt  sogar  dasz  wir  gerade 
in  dem  bewustsein  unserer  ichheit  uns  stark  und  selig  fühlen,  alles 
das  aber  nicht,  ohne  dasz  uns  dabei  das  leise  gefühl  des  Scheins  und 
der  teuschung  erhalten  bleibt,  insofern  aber  der  träum  uns  den 
schönen  schein  des  idealen  vorspiegelt,  ist  er  selber  der  'schein  des 
Scheins'  zu  nennen  (s.  15).  im  rausch  dagegen,  sei  derselbe  nun 
ein  wirklich  narkotischer  oder  ein  vom  gewaltigen  frühlingswehen 
der  natur  gezeugter,  vergessen  wir  uns  selber  und  unsere  wider- 
spruchsvolle Sonderexistenz  als  Individuen,  wir  'zerbrechen'  in 
'wonnevoller  Verzückung'  das  'principium  individuationis'  und  gehen 
auf  in  dem  allgemeinen  jubel  der  natur,  mit  deren  innerstem  gründe 
wir  uns  eins  fühlen,  aber  diese  entzückung  des  rausches  ist  nicht, 
wie  die  des  traumes,  eine  zufriedene,  heitere,  sondern  eine  feurige, 
leidenschaftliche  und  eine  von  schmerz  durchzitterte,  weil  aus  ihm 
erzeugte,  sie  ist  eine  reaction,  ein  remedium  des  menschen,  mit 
dem  er  sich  hinweghilft  über  das  in  ihm  übergewaltig  gewordene, 
bis  zu  buddhistischer  uegation  gesteigerte  gefühl  vom  urwider- 
spruch  des  wirklichen,  sie  ist  'die  selbst  am  schmerz  percipierte 
lu'lust'  (s.  148).  gegenüber  diesen  'unmittelbaren  kunstzuständen 
der  natur'  nun  ist  jeder  künstler  nachahmer,  und  zwar  traum- 
künstler  oder  rauschkünstler  oder  beides  zugleich. 

Diese  beiden  'zumeist  im  Zwiespalt  neben  einander  hergehen- 
den', sich  'gegenseitig  zu  immer  neuen,  kräftigeren  geburten  reizen- 
den' und  schlieszlich  sich  versöhnenden  kunsttriebe  des  traumes  und 


^  wenn  N.  s.  112  sich  so  weit  vergiszt  ganz  aus  heiler  haut  und 
ohne  jeden  anlasz  mit  den  stärksten  ausdrücken  auf  Otto  Jahn  zu 
schimpfen,  so  —  erscheint  es  unmög-lich  in  parlamentarischen  worten 
darüber  sich  auszusprechen. 
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des  rausches  waren  aber  ganz  besonders  wirksam  und  lebendig  in 
den  Griechen,  dafür  spricht  deutlich  die  thatsache,  dasz  sie  eben 
jene  beiden  kunstmächte  symbolisiert  haben  in  den  beiden  götter- 
gestalten  des  Apollon  und  des  Dionysos,  wir  können,  im  hin- 
blick  auf  die  Griechen ,  jene  beiden  kunstweiten  geradezu  und  am 
treffendsten  benennen  als  das  Apollinische  und  das  Dionysi- 
sche. Apollon,  als  lichtgottheit ,  'beherscht  den  schönen  schein 
der  traumweit';  er  ist  'als  der  gott  der  traumesvorstellungen  zu- 
gleich der  wahrsagende  und  der  künstlerische  gott'  (s.  3).  aus 
apollinischer,  naiv  beglückender  traumseligkeit  heraus  dichtete 
Homer*.;  in  ihr  wandelten  kindlich  heiter  die  Homerischen  Griechen, 
noch  unberührt  und  unbekannt  mit  dem  wildschwelgenden  natur- 
rausche, den  ihnen  Dionysos  aus  Asien  unter  flötenspiel  bringen  soll, 
damit  aber,  dasz  Dionysos  und  sein  gefolge  auf  eben  diese  'apol- 
linische cultur'  der  Griechen  trifft,  beginnt  der  kämpf  zwischen 
beiden  gewalten,  der,  auszer  in  der  starr  apollinisch  sich  ab- 
schlieszenden  dorischen  kunst,  zunächst  zu  ihrer  'Versöhnung' 
führt,  und  zwar  erleidet  das  Dionysische  mäszigung  und  Veredlung 
durch  das  Apollinische,  aus  den  ursi^rünglichen ,  zuchtlosen  Orgien 
der  Asiaten  werden  die  dionysischen  der  Griechen  zu  'welterlösungs- 
festen  und  verklärungstagen' ;  erst  bei  ihnen  wird  jene  im  rausch 
sich  vollziehende  'zerreiszung  des  .principii  individuationis'  ein 
'künstlei'isches  phänomen'. 

Und  doch  ist  jene  naive  heiterkeit  der  apollinischen  Griechen 
nicht  ihr  ursprünglicher  zustand,  sie  ist  vielmehr  selber  erst  das 
resultat  eines  viel  früher  schon  einmal  erstrittenen  gänzlichen  sieges 
apollinischer  mächte  über  dionysische,  im  'erzenen  Zeitalter'  der 
Titanen  beherschte  eine  dionysisch  -  tragische  anschauung  das  Grie- 
chenvolk, wer  das  erkannt  hat,  dem  erst  'öffnet  sich  gleichsam  der 
olympische  zauberberg  und  zeigt  ihm  seine  wurzeln',  denn  in  der  spä- 
tem "apollinisch -künstlerischen  'mittelweit'  der  heiteren  Olympier 
überwanden  die  Griechen,  'jenes  zum  leiden  so  einzig  befähigte 
Yolk',  erst  das  tragische  bewustsein  vom  urwiderspruch  des  wirk- 
•lichen.  'aus  der  ursprünglichen  titanischen  götterordnung  des 
Schreckens  wurde  durch  jenen  apollinischen  Schönheitstrieb  in  lang- 
samen Übergängen  die  olympische  götterordnung  der  freude  ent- 
wickelt: wie  rosen  aus  dornigem  gebüsch  hervorbrechen.'  dieser 
schwer  erkämpfte  besitz,  dieses  zuletzt  erreichte  'völlige  ver- 
schlungensein  in  der  Schönheit  des  Scheins',  wie  es  Homer  uns  re- 
präsentiert, wird  durch  die  einwanderung  des  Dionysos  von  neuem 
gestört,  beide  mächte  gehen  nunmehr  in  Wechselwirkung  neben 
einander  her,  um  sich  schlieszlich  in  dem  dionysisch -apollinischen 
kunstwerk  der  attischen  tragödie  in  herlicher  harmonie  zu  ver- 
schmelzen. 


■*  'Homer'  ist  für  N.  hier  (s.  14)  wie  sonst  wol  wesentlich  tyjnis. 
die  Homerische  frage  kommt  für  seine  ausführungen  nicht  in  betracht. 
die  polemik  von  Wilamowitz  (I  s.  14)  war  also  wol  nicht  nötig. 
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Fürwahr:  neu  sind  diese  aufstellungen  Nietzsches  sicherlich, 
es  fragt  sich  nur  ob  sie  richtig  sind. 

Was  die  theorie  von  den  beiden  natürlichen  kunstmächten,  der 
idyllischen  erhebung  zum  ideal  mit  ihrer  erlösung  durch  den  schein 
und  dem  ausgelassenen  dionysischen  furor,  was  ihre  vergleichung  und 
deutung  durch  träum*  und  rausch  betrifft,  so  gehört  dies  alles  der 
rein  speculativen  ästhetik  an;  uns  interessiert  jene  theorie  nur,  inso- 
fern sie  uns  die  bahn  öffnen  soll  zu  neuer  und  wahrer  erkenntnis  des 
Griechentums,  da  fragt  man  denn  zunächst,  inwieweit  unsere 
historische  Überlieferung  von  den  Griechen  dem  vf.  die  factische  grund- 
lage  und  anregung  zu  seiner  theorie  gewesen  ist.  auf  diese  frage 
aber  antwortet  N.  selbst  s.  87,  dasz  er  vielmehr  'nach  der  erkennt- 
nis '  vom  wesen  der  musik  erst  'dem  wesen  der  griechischen  tragödie 
sich  genaht  habe',  dasz  er  in  eben  dieser  erkenntnis  erst  'des  Zau- 
bers mächtig  zu  sein  glaubte',  um  das  Hellenische  recht  zu  verstehen, 
wol:  auch  darin  liegt  unserer  meinung  nach  an  sich  noch  keines- 
wegs ein  TTpuJTOV  i|<eO&oc  (vgl.  Wilamowitz  I  s.  8).  dasz  wir  aber 
seine  a  priori  gefundene  theorie  und  ihre  anwendung  auf  die  Grie- 
chen billigen  sollen ,  dazu  können  wir  nur  auf  zweierlei  wegen  ge- 
langen, entweder  nemlich  die  bisher  von  der  philologie  festge- 
stellten historischen  thatsachen  stimmen  so  gut  zu  N.s  theorien,  dasz 
wir  in  dieser  Übereinstimmung  eine  factische  bestätigung,  einen 
praktischen  erweis  eben  jener  letzteren  finden  und  anderseits  die  ge- 
schichtlichen Verhältnisse  selbst  im  lichte  jener  theorien  uns  deut- 
licher und  verständlicher  werden  müssen  als  bisher  —  oder  die  bis- 
herigen annahmen  der  philologischen  Wissenschaft  widersprechen 
zwar  vielfach  den  theoretischen  aufstellungen  N.s,  der  vf.  aber  ist 
im  stände  uns  zu  beweisen,  dasz  in  den  differenzpuncten  die  bis- 
herige philologie  geirrt  hat. 

Keine  dieser  beiden  möglichkeiten  zu  einer  billigung  der. 
N.schen  theorien  zu  gelangen  ist  gegeben,  die  bisherige  historische 
Wissenschaft  bestätigt  zumeist  nicht  die  N.schen  erkenntnisse ;  N. 
aber  denkt  seinerseits  nicht  daran  ihr  nachzuweisen,  dasz  sie  im  Irr- 
tum sei.  niemand  hat  bisher  Apollon  vorzugsweise  den  gott  des 
traumes  genannt  und  aus  dieser  seiner  eigenschaft  sein  mantisches 
und  musisches  amt  abgeleitet,  niemand  hat,  soweit  wir  wissen, 
jemals  die  Griechen  als  das  'zum  leiden  einzig  befähigte  volk'  auf- 
gefaszt.  niemand  hat  ihre  mythen  von  den  kämpfen  der  Titanen 
dahin  erklärt,  dasz  sich  in  ihnen  der  sieg  optimistischer  Weltan- 
schauung über  eine  tragische,  an  der  Verständlichkeit  des  daseins 
verzweifelnde  ausspreche,  treffend  hebt  Wilamowitz  hervor,  dasz 
die  Vorstellung,  als  habe  es  eine  zeit  der  Titanenherschaft  ge- 


*  freilich,  die  art  wie  N.  den  träum  nicht  mehr  bildlich,  sondern 
im  physiologischen  sinne  des  wertes  faszt,  scheint  in  jedem  falle 
verfehlt,  was  er  s.  14  von  den  träumen  der  Griechen  sagt,  hat  keinen 
andern  wert  als  den  einer  fiction. 
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geben,  unter  deren  düsterem  druck  das  mensch  engeschlecht  ge- 
seufzt habe,  den  Titanenmythen  ganz  fern  liege.*  N.  belehrt  uns 
nicht,  wodurch  er  seine  von  allem  bisher  angenommenen  abweichen- 
den behauptungen  beweisen  könne,  man  musz  also  wol  annehmen, 
er  sei  von  der  evidenz  seiner  theorie  so  überzeugt ,  dasz  er  meint, 
deren  blosze  consequenzen  hätten  die  kraft  die  Überlieferung  wo  es 
not  thut  lügen  zu  strafen,    dafür  wird  er  aber  wenig  gläubige  finden. 

Doch  stellen  wir  uns  auf  des  vf.  standpunct,  um  seinen  weiteren 
ausführungen  folgen  zu  können,  'wir  nahen  uns  jetzt'  fährt  N,  s.  19 
fort  'dem  eigentlichen  ziele  unserer  Untersuchung,  die  auf  die  er- 
kenntnis  des  dionysisch-apollinischen  genius  und  seines 
kunstwerks,  wenigstens  auf  das  ahnungsvolle  Verständnis  jenes  ein- 
heitsmysteriums  gei'ichtet  ist.'  der  erste  dionysisch-apollinische  ge- 
nius ist  der  lyriker;  sein  kunstwerk  ist  das  lied,  zunächst  das 
Volkslied ;  lyrische  gedichte  aber  steigern  sich  in  ihrer  höchsten  ent- 
faltung  zu  tragödien  und  dithyramben  (s.  21).  wenn  also  erwiesen 
wird  dasz  alle  lyrik  aus  dem  geiste  der  musik  geboren  ist,  so  ist 
damit  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der  musik  (oder 
zum  mindesten  ihre  abstammung  von  demselben)  auszer  frage  ge- 
stellt, dem  in  den  folgenden  capiteln  gegebenen  erweis,  dasz  in  der 
that  die  musik  die  mutter  aller  lyrik  sei,  liegt  die  ansieht  Schopen- 
hauers über  das  wesen  der  musik  zu  gründe'',  wie  überhaupt  das 
ganze  buch  im  sinne  Schopenhauerscher  philosophie  geschrieben  ist 
und  sein  will. 

Die  dionysische  Stimmung  des  lyrikers  nemlich  wirkt  in  ihm 
als  eine  musikalische,  gerade  die  bei  den  Griechen  'überall  als 
natürlich  geltende  Vereinigung,  ja  identität  des  lyrikers  mit  dem 
musiker'  bestätigt  uns  diese  erkenntnis,  die  auch  Schiller  verbürgt 
durch  eine  äuszerung,  in  der  er  bekennt  dasz  bei  ihm  seinem  dichten 
'eine  gewisse  musikalische  gemütsstimmung  vorhergehe',  ohne  be- 
stimmten und  klaren  gegenständ;  nachher  folge  erst  die  poetische 
idee.  von  dieser  erkenntnis  aus  aber  erklärt  sich  der  process  des  ly- 
rischen dichtens  folgendermaszen :  der  dionysisch  berauschte  künstlet 
hat,  wie  aus  dem  vorhin  gesagten  sich  ergibt,  sein  ich  vergessen;  er 
ist  'gänzlich  mit  dem  ureinen,  seinem  schmerz  und  Widerspruch  eins 
geworden',  'der  plastiker  und  der  ihm  verwandte  epiker  ist  in  das 
reine  anschauen  des  bildes  versunken,  der  dionysische  musiker 
ist  ohne  jedes  bild  völlig  nur  selbst  urschmerz  und  urwiderklang 
desselben'  (s.  22),  seine  Stimmung  wird  nemlich  in  ihm  lebendig 
als  musik.  er  ist  'dionysischer  musiker'.  die  musik  allein,  als  'eine 
Wiederholung  der  weit  und  ein  zweiter  abgusz  derselben',  sie  welche 


ß  und  selbst  wenn  dies  der  fall  wäre,  so  würde  uns  der  mythus 
doch  nur  über  die  anschauung  derjenigen  optimistischen  generation  auf- 
klären, die  ihn  erfunden  hat,  nicht  aber  über  die  graue  vorzeit,  in  wel- 
cher eben  diese  erfindung  der  bereits  erlösten  menschen  den  mythus 
sich  abspielen  läszt.  ''   die   ausführlichste   äuszerung  Schopenhauers 

über  das  wesen  der  musik  ist  bei  N.  s.  87 — 89  abgedruckt. 
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nach  Scliopenbaucr  nicht,  wie  die  anderen  künste,  blosz  abbild  der 
erscheinung,  sondern  nnmittelbar  abbild  des  'willens'  selbst  ist,  und 
insofern  'eine  im  höchsten  grade  allgemeine  spräche,  die  sich  sogar 
zur  allgemeinheit  der  begriffe  ungefähr  verhält  wie  diese  zu  den  ein- 
zelnen dingen'  —  die  nmsik  allein  ist  das  medium,  unter  und  in 
welchem  jene  'bild-  und  begrifflose'  und  doch  auch  alle  bilder  und  be- 
griffe potenziell  in  sich  enthaltende  rauschstimmung  lebendig  werden 
kann,  in  dieser  Stimmung  aber  kann  er  noch  nicht  künstlerisch 
producieren.  dies  ermöglicht  ihm,  ja  dazu  drängt  ihn  jene  andere 
macht,  die  'apollinische  traumeinwirkung'.  sie  läszt  ihm  sein  eignes 
ich  mitsamt  seinem  dionysisch-musikalischen  rausche  als  eine  vis  ion 
erscheinen,  so  dasz  er  nun  aus  der  absoluten  allgemeinheit  und  ich- 
losigkeit  seiner  dionysischen  Stimmung  heraus  sich  selber  als  'ein- 
zelnes gleichnis  oder  exempel'  'in  einer  zweiten  Spiegelung'  zum 
object  seiner  dichtung  macht,  dieser  apollinische  traumzustand  aber 
hat  zugleich  die  Wirkung,  dasz  er  ihn  'von  seinem  individuellen 
willen  erlöst',  ihn  im  schönen  scheine  erlöst  von  den  wirklichen 
leidenschaften  seines  wachen  zustandes  zu  'reinem,  interesselosem 
anschauen',  es  ist  also  falsch  ihn  'subjectiven'  künstler  zu  nennen, 
und  derselbe  ApoUon  drängt  ihn  nun  auch  seine  Stimmung  in  ent- 
sprechenden bildern,  mittels  des  Wortes  zu  exemplificieren ,  die  in 
ihm  lebende  'musik  nachzuahmen',  so  ist  zb.  das  Volkslied,  die 
ursprünglichste  form  lyrischer  dichtung,  zunächst  nur  melodie 
gewesen,  die  sich  'jetzt  eine  parallele  traumerscheinung  sucht  und 
diese  in  der  dichtung  ausspricht,  die  melodie  ist  das  erste  und  all- 
gemeine, das  deshalb  auch  mehrere  objectivationen  in  mehreren 
texten  an  sich  erleiden  kann'  (s.  26).  daher  auch  die  stroi^henform 
des  Volksliedes,  'die  dichtung  des  lyrikers  kann  nichts  aussagen, 
was  nicht  in  der  ungeheuersten  allgemeinheit  und  allgültigkeit  be- 
reits in  der  musik  lag,  die  ihn  zur  bilderrede  nötigte.'  kurzum  — 
denn  wir  fürchten  dem  leser  nicht  deutlich  genug  geworden  zu  sein 
—  'dies  ist  das  phänomen  des  lyrikers:  als  apollinischer  genius 
interpretiert  er  die  musik  durch  das  bild  des  willens ,  während  er 
selbst,  völlig  losgelöst  von  der  gier  des  willens,  reines  ungetrübtes 
sonnenauge  ist'  (s.  29). 

Soweit  die  ästhetik  des  lyrikers.  darauf  sei  kurz  folgendes  be- 
merkt, dasz  der  lyriker  dionysischer  künstler  sei  und  sein  müsse, 
ist  blosz  behauptet,  die  Unmöglichkeit  einer  andern  art  lyrischen 
dichtens  keineswegs  bewiesen,  aber  selbst  dies  zugegeben,  so  ist 
wieder  nur  behauptet  und  keineswegs  bewiesen ,  dasz  die  musik  die 
einzige  quelle  dionysisch-lyrischer  production  und  für  dieselbe  un- 
entbehrlich sei.  denn  auch  für  den,  der  einräumt  dasz  N.s  rausch- 
stimmung einen  adäquaten  ausdruck  nur  finden  kann  in  der  musik, 
wie  sie  Schopenhauer  und  mit  ihm  N,  auffaszt,  folgt  noch  nicht  die 
notwendige  mitwirkung  der  musik  für  die  jn-oduction  des  liedes.. 
denn  dieses  ist  ja,  auch  nach  N.,  keineswegs  ein  adäquater  ausdruck 
jener  stimmujag,   sondern  nur  eine  gleichnisartige  andeutung  der- 
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selben,  es  kann  also  an  sieb  ebenso  gut  auf  anderem  wege  geboren 
sein  und  binterber  durcb  die  compo&ition  zu  erböbeter  Wirkungskraft 
belebt  werden,  wie  dies  heutzutage  tbatsäcblicb  durchweg  gescbiebt.* 
hat  ja  doch  Schopenhauer  selber  zu  N.s  bedauern  eine  andere  theorie 
des  lyrischen  dichtens  aufgestellt.  —  Sehr  bedenklieh  ist  ferner,  dasz 
die  musik  gewissermaszen  als  elementare  kraft  wirken  soll  und  docb 
arten  der  musik  aufgestellt  werden,  von  denen  nur  eine,  nemlich 
die  dionysische,  jene  zeugende  kraft  besitzen  soll,  sehr  wenig  stimmt 
hierzu  dasz  ja  von  vorn  herein  die  geburt  der  tragödie  und  also  auch 
der  lyrik  aus  dem  'geiste'  der  musik  behauptet  wird,  bei  welchem 
sehr  vagen  und  mystischen  ausdruck  sicherlich  niemand  erwartet 
nachher  nur  von  einer  bestimmt  gearteten  musik  zu  hören,  welche 
musik  aber  ist  dionysische?  N.  nennt  als  solche  'die  orgiastischen 
flötenweisen  des  Olympos'  und  bezeichnet  überhaupt  als  dionysisch 
die  flötenmusik  mit  ihren  ausklingenden  getragenen  tönen  und  ihrer 
harmonie.  ihr  gegenüber  ist  die  apollinische  kitharmusik  nichts 
weiter  als  'der  Wellenschlag  des  rhythmus'.  diese  Scheidung  aber 
—  und  damit  kommen  wir  auf  die  anwendung  der  N.schen  theorie 
auf  die  Griechen  —  läszt  sich  historisch  schwer  oder  gar  nicht 
durchführen,  denn  aulodik  gab  es,  wenigstens  nach  Westphal,  lange 
vor  Archilochos,  ja  schon  in  Homerischer  zeit,  und  ebenso  poly- 
phonie  wenn  überhaupt,  zum  mindesten  schon  bei  Klonas,  kitha- 
rodische  lyrik  aber  noch  nach  Ai'chilochos.  Archilochos  nemlich 
ist  nach  N.  der  erste  'tyi^ische  rauschkünstler'.  an  seiner  dichtung 
musz  also  die  musikalische  herkunft  der  lyrik  zuerst  und  am  deut- 
lichsten sich  erweisen,  so  wird  er  denn  auch  als  der  genannt,  'von 
dem  uns  die  griechische  geschichte  sagt  dasz  er  das  Volkslied  in 
die  litteratur  eingeführt  habe',  nun  wol:  damit  ist  zunächst  con- 
statiert,  dasz  das  Volkslied  als  solches  schon  vor  ihm  existiert  hatj 
das  hat  es  auch  sicher,  und  zwar  lange  vor  ihm  (vgl.  Ritschi  opusc. 
I  245  ff.  Westphal  gesch.  der  musik  s.  116).  eingeführt  in  die  litte- 
ratur hat  er  die  freiere  form  des  Volksliedes  gegenüber  der  der 
feierlichen  nomoslyrik;  diese  form  aber  hat  er  keineswegs  zu  volks- 
tümlichen liedern  verwandt,  sondern  zu  seiner  dem  volksmäszigen 
gerade  entgegengesetzten  subjectiven^  lyrik.  oder  meint  N.  mit 
'Volkslied'  etwas  ganz  anderes  als  andere  leute?  dann  muste  er  es 
doch  wenigstens  sagen.  —  Erweisen  müste  sich  auch,  wenn  Archi- 
lochos der  erste  dionysisch-apollinische  genius  ist,  gerade  an  ihm  als 
musiker  die  beschaffenheit  jener  dionysischen  musik,  wie  sie  N. 
beschreibt,  als  allein  befähigt  die  lyrik  zu  erzeugen,  was  uns  aber 
von  seinen  musikalischen  neuerungen  berichtet  wird,  stimmt  hierzu 
gar  nicht,    dasz  seine  lieder  vorzugsweise  zur  flöte  gesungen  worden 


^  die  moderne  lyrik  erscheint  denn  auch,  der  antiken  gegenüber, 
Nietzsche  wie  ein  'götterbild  ohne  köpf.  ^  'subjeetiv'  mit  recht  ge- 
nannt, insofern  das  dichtende  subject  sich  selber  zum  object  seiner  dich- 
tung wird,  wie  N.s  l^iikcr  auch;  auf  welchem  wege  und  in  welcher 
Stimmung  das  geschieiit,  ist  eine  sache  für  sich. 
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seien,  ist  unseres  wissens  nirgends  überliefert,  die  erfindung  der 
durch  die  begleitung  entstehenden  mehrstimmigkeit  aber  wird  von 
Westphal  "^  dem  Archilochos  abgesprochen  und  in  viel  frühere  zeit 
zurückdatiert,  über  die  frage,  ob  überhaupt  alle  lyrik  des  Archi- 
lochos musikalisch  vorgetragen  worden  sei  oder  nicht,  wollen  wir 
gar  nicht  einmal  sprechen. 

Wir  müssen  also  wol  zurück  zum  bloszen  'geiste'  der  musik. 
nur  fi-eilich  dasz  aus  der  Vaterschaft  dieses  'geistes'  für  das  kind 
nicht  allzuviel  zu  folgen  scheint,  wird  ja  doch  das  Vorhandensein 
jenes  geistes  auch  bei  Schiller  gewissermaszen  als  beweismoment 
für  N.s  theorie  angeführt,  während  dessen  'aus  dem  geiste  der  musik 
geborenen'  gedichte  von  ihm  doch  sicherlich  weder  componiert  noch 
gesungen  worden  sind. 

Doch  folgen  wir  dem  vf.  weiter,  die  erkenntnis  von  dem  pro- 
cess  des  lyrischen  dichtens  eröffnet  uns  den  weg  'um  uns  in  dem  la- 
byrinth  zurecht  zu  finden,  als  welches  wir  den  Ursprung  der  grie- 
chischen tragödie  bezeichnen  müssen'  (s.  30).  denn  die  tragödie  ist 
nichts  weiter  als  die  'höchste  entfaltung'  des  lyrischen  gedichts;  sie 
■entsteht  also  auch  durch  eine  Steigerung  der  lyrischen  production. 
diese  steigei'ung  aber  läszt  sich,  wenn  wir  den  vf.  recht  verstanden 
haben,  als  eine  dreifache  bezeichnen,  nemlich:  während  das  lied 
der  dionysischen  begeisterung  des  einzelnen  dichters  entspringt, 
verdankt  die  tragödie  ihre  geburt  der  dionysischen  erregung  der 
ganzen  masse  des  Dionysos  feiernden  Volkes,  wähi'end  zweitens  der 
lyriker  unter  der  apollinischen  traumeinwirkung  sich  selbst  mit  sei- 
nem denken  und  empfinden  objectiviert  vmd  dichtet,  ist  das  object, 
welches  der  dionysisch  erregten  masse  durch  die  apollinische  ein- 
wirkung  visionär  erscheint,  Dionysos,  der  gott  selber,  wie  ihn  der 
mythus  der  Vorstellung  des  volks  lebendig  gemacht  hat.  und  wäh- 
rend drittens  der  lyriker  die  in  ihm  lebende  und  treibende  diony- 
sische musik  in  gedichten  nachahmt,  steigert  und  verkörpert  sich  die 
dem  dionysisch  erregten  volke  erscheinende  vision  zu  dramatischer 
darstellung.  wenn  wir  den  Ursprung  der  griechischen  tragödie  so 
verstehen,  so  erhalten  wir  auch  aufschlusz  über  die  bedeutung  des 
griechischen  chors  und  vor  allem  über  die  thatsache  dasz  aus  ihm 
die  tragödie  entstanden  sein  soll,  der  chor  nemlich  ist  das  Symbol 
der  gesamten,  dionysisch  erregten  masse,  welche  er  künstlerisch 
repräsentiert  und  vertritt,  die,  mit  ihm  im  wesentlichen  iden- 
tisch, in  ihm  sich  selbst  wiederfindet,  deshalb  steht  auch  der  chor 
in  der  orchestra,  inmitten  der  zuschauer.  der  chor  ist  'zu  allererst 
eine  vision  der  dionysischen  masse,  wie  wiederum  die  weit  der  bühne 
eine  vision  dieses  Satyrnchors  ist',  er  hat  eine  neue  vision  'als  apol- 
linische Vollendung  seines  zustandes',  die  sich  nun  in  den  apolli- 
nischen bildern  der  scene  entladet,    die  einzige  'realität'   ist  der 


*"  geschichte   der  musik  s.  136.     wir  citieren  ihn,   weil  gerade  iha 
JERohde  für  N.s  theorie  ins  feld  führt. 
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chor,  'der  die  vision  (dei*  scene)  aus  sich  erzeugt  und  von  ihr  mit 
der  ganzen  Symbolik  des  tanzes  ,  des  tones  und  des  wertes  redet', 
deshalb  auch  nicht  selber  handelt,  dasz  aber  der  gegenständ  der 
vision  des  chores  nunmehr  Dionysos  ist,  kommt  daher,  weil  er  im 
engern  sinne  des  wortes  dionysisch  verzaubert  ist,  weil  er  in  dieser 
seiner  Verzückung  sich  nicht  mehr  als  individuum,  als  Athener  fühlt, 
sondern  nur  als  diener  des  gottes,  als  Satyr."  eben  diese  seine 
Verwandlung,  die  lebhaftigkeit  seiner  Illusion  'in  der  er  sich  von  ge- 
stalten umringt  sieht',  'mit  denen  er  sich  innerlich  eins  weisz',  führt 
dazu  dasz  die  apollinische  entladung  seines  zustandes  dramatisch 
sich  gestaltet,  wodurch  seine  vision  und  somit  auch  die  der  diony- 
sischen Zuschauer  hinter  ihm  vollkommen  wird,  'nach  dieser  er- 
kenntnis  haben  wir  die  griechische  tragödie  als  den  dionysischen 
chor  zu  verstehen,  der  sich  immer  von  neuem  wieder  in  einer  apol- 
linischen bilderweit  entladet'  (s.  40).  niemals  aber  'bis  auf  Euri- 
pides  hat  Dionysos  aufgehört  der  tragische  held  zu  sein'  (s.  51), 
der  nur  nicht  mehr  selber  aufti'itt,  sondern  'in  einer  Vielheit  von  ge- 
stalten in  der  maske  der  kämpfenden  beiden',  daher  auch  'die  so 
oft  angestaunte  typische  idealität'  der  tragischen  beiden,  die  nichts 
weiter  sind  als  die  unter  dem  bilde  des  Individuums  vorgestellte 
gottheit.  alle  diese  beiden  aber,  die  zum  teil  schon  die  Homerische 
zeit  kennt,  werden  erst  zu  dionysischen  durch  'die  heraklesmäszige 
kraft  der  musik',  welche  'den  mythus  mit  neuer  tiefsinniger  be- 
deutsamkeit  zu  interpi-etieren  weisz',  ihn  der  schon  in  gefahr  ge- 
wesen war  unter  verstandesmäszig  dogmatischer  fixierung  abzu- 
sterben, die  musik  ist  es,  die  nach  ihrem  wesen  'die  befähigung  hat 
den  mythus ,  dh.  das  bedeutsamste  exempel  zu  gebären ,  und  gez-ade 
den  tragischen  mythus,  den  mythus  der  von  den  dionysischen 
erkenntnissen  der  Griechen  redet'  (s.  91).  eine  'dionysische 
cultur'  nemlich  ist  die  der  classischen  Griechen  wieder,  nicht 
mehr  eine  apollinische,  nicht  der  schöne  schein  vermag  sie  mehr 
von  ihrer  leidvollen  Weltanschauung  zu  erlösen,  sondern  die  in 
dionysischer  erregung  sich  vollziehende  rückkehr  zur  natur,  die 
6ine  abkehr  ist  von  dem  gleisznerischen  scheine  der  civilisation.  das 
künstlerische  phänomen  dieser  dionysischen  cultur  ist  aber  eben  der 
chor  der  dionysischen  choreuten,  jener  'fingierten  naturwesen' '',  die 
mit  ihrer  urkräftigen  Satyrnart  weit  abstehen  von  der  neuerdings 
aus  gleichen  bedürfnissen  erzeugten  schäferidylle.  das  hinzutreten 
apollinischer  einwirkung  läszt  nun  den  chor  aus  sich  das  diony- 
sisch-apollinische kunstwerk  der  tragödie  erzeugen. 

'^  'alle  andere  chorlyrik  der  Hellenen  ist  nur  eine  ungelieure  Stei- 
gerung des  apollinischen  einzelsängers,  während  im  dithyramb  eine  ge- 
meinde von  unbewusten  schauspielern  vor  uns  steht,  die  sich  selbst 
unter   einander   als   verwandelt   ansehen'    (s.  40).  "^    'vielleicht   ge- 

winnen wir  einen  ausgangspunct  der  betrachtung,  wenn  ich  die  be- 
hauptung  hinstelle,  dasz  sich  der  Satyr,  das  fingierte  naturwesen,  zu 
dem  culturmenschen  in  gleicher  weise  verhält  wie  die  dionysische 
musik  zur  civilisation'  (s.  34). 
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Es  liegt  auf  der  band ,  dasz  es  unmöglich  ist  diese  theorie  N.s 
im  einzelnen  kritisch  zu  besprechen,  ohne  weit  über  die  grenzen 
einer  anzeige  hinauszugehen,  natürlich  wird  nur  der ,  welcher  N.s 
theorie  des  lyrikers  annimt,  auf  seine  aufifassung  der  tragödie  ein- 
gehen können,  aber  auch  einem  solchen  dürften  mancherlei  fragen 
aufstoszen.  wie  erklärt  sich  zb.  die  thatsache,  dasz  bekanntlich  die 
griechische  tragödie  gewöhnlich  nicht  mit  dem  chor  anfängt,  son- 
dern dasz  seinem  auftreten  eine  scene  vorangeht,  die  gerade  in  guter 
zeit  solidarisch  mit  dem  stücke  zusammenhängt?  so  lange  der  chor 
nicht  vorhanden  ist,  kann  er  doch  keine  vision  haben,  auch  dasz 
der  chor  nicht  mithandelt,  ist  eine  sehr  bedenkliche  behauptung. 
denn  wenn  er  mit  den  schauspielern  auf  der  bühne  redet  und  auf 
ihre  handlungen  einflusz  übt,  der  Situation  des  Stückes  auch  sich 
nach  kleidung  und  rolle  anbequemt,  so  kann  man  doch  wahrhaftig 
nicht  behaupten  dasz  er  blosz  von  der  scene  rede,  gar  nicht  zu 
sprechen  von  den  fällen  wo  der  chor  thatsächlich  auf  der  bühne 
mitsi:»ielt  (N.  s.  32  oben),  wie  verhält  es  sich  mit  der  rolle  des 
Chorführers?  wie  fügt  sich  der  in  N.s  theorie?  darüberhätte 
doch  wenigstens  gesprochen  werden  müssen,  wenn  ferner  vorhin 
eine  theorie  des  'lyrikers'  gegeben  war,  so  wird  daraus  jetzt  eine 
theorie  der  'tragödie'  abgeleitet,  wo  bleibt  der  tragiker?  wie 
erklärt  sich  dessen  künstlerische  production?  und  was  den  kern- 
punct  der  ganzen  frage  betrifft,  das  gebundensein  der  wahren 
tragödie  an  den  geist  der  musik,  so  kommen  hier  dieselben  bedenken 
wieder  wie  vorhin  beim  lyriker.  aus  der  'befähigung'  der  musik 
den  tragischen  mythus  zu  gebären  folgt  doch  wahrlich  nicht  die  Un- 
möglichkeit, dasz  derselbe  auch  anderswoher  erzeugt  werden  könne, 
und  zugegeben  auch  die  geburt  der  tragödie  aus  dem  geiste  der 
musik,  so  resultiert  daraus  doch  noch  nicht  alles  das  was  N.  für 
Aeschylos  und  Wagner  als  notwendige  Wesenheiten  der  tragödie  be- 
hauptet, kenne  ich  denn  einen  menschen  schon,  wenn  ich  die  be- 
dingungen  seiner  geburt  und  erziehung  weisz?  gerade  die  thatsache, 
dasz  auch  die  tragödie  des  Aeschylos  und  Sophokles  den  chor  bei- 
behalten hat,  beibehalten  in  der  form  die  der  entstehung  der  tragödie 
entsprechen  mag,  die  aber  eben  bei  dem  ausgebildeten  kunstwerk 
uns  modernen  so  schwer  verständlich  ist,  haben  Schlegel  und  Schiller 
sich  bemüht  zu  erklären,  wie  Aeschylos  und  Sophokles  ihren  chor 
ästhetisch  vor  sich  rechtfertigten,  wie  das  publicum  der  Perikleischen 
zeit,  das  doch  auch  das  des  Euripides  war,  die  mitwirkung  und 
function  des  chores  ästhetisch  empfunden  habe ,  darüber  haben  sich 
jene  männer  den  köpf  zerbrochen,  ob  das  richtige  schon  gefunden 
ist,  ist  freilich  eine  andere  frage,  dasz  aber  Kimon  und  Thukydides, 
Perikles  und  Pheidias  in  den  choreuten  die  N.schen  Satyrn  sollten 
gesehen  haben ,  davon  können  wir  uns  nicht  überzeugen,  es  dürfte 
sich  auch  aus  äuszerungen  der  Zeitgenossen  nicht  entfernt  beweisen 
lassen,  der  versuch  eines  solchen  beweises  ist  wenigstens  von  N. 
nicht  gemacht. 
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Doch  wir  kommen  zum  scblusz,  nemlich  zum  tode  der  tragödie 
durch  den  Sokratischen  Euripides  (s.  55 — 85).  Euripides  ist  nicht 
mehr  dionysisch -apollinischer,  sondern  theoretischer,  nicht  mehr 
naiver,  sondern  reflectierender  dichter,  seine  helden  sind  daher  auch 
nicht  mehr  ideale  halbgötter,  sondern  alltägliche  menschen;  er  'hat 
den  Zuschauer'^  auf  die  bühne  gebracht',  wie  dies  in  noch  höherem 
grade  von  der  aus  Eui'ipideischem  geiste  entwickelten  neuern  ko- 
mödie  zu  sagen  sei  (?).  seine  tragödie  ist  nur  noch  'dramatisiertes 
epos'.  an  die  stelle  dionysischer  Verzückung  tritt  in  ihr  der  wache, 
nicht  mehr  künstlerisch  verklärte  affect  und  auf  der  andern  seite 
verstandesmäszige  dialektik.  jener  aflfect  schwelgt  in  einem  rhe- 
torisch-lyrischen pathos.  den  mythus  faszt  Euripides  rationalistisch. 
der  chor  wird  ihm  etwas  zufälliges ,  eine  'wol  zu  missende  reminis- 
cenz  an  den  Ursprung  der  tragödie'.  seine  musik  geht  tonmalend 
und  gekünstelt  nebenher. 

Woher  aber  diese  für  die  tragödie  so  verderbliche  richtung  des 
Euripides?  von  dem  einflusz  der  Sokratischen  philosophie.  'dies  ist 
der  neue  gegensatz:  das  Dionysische  und  das  Sokratische'  (s.  63), 
'dessen  ästhetisches  grundgesetz  ungefähr  so  lautet:  alles  musz  ver- 
ständig sein,  um  schön  zu  sein,  als  parallelsatz  zu  dem  Sokratischen: 
nur  der  wissende  ist  tugendhaft',  der  'ästhetische  Sokratismus'  ist 
'das  mörderische  princip',  an  dem  die  tragödie  stirbt;  denn  damit 
dasz  er  zur  macht  gelangt  entschwindet  der  geist  der  musik.  So- 
krates  ist  der  'specifische  nichtmystiker' ;  er  ist  der  'typus  des  theo- 
retischen menschen'. 

Aber  auch  im  Sokratismus  liegt  eine  künstlerisch  j^roductive 
kraft ,  die  freilich  zu  ganz  anderem  führt  als  die  dionysisch- apolli- 
nische, denn  einerseits  wird  die  erkenntnis,  die  dazu  gelangt  dasz  wir 
nichts  wissen  können,  eine  tragische;  sie  fühi't  zu  ähnlichem  Pessi- 
mismus wie  der  im  Dionysischen  liegende  ist;  anderseits  aber  erfüllt 
den  forschenden  und  erkennenden  menschen,  und  zwar  überwiegend, 
die  illusion  erkennen  zu  können  und  macht  ihn  zum  Opti- 
misten, das  dasein  wird  ihm  gerechtfertigt,  insofern  es  ihm  begreif- 
"lich  erscheint,  dieser 'theoretische  Optimismus',  das  gegenstück 
zum  apollinischen,  ist  auch  in  Sokrates  lebendig;  dieser  'metaphy- 
sische wahn'  ist  sogar  in  ihm  stark  genug  ihn  zu  freudigem  sterben 
zu  begeistern,  aus  ihm  geht  die  neue,  Sokratische  form  der  'grie- 
chischen heiterkeit' hervor,  er  ist  es  auch,  der  die  Wissenschaft 
gebiert,  er  aber  ist  'als  instinet  der  Wissenschaft  beigegeben  und 
führt  sie  immer  und  immer  wieder  zu  ihren  grenzen,  an  denen  sie  in 
kunst  umschlagen  musz:  als  auf  welche  es  eigentlich,  bei  diesem 
mechanismus,  abgesehen  ist'  (s.  81).  —  Mit  diesem  Sokratismus  ist 


*'  welchen  Zuschauer?  den  seiner  zeit?  der  ist  nach  N.  'diony- 
sisch erregt'  und  also  sicherlich  nicht  alltagsmensch;  von  einem  an- 
dern ist  bisher  nicht  gesprochen,  also:  entweder  der  Zuschauer  wird 
erst  im  theater  durch  die  wahre  tragödie  dionysisch  erregt;  dann  ist 
N.s  theorie  schief;  oder  nicht:  dann  ist  obige  formel  schief. 
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die  vorhergehende  periode  der  dionysischen  cultur  negiert.  §ius  dem 
'Aeschyleischen  menschen'  wird  der  ^alexandrinische  heiterkeits- 
mensch'.  'alexandrinisch'  nemlich  läszt  sich  die  Sokratische  cultur 
mit  rücksicht  auf  die  geschichtliche  entwicklung '''  benennen,  dieser 
Alexandrinismus  aber  beherscht  bis  heute  die  weit.  —  Wer  ist  es 
der  den  'geist  der  musik'  zu  neuem  leben  erweckt? 

Der  grundgedanke  dieses  ziemlich  umfangreichen  abschnitts 
über  den  tod  der  tragödie,  nemlich  dasz  die  dichtungeu  des  Euri- 
pides  gegen  die  des  Aeschylos  und  Sophokles  Won  des  gedankens 
blässe  angekränkelt'  seien,  ist  an  sich  nicht  neu;  er  wird  aber  vom 
standpunct  der  N. sehen  anschauungen  beleuchtet,  und  es  läszt  sich 
nicht  leugnen  dasz  man  gerade  in  diesem  abschnitt  manchem  wirk- 
lich geistreichen  ausspruche ,  mancher  glänzenden  Wendung  begeg- 
net, nur  musz  man  es  wieder  mit  den  historischen  einzelheiten  ja 
nicht  genau  nehmen;  man  musz  die  namen  'Euripides'  und  'Sokra- 
tes'  —  wenngleich  N.  sich  nicht  enthalten  kann  allerlei  anekdötchen 
über  die  beiden  männer  einzuflechten  —  nur  als  typen  der  durch 
sie  vertretenen  geistesrichtung  auffassen,  ebenso  wie  vorher  ^Apollon' 
und  'Dionysos'  nicht  im  exact-philologischen,  sondern  mehr  im  ty- 
pischen sinne  der  worte  zu  nehmen  sind,  mit  dieser  concession,  die 
Wilamowitz  zu  machen  nicht  geneigt  ist,  kommt  man  auch  darüber 
hinweg,  dem  vf.  allerlei  Anachronismen  und  Ignoranzen  zum  Vorwurf 
zu  machen;  freilich  hat  man  damit  zugleich  darauf  verzichtet  aus  N.s 
buche  für  die  exacte  philologie  irgend  welchen  gewinn  zu  ziehen, 
wir  enthalten  uns  auf  alle  diese  einzelheiten  (wie  auch  auf  das  über 
Piaton  und  Sophokles  gesagte,  auf  die  hypothese  vom  fortleben  des 
Dionysischen  in  den  mysterien)  einzugehen  und  können  unsere  an- 
zeige beschlieszen.  denn  das  von  s.  85  bis  zu  ende  (s.  143)  gesagte 
ist,  soweit  es  uns  interessiert,  im  vorhergehenden  mit  berücksichtigt ; 
übrigens  aber  wird  darin  nur  noch  von  der  gegenwart  gehandelt. 
N.  kommt,  wie  schon  angedeutet,  darauf  hinaus,  dasz  die  musi- 
kalische tragödie  und  mit  ihr  die  'künstlerische  cultur'  der  Hellenen 
wieder  auflebt  in  dem  kunstwerk  Richard  Wagners,  ja  es  scheint 
(s.  94)  als  werde  letzteres  sogar  als  eine  Steigerung  und  Vollendung 
der  griechischen  tragödie  betrachtet,  in  deren  musik,  der  unseren 
gegenüber,  wir  nur  *das  in  schüchternem  kraftgefühl  angestimmte 
Jünglingslied  des  musikalischen  genius  zu  hören  glauben'. 

Uns  scheint  gerade  dieser  kindlich  unvollkommene  Charakter 
der  musik  der  tragiker  die  möglichkeit  der  griechischen  tragödie  zu 
bedingen,  deren  Untergang  aber  wesentlich  dadurch  herbeigeführt 
zu  sein ,  dasz  die  musik  zu  ende  des  fünften  und  im  vierten  jh.  an- 
öeng  sich  als  selbständige  kunst  zu  entwickeln.  '^  daraus  folgt  für 
uns  dasz,  bei  der  heutigen  höhe  musikalischer  kunstleistung,    die 

"  die  'tragische'  cultur  wird  in  diesem  sinne  'buddhistisch',  die 
dionysische  cultur  'hellenisch'  oder  'künstlerisch'  genannt.  '*  eine 
entwicklung  die  unter  den  sonstigen  einfliissen  der  zeit  keine  glück- 
liche gewesen  zu  sein  scheint. 
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Wiederkehr  der  griechischen  tragödie  erst  recht  ein  praktisches  Un- 
ding ist. 

Aber  mit  Wagnerianern  ist  nicht  zu  streiten:  denn  sie  glauben 
an  ihren  meister.  lassen  wir  ihnen  diesen  glauben,  der  sie  selig  macht, 
mitsamt  der  ganzen  Wagner -Nietzscheschen  philosophie,  welche 
mit  ihrer  identificierung  von  kunst,  religion  und  Wissenschaft,  mit 
ihrer  'künstlerischen  cultur'  im  gründe  weiter  nichts  ist  als  wieder 
aufgewärmte,  ins  musikalische  übersetzte  Novalis-Schlegelsche  ro- 
mantik.  lassen  wir  ihnen  aber  auch  das  N.sche  werk,  mit  seinem  in 
mancher  beziehung  recht  interessanten  versuch  griechische  Verhält- 
nisse auch  einmal  vom  standpuncte  Wagner -Schopenhauerscher 
ästhetik  zu  betrachten,  der  Verfasser  der  'geburt  der  tragödie'  ist 
unstreitig  ein  geistreicher  mann;  er  zeigt  sich  aber  in  diesem  seinem 
buche  nicht  als  philologe.  die  philologie  hat  keine  veranlassung 
dasselbe  als  das  ihrige  in  anspruch  zu  nehmen. 

Breslau.  Heinrich  Guhrauer. 


11. 

ZU  AESCHINES. 


1,  99  TÖ  b'  'AXouTreKfici  xüjpiov  . .  iKereuoucric  Kai  dvTißoXoucrjC 
Tfjc  |ur|Tpöc  eäcai  Kai  jur)  diTToböcGai,  dXX'  ei)ur|TiaXXo,  eviaqDfi- 
vai  UTToXmeiv  auifi,  ovhe  toutou  toO  x^upiou  dTrecxeio.  vielleicht 
ist  zu  schreiben  ei  juribev  bT  dXXo,  wie  es  bei  Lysias  30,  18 
heiszt:  ei  ^^bkv  öl'  dXXo,  ific  TÜxric  eveKtt  und  Isokr.  12,  216  ei 
Ktti  iLiribev  bi'  dXXo,  bid  y'  CKeivo  biKaiuuc  dv  aÜToTc  dtravTec  xdpiv 
e'xoiiaev.  auch  möchte  ich  ein  fe  nach  evTaqpfivai  einschieben ,  wie 
in  der  stelle  des  Lysias  zwischen  TfjC  und  Tuxr|C  von  einigen  ge- 
schehen ist  und  ein  solches  in  der  stelle  des  Isokrates  nach  bld 
steht:  vgl.  auch  Isokr.  15,  287  ei  Kai  ^rjbevoc  dXXou,  toutou  ye 
Xdpiv  exeiv.  bei  der  lesart  der  hss.  im  Aeschines  vermisse  ich 
nemlich  toutö  yg  nach  dXXo. 

Wertheim.  F.  K.  Hertlein. 

* 

Bei  Aeschines  g.  Timarchos  §  88  ist  hinter  ouTOC  b'  ouK  e0e- 
Xuuv  TfjV  eauTOu  ßbeXupiav  KaTe'xeiv  das  zeichen  der  lücke  und  am 
ende  vielleicht  ein  fragezeichen  zu  machen,  es  fehlt  das  verbum  zu 
OUTOC,  das  dem  cufiqpopaTc  exprjcavTO  entspricht,  und  dem  schlusz 
des  abschnittes  jede  pointe.  wir  erwarten  ungefähr  folgenden  sinn : 
'während  jene  unglücklichen,  welche  armut  und  alter  nicht  ertragen 
konnten,  ein  solches  geschick  hatten,  sollte  dieser,  der  seine  Scham- 
losigkeit nicht  im  zäume  halten  wollte,  frei  von  strafe  ausgehen?* 

Altona.  Emil  Rosenberg. 
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12. 

DAS  ADJECTIVUM  TAETER  BEI  HORATIUS. 


Seit  die  kritik  bei  den  Alexandrinern  zur  Wissenschaft  ge- 
worden war,  hat  man  allgemein  anerkannt  dasz  nichts  geeigneter 
sei  in  das  innerste  wesen  eines  sprachlichen  kunstwerkes  einzu- 
dringen, nichts  geeigneter  ein  solches  vor  der  abschreiber  und  gram- 
matiker  willkür  sicher  zu  stellen,  als  gründlichste  erforschung  des 
Sprachgebrauches  im  besondern  wie  im  allgemeinen,  um  ein  wort, 
eine  redensart  einem  autor  zu  vindicieren ,  genügt  es  nicht  dasz  sie 
sich  in  allen  handschriften  findet,  nicht  einmal  dasz  sie  anderweit 
häufig,  selbst  bei  seinen  Zeitgenossen  vorkommt:  man  musz  vor 
allem  die  verschiedenen  stilgattungen  sorgfältigst  unterscheiden, 
und  neben  der  ratio  ist  gelegentlich  auch  der  willkür  jedes  einzelnen 
autors  rechnung  zu  tragen,  die,  wie  überall  im  menschlichen  leben, 
so  im  Sprachgebrauch  eine  grosze  rolle  spielt. 

So  bekannt  diese  regeln  sind ,  werden  sie  doch  beinahe  täglich 
verletzt,  und  nicht  etwa  blosz  von  sternen  zweiter  und  dritter  grösze, 
sondern  von  den  gewiegtesten  kritikern. 

Wir  lächeln,  und  nicht  mit  unrecht,  über  den  Horaztiger,  der 
neulich  aus  den  simplices  nyniphae  des  Venusischen  dichters  compli- 
ces  nympliac  gemacht  hat,  als  ob  Her.  ein  Zeitgenosse  des  so  eben 
mit  gerade  so  viel  witz  als  wissen  herausgegebenen  Dracontius 
wäre,  derselbe  Irrtum  jedoch,  wenn  auch  natürlich  in  weit  weniger 
crudem  ausdruck,  liegt  vor,  wenn  Lachmann  dem  Lucretius  proti- 
niis,  dem  Propertius  vae  und  tetricas^  Meineke  dem  Horatius  festi- 
vt(s  hineintragen ,  ohne  sich  zuvor  über  die  geschichte  dieser  worte 
bei  den  römischen  dichtem  informiert  zu  haben,  möge  denn  die  hier 
folgende  Untersuchung  einen  neuen  beweis  liefern,  wie  vorsichtig 
man  sein  musz,  nicht  blosz  wo  es  gilt  neue  worte  aus  conjectur  ein- 
zuführen, sondern  auch  bei  solchen  die  auf  einer  seit  Jahrhunderten 
datierenden  vulgata  basieren ,  noch  dazu  geschützt  durch  mehrfache 
stellen,  die  sich  wechselseitig  zu  sichern  scheinen. 

Ich  habe  in  den  vorreden  zu  Horatius  s.  XXXI,  zu  Propertius 
s.  XXIII  und  XXX  daraufhingewiesen,  dasz  seit  der  zeit  des  Augustus 
viele  römische  dichter  das  adjectiv  taeter  als  unliebsam  in  seiner  be- 
deutung  und  antiquiert  vermieden  haben,  damals  hatte  ich  dieses 
wort  noch  den  satiren  des  Horatius  gelassen,  weil  eben  diese  manche 
spuren  plebejischer  und  veralteter  latinität  bewahren,  eine  genauere 
erwägung  hat  mir  gezeigt,  dasz  taeter  auch  in  diesen  gedichten  keine 
stelle  hat,  dasz  selbst  die  beste  Überlieferung  dagegen  spricht. 

Als  abgethan  darf  man  wol  ansehen  die  stelle  in  den  öden  III 
11,  17—20 

Cerheri{S,  qiiamvis  fiiriale  centum 

miiniant  angues  caput  eins  atque 

Spiritus  taeter  saniesque  man  et 

ore  trilingm. 
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denn  wer  überhaupt  irgend  eine  interpolation  im  Horatius  zugibt, 
wird,  wie  längst  geschehen,  gerade  hier  den  pferdefusz  erkennen, 
man  sehe  die  bemerkungen  SHeynemanns  in  der  sorgfältigen  arbeit 
'de  interpolationibus  in  Horatii  carminibus  certa  ratione  diiudican- 
dis'  (Bonn  1871)  s.  29  f. 

Ohne  anstosz  wird  ferner  iaeter  gelesen  sat.  I  4,  60  ff. 
non  ut  si  solvas  'postquam  discoräia  taetra 
belli  fcrratos  postes  potiasque  refregit\ 
inrenias  etiam  disiecti  membra  pjoetae. 
denn  hier  liegt  ja  ein  vers  des  Ennius  vor,  dem  stil  der  satire  wiixl 
der  epische  stil  gegenübergestellt,   und  taeter  wie  ferratus  dienen 
gerade  als  belege  für  diesen:  man  sehe  s.  293  meines  Lucilius.    desto 
weniger  ist  es  glaublich  dasz  Horatius  selbst  in  den  satiren  ohne  be- 
sondere veranlassung  taeter  gebraucht  haben  sollte,    dasselbe  steht 
in  der  vulgata  sat.  I  3,  107  ff. 

riam  fiiit  ante  Eelenam  cunnus  taeterrima  belli 
causa,  secl  ignotis  perierunt  moriibus  Uli, 
quos  Venerem  incertam  rapientes  niore  ferarum 
viribus  editior  caedebat  ut  in  grege  tanrus; 
und  ebd.  I  2,  33  ff. 

nam  simul  ac  venas  inflavit  taetra  libido, 
huc  invenes  aequumst  descendere,  non  alienas 
piermolere  uxorcs. 
Iiuc  dh.  in  forniccm.  an  der  ersten  stelle  nun  gibt  der  Monacensis 
des  Porphja'iOj  ein  höchst  beachtenswerter  zeuge,  deterrima.  ebenso 
findet  sich  deterrima  in  dem  fünften  Monacensis  bei  Kirchner,  sowie 
von  erster  band  in  dem  ersten  (beide  aus  dem  zwölften  jh.)  und  in 
der  ersten  hs.  d'Orvilles  (aus  dem  zehnten  jh.).  was  aber  besonders 
wichtig  ist,  auch  der  Blandinius  antiquissimus  bot  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  dieselbe  lesart.  Cruquius,  der  im  text  deterrima  gibt, 
bemerkt  zwar  nichts  über  seine  hss.,  aber  deterrima  steht  im  Gotha- 
nus  secundus,  der  bekanntlich  gerade  für  die  satiren  die  engste  Ver- 
wandtschaft mit  dem  Blandinius  antiquissimus  zeigt,  für  den  der 
die  Zeugnisse  nicht  zählt  sondei'n  wägt  ergibt  sich  nach  dem  ge- 
sagten leicht,  dasz  deterrima  an  unserer  stelle  mindestens  ebenso 
gut  bezeugt  ist  wie  taeterrima. 

Hinsichtlich  des  zweiten  beispiels  für  taeter  hat  Cruquius 
gleichfalls  nichts  aus  seinen  hss.  vermeldet,  dagegen  bietet  eine 
sehr  beachtenswerte  Variante  der  älteste  codex  des  Horatius,  der 
erste  Bei-nensis,  der,  obwol  keineswegs  unfehlbar,  vielmehr  manche 
starke  versehen  enthaltend,  doch  für  die  kritik  des  Horatius  noch 
nicht  genügend  verwertet  ist.  dieser  also  hat  von  erster  band 
tecta  statt  taetra ,  von  zAveiter  (wenn  die  von  Holder  benutzte  colla- 
tion  genau  gemacht  ist)  tacta  (vermutlich  taetra). 

Fassen  wir  nun  den  sinn  beider  vorliegenden  stellen  genauer 
ins  äuge,  so  ergibt  sich  für  die  erste  ganz  von  selbst  dasz  deterrima 
mindestens  ebenso  gut  ist  wie  taeterrima ;  später  werden  wir  sehen 

Jahrbücher  für  class.  philo).  1871  hft.  1.  5 
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dasz  es  vielmehr  besser  ist.  ebenso  passt  an  der  zweiten  vortrefnicb 
teda,  wenngleich  es,  um  dies  zu  erkennen,  etwas  gröszerer  aufmerk- 
samkeit  bedarf.  Horatius  sagt,  oder  läszt  vielmehr  den  alten  Cato 
sagen,  wenn  einmal  in  den  Jünglingen  der  geschlechtstrieb  sich  un- 
widerstehlich rege,  so  sollten  sie  in  einen  fornix  gehen,  aber  nicht 
ehebruch  treiben,  was  will  hierbei  tccta?  es  bezeichnet  (=  oc- 
cidta)  eben  das  dunkle,  unbe wüste  gefühl,  das  um  die  besagte  zeit, 
aufgeweckt  von  jenem  triebe,  den  ganzen  körper  dui'chläuft  und 
einen  ausweg  sucht,  teda  steht  also  im  gegensatz  zu  descenderc.  es 
bedarf  hier  nur  dieser  andeutung;  das  übrige  wird  jedem,  der  sich 
dafür  näher  interessiert,  um  mit  Serenus  Sammonicus  zu  sprechen, 
magni  quarhis  memorare  Lucrdi,  nemlich  am  Schlüsse,  so  wie  Ho- 
ratius jenen  geheimen  drang  als  teda  libido  bezeichnet,  sagt  Lucre- 
tius  IV  1057  von  derselben  erscheinung:  namque  voliiptatem  prae- 
saglt  mufa  cup)ido.  überhaupt  ist  es  durchaus  notwendig  die  verse 
von  1037  bis  1057  zur  vergleichung  unserer  stelle  heranzuziehen. 

So  viel  zur  vertheidigung  der  neu  eingeführten  lesarten;  es 
läszt  sich  aber  auch  leicht  nachweisen,  dasz  faeterrima  und  fadra 
der  anschauung  des  Horatius  wenig  entsprechen.  Horatius  sieht  be- 
kanntlich an  sich  in  dem  von  der  natur  eingepflanzten  geschlechts- 
triebe  und  in  einer  befriedigung  desselben  ohne  ehebruch  oder  ähn- 
liche extravaganzen  durchaus  nichts  'scheuszliches'.  der  schlusz  der 
zweiten  satire  des  ersten  buches  und  andere  stellen,  wie  zb.  I  4, 
113  f.  beweisen  dies  unwidersprechlich.  sonach  ist  fadra  libido 
nicht  seinen  sonstigen  anschauungen  entsprechend,  und  ebenso 
wenig  lag  ein  grund  für  ihn  vor,  die  rohe  befriedigung  des  natur- 
triebes,  wie  sie  nach  seiner  darstellung  bestand,  ehe  gesetz  und 
cultur  die  heiligkeit  des  ehestandes  begründeten,  als  faeterrima  belli 
causa  zu  bezeichnen,  vortreö'lich  dagegen  entspricht  seinen  sonst 
bewährten  anschauungen  defeirima. 

Die  lesarten  fadra  libido  und  taeterrima  belli  causa  danken 
einzig  den  mönchen  des  mittelalters  ihre  entstehung,  die  bekanntlich 
in  den  werken  der  alten  classiker,  zumal  in  den  Schulbüchern,  wie 
die  während  jener  epoche  mehr  als  die  öden  verbreiteten  satiren  es 
waren,  die  Schilderungen  von  obscenitäten  zu  beseitigen  oder  doch 
den  lehren  der  christlichen  moral  thunlichst  anzupassen  beflissen 
waren. 

So  ist  denn  aus  der  eleganten  ausgäbe  des  Horatius,  die  gegen- 
wärtig gedruckt  wird,  das  adjectivum  taeter  mit  ausnähme  der  stelle 
aus  Ennius  verschwunden,  es  steht  zu  hoffen,  dasz  die  unbefangenen 
kritiker,  die  freilich  im  Horatius  selten  sind,  diesem  beispiel  folgen. 
werden. 

St.  Petersburg.  Lucian  Müller. 
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13. 

POLITISCHE  UND  SITTLICHE  IDEALE  IM  NEUEN  REICHE 
DES  AUGUSTUS. 

So  feierlich  beginnt  Horatius  das  erste  lied  des  dritten  buches, 
so  vielverheiszend  leitet  er  die  sechs  groszen  staatsoden  mit  den 
Worten  ein:  'alles  schweige!  jeder  neige  sein  ohr  den  nie  vernom- 
menen liedern,  welche  ich,  der  Musen  priestei*,  Jünglingen  und  Jung- 
frauen singe.'  aber  mit  diesen  früher  nie  vernommenen  liedern 
stimmen  recht  schlecht  die  sehr  gewöhnlichen  gedanken,  welche 
man  in  diesen  gedichten  meistens  entdeckt  hat.  genügsamkeit, 
mannestugend ,  festigkeit  im  guten,  milde  Weisheit,  Vaterlandsliebe 
und  gottesfurcht,  das  sind  gewis  lauter  wahrhaft  schöne  dinge,  aber 
nicht  eben  neu.  ich  glaube,  manche  erkläi-er  haben  über  dem  buch- 
staben  den  geist,  über  der  moralischen  phrase  die  edle  sittliche  that 
des  dichters  vergessen,  die  mutige  antwort  auf  die  brennenden  fra- 
gen seiner  zeit. 

'Politische  macht  kann  niemals  frei  und  glücklich  machen, 
die  fürsten  und  gewaltigen  der  erde  sind  ja  einem  gewaltigeren, 
dem  Gigantensieger  Jupiter  unterworfen,  und  dem  republicaner, 
was  hilft  es  ihm,  wenn  er  seinen  angesehenen  reichtum  oder  seinen 
alten  adel,  seinen  wolberufenen  lebenswandel  oder  seine  grosze 
clientel  in  der  politischen  rennbahn  um  das  amt  rennen  läszt?  wird 
er  durch  das  glänzende  amt  etwa  weniger  abhängig  vom  Schicksal 
als  der  in  unbekannter  stille  lebende  ?  freilich,  die  politische  macht 
gewährt  ja  auch  die  fülle  des  sinnengenusses ;  aber  über  dem  schwel- 
genden tyrannen  hängt  das  schwert  des  Damokles,  die  hohe  Stellung 
verscheucht  so  oft  den  Seelenfrieden,  der  gerade  in  der  niedrigkeit 
und  abgeschiedenheit  so  gerne  weilt,  doch  wie  die  politische  macht, 
SO  machen  auch  reichtum  und  genusz  für  sich  allein  kein  men- 
schenherz  glücklich,  gerade  der  genügsame  ist  ganz  von  selber, 
von  vorn  herein  gesichert  gegen  eine  menge  äuszerlicher  sorgen, 
der  blasierte  genuszmensch  aber  kann  mit  den  raffiniertesten  kunst- 
mitteln  sich  die  sorgen  nicht  abwehren,  sich  einen  schmerz  nicht 
lindern,  darum,  wozu  einen  palast  sich  bauen  im  modischen  stile, 
warum  das  Stilleben  auf  bescheidenem  landgut  vertauschen  mit 
einer  mühseligen  Schaustellung  von  macht  und  reichtum  in  der 
hauptstadt?' 

Es  musz  sich,  beiläufig  gesagt,  durch  sich  selber  empfehlen, 
wenn  ich  die  worte  von  Jupiters  herschaft  über  die  fürsten  eng 
verbinde  mit  dem  folgenden  gedanken  von  der  nichtigkeit  republi- 
c an i seh  er  ehren  —  wenn  ich  in  jenen  ersten  worten  also  nicht 
das  thema  zu  einer  verherlichung  Jupiters  finden  kann,  von  welcher 
im  ganzen  liede  sonst  auch  nicht  6ine  klare  silbe  verlautet,  auch 
meine  ich:  wenn  wirklich  logik  und  Ordnung  an  stelle  des  chaos 
harschen  sollen ,  so  ist  die  drohende  spitze  des  Damoklesschwertes 
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noch  gegen  das  haupt  eines  politisch  gewaltigen,  eines  fürstlichen 
oder  republicanischen  tyrannen  gerichtet,  es  ist  noch  nicht  von  den 
fürsten  des  bloszen  besitzes  und  genusses  die  rede,  diese  kommen 
ja,  mit  ihren  groszartigen  anstrengungen  die  leere  ihres  innern 
auszufüllen  und  vor  dem  alleinsein  zu  entfliehen,  erst  weiter  unten 
an  die  reihe. 

Es  ist  somit  nicht  blosz  die  alte  Weisheit  vom  glücke  der  ge- 
nügsamkeit,  es  ist  ein  neues  lied  und  ein  kräftiges  lied  gegen  den 
herkömmlichen  politischen  und  gesellschaftlichen  sport  der  römi- 
schen republik ,  ein  lied  von  der  wilden  jagd  des  republicanischen 
Staatsmannes  nach  ämtern  und  prunkvollen  würden,  von  der  müh- 
seligen jagd  des  republicanischen  philisters  nach  raffinierten  ge- 
nüssen.  gerade  das  leben  in  der  hauptstadt  Rom  war  damals  ein 
wilder  Strudel ,  in  den  sich  von  überallher  alles  hineinstürzte ,  was 
irgend  bedeuten ,  gewinnen ,  genieszen  wollte.  ^  in  der  monarchie 
hofft  der.sänger  nicht  blosz  den  weitfrieden,  sondern  auch,  für  künf- 
tige geschlechter  wenigstens,  den  Seelenfrieden  zu  finden. 

Die  beiden  hauptgedanken  dieses  ersten  gedichtes  von  der  nich- 
tigkeit  der  politischen  macht  und  des  sinnengenusses,  wie  sie  logisch 
geschlossen  und  gleich  bedeutsam  sich  gegenüber  stehen,  so  bilden 
sie  auch  in  der  form  einen  scharfen  und  symmetrischen  gegensatz. 
jeder  hauptgedanke  umfaszt  fünf  strolchen,  von  der  zweiten  bis  zur 
sechsten  und  von  der  siebenten  bis  zur  elften  strophe.  jeder  dieser 
hauptteile  zerfällt  wieder  in  zwei  strophengruppen :  es  wird  die  ab- 
hängigkeit  der  politisch  ehrgeizigen  vom  Schicksal  in  drei,  ihre  ruhe- 
losigkeit  mit  dem  gegensatz  politischen  Stillebens  in  zwei  strophen 
geschildert;  chiastisch  dazu  gestellt  steht  die  ruhe  des  bescheiden 
genieszenden  in  zwei,  die  abhängigkeit  des  genuszsüchtigen  von 
sorge  und  schmerz  wieder  in  drei  strophen  gegenüber,  eingerahmt 
werden  nun  diese  beiden  symmetrischen  gruppen  von  je  einer 
strophe  zu  anfang  und  zu  ende,  zwar  hängt  grammatisch  die  letzte 
strophe  enger  mit  der  vorletzten  zusammen:  'wenn  nun  den  schmerz 
kein  sinnengenusz  zu  stillen  vermag,  wozu  einen  palast  sich  bauen? 
wozu  die  mühselige  ambition  in  der  hauptstadt?'  aber  logisch  bildet 
die  letzte  strophe  den  schlusz  für  das  ganze,  die  vorletzte  strophe 
dagegen  den  abschlusz  und  zugleich  eine  erweiterung  des  zweiten 
hauptgedankens :  'nicht  blosz  den  dunkeln  sorgen  entrinnt  der  ge- 
nuszmensch  nicht,  auch  den  schmerz  kann  er  nicht  lindern;  nicht 
allein  die  beschäftigung  seines  geistes  mit  colossalen  anlagen  oder 
die  Zerstreuung  seines  gemütes  auf  reisen  vermag  ihn  nicht  zu 
retten,  sondern  auch,  was  äuge  oder  gaumen  sättigen  kann,  das 
läszt  ihn  den  schmerz  nicht  vergessen.'  also  wenn  die  anfangsworte 
verheiszen  haben,  dasz  nie  vernommene  lieder  jetzt  sollen  vernom- 
men werden,  so  ruft  zum  schlusz  der  sänger  den  Zeitgenossen  zu: 


*    vgl.  Friedläudeis  darstellungen   aus   der  sittengescliichte  Homs  I 
18  ff.  206  ff.  211  f.  222  ff.  325.    II  166  ua. 
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'eure  höchsten  guter,  politische  ehre  und  materieller  lebensgenusz^ 
sie  sind  beide  eitel.' 

So  das  erste  lied.  das  zweite,  so  viel  ist  klar,  schlieszt  sich 
eng  daran,  dort  hat  der  dichter  ein  Stilleben  fern  von  dem  genusz- 
und  ehrsüchtigen  leben  der  hauptstadt  gepriesen;  hier  zeigt  er,  wie 
mindestens  das  neu  heranwachsende  geschlecht,  dem  ja  seine  lieder 
gewidmet  sind,  es  lernen  soll  die  nervenerregungen  des  bisherigen 
höheren  lebens  zu  entbehren  und  in  bescheidener  Stellung  zu  leben, 
nicht  das  Selbstgefühl  des  besitzes,  sondern  gerade  der  entbehrungs- 
fähigkeit  —  die  aufregung  nicht  von  seinen  mitbürgern  und  neben- 
buhlern,  sondern  vom  reichsfeinde  gefürchtet  zu  sein  —  der  er- 
hebende gedanke  nicht  den  staat  für  sich  und  die  eigene  macht, 
sondern  das  eigne  dasein  für  das  Vaterland  aufzuopfern  —  kurz,  die 
wahre  kriegerehre  soll  das  ideal  sein  einer  neuen ,  kerngesunden 
Jugend,    die  allgemeine  Wehrpflicht  ist  ja  längst  vergessen. 

So  weit ,  bis  nach  der  vierten  strophe  des  zweiten  gedichtes, 
können  wir  den  weg  der  erklärung  nicht  verfehlen :  es  ist  derselbe 
weg  den  wir  schon  im  vorigen  gedichte  eingeschlagen  haben,  jetzt 
aber  laufen  die  fährten  auseinander,  der  eine  sagt,  im  folgenden 
wolle  der  dichter  das  ideal  eines  vollkommenen  bürgers  abschildern, 
und  zu  diesem  bilde  habe  ihm  Cato  von  Utica  gesessen  (EWunder 
in  diesen  jahrb,  1869  s.  136  ff.),  oder  man  sieht  in  der  virtits,  wie 
sie  Horatius  hier  i^reist,  das  wesen  der  wahren  Weisheit  und  erkennt 
in  dem  bilde  die  züge  Laelius  des  weisen  (JJeep  ebd.  1872  s.  140  ff.), 
diese  erklärungen  freilich  lassen  alle  beide  im  ganzen  gedichte  reich- 
lich von  dem  matten,  lauen  wasser  gewöhnlicher  moral  mit  unter- 
laufen, und  dann  flieszt  dieses  wasser  hier  nicht  einmal  logisch  klar ; 
beide  erklärer  rühren  mit  textveränderungen  den  unsichern  grund 
auf.  es  soll  nemlich  der  gedanke  hergestellt  werden:  selbst  die 
Widerwärtigkeiten  des  Staatsdienstes  können  die  ehre  und  Unab- 
hängigkeit des  vollkommenen  bürgers  oder  des  weisen  nicht  be- 
rühren, seiner  fügend  den  glänz  nicht  rauben,    also  werden  die  worte 

virhis  rejndsae  nescia  sordidae 
intaminatis  fidget  honoribiis 

einfach  geändert,  indem  Jeep  statt  des  überlieferten  intaminatis 
vielmehr  contaminatis ^  Wunder  inominatis  schreibt:  dh.  die  fügend 
des  weisen  oder  wahren  bürgers  glänzt  auch  in  einem  befleckten, 
von  unsaubern  bänden  angetasteten  amte,  oder  in  einem  amte  das 
unter  schlimmen  Vorzeichen ,  mislichen  umständen  übernommen  ist. 
also  der  process,  aus  welchem  dieser  gedanke  hervorgeht,  ist  fol- 
gender: man  hat  das  richtige,  aber  unklare  bedürfnis  bei  den  merk- 
würdigen werten  über  die  virtus  an  ein  bestimmtes  motiv  zu  den- 
ken; der  eine  hört  nun  anklänge  an  Cicerostellen  über  Cato,  der 
andere  mit  demselben  rechte  anklänge  an  Cicerostellen  über  Laelius, 
jeder  horcht  dem  fernen  klänge  weiter  nach,  er  hört  allmählich  eine 
ganze  melodie  heraus  —  sie  stimmt  blosz  nicht  mehr  recht  mit  der 
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vorliegenden;  was  tbun?  man  ändert  die  vorliegende  melodie,  und 
die  vollste  Übereinstimmung  ist  da. 

Ich  denke ,  wir  versuchen  es  erst  noch  einmal  mit  der  Über- 
lieferung, welche  lautet:  ^die  wahre  mannestugend ,  welche  keine 
unsaubere  Zurückweisung  kennt,  sie  glänzt  auf  ihrer  ehrenbahn  in 
fleckenlosem  lichte.'  die  mannestugend  heiszt  hier  eine  nescia  repul- 
sae  sordldae.  man  erklärt :  ja,  sie  erfährt  wol  einmal  eine  abweisung, 
aber  eine  imsaubere,  entehrende  kann  sie  nicht  erfahren,  weil  sie 
eben  die  virtus  ist.  aber  nach  meinem  gefühl  müste  dann  das  sordi- 
dae  anders  gestellt  und  damit  anders  betont  sein,  es  müste  den  ton 
und  die  Stellung  des  subjectiven,  pathetischen  gegensatzes  erhalten, 
wodurch  die  Unterscheidung  zwischen  einer  reinlichen  und  einer 
unreinlichen  abweisung  sofort  bezeichnet  würde;  so  aber  ist  sordidae 
ein  rein  objectives,  absolutes  beiwort  der  abweisung,  der  dichter 
erklärt  die  abweisung  bei  der  wähl  überhaupt  als  unwürdig  eines 
rechten  mannes.  ebenso  darf  ja  gleich  in  den  folgenden  zeilen  der 
rechte  mann  die  heile  überhaupt  nicht  nehmen  noch  niederlegen 
nach  dem  schwankenden  volkswillen: 

nee  ponit  auf  sumit  secures 

arhitrio  popidaris  aurae, 
er  soll  sich  also  vom  volke  auch  nicht  wählen  lassen,  ja,  wendet 
man  ein ,  in  der  äuszern  Wahlformalität  ist  freilich  auch  der  wahre 
mann  abhängig  von  der  gunst  und  laune  der  massen ,  aber  er  wahrt 
sich  die  innere  Unabhängigkeit,  eine  recht  subtile  Unterscheidung! 
ich  wollte  blosz,  der  dichter  hätte'  sie  mit  ein  paar  worten  mehr 
auch  wirklich  ausgesprochen;  gerade  jene  äuszeren  formalitäten  mit 
den  heilen  werden  genannt,  gerade  diesen  darf  der  wahre  mann, 
wie  der  dichter  ausspricht,  sich  nicht  nach  volksgunst  unter- 
ziehen, gerade  in  diesen  freilich,  so  denkt  der  dichter,  mag  er 
immerhin  sich  befehlen  lassen,  wenn  er  nur  —  das  überläszt  er  mit 
kühner  kürze  uns  hinzuzudenken  —  sittlich  frei  sich  erhält,  doch 
zugegeben,  bei  der  wähl,  beim  amtsantritt  könnte  der  grosze  mann 
sich  so  erhaben  dünken  über  den  pöbel  der  ihn  wählt  —  so  soll  er 
nun  auch  nach  ablauf  seines  Jahres,  bei  der  abdankung  nicht  an  die 
Willkür  des  volkes  sich  kehren?  das  ist  ja  purer  Schwindel!  würde 
ein  guter  alter  Eömer  ausrufen;  dein  unsterblicher  mann  legt  sein 
amt  nieder,  weil  gesetz  und  herkommen  es  befehlen,  also  weil  er 
musz;  thut  er  es  gern,  um  so  besser  für  ihn!  aber  das  soll  jeder 
rechte  römische  beamte ,  damit  predigt  uns  Horatius  nichts  neues, 
damit  geht  man  noch  immer  nicht  gerades  weges  in  den  himmel 
ein,  und  jedenfalls  von  Willkür  imd  wandelbai-er  volksgunst  ist  da 
einer  wie  der  andere  unabhängig,  weil  das  volk  zur  abdankung  über- 
haupt nichts  zu  sagen  hat.  allerdings,  wenn  jemand  eine  macht  be- 
sitzt, welche  an  umfang  und  dauer  über  die  herkömmlichen  republi- 
canischen  ämter  hinauswächst,  dann  freilich  mag  die  gunst  des 
Volkes  zur  Ungunst  umschlagen,  dann  mag  die  öffentliche  meinung 
die  niederlegung  der  belle  von  ihm  verlangen ,  dann  mag  der  rechte 
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mann  die  innere  Freiheit  sich  wahren,  sei  es  dasz  er  ans  selbstüber- 
windendem entschlusse  freiwillig  seiner  macht  sich  entkleidet,  sei 
es  dasz  er  im  wol  und  besser  verstandenen  Interesse  des  Staates 
seine  macht  behält  ixnd  trotz  allem  heiszen  und  heischen  des  Volkes 
sie  behauptet,  allerdings  ein  solcher  mann,  der  bewirbt  sich  am 
ende  nicht  einmal  beim  volk  um  seine  ämter  und  kann  darum  frei- 
lich eine  schimpfliche  abweisung  überhaupt  nicht  erfahren. 

Aber  dem  Cicero  in  gut  republicanischer  zeit  solche  gedanken 
zumuten,  einen  Laelius  und  einen  Cato  mit  einem  solchen  manne 
vergleichen  —  ich  glaube,  Cicero  würde  uns  einen  verleumdungs- 
process  anhängen,  dasz  es  eines  rechten  mannes  unwürdig  sein  soll 
von  Volkes  gnaden  die  beile  zu  nehmen,  dasz  ein  rechter  mann  in 
die  läge  soll  kommen  können,  vom  volke  an  die  niederlegung  seiner 
beile  gemahnt  zu  werden  und  dieser  mahnung  vielleicht  noch  nicht 
einmal  zu  folgen  —  da  hört  doch  die  republik  auf!  —  gewis,  und 
-die  monarchie  fängt  an.  schon  im  vorangehenden  gedichte  hat 
Horatius  dem  bäum  des  republicanischen  lebens  die  axt  an  die 
wui'zeln  gelegt,  die  beiden  wurzeln  der  genuszsucht  und  der  ehr- 
sucht;  im  ersten  teile  des  zweiten  gedichtes  hat  er  den  jungen, 
kerngesunden  bäum  einer  anders  gesitteten  und  gesinnten  Jugend 
eingepflanzt,  einer  jugend  welche  die  gemeinen  genüsse  und  die 
gemeinen  ehren  zu  entbehren  vermag,  ist  nun  dieser  bäum  ei'st  er- 
wachsen, dann  breitet  sich  oben  die  kröne  einer  neuen,  einer  mo- 
narchischen bürger-  und  mannestugend  aus,  dann  ist  ein  neues  ge- 
schlecht wirklicher  männer  herangereift,  welche  die  republicanischen 
eitelkeiteu  verachten  und  sich  nicht  zu  sklaven  des  souveränen 
pöbeis  herabwürdigen. 

Aber  noch  höheres,  gar  nie  vernommenes  ist  das  ideal  des 
mannes  nach  dem  herzen  unseres  Sängers :  nicht  allein  über  das 
glänzende  elend  der  ämtersucht,  über  die  knechtische  abhängigkeit 
von  der  gemeinen  menschheit  ist  er  hoch  erhaben,  sondern  er  dringt 
vielleicht  sogar  über  den  dunstkreis  der  gemeinen  menschlichkeit, 
über  den  tod  zur  göttlichkeit  empor,  auf  fittichen ,  so  stellt  es  der 
'dichter  sich  vor,  als  geflügelter  genius  erhebt  sich  der  rechte  mann 
hinweg  über  den  dunst  der  erde,  um  den  iod  nicht  zu  schauen; 
durch  den  äther,  auf  einer  bahn  die  menschL'n  sonst  versagt  ist, 
-dringt  er  empor,  und  es  musz  der  himmel  ihm  sich  aufthun.  also 
eine  wirkliche  himmelfahrt  der  verklärten  leiblichkeit!  der  dichter 
scheut  die  greifbarsten,  eigentlich  plastischen  ausdrücke  dafür  nicht. 

Woher  nimt  er  aber  diese  Vorstellung,  diese  ausdrücke?  Cato 
und  Laelius  sind  gewis  doch  sehr  schlechte  Vorbilder  für  die-  Ver- 
achtung republicanischer  einrichtungen ,  noch  schlechtere  aber  für 
diese  gottmenschlichkeit.  wol  aber  gibt  es  einen  monarchischen 
mann  und  Staatsmann,  der  wirklich  schon  gott  und  gottmensch  ist, 
der  schon  im  himmel  zwischen  göttern  und  heroen  lagert,  und  das 
gerade  zum  lohn  für  seine  mannesstärke  und  berufstreue ,  für  seine 
Unabhängigkeit  von  verkehrten  wünschen  des  volkes;    dieser  6ine 
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hat  die  zeichen  seiner  würde  nicht  von  volkes  gnaden  genommen 
und  wird  sie  auch  von  einem  wiudstosz  der  umspringenden  volks- 
meinung  sieh  nicht  entreiszen  lassen,  an  ihn ,  den  einen  denkt  der 
dichter  zuvörderst,  an  Augustus,  dessen  gottmenschlichkeit  vom 
sinnlich  religiösen  bedürfnis  der  zeit  bereits  im  festesten  Stoffe  aus- 
geprägt ist.'^  aber  wie  der  kaiser  in  seiner  Unabhängigkeit  das  Vor- 
bild der  mannestugend  wird ,  so  ist  er  durch  seine  gottmenschlich- 
keit und  durch  seine  himmelfahrt  zugleich  bürge  geworden  für  die 
hoffnungen  derer  die  seine  nachfolger  im  geiste  werden. 

Also  die  virtits  soll  das  mannesideal  der  neuen,  monarchischen 
Zeiten  sein ,  und  das  modeil  dazu  der  kaiser.  so  allein ,  scheint  mir, 
lassen  sich  die  beiden  Strophen  von  der  virhis  wort  für  wort  bezie- 
hen und  deuten,  und  so  allein  bedarf  es  keiner  textveränderungen, 
um  einer  hinkenden  deutung  unter  die  arme  zu  greifen,  denn  die 
sprachlichen  einwendungen,  welche  man  gegen  infatninatis  honorihus 
erhoben  hat,  sind  von  Bentley  zuerst  erhoben  und  von  ihm  selbst 
auch  wieder  umgestoszen  worden;  die  neueren  haben  ihren  eigenen 
deutungen  zu  liebe  mehr  aufhebens  davon  gemacht  als  nötig  war. 
auch  das  rhythmische  gefühl  ist  gegen  die  Veränderungen,  mominatis 
oder  contaminatis,  beide  habenden  stärksten  ton;  /ii?</e^ unmittelbar 
dahinter  soll  nun  einen  schroffen  gegensatz  dazu  bilden  und  jenen 
stärksten  ton  noch  überbieten :  das  fordert  eine  unschöne  anstren- 
gung,  und  fiüget  ist  dem  umfange  nach  zu  schwach  und  in  der  be- 
deutung  schon  zu  abgeschliffen,  um  den  vollgewichtigen  gegensatz 
ci-uszuhalten.  intaminatis  dagegen,  im  sinne  von  ^mbefleckt',  er- 
gänzt und  verstärkt  blosz  den  sinn  von  fiüget. 

Es  bleiben  uns  noch  zwei  strophen  unseres  liedes :  ^auch  das 
treue  schweigen,  die  treue  mitgliedschaft  eines  frommen  geheimbun- 
des  hat  ihren  sichern  lohn,-  während  der  glaubenslose  spötter  und 
gottesverächter  seiner  strafe  nimmer  entrinnt.'  nicht  allein  die- 
ideale  manneskraft,  die  gleichheit  mit  gott,  ist  des  höchsten  jDreises 
würdig;  nein,  auch  das  treue  schweigen,  die  Unterwerfung  unter  gott, 
ist  ihres  lohnes  wert:  wenn  ich  richtig  empfinde,  so  will  dersänger  der 
starken ,  genialen  mannesseele  ein  weicheres ,  passiveres,  so  zu  sagen 
weibliches  herz  entgegensetzen,  jene  herscherkraft  erzwingt  sich 
den  himmel;  aber  selig  sind  auch,  die  da  geistlich  arm  sind,  auch 
ihrer  ist  das  himmelreich.  denn  was  kann  es  anders  für  ein  lohn 
sein,  der  den  gottseligen  sicher  ist?  auf  erden  leiden  sie  ja,  wie  der 
dichter  selber  gesteht,  oft  genug  um  der  schuldigen  willen.  Horatius 
spricht  von  mysterien  der  Ceres;  es  können  darunter  römische,  den 
eleusinischen  nachgebildete  -verstanden  werden,  oder  aber  die  eleusi- 
nischen  mysterien  selber,  welche  kaiser  Augustus  wie  so  viele  seiner 


2  vgl.  meine  früheren  aufsätze  darüber  in  diesen  Jahrbüchern,  be- 
sonders 1870  s.  146  fF.  die  einzelne  stelle  nee  sumit  secures  hat  auch 
Karl  Franke  auf  Augustus  gedeutet,  aber  in  einer  der  unsrigen  gerade 
entgegengesetzten  richtung. 
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unterthanen  aufs  frömmste  verehrte  (vgl.  Friedländer  ao.  III  448); 
jedenfalls  liegt  diesen  geheimdiensten  die  lehre  vom  irdischen  leiden 
und  die  tröstung  mit  einem  besseren  jenseits  zu  gründe. 

Ich  darf  hier  an  das  erinnern,  was  ich  früher  in  diesen  blättern 
über  die  sittlich  politische  tendenz  des  geschichtschreibers  Sempro- 
nius  A&ellio  gesagt  habe.^  der  republieanische  geschichtschreiber 
will  dasz  die  genialen  naturen  ihre  persönliche  Übermacht  in  die 
schranken  der  Verfassung  fügen,  und  dasz  die  schwächeren  im  bloszen 
genusse  und  besitze  sich  beschränken,  ähnlich  und  doch  anders  der 
monarchische  dichter,  er  drückt  die  kraftgenies  nicht  unter  das 
gleichmasz  der  Verfassung  nieder,  sondern  erhebt  ihren  genius  als 
einen  göttlichen  über  alle  menschlichen  schranken  und  entfesselt  so 
die  Individualität,  wiederum  die  materiellen  seelen,  sie  sollen  nicht 
aus  politischen  gründen  und  um  des  staatlichen  friedens  willen  sich 
beschränken,  sondern  aus  persönlichen  gründen,  ihres  eigenen  See- 
lenfriedens und  lebensglückes  wegen,  auch  ihr  leben  für  das  Vater- 
land in  die  schanze  schlagen  sollen  die  Jünglinge ,  um  durch, 
höhere  ideale  von  innen  heraus  glücklich  zu  sein,  um  ohne  glänz  und 
reichtum  durch  sich  selber  befriedigt  zu  leben,  also  das  individuum 
geht  der  politischen  gemeinschaft  vor.*  und  noch  eins:  die  republi- 
eanische Staatskirche  suchte  als  staatskirche  nicht  das  individuelle 
bedürfnis  zu  befriedigen  und  fand  als  politische  anstalt  ihren  zweck 
nur  innerhalb  des  irdischen  Staates ;  jetzt,  in  der  monarchischen  zeit, 
ist  das  glaubensbedürfnis  ein  individuelles  geworden,  das  individuum 
abergibt  sich  mit  dem  ausgleichdes  unrechtes  imgroszen  und  ganzen, 
mit  der  gerechtigkeit  ingroszen  buchstaben,  wie  der  griechische  weise 
den  Staat  nennt,  durchaus  nicht  zufrieden  und  fordert  einen  ausgleich 
des  mangelhaften  einzellebens  durch  eine  selige  fortdauer  über  den 
tod  hinweg,  um  diesem  verlangen  eine  vorläufige  genüge  zu  thun, 
bedarf  es,  wie  heutzutage,  nicht  einer  staatskirche,  sondern  freiwil- 
liger Vereinigungen  mit  gleichgesinnten  unter  dem  schleier  des  ge- 
heimnisvollen, das  ist  eben  des  besondern,  persönlichen. 

Wenn  also  das  erste  gedieht  gegen  die  falschen  götzen  der  zeit 
eiferte,  so  jDreist  das  zweite  statt  der  idole  die  wahren  ideale  der  Zu- 
kunft: echte  soldatenehre  für  die  männliche  jugeud,  wahre  mannes- 
ehre  und  aufrichtige  gottseligkeit  für  das  reife  alter,  der  jugend,  zu 
welcher  der  sänger  vor  allem  spricht,  widmet  er  vier  strophen,  die 
hälfte  des  ganzen  gedichtes;  so  zu  sagen  aus  diesem  einen  stamme 
teilen  sich  oben  zwei  gleiche  äste,  die  beiden  ideale  der  genialen 
und  der  bescheidenen  männlichkeit  in  je  zwei  strophen. 

Wir  treten  an  das  dritte  gedieht  heran,  ich  habe  schon  ein 
andermal  versucht  den  dichten,  schweren  schleier  zu  heben,  in  dessen 


^  Jahrb.  1870  s.  758.  Gellius  V  18.  in  voller  anlehnung  an  unser 
aiigustam  ojjiice  pauperiem  pati  und  an  Hör.  carm.  1118  indociiis  paupeiicm 
pati  möchte  ich  jetzt  den  Sempronius  Aeellio  ebenfalls  schreiben  lassen: 
ad  rem  pauperam  patiiuidam.  *  umgekehrt  Lübker  in  der  einlei- 

tung  zur  zweiten  ode. 
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reichen  falten vvurf  die  idee  dieses  liedes  sich  verhüllt.^  die  idee  ist 
diese :  *es  ist  dei-  gottgegebene  beruf  der  Aeneaden,  fernab  von  Troja 
ein  neues  reich  zu  gründen  und  zu  mehren ;  Romulus  hat  ihn  erfüllt, 
Augustus  erfüllt  ihn;  heute  aber  bedeutet  Troja  den  heillosen  anlasz 
der  bürgerkriege,  die  verrottete  alte  rejjublik  mit  ihren  parteien, 
Augustus  steht  über  den  parteien,  auch  über  seiner  eignen  früheren 
partei:  er  wird  die  republik  nicht  wieder  herstellen,  den  bürgerkrieg 
nicht  wieder  entfesseln.'  so  die  idee,  die  äuszere  form  ist  aber  nicht 
ganz  einfach,  zwei  Strophen  geben  das  thema  in  der  allgemeinen 
form:  wer  treu  seinen  beruf  als  wahrer  mann  erfüllt,  der  ist  unab- 
hängig von  menschen  und  dementen;  diese  eingangsworte  nehmen 
den  6inen  gedanken  des  vorigen  liedes  von  der  Unabhängigkeit  des 
wahren  mannes  noch  einmal  auf  und  verknüpfen  so  die  beiden  ge- 
dichte.  wieder  zwei  strophen  deuten  die  besondere  gestaltung  des 
themas  an :  zwischen  Pollux ,  Hercules  und  Bacchus  sind  auch  die 
Aeneaden  x^ugustus  und  Romulus  gott  geworden,  weil  sie  von  den 
ihnen  gewiesenen  wegen  nicht  wichen  und  nicht  wankten;  diese 
beiden  strophen  stehen  zugleich  in  engster  grammatischer  und  logi- 
scher Verbindung  mit  den  fünf  folgenden  strophen,  welche  durch 
Junos  mund  es  verkünden,  weshalb  der  Aeneade  Romulus  gott  wer- 
den durfte:  weil  nemlich  der  troische krieg  vergangen  und  vergessen 
war.  wiederum  fünf  strophen  erweitern  die  bediugung  für  Romulus 
göttlichkeit  zu  einer  bedingten  vei'heiszung  für  Roms  grösze  und 
Aveltherschaft :  wenn  Troja  von  den  Quirlten  nicht  wieder  aufgebaut 
wird,  so  wächst  Rom  bis  an  die  enden  der  weit,  wenn  aber  —  so 
tilden  wieder  zwei  strophen  zu  den  fünfen  den  abgesang,  wie  oben 
die  ersten  fünf  gerade  auch  von  zweien  eingeleitet  wurden  —  wenn 
Troja  sich  wieder  erhebt,  soll  es  wieder  gestürzt  wei'den. 

Freilich,  ich  habe  eine  strophe  unterschlagen,  nemlich  die  worte 
worin  Rom  genannt  wird  'tapferer  das  gold  unaufgefunden  zu  ver- 
schmähen (das  auch  so  besser  liegt,  wenn  die  erde  es  birgt),  als  es 
zu  sammeln  mit  einer  band,  die  alles  heilige  für  die  menschlichen 
zwecke  zusammenrafft',  die  vei-se  49  —  52.  es  ist  von  den  zeiten  die 
rede,  da  Rom  die  Mittelmeerländer  erobert  von  der  sti'asze  vonGades 
bis  zum  Nil,  von  da  wo  die  sonnengluten  des  Südens,  bis  dahin  wo 
die  nebelwetter  des  nordens  ihren  tollen  reigen  aufführen:  soll  es  in 
diesen  nüchtern  praktischen  zeiten  etwa  ein  nationalökonomisches 
lob  sein,  dasz  Rom  die  natürlichen  schätze  seiner  provinzen  müszig 
liegen  lasse?  und  würde  diese  nationalökonomie  an  diese  stelle  und 
in  den  mund  der  göttin  Juno  gehören?  nein,  der  gedanke  für  sich 
hat  nur  als  Sentimentalität  einen  sinn:  im  goldenen  Zeitalter,  wo  der 
mensch  nicht  pflügt  und  nicht  säet,  da  dringt  er  auch  niclit  habgierig 


^  Jahrb.  1871  s.  394  f.  an  etwas  ähnliches  dachte  Haxter:  vgl.  den 
commentar  von  Jani.  ganz  nahe  steht  unserer  auftassiing  FASchulze 
(im  Duisburger  programm  von  1832);  aber  dieser  kennt,  soweit  ich  aus 
Lübkers  coinmentar  ersehen  kann,  diese  bedeutung  von  Troja  nicht  als 
eine  sprichwörtliche. 
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in  das  heilige  innere  der  erde  und  spürt  noch  nicht  jenen  fluchwür- 
digen durst  nach  gold.  befindet  sich  nun  Rom,  als  es  schon  von 
Gades  bis  Alexandria  herscht,  also  genau  genommen  in  der  zeit  des 
Augustus,  immer  noch  im  stände  volkswirtschaftlicher  und  sittlicher 
Unschuld?  da  kennt  Juno  die  römische  culturgeschichte  besser,  und 
Horatius  selber  sagt  in  der  ersten  ode  doch  das  gegenteil.  oder  soll 
etwa  solch  eine  paradisische  Unschuld  gar  die  be dingung  sein  für 
die  welth erschaff?  abef  da  würde  der  dichter  seine  göttin  erst  recht 
mit  verlaub  zu  sagen  blamieren ,  weil  ja  die  Römer  diese  bedingung 
sicherlich  nicht  erfüllen  und  dennoch  die  weit  in  bänden  haben, 
moralische  bedingungen  stellt  Juno  überhaupt  nicht;  wer  das  gedieht 
moralisch  erklären  will,  der  versinkt  rettungslos  in  dem  wüsten 
chaos  unzusammenhangender  phrasen  (vgl.  Lübkers  einleitung  zu 
III  3),  oder  er  geräth  auf  Peerlkampsche  mordgedanken.  politische 
forderungen  stellt  die  göttin;  zu  anfang  und  zu  ende  gerade  dieser 
fünf  Strophen  wiederholt  sie  es:  'laszt  Ilios  in  schutt  und  staub,  das 
heiszt:  richtet  die  parteiherschaft  der  bürgerkriege  nicht  wieder  auf!' 
da  tritt  denn  jener  sentiipentale  gedanke  fremdartig,  aus  einer  ganz 
andern  gedankenweit  in  diesen  kreis  politischer  ideen  herein,  er 
trennt  störend  gerade  die  beiden  hälften  der  verheiszung  mitten  von 
einander,  die  ausdehnung  des  reiches  von  westen  nach  osten  wird 
losgetrennt  von  der  ausdehnung  vom  Süden  zum  norden,  es  thut 
mir  fast  leid,  dasz  zu  diesen  logischen  gründen  der  Verwerfung  noch 
der  ästhetische  grund,  die  Symmetrie  der  strophenzahl,  hinzukommt; 
man  pflegt  ja  die  Versicherung,  dasz  beiderlei  gründe  unabhängig 
von  einander  gefunden  seien,  nur  mit  lächeln  anzuhören. 

Das  dritte  gedieht  war  rückwärts  durch  seine  beiden  eingangs- 
strophen  in  Verbindung  gesetzt  mit  dem  zweiten,  so  ist  nun  auch 
das  vierte  lied  durch  zwei  strophen  mit  dem  dritten  rückwärts  ver- 
bunden, die  feierliche  Verfluchung  Junos  gegen  das  neu  erstehende 
Troja  ist  ausgesprochen,  da  besinnt  sich  der  sänger :  'nein ,  das  ist 
kein  stofi"  für  die  der  freude  gewidmete  leier;  wohin  versteigst  du 
dich,  Muse?  lasz  ab  durch  meine  schwachen  weisen  die  erhabenen 
reden  der  götter  abzuschwächen.'  an  diese  schluszstrophe  des  dritten 
sind  aber  unmittelbar  die  anfangsworte  des  vierten  liedes  anzu- 
schlieszen '^ :  dort  wird  die  Muse  angeredet,  so  hier  Calliope;  die 
Muse,  die  er  dort  bittet  nicht  länger  aus  der  götterversamlung  zu 
erzählen,  sie  fordert  er  hier  in  der  besondern  erscheinung  Calliopes 
auf  vom  himmel  herniederzusteigen;  weil  er  dort  den  furchtbaren 
ernst  für  den  lyriker  nicht  passend  findet ,  wünscht  er  hier  von  der 
Muse  ein  melos,  ein  liebliches  lied,  mit  heller  stimme  gesungen ,  in 
begleitung  etwa  der  hell  klingenden  flöte,  es  läszt  sich  also  im  fol- 
genden ein  sanfter,  heiterer  gegensatz  zu  der  schrecklichen  kriegs- 
drohuucf  Junos  erwarten. 


*  vgl.  die  schoücn.    die  als  scheidungsgriinde  bei  Lübker  angeführtea 
dinge  sind  thatsächlich  wahr,  bewirken  aber  nicht  was  sie  sollen. 
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In  der  that,  freundlich  mutet  uns  der  erste  teil  des  vierten  lie- 
des  an.  'in  lieblichen  Wahnsinn  verzückt  höre  ich  lüfte  und  c[uellcn 
in  heiligen  hainen  rauschen,  und  schon  als  kind  lag  ich  eingeschlum- 
mert in  der  wildnis,  tauben  deckten  mich  zu  mit  myrte  und  lorbeer, 
wilde  thiere  thaten  mir  kein  leid.'  das  sind  die  beglaubigungen, 
dasz  Horatius  ein  wahrer  dichter  sei,  ein  von  göttlichem  geist  erfüll- 
ter seher  und  priester  der  Musen,  darum  hat  er  auch  den  unwandel- 
baren glauben  an  den  göttlichen  schütz  und  den  göttlichen  beruf 
immer  in  seiner  brüst  getragen  und  will  ihn  immer  behalten,  das 
erste  in  seinem  berufe  ist  aber:  im  dienste  der  Musen  den  kaiser  zu 
den  werken  des  friedens  zu  stärken  und  ihm  zur  milde  zu  rathen» 
und  doch  weisz  der  dichter  wol,  dasz  Augustus  den  feinden  seines 
reiches  ebenso  vergelten  könnte  wie  Jupiter,  der  alleinherscher  aller 
weit,  den  Titanen  vergolten  hat.  hier  liegt  der  logische  mittelpunct 
des  gedichtes,  der  grundgedanke,  parallel  der  idee  des  vorangehen- 
den liedes :  wie  Augustus  unerschütterlich  seinen  göttlichen  beruf 
erfüllt,  durch  die  neutrale  alleinherschaft  die  wütende  bestie  des 
bürgerkrieges  niederzuhalten ,  so  ist  es  der  göttliche  beruf  des  Sän- 
gers ,  der  mit  dem  könige  geht,  frieden  und  Versöhnung  zu  singen, 
aber  nicht  blosz  der  geistige  mittelpunct,  auch  der  materielle  schwer- 
punct  des  gedichtes  liegt  in  den  drei  Strophen,  worin  das  friedens- 
amt  des  sängers  an  der  seite  Caesars  geschildert  wird  mit  der  erin- 
nerung  an  Jupiters  strenges  weltregiment.  das  freundliche  bild,  der 
Sänger  des  friedens  in  der  hut  der  Musen,  gehoben  durch  den  hinter- 
grund  romantischer  landschaft  oder  die  Umgebung  romantisch  frem- 
der Völker,  das  ist  vorher  in  zweimal  vier  stophen  gezeichnet;  gegen- 
über steht,  wieder  in  zweimal  vier  strophen,  der  wildeste  aufruhrdei* 
natur  mit  den  schrecklichen  gestalten  der  himmelstürmenden  erden- 
söhne und  das  grauen  der  unterweit  mit  den  quälen  der  verdammten 
—  ein  warnendes  beispiel  den  friedestörern,  ein  warnender  gegeir- 
satz  zu  dem  milden  friedensregimente ,  der  friedlichen  pflege  der 
Musenkünste,  wie  kaiser  und  sänger  sie  wünschen. 

Eng  wieder  an  das  vierte  schlieszt  sich  das  fünfte  gedieht,  so 
eng  dasz  ich  wol  früher  der  meinung  war,  die  anfangsstropbe  des 
fünften  sei  die  schluszstrophe  des  vierten,  und  man  musz  auf  solche 
Sprünge  kommen,  wenn  man  in  den  gangbaren  erklärungen  nur  den 
allerlosesten  Zusammenhang  dieser  ersten  strophe  mit  den  folgenden 
entdecken  kann,  'ein  gott  auf  erden  wird  Augustus  sein,  wenn  er 
die  Britannen  und  Perser  besiegt,  denn  römische  krieger  —  ist  es 
möglich?  —  konnten  Roms  vergessen  im  feindeslande.  wie  anders 
Regulus!'  das  ist  zb.  Naucks  erklärung.  erklären  wir  diese  er- 
klärung  wieder,  so  soll  das  wolheissen:  Svir  empfinden  die  schmaeh 
der  entnationalisierung  so  tief,  dasz  wir  Augustus  als  Jupiter  auf 
erden  i^reisen  wollen,  wenn  er  die  schmaeh  durch  Unterwerfung 
der  barbaren  tilgt.'  aber  ich  meine:  die  schmaeh,  dasz  römische 
Soldaten  Parther  und  Meder  geworden,  wird  billiger  weise  nicht 
durch  die  Unterwerfung   von  Britannen  getilgt;  zwar  braucht  der 
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dichter  solche  namen  typisch  für  reichsfeinde  überhaupt ^  indessen 
hier  kommt  es  gerade  auf  den  besondern  Parthernamen  an.  ferner 
schiebt  man  dem  guten  Horatius  ein  recht  fatales  glaubensbekennt- 
nis  unter:  %ir  haben  bisher  geglaubt,  dasz  Jupiter  der  donnerer  im 
himmel  köxiig  sei,  aber  jetzt  glauben  wir:  Augustus  wird  ein  leib- 
haftiger gott  auf  erden  sein';  dh.  entweder  ist  der  bisherige  glaube 
an  den  donnerkönig  Jupiter  im  himmel  heutzutage  ammenmärchen 
geworden  und  es  gibt  nur  irdische  götter,  oder  aber  Jupiter  hat  den 
himmel  verlassen  und  ist  in  Augustus  leibhaftig  auf  erden  erschie- 
nen, weder  das  eine  noch  das  andere  stimmt  zu  dem  was  gerade 
Horatius  sonst  über  die  unerreichbare  höhe  Jupiters  und  über  die 
hohe,  aber  doch  unendlich  tiefere  Stellung,  über  das  göttliche,  aber 
doch  unendlich  verschiedene  wesen  des  Augustus  sagt,  und  doch 
läszt  sich  jene  bedenkliche  erhebung  des  Aiigustus  auf  kosten 
Jupiters  nicht  hinweginterpretieren,  so  lange  diese  erste  Strophe  als 
selbständiger  gegensatz  für  sich  allein  genommen  iind  interpungiert 
wird,  noch  mehr:  wenn  die  erste  strophe  als  selbständig,  ja  als 
hauptgedanke  des  gedichtes  erklärt  wird,  fehlt  da  nicht  jede  deut- 
liche gedankenverbindung  mit  den  nächstfolgenden  worten,  fehlt 
nicht  im  ganzen  liede  jedes  ordentliche  Verhältnis  der  ausführung 
zum  thema?  ei'st  der  hauptgedanke :  'Augustus  wird  die  schmach 
tilgen.'  dazu  die  begründung :  '^denn  eine  arge  schmach  ist  vorhan- 
den.' an  diese  begründung,  den  nebengedanken,  wird  der  weitaus 
gröste  teil  des  liedes,  das  gegenbild  Regulus,  angefügt,  und  der 
hauptgedanke  wird  nicht  mehr  gesehen,  auch  kraft  und  schneide 
verliert  das  gedieht:  die  Wirkung  der  langen  strafrede  über  des  römi- 
schen Volkes  schände  wird  völlig  abgestumpft,  wenn  erst  die  sichere 
verheiszung  vorweggenommen  wird,  dasz  die  schmach  demnächst 
getilgt  sein  werde,  sollte  wiederum  die  tilgung  der  schmach  erst  die 
bedingung  sein  für  Augustu.s  göttlichkeit,  so  würde  das  gedieht  eine 
tactlose,  lästige  mahnung  an  den  kaiser  sein  so  bald  als  möglich 
gegen  Britannen  und  Perser  auszuziehen,  jedenfalls  aber  ist  die 
Unterwerfung  der  beiden  grenzvölker  des  reichs  eine  ganz  einzelne 
that  und  ein  ganz  äuszerlipi^es  sühnwerk,  das  gedieht  verliert  so  jede 
allgemeinere  und  tiefer  sittliche  bedeutung  für  die  römische  nation. 
Vielmehr  enthält  die  erste  strophe  blosz  den  Vordersatz,  die 
beiden  nächsten  den  nachsatz  und  hauptsatz :  'wir  haben  doch  immer 
geglaubt  dasz  ein  gQtt  sei  im  himmel,  wir  werden  sogar  bald  einen 
gott  leibhaftig  jj^  unserer  mitte  schauen,  sobald  Augustus  die  grenz- 
feiude  wird  gedemütigt  haben :  und  in  so  gotterfüllten  zeiten  sind 
römische  krie^gj^.  2^  Parthern  und  Medern  geworden?  und  das  (so 
kehrt  der  vor^gj.g^tz  noch  einmal  wieder),  während  Jupiter  lebt  und 
Rom  noch  Stetif?'  und  nun  zeigt  der  dichter  an  dem  bilde  des  Re- 
gulus, wie  grosz  der  abstand  sei  zwischen  der  alten,  guten  zeit  und 
der  gegen w^j.t^  er  predigt  durch  Regulus  mund  den  entarteten  enkeln 
nationalen  ^^^^^  ^^^  nationales  ehrgefühl.  diese  verlorenen  guter 
der  natiQj^  müssen  wiedersrewonnen  werden  durch  die  erneute  furcht 
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vor  den  nationalen  göttern,  zumal  vor  Jupiter,  dessen  strafende  ali- 
macht eben  im  vorangehenden  liede  geschildert  worden,  und  durch 
die  gläubige  Unterwürfigkeit  gegen  den  gottmenschen  Augustus,  der 
ja  eben  vorher  als  friedefürst  gepriesen  worden  ist.  —  Das  gedieht 
ist  geordnet  erst  in  zweimal  drei,  dann  in  zweimal  vier  strophen. 

Durch  nichtachtung  der  götter  war  in  den  bruder-  und  bürger- 
kriegen  der  nationalsinnverloren  gegangen:  aus  derselben  gottver- 
gessenheit leitet  das  sechste  gedieht  auch  den  verfall  der  reichs- 
macht  und  volkskraft  her,  einen  schaden  von  welchem  die  einfalle 
barbarischer  Völker  zeugnis  reden,  'denn  die  gottvergessenheit  er- 
zeugte erst  die  Zerrüttung  der  familie,  die  sittenlose  erziehung  der 
Jungfrauen  und  frauen,  und  diese  sittenlosigkeit  der  mütter  erzeugte 
ein  so  schwächliches  und  feiges  geschlecht ,  wie  wir  es  sind,  von 
anderen  eitern'  war  die  italische  jugend  zu  Pyrrhus  und  Hannibals 
Zeiten,  eine  jugend  welche  auf  dem  felde  kräftig  den  pflüg  führte, 
zu  hause  ohne  Widerrede  der  strengen  mutter  gehorchte  und  darum 
auch  im  kriege  durch  kraft  und  gehorsam  der  schirm  des  landes  war. 
wenn  wir  nicht  anders  werden ,  wie  soll  dereinst  erst  unsere  nach- 
kommenschaft  sein?' 

Das  lied  gliedert  sich  von  selber  in  drei  gleiche  strophengrup- 
pen.  die  ersten  vier  strophen  geben  das  thema,  die  beiden  folgen- 
den teile  von  je  vier  strophen  bilden  zusammen  die  ausführung. 
recht  gefällig  hat  der  dichter  diese  beiden  teile  durch  eine  besondere 
Symmetrie  noch  enger  verbunden:  erst  in  einer  strophe  der  allgemeine 
gedanke,  dasz  diegottvergessene  familie  das  volk  zerrüttet  habe,  dann 
in  dreien  das  bild  einer  Jungfrau  und  jungen  frau  von  moderner 
sitte;  dem  gegenüber  ähnlich  demRegulusbildedas  bild  aus  der  alten, 
guten  zeit ,  wie  der  kräftige  junge  vaterlandsvertheidiger  zu  hause 
dem  commando  seiner  gestrengen  mutter  gehorcht  —  dies  in  drei 
strophen,  und  nun  eine  einzelne  wieder  mit  dem  allgemeinen  ge- 
danken  und  kehrreim:  'wie  ist  es  jetzt  anders  geworden,  und  wie 
soll  das  enden?' 

Ueberblicken  wir  von  dem  nun  gewonnenen  standpunct  aus 
noch  einmal  die  sechs  lieder,  so  können  wir  jetzt  auch  recht  erken- 
nen, wie  sie  nach  inhalt  und  form  ein  wolabgerundetes  und  wolge- 
ordnetes  ganze  darstellen,  jedes  gedieht  ist  mit  dem  vorangehen- 
den verknüpft,  je  zwei  zusammen  bilden  ein  enger  verbundenes 
paar:  idole  und  ideale,  kein  bürgerkrieg  und  ein  milder  friede,  ver- 
fall des  nationalsinnes  und  verfall  der  volkskraft —  das  sind  die  drei 
paare,  weiter  sind  aber  auch  die  drei  paare  unter  einander  sinnig 
geordnet  und  in  eine  art  von  gleichgewicht  gesetzt,  in  der  mitte  die 
beiden  grösten  gedichte  (es  ist  als  wollte  der  dichter  selber  darauf 
anspielen,  wenn  er  das  zweite  davon  ein  langes  lied  nennt) :  sie  stel- 
len den  politischen  grundgedanken  der  neuen  Ordnung  von  zwei 
Seiten  dar:  'die  republicanische  parteiherschaft  ist  der  bürgerkrieg, 
aber  das  kaisertum  ist  der  friede.'   voraus  gehen  diesem  haupt-  und 
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mittelteile  zwei  kürzere  lieder :  sie  reden  von  gütern ,  an  denen  das 
glück  und  das  Selbstgefühl  des  einzelnen  menschen  hängt,  es  ist  die 
privatmoral  für  das  neue  reich,  auf  der  andern  seite  der  beiden  mit- 
telgedichte  wieder  zwei  kürzere  lieder:  sie  klagen  über  schaden,  an 
denen  das  Selbstgefühl  und  die  kraft  des  ganzen  römischen  volkes 
zu  gründe  geht,  es  ist  die  staatsmoral.  die  beiden  äuszeren  paare 
also  entsprechen  sich  unter  einander  wieder,  und  zwar  so  dasz  das 
erste  gedieht  dem  letzten,  das  zweite  dem  vorletzten  gegenübersteht, 
denn  die  maszlose  genusz-  und  ehrsucht,  welche  dort  den  einzelnen 
verzehrt,  hat  hier  im  familienleben  das  mark  des  volkes  angefressen, 
und  wiederum  die  wahre  soldatenehre,  mannesehre  und  gottesfurcht, 
wie  sie  das  zweite  gedieht  den  einzelnen  predigt,  wird  auch  den  ge- 
sunkenen sinn  und  stolz  der  nation  wieder  heben,  wie  es  das  fünfte 
lied  uns  hoffen  läszt.  vielleicht  ist  es  nicht  ohne  absieht,  dasz  die 
beiden  äuszei'sten  gedichte,  von  den  grundfehlern  des  einzelnen  und 
der  ganzen  nation,  gerade  gleich  viel  Strophen  messen:  sie  bilden  so 
zugleich  den  rahmen  des  ganzen,  und  der  rahmen  eines  bildes  musz 
ja  genauer  symmeti'isch  sein ,  weil  er  eine  mathematische  form  dar- 
stellt, während  im  bilde  selber  die  malerische  Symmetrie  mit  ihrer 
gröszeren  freiheit  gilt. 

Zweierlei  wird  an  einer  derartigen  behandlung  Horazischer  ge- 
dichte anstöszig  sein  und  ist  schon  immer  anstöszig  gewesen,  das 
eine  ist  die  ebenmäszige  gliederung.  doch  mir  erscheint  die  keines- 
wegs peinliche  Symmetrie  in  diesen  Horazischen  liedern  als  der  ganz 
natürliche  ausdruck  einer  durchdachten  disposition  des  stoffs  und 
eines  rhetorisch  und  poetisch  gebildeten  maszinstinctes.  der  zweite 
stein  des  anstoszes  ist  der  politische  zweck  der  gedichte.  es  gibt 
heutzutage  leute  genug,  denen  über  politischer  lyrik  unwol  wird  — 
'pfui!  ein  politisch  lied!'  —  aber  warum  gehört  bei  uns  Deutschen 
das  Staatsgefühl  nicht  zu  den  lyrischen,  dh.  persönlichen  und  zugleich 
allgemein  menschlichen  empfindungen?  daran  ist  weniger  die  lyri- 
sche dichtgattung  als  unsere  geschichte  schuld.  Horatius  aber  ist 
Römer  und  gerade  darin  ein  echt  natienaler  dichter,  dasz  er  die  poli- 
tische tendenz  unumwunden ,  offener  noch  als  zb.  Vergilius  in  der 
Aeneis,  in  seine  dichtung  hineinlegt,  flugschriften  mit  geschicht- 
lichem Stoff,  von  uns  ganz  fälschlicher  weise  als  geschichtswerke  in 
unserem  sinne  benannt  und  beurteilt,  und  zweitens  eben  gelegen- 
heitsgedichte  sind  die  natürlichen  formen,  in  welche  sich  das  poli- 
tische gefühl  des  römischen  volkes  ergieszen  muste.  Horatius  poli- 
tische öden  sind  gelegenheitsgedichte  edelster  art,  deren  ton  und 
form  gerade  von  unserem  beliebtesten  politischen  witzblatte  am 
besten  wieder  getroffen  worden  ist. 

Aber  die  jschmeichelei  gegen  Augustus !  es  ist  ein  trauriges 
Zeugnis  für  unsei'e  eigene  politische  Überzeugungsfähigkeit,  dasz  wir 
einem  manne  sofort  die  servilste  gesinnung  zutrauen,  weil  er  mit 
pathos  für  die  siegreiche  Sache  eintritt;  es  zeugt  von  unserer  particu- 
laristisch  beschränkten  geschichtlichen  bildung  und  psychologischen 
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kciintnis,  wenn  wir  meinen,  weil  Horatius  bei  Philipi^i  gestanden  und 
weil  er  Cato  von  Utica  mit  ehren  erwähne,  könne  er  sich  für  Angus- 
tus nicht  wirklich  begeistern,  aber  an  den  gott  und  gottmenschen 
Augustus  kann  doch  Horatius  nicht  glauben  und  darf  Horatius  die 
Jugend  nicht  glauben  lehren!  und  doch  —  trots:  aller  guten  philo- 
sophischen bildung  und  schlechten  aufkkärung  haben  die  Römer  ge- 
rade in  diesen  zeiten  an  alles  mögliche  und  unmögliche  geglaubt; 
gei'ade  durch  die  rhetorisch  poetische  crziehung  und  {ohantasiebil- 
dung  war  das  organ  des  glaubens  damals  weit  stärker  entwickelt  als 
in  unseren  zeiten  einer  wissenschaftlichen  verstandesbildung,  weit 
stärker  auch  als  in  den  alten  zeiten  der  römischen  republik,  wo  das 
römische  gemüt  sich  noch  nicht  mit  griechischem  formen- und  Schön- 
heitssinne vermählt  und  sich  dadurch  verjüngt  hatte,  wo  die  römi- 
sche religiosität  aber  sqjion  äuszerlich  erstarrt  war  in  der  kühlen  luft 
einseitigen  politischen  lebens,  im  eisig  kalten  stürme  der  welterobe- 
rung.  also  Horatius  kann  glauben,  und  wenn  er  auch  nicht  glaubt, 
so  darf  er,  nach  römischen  begriffen  wenigstens,  den  glauben  den- 
noch wahren  und  fördern,  weil  er  ihn  für  gut  und  nützlich  hält; 
selber  erfunden  hat  er  ihn  gewis  nicht. 

Lassen  wir  also  die  kinder  zu  ihm  kommen;  lassen  wir  die 
tausende  von  knaben  und  mädchen  in  den  schulen,  das  neue  ge- 
schlecht des  neuen  reiches,  aus  den  klangvollen  liedern  des  Horatius 
das  evangelium  vernehmen,  die  botschaft  von  dem  einen  gotte  der 
die  weit  regiert,  von  dem  gottmenschen  der  die  sündige  menschheit 
erlöst,  von  dem  heiligen  geiste  edlerer  sitte  der  unsern  sänger  mit 
seinem  flügel  berührt  hat  in  gestalt  jener  tauben,  welche  einst  in 
der  wildnis  den  eingeschlummerten  knaben  behüteten  und  seinen 
beruf  bezeugten,  ein  Vorläufer  zu  werden  des  Christentums.  Ver- 
achtung der  äuszeren  guter,  dafür  herzensglück ;  an  stelle  der  ehr- 
sucht  und  hersch sucht  vielmehr  gehorsam  gegen  gott  und  seinen 
Vertreter  und  darin  erst  die  wahre  freiheit;  statt  des  kriegerischen 
massenmutes  der  mut  der  persönlichen  Überzeugung,  statt  der  ein- 
seitig j3olitischon  tugend  persönliche  menschentugend ;  für  den 
glauben  der  staatskirche  der  glaube  des  herzensbedürfnisses,  an 
stelle  der  engen  gerechtigkeit  des  irdischen  Staates  die  gerechtigkeit 
in  wahrhaft  groszen  buchstaben ,  die  hoffnung  auf  den  ausgleich  in 
einem  unsterblichen  leben:  das  sind  die  neuen  lieder  des  Horatius. 

Schulpforte.  Theodor  Plüss. 
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In  dem  ersten  teile  dieser  hrn.  professor  Bernhardy  gewidmeten 
Schrift  behandelt  der  vf.  zuerst  s.  1 — 32  die  parodos  der  Choef)horen 
des  Aeschylos.  für  die  erste  strophe  und  antistrophe  werden  die 
von  WDindorf  in  seiner  neuesten  recension  (editio  quinta  der  poetae 
scenici  graeci)  aufgenommenen  lesarten  vertheidigt,  wobei  für  bei- 
behaltung  von  qpößoc  v.  32  treflFend  auf  Ag.  1434  verwiesen  wird, 
um  aber  den  anstosz  zu  heben,  den  Hermann  für  diesen  fall  an  Ttepi 
<pößuj  V.  35  genommen  hat  und  infolge  dessen  er  qpößoc  in  (poiTOC 
änderte,  will  der  vf.  v,  35  also  lesen:  |uuxö66V  e\aK'  eXttKe  (poßujv. 
indessen  abgesehen  von  dem  flickwort  eXaK"  erscheint  es  matt  und 
unpoetisch  die  thätigkeit  des  (poßoc  mit  dem  daraus  abgezogenen 
(poßeTv  zu  bezeichnen,  nachdem  schon  durch  opööGpiE,  öveipöjuavTic, 
KÖTOV  TTvetuv  dieser  thätigkeit  in  drastischer  weise  ausdruck  gegeben 
ist.  die  Schwierigkeit  ist  somit  nicht  beseitigt,  in  der  zweiten  strophe 
hält  der  vf.  TOidvbe  für  einen  'leichten  Schreibfehler'  und  setzt  'mit 
Sicherheit'  dafür  xoäv  he.  als  grund  wird  angegeben  die  beziehungs- 
losigkeit  von  TOidvbe,  'da  ja  noch  von  keinem  mittel  zur  beschwich- 
tigung  der  toten  die  rede  gewesen.'  und  doch  führt  sich  der  chor  v.  23 
als  xoäv  7rpoTTO|U7TÖc  ein.  was  hindert  TOidvbe  mit  beziehung  darauf 
rein  demonstrativ  zu  fassen?  eine  Verbindungspartikel  aber  wird 
man  nicht  notwendig  erforderlich  finden,  wie  sie  ja  auch  v.  66  fehlt, 
im  folgenden  wird  eine  neue  auslegung  der  schwierigen  und  trotz 
aller  versuche  noch  dunklen  stelle  der  antistrophe  v.  61 — 65  vor- 
gelegt, der  vf.  stimmt  für  die  letzten  drei  verse  Heimsoeths  än- 
derung  des  textes  bei :  td  b '  ev  lueiaixiuiuj  ckötou  )aevei,  xpoviZüovra 
ßpOei  •  Touc  b '  aKparoc  e'xei  vuE,  gibt  aber  abweichend  von  Heim- 
soeth  dafür  folgende  erklärung:  'was  aber  (wie  es  die  läge  der  Kly- 
tämnestra  ist)  noch  im  Zwielicht  (zwischen  dunkel  und  licht)  verharrt, 

Jahrbncher  für  class.  philol.  1874  hft.  2.  6 


82     JKFleiscbmann :  anz.  v.  OHenses  kritischen  blättern,    Is  heft. 

das  ychwillt  im  zögern  auf  (zeitigt  sich  zur  reife)  und  dann  hält  un- 
ermeszliche  nacht  sie.'  wie  sehr  wir  dem  vf.  in  seiner  polemik  gegen 
die  bereits  vorhandenen  erklärungen  beipflichten ,  was  er  selbst 
bietet  erscheint  nicht  weniger  anfechtbar,  wie  Weil  seine  auslegung 
durch  ein  nirgends  gerechtfertigtes  ''horae  momento'  plausibel  zu 
machen  sucht,  so  schiebt  oben  der  vf.  durch  Heimsoeth  verführt 
(wiederherst.  der  dramen  des  Aeschylos  s.  120)  fast  unvermerkt  das 
wörtchen  'dann'  ein.  da  aber  v.  65  keinerlei  anhält  bietet,  seinen 
Inhalt  als  folge  des  vorhergehenden  zu  fassen,  und  also  von  einer 
entwicklung  des  einen  aus  dem  andern  keine  rede  sein  kann,  so 
würde  durch  des  vf.  deutung  dem  dichter  der  unerträgliche  Wider- 
spruch aufgezwungen  werden,  vom  Schicksal  der  Klytämnestra  in 
zwei  unmittelbar  aufeinander  folgenden  versen  zugleich  auszusagen, 
dasz  es  im  Zwielicht  verharre  und  dasz  es  in  unermeszliche  nacht  ge- 
hüllt sei.  dazu  kommt  dasz  der  chor  bereits  v.  51  dvrjXioi  bvoqpoi 
in  dem  hause  der  herscherin  gefunden  hat,  mithin  die  annähme 
eines  Zwielichts  für  Klytämnestras  Schicksal  in  diesem  chorliede 
überhaupt  unstatthaft  erscheint,  die  abstufung  der  begriff"e  cpdoc. 
jueiaixiJiov  ckÖtou,  vuE,  die  nach  Mehlers  Vorgang  Mnemos.  VI 
s.  91  auch  Wecklein  (studien  zu  Aeschj^los  s.  154)  hervorhebt,  weist 
darauf  hin  mit  den  meisten  erklärern  an  einer  dreifachen  gliederung 
der  gedankenfolge  für  diese  stelle  festzuhalten ;  dazu  führt  auch  auf 
den  ersten  blick  das  in  v.  65  gesetzte  be ;  dagegen  finden  wir  mit 
dem  vf.  Westphals  erklärung  (proleg.  zu  Aeschylos  s.  103),  dem 
sich  Wecklein  im  wesentlichen  anschlieszt,  wegen  der  das  ganze 
chorlied  durchdringenden  grundanschauung  für  unannehmbar,  viel- 
mehr gilt  auch  uns  der  ausdruck  vüS  gleich  dvr|Xioi  bvöqpoi  als  sym- 
bolische bezeichnung  des  über  Klytämnestras  haus  hereingebroche- 
nen Verderbens,  indem  wir  diese  beziehung  und  zugleich  die  drei- 
teilung  der  gedankenfolge  für  die  schwierige  stelle  festhalten  und 
der  meinung  sind,  dasz  von  dieser  grundlage  eine  endgültige  Wieder- 
herstellung des  textes,  wenn  eine  solche  überhaupt  möglich  ist,  aus- 
gehen müsse,  stehen  wir  der  auffassung  zunächst,  von  welcher 
Droysen  in  seiner  vorzüglichen  Übersetzung  (3e  aufläge  1868)  aus- 
gegangen ist. 

Eine  recht  ansprechende  conjectur  gibt  der  vf.  zu  v.  71,  indem 
er  vocoOvTi  an  stelle  des  hsl.  oi'tovti  setzt,  jenes  anschlieszend  an 
das  vorhergehende  vöcou  ßpueiv.  freilich  kommt  Scaligers  GiTÖVTi 
den  schriftzügen  der  Überlieferung  näher,  in  der  metrischen  recon- 
struction  des  dritten  strophenpaares  folgt  der  vf.  mit  recht  der  vers- 
abteilung  des  Mediceus,  so  dasz  v.  68  und  69  wie  v.  73  und  74 
(Ddf.)  in  je  drei  iambische  tetrapodien  eingeteilt  werden,  für  die 
antistrophe  wird  sodann  folgende  lesart  hergestellt:  ßia  ßaivoviec  | 
X€po)Liucfi  qpövov  Kaeap-||Lioic  eXoucav  äv  judiav.  wir  billigen  die 
aufnähme  der  Scaliger- Weilschen  änderung  im  letzten  vers  und 
finden  auch  die  ausstoszung  des  artikels  töv  nach  ßaivovrec  ge- 
nügend begründet,  bedenklich  dagegen  erscheint  das  zur  ausfüllung 
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des  metrums  eingeschobene  ßia,  und  nicht  minder  steht  KaBapjuoTc 
statt  Ka8aipovTec,  fuszend  auf  Hermanns  verschlag  Ka9apdoic,  aut 
schwachen  füszen :  der  vf.  glaubt  sich  zu  der  annähme  berechtigt,  das 
metrum  des  dritten  verses  stehe  also  fest:  -^-----'-;  da  aber 
weder  TravapKexac  der  strophe  noch  KaGaipoviec  der  antistrophe  die 
geforderte  synkope  des  ersten  fuszes  bietet,  so  glaubt  er  beides  än- 
dern zu  müssen,  wobei  sich  noch  dazu  für  das  erstere  kein  ersatz 
bieten  will,  entsteht  hier  nicht  vielmehr  ein  zweifei  an  der  berech- 
tigung  jener  annähme?  ist  zum  mindesten  die  von  Keck  vermutete 
auflösung  der  ersten  arsis  für  die  dritte  tetrapodie  ausgeschlossen? 

In  der  auf  das  chorlied  folgenden  anrede  der  Elektra  an  die 
dienerinnen  hält  der  vf.  die  worte  ovb'  e'xuj  Ti  qpüu,  x^ouca  TÖvbe 
TTcXavov  für  interpoliert,  so  dasz  die  verse  91  und  92  in  6inen  zu- 
sammengezogen werden,  die  worte  Ti  cpo)  aber  ihre  stelle  in  v.  87 
angewiesen  erhalten  für  das  überlieferte  Tuqpuu.  über  die  entstehung 
dieser  auffallenden  art  der  interpolation  erhalten  wir  keinen  auf- 
schlusz;  auch  erscheint  Ti  cpOu  in  v.  87  keineswegs  an  seinem  platze. 
da  Elektra  drei  möglichkeiten  vor  sich  sieht  und  darunter  auch  das 
schweigen  begriffen  ist,  so  kann  sie  die  erwägung  derselben  nicht 
mit  den  das  schweigen  ausschlieszenden  werten  Ti  qpu)  beginnen. 
Weil  hat  in  richtiger  erwägung  des  Zusammenhangs  v.  91  hinter 
V.  95  gestellt;  wir  weichen  nur  insofern  von  ihm  ab,  als  wir  die 
äuszerung  TUJvb'  ou  irdpecTi  Odpcoc  als  antwort  auf  die  zuletzt  vor- 
hergegangene frage  beschränken,  wenn  aber  der  vf.  gegen  Weils 
argumentatioo  anführt :  Svir  würden  dann  den  letzten,  übrigbleiben- 
den fall  entweder  überhaupt  nicht  mehr  in  form  der  frage  oder  doch 
mit  einer  abschlieszenden  partikel  erwarten',  so  musz  darauf  er- 
widert werden  dasz  Elektra  sich  bei  dem  chore  raths  erholen  will, 
und  wenn  sie  auch  für  sich  zu  dem  resultate  kommt:  oub'  exw 
Ti  q)UJ,  doch  auch  der  zweite  fall  immer  noch  der  erwägung  des 
chores  anheimgegeben  wird,  also  ein  absoluter  abschlusz  keines- 
wegs gefunden  ist.  die  erste  möglichkeit  widerstrebt  so  sehr  Elektras 
•innerstem  wesen,  dasz  sie  sich  nicht  weiter  dabei  aufhält;  für  die 
zweite  spricht  ihr  gefühl,  aber  TUJvb'  ou  TrdpecTi  ödpcoc,  Avie  sie 
ja  auch  v.  122  zweifelt  ob  solcher  wünsch  gottgefällig  sei,  und 
V.  118  noch  einmal  unschlüssig  fragt  xi  (pvj;  dagegen  erregt  v.  92, 
welchen  Weil  ebenfalls  mit  umstellen  will,  den  gegründeten  ver- 
dacht der  interpolation,  da  er  nur  den  Inhalt  von  v.  87  wiedergibt, 
war  einmal  v.  91  an  falsche  stelle  gerathen,  so  war  auch  das  die 
beiden  ersten  möglichkeiten  für  Elektra  abschlieszende  ovb '  exuJ  Ti 
(pu)  ohne  genügende  beziehung,  und  es  konnte  leicht  jemand  ver- 
führt werden  diese  worte  zu  vervollständigen. 

Zu  V.  131  schlägt  der  vf.  cpfjvöv  x'  vor  statt  qpiXov  x',  eine  än- 
derung  die  dem  sinne  der  stelle  durchaus  entspricht  und  die  um  so 
überzeugender  wäre ,  wenn  der  grund  der  verschreibung  klar  läge, 
aber  auch  wenn  letztere  wahrscheinlich  würde,  so  vermissen  wir 
hier,  wo  die  Schwester  zum  ersten  male  des  theuren  bruders  gedenkt, 
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ungern  das  beivvort  (piXoc  und  neigen  daher  mehr  dem  vorschlage 
Blomfields  zu:  qpiXov  t'  'Opecrriv  ttuuc  civaHov  ec  ö6)liouc.  wenig 
glücklich  ist  die  zu  v.  199  vorgebrachte  Vermutung  eiuxe  CUjUTrev- 
öujv  statt  der  Überlieferung  eixe  cujLiTrevBeTv.  wie  Elektra  für  den 
ersten  lall  (wenn  die  locke  von  eines  feindes  haupt  wäre)  ganz  be- 
stimmt erklärt  dieselbe  zu  verabscheuen,  so  wird  sie  auch  für  den 
andern  fall  nicht  minder  entschieden  urteilen,  deshalb  meint  auch 
der  vf.,  durch  eruxe  soll  nicht  das  TrevGeTv,  wol  aber  das  cu)U7Tev9eTv 
als  unsicher  hingestellt  werden,  da  'der  Spender  von  der  aussendung 
der  Elektra  und  der  frauen  keine  künde  hatte',  welch  engherziger 
freund,  der  die  bestimmung  der  locke  in  derartige  grenzen  ein- 
schlieszt !  wie  kann  Elektra  auch  nur  im  geringsten  zweifeln,  dasz 
der  verwandte,  selbst  wenn  er  nicht  daran  dachte  dasz  gerade  sie  die 
locke  finden  könnte,  doch  gleichsam  a  priori  den  wünsch  ein- 
schlieszen  muste ,  die  locke  möge  trauern  am  grabe  mit  jedem 
trauernden  freunde? 

Den  schlusz  des  die  Choephoren  betreffenden  teiles  der  schrift 
bildet  eine  besprechung  der  verse  212 — 268,  der  begrüszungsscene 
der  geschwister  am  grabe  des  vaters  und  des  gebetes  zu  Zeus 
(s.  42—58).  der  vf.  setzt  mit  Bothe  v.  228  hinter  v.  230  und  gibt 
für  die  überlieferte  lesart  cujUjuexpou  tlü  ciu  Kdpa  eine  ansprechende 
Vermutung  cu)U|ueTpou|Lievov  KOtpa.  mit  recht  wird  auch  Eossbachs 
Versetzung  der  verse  235  —  237  (cu  qpiXxaTOV  ^feXriM^t  usw.)  nach 
V.  243  (e)iOi  ceßac  qpepaiv)  als  durch  den  Zusammenhang  begründet 
anerkannt,  dagegen  können  wir  der  änderung  in  v.  236  crrepfiatoc 
cuJTripia  (s.  57)  an  stelle  des  hsl.  CTTepiaaroc  cuuiripiou  nicht  bei- 
stimmen, wenn  wir  den  vf.  recht  verstehen,  wäre  cirepina  im  eigent- 
lichen sinne  zu  nehmen,  aber  nach  den  ausdrücken  eines  unmittel- 
baren gefühls:  iju  cpiXtaTOV  jueXriiaa,  öaKpuröc  ekmc  will  solch 
nüchterne,  der  reflexion  zugehörige  anrede  CTrepiaaioc  cuuiripia  nicht 
erträglich  erscheinen,  inwiefern  in  v.  238  dva^KaTöv  c'  öjuuuc,  wie 
der  vf.  vorschlägt  (s.  58),  der  Überlieferung  dvaYKaiotc  e'xov  un- 
gleich näher  komme  als  Priens  Vorschlag  dvaTKaiöv  ce  vOv,  ist  kaum 
ersichtlich ;  auch  können  wir  die  so  entstehende  Schwierigkeit  in  der 
construction  für  keine  empfehlung  halten,  im  übrigen  dreht  sich 
die  kritische  auseinandersetzung  dieses  abschnittes  um  die  frage  der 
responsion  der  einzelnen  teile  nach  bestimmten  Zahlenverhältnissen, 
der  vf.  verwirft  entschieden  den  künstlichen  versuch  Weils  und  ge- 
langt sodann  durch  'eine  von  der  responsioustheorie  zunächst  ganz 
absehende  Untersuchung'  zur  aufstellung  folgender  zahlenverhält- 
nisse  für  den  ganzen  abschnitt  (s.  54) : 

2   1  1  1  1   1  1   1  1  1.1   1  1  -f-  9  9  2  9  9  5, 

welchen  zahlen  noch  folgende  empfehlung  mitgegeben  wird:  'diese 
so  ungesucht  sich  ergebenden  syzygien  wird  kein  verständiger  als 
zufällig  bei  seite  legen,  im  gegenteil,  wir  dürfen  darin  die  unbe- 
dingte gewähr  der  richtigkeit  unserer  Verteilung  erblicken.'    haben 
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sie  sich  denn  aber  wirklich  so  uiigesucht  ergeben?  hoffentlich  wird 
uns  der  -vf.,  wenn  wir  gerade  wegen  des  gegenteils  sein  zablenver- 
hältnis  verwerfen,  den  verstand  nicht  absprechen,  wir  wollen  aber 
für  jetzt  die  frage  offen  lassen,  ob  in  der  that  bei  der  vorgeschlage- 
nen Verteilung  der  verse  von  der  responsionstheorie  ganz  abgesehen 
wurde,  wiewol  das  von  dem  vf.  beigesetzte  'zunächst'  bereits  eine 
einschränkung  der  behauptung  enthält;  doch  glauben  wir  die  ge- 
währ für  die  richtigkeit  der  Verteilung  in  den  dafür  in  erster  linie 
angegebenen  gründen  allein  finden  zu  müssen  und  räumen  der  so  ge- 
fundenen responsion  keinerlei  rückwirkende  kraft  ein. 

Der  vf.  findet  in  v.  214 — 225  eine  streng  in  einzelversen  sich 
bewegende  stichomythie,  durch  Elektra  eingeleitet  und  durch  Orestes 
geschlossen,  indem  er  die  anrede  des  Orestes  v.  212  und  2111  durch 
eine  kurze  pause  der  bestürzung  von  selten  Elektras  vom  folgenden 
getrennt  sein  läszt.  letztere  annähme  entbehrt  aber  der  berech- 
tigung.  wäre  Elektra  nach  des  Orestes  anrede  auch  nur  in  momen- 
taner bestürzung  zu  denken,  sie  wäre  nicht  im  stände  so  scharf  und 
entschieden  aus  des  Orestes  werten  das  ihr  zweifelhafte  und  unklare 
zu  erfassen  und  so  zu  entgegnen,  wie  sie  der  dichter  mit  v.  214  ent- 
gegnen läszt.  es  erscheint  sonach  als  Willkür  hier  zwischen  anrede 
und  erwiderung  ein  längeres  schweigen  statuieren  zu  wollen  als  in 
der  folge  des  dialogs.  ebenso  wenig  einleuchtend  ist  die  vom  vf.  be- 
hauptete kurze  pause  nach  v.  225.  der  gegensatz  auTÖv  juev  — 
KOupctv  be  fordert  im  gegenteil  den  engsten  anschlusz  des  folgenden 
verses  in  derdiction:  denn  diese  verse  enthalten  zuvörderst  einen 
leisen  Vorwurf,  und  anschlieszend  daran  tritt  Orestes  erst  mit  v.  230 
(nicht,  wie  der  vf.  meint,  mit  v.  226)  den  beweis  der  identität 
seiner  person  an.  können  wir  sonach  der  einteilung  des  vf.  nicht 
beipflichten ,  so  bleiben  der  Überlieferung  gemäsz  für  Orestes  10 
verse,  denen  Elektra  in  11  versen  erwidert:  v.  225 — 245.  glaubt 
man  aber  durchaus  hier  ein  gleichmasz  der  zahlen  fordern  zu 
müssen,  so  würden  wir  lieber  mit  Hermann  den  ausfall  eines  verses 
annehmen ;  nur  müste  auch  dies  überzeugender  begründet  sein  als  es 
•  von  Hermann  geschehen  ist,  wie  der  vf.  s.  47  einleuchtend  nachweist. 

Auf  des  Orestes  anrede  in  9  versen  erwidert  nach  des  vf.  an- 
nähme Elektra  in  der  gleichen  verszahl;  es  müssen  also  die  11  verse 
der  Überlieferung  auf  9  reduciert  werden,  sehen  wir  zu  mit  wel- 
chem rechte  dies  geschieht.  Weil  hatte  sowol  v.  235 — 237  als  244. 
245  dem  chore  zugeteilt,  da  auch  dieser  an  der  begrüszung  des 
Orestes  sich  beteiligen  müsse  und  ihm  zweitens  die  aufgäbe  zufalle 
die  freude  der  geschwister  zu  dämpfen,  der  vf.  findet  hier  'Irrtum 
und  Wahrheit  wunderlich  gemischt',  die  Wahrheit  aber  bestehe 
darin,  dasz  die  verse  244  und  245  (welche  der  responsion  in  der 
neunzahl  entgegenstehen)  vom  chore  gesprochen  wurden,  'den  zu- 
versichtlichen Worten  der  Elektra  dXKrj  TreTTOiOübc  buJjLi'  dvttKTricei 
TiaTpoc  usw.  steht  nun  der  masi:volle  spruch  des  chors  passend  ent- 
gegen' und  'der  schöne  wünsch  des  chors  weckt  in  der  seele  des 
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Orestes  die  Stimmung  des  gebets'.  wir  fragen  vor  allem:  kann  es 
im  mindesten  weniger  passend,  musz  es  nicht  vielmehr  der  Situation 
entsprechender  erscheinen,  wenn  die  schwester  diese  Stimmung  lier- 
voiTuft,  sie  die  so  eben  so  eindringend  zum  vater  gefleht  hat?  wer 
nicht  das  zahlenspiel  im  köpfe  hat,  wird  nicht  darauf  verfallen,  diese 
Worte  aus  Elektras  erwiderung  auszuscheiden  und  ihnen  noch  dazu 
mit  dem  vf.  eine  so  spitzfindige  bestimmung  zn  geben,  zugleich  den 
Worten  der  Elektra  entgegengestellt  (s.  50)  und  an  Orestes  gerichtet 
zu  sein  (s.  52).  der  chor  spielt  allerdings  die  rolle  des  zurückhal- 
tenden, zur  vorsieht  mahnenden;  diese  absieht  läszt  sich  aber  nicht 
direct  aus  den  versen  244  und  245  abnehmen,  sondern  offenbart 
sich  erst  mit  v.  264.  auch  erscheint  es  uns  höchst  angemessen,  dasz 
der  chor,  wenn  wir  der  Überlieferung  treu  bleiben,  die  begrüszung 
der  geschwister  nicht  stört,  sondern  erst  nach  dem  die  scene  ab- 
schlieszenden  gebet  seine  Warnung  beifügt,  mit  der  directen  anrede 
iL  rraibec  beginnend. 

Das  folgende  gebet  v.  246- — 263  hat  Hermann  zwischen  den  ge- 
schwistern  geteilt  mit  der  lakonischen  begründung:  'hos  novem 
versus  Electrae  tribui,  ut  Orestes  novem  versus  habuerat.'  der  vf. 
sucht  diese  offenbar  aus  der  so  gewonnenen  zwiefachen  neunzahl 
entsprungene  Vermutung  noch  weiter  zu  stützen  und  fügt  folgende 
gründe  bei :  1 )  in  dem  gemeinsamen  gebete  findet  die  Wiederver- 
einigung der  geschwister  ihren  gehobensten  ausdruck;  2)  in  v.  201  if. 
erscheint  die  nemliche  anschauung  wie  in  v.  262  ff.;  3)  der  pluralis  in 
Ol  rraibec  v.  264  weist  deutlich  darauf  hin,  dasz  beide  geschwister 
so  eben  das  wort  ergriften  haben,  was  zunächst  den  letzten  punct 
betrifft,  so  ist  die  Warnung  des  chors  das  resultat  seiner  beobachtung 
während  der  ganzen  vorhergehenden  scene,  nicht  ausschlieszlich 
während  des  eben  gesprochenen  gebets;  beide  werden  gewarnt,  weil 
beide  mit  gleicher  Offenheit  von  anfang  an  die  nemliche  gesinnung 
ausgesprochen  haben;  nur  wenn  der  ausdruck  dieser  gesinnung 
allein  in  dem  gebete  zu  finden  wäre,  könnte  der  pluralis  ein  finger- 
zeig  sein  das  gebet  unter  beide  zu  verteilen,  ein  weiterer  grund 
wird  von  der  ähnlichkeit  der  anschauung  in  v.  204  CjUiKpoO  y^voit' 
äv  CTiepiuaTOc  jue'Yac  TTu9|Liriv  und  v.  262  otTrö  CjUiKpoO  b'  dv  otpeiac 
^eYCtv  böjLiov  hergenommen,  es  ist  aber  doch  nichts  natürlicher  als 
dasz  die  geschwister,  da  sie  gleiches  loos  teilen,  auch  ähnliche  ge- 
danken  aussprechen;  sollte  der  dichter  es  vorgezogen  haben  von 
Elektra  einen  ähnlichen  gedanken  wiederholen  zu  lassen,  während 
derselbe  aus  Orestes  munde  ebenso  berechtigt  kommt  als  wirkungs- 
voll sein  gebet  abschlieszt?  endlich  soll  gerade  durch  das  gemein- 
same gebet  die  scene  der  Wiedervereinigung  der  geschwister  ge- 
winnen, es  erscheint  zunächst  zweifelhaft,  ob  ein  unter  zwei  per- 
sonon  verteiltes  gebet  richtig  als  gemeinsames  bezeichnet  wird,  zu- 
mal wenn  in  den  beiden  teilen  verschiedene  motive  hervorgehoben 
werden,  dann  aber  wird  durch  die  Verteilung  die  einheitliche  Wir- 
kung des  in  reicher  gedankenentwicklung    ein  ziel  anstrebenden 
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gebets  eher  gestört  als  gefördert,  wenn  dagegen  nach  der  über- 
lieferten Verteilung  der  verse  Elektra  in  demutsvollem  sinne  zum 
gebete  mahnt,  und  der  bruder  freudig  folgend  zu  Zeus  um  hilfe 
emporfleht,  während  die  Schwester  im  geiste  seinen  worten  folgt: 
kann  jemand  solchen  abschlusz  der  scene  nicht  hinreichend  befrie- 
digend finden?  zudem  spricht  gegen  Hermanns  Zuweisung  von 
V.  255 — 263  an  Elektra  noch  ein  anderer  grund.  unseres  erachtens 
wird  bei  Verteilung  irgend  zweifelhafter  verse  nicht  immer  genügend 
auf  die  von  dem  dichter  festgehaltene  Charakteristik  der  personen 
rücksicht  genommen,  während  Orestes  von  anfang  an  zur  räche  des 
vaters  entschlossen  ist,  kann  sich  Elektra  vermöge  ihres  zartern  ge- 
fühls  nur  zögernd  entschlieszen  auch  nur  um  räche  zu  flehen  (s, 
V.  122).  dasz  nun  im  gebete  Zeus  erinnert  wird,  er  würde  sich 
selbst  schaden  thun,  wenn  er  die  sache  nicht  unterstütze,  ist  freilich 
nicht  blosz  im  antiken  (wie  der  vf.  meint),  sondern  im  religiösen 
glauben  überhaupt  tief  begründet,  es  erscheint  aber  dem  wenn  auch 
an  entschlossenheit  allmählich  gewinnenden ,  aber  doch  dem  manne 
gegenüber  mehr  zurückhaltenden  charakter  der  Jungfrau  unange- 
messen, gerade  ihr  den  teil  des  gebetes  zuzuteilen,  in  welchem 
immerhin  eine  art  von  trotz  und  eine  leise  drohung  der  gottheit 
eesenüber  zu  tagfe  tritt,    auch  v.  483  fi".,  wo  Orestes  eine  ähnliche 

OD  O  ' 

Warnung  gegen  den  vater  ausspricht,  zeigt  sich  Elektra  zarter  in 
dem  ausdruck  ihres  gefühls,  indem  sie  es  vermeidet  gerade  auf  dieses 
vom  bruder  hervorgehobene  motiv  einzugehen  und  eine  mildere 
weise  den  vater  zu  bestimmen  vorzieht. 

Hiermit  glauben  wir  die  für  die  vorgeschlagene  Verteilung  des 
ganzen  abschnittes  angeführten  gründe  als  nicht  stichhaltig  nach- 
gewiesen zu  haben,  wie  Weil  mit  den  'bis  quini  et  bis  seni  versus' 
wenig  glücklich  gewesen  ist,  so  ist  es  dem  vf.  auch  mit  der  begrün- 
dung  der  neunzahl  nicht  gelungen ,  und  es  liegt  vielmehr  die  Ver- 
mutung nahe ,  dasz  diese  verführerische  zahl  bei  den  'so  ungesucht 
sich  ergebenden  syzygien'  bedeutender  mitgespielt  hat  als  er  ein- 
räumen möchte,  ein  treffendes  urteil  über  diese  zahlentheorie  über- 
haupt hat  neulich  Wecklein  im  philol.  XXXI  s.  746  ausgesprochen: 
*parallelismus  und  antithese  des  Inhalts  wirkte  auch  in  längeren  ge- 
genreden,  in  monologen,  sogar  in  Schilderungen  und  erzählungen  bei 
dem  für  ebenmasz  und  form  so  empfänglichen  sinne  der  Griechen 
und  dem  auf  hohe  formvollendung  gerichteten  streben  des  Aeschylos 
in  natürlicher  weise  auf  die  äuszere  gestalt  der  reden  ein  und  er- 
zeugte ein  besonders  bei  dem  gemessenen  Vortrag  des  griechischen 
Schauspielers  wahrnehmbares  und  wolthuendes  ebenmasz  der  einzel- 
nen glieder,  welches  keinem  zahlenschema  unterworfen  war,  wol  aber 
durch  ein  zahlenschema  a  posteriori  näher  bestimmt  und  in  seiner 
ausdehnung  erkannt  und  den  für  solches  ebenmasz  weniger  empfäng- 
lichen veranschaulicht  werden  kann.'  dem  mag  jeder  unbefangene 
beistimmen;  wir  dürfen  uns  aber  dabei  nicht  verhelen  dasz  die 
sucht   das  vielfach  unbewuste  wirken   des   symmetrischen  gefühls, 
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wie  es  in  der  griechischen  und  römischen  dichtung  zu  tage  tritt,  in 
bestimmten  Zahlenverhältnissen  darzustellen  häufig  zu  subjeetiver 
Willkür  und  resultatlosem  spiel  mit  der  Überlieferung  des  textes  ge- 
führt hat. 

Indem  wir  das  urteil  über  die  zu  den  Choephoren  vorgebrachten 
emendationen  hiermit  abschlieszen,  können  wir  nicht  umhin  auszu- 
sprechen, dasz  die  so  gewonnenen  flüchte  dieser  schrift  keinesweg.s 
im  Verhältnis  stehen  zu  der  aufgewandten  mühe,  der  vf.  zeigt  eine 
genaue  kenntnis  der  einschlägigen  litteratur ;  seine  kritik,  weit  ent- 
fernt von  der  manier  mancher  heiszsporne  der  conjecturenjagd,  fuszt 
im  allgemeinen  auf  einem  gesunden,  maszvollen  sinne  für  das  dem 
dichter  angemessene,  und  so  haben  wir  auch  im  einzelnen  aner- 
kennenswertes hervorheben  können,  aber  gerade  in  den  hauptsäch- 
lichen puncten  scheiterten  seine  versuche  an  der  Schwierigkeit  auf 
einem  felde,  dem  schon  so  hervorragende  anstrengungen  zu  gute  ge- 
kommen sind,  neues  und  befriedigendes  zu  leisten. 

Von  den  in  den  'kritischen  miscellen'  s.  61 — 86  vorgeschlage- 
nen änderungen  scheinen  uns  folgende  geeignet  einer  eingehen- 
den kritik  gegenüber  stand  zu  halten.  Vergilius  Äen.  IV  370  wird 
dem  zusammenhange  entsprechender  vor  v.  369  gestellt.  Cornelius 
Nepos  Chahr.  1,  3  wird  Halms  annähme  einer  lücke  gebilligt  und 
also  gelesen:  ex  quo  factum  est  ut postea  iis  statibus  in statuis ponen- 
dis  uterentur,  qnihus  athletae  ceterique  artifices,  cum  vlctoriam  essent 
adepti.  Cicero  de  orat.  I  3,  11  minimam  copiam  p)oetarum  et  oratorum 
exstitisse  statt  poetarum  egregioruni.  Marius  Victorinus  s.  111  K.  at 
Pleias  venu  Älpibus  aeria  nive  an  stelle  des  hsl.  adplen'ms  venit  usw. 
das  fragment  des  Euripideischen  Erechtheus  bei  Stobäos  flor.  121, 
15  ist  nach  Salmasius  und  Heimsoeth  zu  lesen:  eyuj  be  Touc  KaXuJc 
TeGvriKÖTac  |  lr\v  cpriMi  )iä\Xov  toO  ßXeiTOVTOC  ou  KaXuJC.  ein  frag- 
ment der  Auge  des  Euripides  (277  N.)  bei  demselben  ebd.  49,  3  ist 
also  zu  verbessern :  KttKUJC  b'  öXoiVTO  iravTec  o'i  )novapxia  |  xoipo^'-'iv 
oXiTuuv  t'  ev  rröXei  Tupavvibi. 

Nürnberg.  Johann  Karl  Fleischmann. 


15. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  ILIAS. 

B  20  steht  bei  Bekker  unter  dem  lemma  Nr|Xr|iuj  uii]  Tiu  Ne- 
CTopi  dj^oiujTai  ibc  cu|ußouXuj  kqi  cpiXeraipiu  ibc  NauciKda  koi 
TTriveXÖTTri.  die  worte  ibc  NauciKOta  Kai  TTnveXÖTrr]  können  hier  un- 
möglich an  richtiger  stelle  stehen;  sie  müssen  unter  das  andere 
lemma  CTf)  b'  ap'  üirep  Keq)aXfic  kommen  und  dies  scholion  also 
geschrieben  werden:  cifj  b'  dp'  uirep  KCcpaXfic]  unep  KeqjaXfic 
icTatai  ibc  NauciKda  [Z!  21]  kqi  TTriveXÖTTT]  [b  803]. 

München.  Adolf  Roemeu. 
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16. 

Index   commentationum   Sophoclearum  ab   a.  mdcccxxxvi   edi- 

TARUM  TRIPLEX.      CONFECIT    HeRMANNUS  GeNTHE,    GYMNASII 

MoENOFRANC<^o^FURTENSis  PROFESSOR.    Berolini  MDCCCLXXIV. 
sumptibus  fratrum  Borntraeger  (Ed.  Eggers).    V  u.  134  s.    gr.  8. 

Es  ist  gewis  ein  dankenswertes  unternehmen,  von  zeit  zu  zeit 
bibliographische  Übersichten  über  das  innerhalb  eines  gewissen  Zeit- 
raumes nicht  nur  für  die  gesamten  Schriftsteller  des  altertums,  son- 
dern selbst  für  einzelne  bevorzugte  derselben  geleistete  zu  verötfent- 
lichen.  und  da  stehen  die  griechischen  tragiker  mit  in  erster  linie : 
denn  sie  sind  in  letzter  zeit  so  vielfach  zum  gegenstände  genaueren 
Studiums  gemacht  worden,  dasz  es  nachgerade  für  jeden,  der  sich 
nicht  eben  diese  besondere  aufgäbe  gestellt  hat,  fast  unmöglich  ge- 
worden ist  die  gesamte  litteratur  auch  nur  eines  einzigen  von  ihnen 
zu  übersehen,  prof.  Genthe,  auf  dem  gebiete  der  Sophokleslitte- 
ratur  durch  seine  bearbeitung  des  Ellendtschen  lexicon  wol  bekannt, 
hat  es  daher  unternommen  eine  bibliographische  Zusammenstellung 
der  vom  j.  1836  ab  hauptsächlich  in  Deutschland  über  Sophokles 
sowol  in  Zeitschriften  als  auch  selbständig  erschienenen  abhand- 
lungen  dem  philologischen  publicum  darzubieten,  die  einteilung  des 
buches  ist  eine  recht  verständige  und  leicht  übersichtliche ;  die  treff- 
lichen indices  locorum  tractatorum  und  auctorum  werden  allen 
denen  die  sich  mit  Sophokles  beschäftigen  höchst  willkommen  sein, 
allein  den  anforderungen ,  die  man  heutzutage  an  bibliographische 
arbeiten  zu  stellen  pflegt,  hat  prof.  Genthe  dennoch  nicht  sonderlich 
genügt,  ist  es  ihm  auf  der  einen  seite  nicht  gelungen  eine  auch  nur 
annähernde  Vollständigkeit  zu  erzielen,  so  leidet  auf  der  andern  das 
gegebene  oft  au  der  grösten  ungenauigkeit.  nicht  einmal  die  gröszeren 
abhandlungen  der  am  ende  des  buches  aufgeführten  Zeitschriften 
sind  vollständig  excerpiert  (Langbeins  pädagogisches  archiv  und  das 
correspondenzblatt  für  die  gelehrten-  und  realschulen  Württembergs 
sind  gar  nicht  berücksichtigt),  geschweige  denn  dasz  der  vf.  es  für 
gut  befunden  hätte,  aufsätze  wie  0 Jahns  variae  lectiones,  ThKocks 
verisimilia,  ßoschers  satura,  Heimreichs  miscellanea  critica,  Büchelers 
coniectanea,  Bergks  philologische  thesen,  Useners  lectiones  graecae 
ua.,  die  doch  viel  treffliches  enthalten,  gehörigen  ortes  anzuführen, 
dasz  Ritschi,  Teuffei,  Lübker,  Welcker,  Schömann  ua.  ihre  zer- 
streuten aufsätze  sijäter  gesammelt  haben,  ist  von  dem  vf.  wie  es 
scheint  absichtlich  ignoriert  worden,  wenigstens  citiert  er  nur  Gött- 
lings  opuscula.  und  doch  liegt  es  auf  der  hand ,  dasz  gesammelte 
werke  einem  jeden  leichter  zugänglich  sind  als  abhandlungen  und 
gelegenheitsschriften,  ganz  abgesehen  davon  dasz  hier  oft  noch  die 
früher  erschienenen  einzelnen  aufsätze  in  zweiter  Überarbeitung  vor- 
liegen, wir  wollen  zwar  mit  ihm  nicht  darüber  rechten,  dasz  er  bei 
einer  gröszern  anzahl  von  titeln  dieselben  nur  gekürzt  aufgeführt 
hat,  da  sein  index  am  ende  doch  nur  für  philologen  und  nicht  für 
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buchhändler  bestimmt  ist;  allein  die  ungenauigkeit  ist  trotzdem  eine 
gar  bedauerliche,  so  steht  unter  nr,  639  'Goetschke,  adnotationuni 
Sophoclearum  specimen.  agitur  de  OC.  1044 — 1058.  4.  13  pp.'; 
aber  dasz  die  abhandlung  als  gymnasialprogramm  von  Charlotten- 
burg (Berlin  1872,  Calvax-y  u.  co.)  ausgegeben  wurde,  fehlt,  nr.  G76 
liest  man  nur  ''Schuett,  J.  C.  G.  v.  supra',  obvvol  es  dem  vf.  doch 
ein  leichtes  gewesen  wäre  auf  nr.  21.3  zurückzuweisen,  bei  nr.  303 
(HSauppe,  beitrage  zur  kritik  des  Aeschylus  und  Sophocles,  im  phi- 
lologus  XX)  ist  weder  die  Seitenzahl  notiert  noch  auch  bemerkt,  wie 
das  sonst  regelmäszig  der  fall  ist,  welche  stellen  behandelt  werden.* 
an  sehr  vielen  orten  ist,  wie  bei  nr.  340,  durch  die  beigefügte  zahl 
nur  der  beginn  des  artikels,  nicht  aber  der  ganze  umfang  desselben 
angezeigt,  was  unter  umständen  doch  von  wert  sein  kann,  an  andern 
fehlt  selbst  diese  ungenaue  angäbe,  unter  nr,  40  ist  'Heiland,  de 
stichomytbia  tragicorum.  progr.  gymn.  Stendal.  1855',  nr.  148  sind 
desselben  'metrische  beobachtungen.  progr.  gymn.  Stendal.  1851' 
verzeichnet,  und  nr.  93  findet  sich  nochmals  Me  stichomytbia  tragi- 
corum' gar  aus  dem  j.  1865  angegeben,  und  doch  tritft  in  Wahrheit 
kein  einziger  dieser  titel  das  richtige :  es  musz  an  allen  drei  stellen 
heiszen:  'Heiland,  C.  G.,  metrische  beobachtungen  (über  die  sticho- 
mythie  bei  den  griechischen  tragikern).  4,  Stendal  1855.'  nr.  62 
ist  wie  auch  im  index  als  Verfasser  Halle  statt  Holle  genannt,  nr.  123 
steht  fälschlich  Kummer  für  Kummerer,  wie  auch  der  index  bietet. 
Brandscheids  disputatio  critica  de  nonnullis  locis  Oedipi  regis 
(nr.  548)  ist  nicht  programm  von  Weilburg  sondern  von  Hadamar. 
Krauses  dissertation  (nr.  23)  handelt  über  zwei,  nicht  über  drei 
arten  der  attraction  bei  den  tragikern.  nr.  166  und  174  sollen  nach 
Genthe  abhandlungen  desselben  Verfassers  sein,  während  unseres 
Wissens  der  Verfasser  der  schrift  'de  Sophoclis  fati  notione'  Bakhoven 
nicht  Bachoven  heiszt.  nr.  199  war  Aldenhoven  zu  schreiben,  wie 
Genthe  selbst  sonst  überall  richtig  schreibt,  nr.  521  steht  fälschlich 
Müller,  E.  Gu.  (für  C  Gu.,  wie  richtig  im  index),  überdies  war  1861 
statt  1851  zu  schreiben,  verkehrt  sind  auch  die  namen  nr.  541 
Ahlborg  für  Ahlbory,  nr.  564  Haverstadt  für  Havestadt;  dieselben 
falschen  formen  finden  sich  auch  im  index,  für  Wedewski  war 
nr.  610  Weclewski  zu  setzen,  aber  nicht  genug:  nr.  612  kehrt  die- 
selbe abhandlung  wieder,  nur  hat  sich  da  der  Verfasser  mittlerweile 
zu  Wiclewski  gestaltet,  ein  versehen  welches  G.  aus  der  unzuver- 
lässigen bibliotheca  auctorum  classicorum  von  CHHerrmann  in  den 
index  herübergenommen  hat.  waren  ihm  denn  die  andeutungen  von 
MHertz  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  725  S.  nicht  bekannt?  nr.  620 
war  van  den  Bergh  zu  schreiben;  die  abhandlung  selbst  ist  nicht 


*  [diese  niimnier  303  ist  vielmelir  ganz  zu  streichen:  im  ganzen 
20n  bände  des  philologus  tindet  sich  von  HSauppe  keine  abhandlung 
unter  der  angegebenen  Überschrift,  wol  aber  eine  von  AMeineke,  die 
von  Genthe  unter  nr.  276  richtig  (bis  auf  den  druckfehler  Meineki;  auf- 
geführt ist.] 
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Programm  des  gymnasiums  sondern  der  realschule.  der  Verfasser 
von  nr.  601  heiszt  Peters,  wie  auch  der  index  zeigt,  der  von  696 
Greverus  nicht  Grevenes,  der  von  761  nicht  Lippmann  sondern 
Zippmann.  Leonhard  Spengel  erfreut  sich  bei  Genthe  durchweg  des 
Vornamens  Leo;  Anton  Seyffert  (nr.  160)  wird  auch  im  index  zu 
einem  Alexander.  Schmidt  (nr.  31),  de  epithetis  compositis  in  tra- 
goediis  gi'aecis  hat  zum  vornamen  Johannes ,  was  ich  des  frage- 
zeichens  im  index  wegen,  bemerke. 

Wiederholt  hat  sich  prof.  Genthe  beim  citieren  einzelner  Zeit- 
schriften arg  geirrt,  so  nr.  308  (Schmidt)  wo  statt  XCIV  LXXXIX, 
nr.  352  (Förster)  wo  für  XVIII  (1867)  zu  schreiben  ist  XX  (1869). 
nr.  391  (Welcker)  musz  es  statt  442  heiszen  427,  nr.  605  (Teuffei) 
war  XCVII  nicht  XCVIII,  nr.  411  (Enger)  XXV  nicht  XXII,  nr.  485 
(Viecher)  XX  nicht  X,  nr.  535  (Warschauer)  XXIX  nicht  XXVIII 
zu  setzen,  aber  nicht  nur  einzelne  Jahrgänge  ein  und  derselben 
Zeitschrift  sind  mit  einander  verwechselt,  nein  die  verschiedensten 
Zeitschriften  werden  wiederholt  durch  einander  geworfen,  so  findet 
sich  nr.  628  (Dindorf)  nicht  im  29n  bände  des  philologus  sondern 
im  99n  der  Jahrbücher  für  classische  philologie,  ebenfalls  eine  er- 
rungenschaft  aus  Herrraanns  bibliotheca,  nur  dasz  dort  statt  philo- 
logus 29  steht  philologus  99  —  ein  deutlicher  beweis  dasz  wenig- 
stens in  diesem  einen  falle  Genthe  sich  der  mühe  des  nachschlagens 
überhoben  hat.  nr.  106  L.  Schmidt  'bilden  die  thebanischen  tragö- 
dien  des  i^'ophokles  eine  trilogie?'  soll  nach  G.  in  der  zs.  f.  d.  gjmn. 
abgedruckt  sein,  während  die  abhandlung  sich  doch  bekanntlich 
in  der  symbola  philologorum  Bonnensium  findet,  nr.  501  (G.)  ent- 
behrt der  angäbe  des  Jahrgangs  (XVII)  der  betreffenden  Zeitschrift 
ganz,  ebenso  nr.  508  (Kirchhoff),  w^o  zu  setzen  war :  in  Zeitschrift  f. 
d.  gymn.  XX  s.  337—367. 

Ungenauigkeiten  in  betreff  der  zahlen  finden  sich  in  wahrhaft 
erschreckender  masse.  so  umfassen  Holtzes  adversaria  semasiologiae 
apud  poetas  graecos  (nr.  21)  nicht  44  sondern  24,  Hoppes  programm 
de  comparationum  .  .  usu  (nr.  22)  nicht  8  sondern  32,  Wilkes  con- 
ieetanea  in  Soph.  OC.  (nr.  685)  nicht  7  sondern  28  seilen.  Trawinskis 
diss.  de  accusativi  apud  tragicos  Graecorum  usu  (nr.  33)  ist  nicht 
1854  sondern  1865  (Berlin  1866,  Calvary  u.  co.),  die  von  Struve 
(nr.  134)  de  dictione  Sophoclis  nicht  1864  sondern  1854  erschienen. 
Schmalfelds  abhandlung  '"bei  Sophokles  keine  politischen  anspie- 
lungen'  (nr.  87)  steht  in  der  zs.  f.  d.  gymn.  XIII  s.  369-397.  von 
Gleditschs  erklärung  der  Soph.  strophen  (nr.  145)  ist  p.  I  36,  p.  II 
32  s.  stark,  also  gerade  umgekehrt  wie  bei  Genthe.  Heimsoeths  kri- 
tische Studien  (nr.  154)  sind  1865  nicht  1866,  Schraders  dissertation 
de  notatione  critica  usw.  (nr.  158)  Bonn  1863  nicht  1864  erschienen. 
Romeis  programm  über  die  composition  des  Aias  (nr.  379)  gehört 
dem  j.  1863  nicht  1862  an.  bei  m-.  381  (Schmidt)  ist  1857  nicht 
1858  zu  lesen.  JHelds  programm  über  schwierigere  stellen  der 
Antigene  (nr.  419)  ist  1854  nicht  1864,  das  von  LLange  de  Soph. 
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Electrae  stasimo  äccuiulo  (nr.  ,013)  1850  nicht  1869,  das  von  Schmidt 
de  locis  aliquot  Electrae  (nr.  527)  1857  nicht  1858  erschienen.  Haases 
miscell.  philol.  lib.  II  (nr.  5G2)  ist  1858  nicht  1828  ediert.  Jahrgang  I 
der  blätter  f.  d.  bayr.  gymn.  gehört  dem  j.  1865  nicht  1867  an.*  das 
ist  gewis  für  ein  nur  einen  einzigen  autor  umfassendes  buch  eine  doch 
etwas  allzu  lange  reihe  von  verstöszen.  mag  bei  manchen  derselben 
die  schuld  dem  setzer  oder  corrector  zufallen,  der  wert  und  die  Zu- 
verlässigkeit des  buches  vpird  dadurch  nicht  minder  verringert. 

Aus  der  schon  oben  erwähnten  bibliotheca  auctorum  classi- 
corum  von  CHHerrmann  hat  Genthe  auch  den  übelstand  in  sein 
buch  eingeführt,  dasz  er  wiederholt  Calvary  als  Verleger  mancher 
abhandlungen  angegeben  hat,  während  in  Wirklichkeit  dieselben  nur 
bei  ihm  auf  lager  zu  finden  sind  oder  auf  verlangen  rasch  von  ihm 
besorgt  werden. 

Die  grosze  lückenhaftigkeit  des  vorliegenden  buches  habe  ich 
zum  teil  schon  oben  angedeutet,  wenn  irgendwo,  so  musten  natür- 
lich hier,  in  einem  nur  einen  einzelnen  autor  umfassenden  buche  zb. 
die  oben  erwähnten  miscellanea  ausgebeutet  werden;  allein  auch  ab- 
gesehen davon  sind  der  lücken  doch  gar  zu  viele.  Genthe  hat  zwar, 
soweit  ich  verglichen  habe,  die  programmenverzeichnisse  von  Hahn, 
Terbeck,  Hübl  ua.  benutzt;  indes  die  neuere  litteratur  über  Sopho- 
kles sucht  man  bei  ihm  oft  vergebens ;  selbst  Müldeners  bibliotheca 
philologica  hätte  ihm  in  ihren  neuesten  Jahrgängen  eine  nicht  uner- 
hebliche ausbeute  zur  Vervollständigung  seiner  registrierungen  ge- 
boten, es  kann  mir  natürlich  nicht  beifallen  hier  die  lange  liste 
dieser  desiderata  aufzuzählen ;  ich  verweise  in  dieser  hinsieht  einfach 
auf  mein  eben  erschienenes  Supplement  zu  Herrmanns  bibliotheca 
auctorum  classicorum  (Halle  1874)  und  bemerke  nur,  dasz  G.  von 
Langes  narratio  de  codice  scholiorum  Sophocleorum  Lobkowiciano 
nur  vier  specimina  kennt,  wähi-end  doch  schon  1870  ein  fünftes 
(15  s.)  erschienen  ist.  ORibbecks  epikritische  bemerkungen  zur 
königsrede  im  Oedipus  tyrannos  (Kiel  1870),  die  noch  dazu  im  buch- 
handel  vertrieben  werden,  sind  ihm  ebenfalls  unbekannt  geblieben. 

Wir  können  somit  nicht  umhin  zu  wiederholen,  dasz  vorliegen- 
des buch  sowol  an  Vollständigkeit  des  Inhalts  als  auch  an  genauig- 
keit  der  angaben  gar  manches  zu  wünschen  übrig  läszt  und  dasz  es 
mit  vorsieht  wird  benutzt  werden  müssen. 


*  da  ich  bei  der  correctur  uocli  etwa.s  freien  räum  vorfinde,  be- 
merke ich  noch  dasz  die  namen  CA  und  ThARüdiü;er  fast  durchgeheud.s 
verwechselt  sind;  dem  erstem  war  nur  nr.  467,  alle  übrigen  dem  zwei- 
ten zuzuschreiben,  eine  notiz  die  ich  dr.  ARüdiger  in  Schleiz  verdanke. 

Gera.  Rudolf  Kluszmann. 
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17. 

ÜBER  DEN  URSPRUNG  DES  SARAPIS. 

Die  frage  nach  dem  Ursprung  und  dem  eigentlichen  wesen  des 
Sarapis ,  die  ua.  auch  von  mir  in  meiner  dissertation  'de  Sarapide' 
(Königsberg  1868).  besprochen  worden  war,  ist  neuerdings  von 
einem  italiänischen  gelehrten  wiederum  einer  beleuchtung  unter- 
zogen worden,  nemlich  von  GLumbroso  in  dem  ersten  capitel  seiner 
'ricerche  Alessandrine',  Turin  1871  (aus  den  memorie  della  reale 
accademia  delle  scienze  di  Torino  serie  II  t.  XXVII),  einer  schrift 
auf  die  ich  dui'ch  die  anzeige  im  litt,  centralblatt  1873  sp.  6  auf- 
merksam gemacht  wurde,  da  der  vf.  derselben  auch  meine  abhand- 
lung  kritisiert,  so  möge  es  mir  erlaubt  sein  auch  meinerseits  seine 
ansieht  näher  zu  prüfen. 

In  meiner  dissertation  s.  5  ü\  legte  ich  ein  hauptge wicht  auf 
das  aus  den  ßaciXeioi  eqprmepibec  bei  Arrian  7,  26,  2  und  Plutarch 
V.  Alex.  76  aufbewahrte  citat  und  glaubte  aus  demselben  schlieszen 
zu  müssen ,  dasz  zu  Alexanders  des  groszen  zeit  in  Babylon  ein 
tempel  und  orakel  des  Sarapis  bestanden  habe,  mit  bezug  hierauf 
liest  man  nun  bei  Lumbroso  s.  10 :  'die  wenigen  spuren,  aus  denen 
man  die  frühere  existenz  des  Sarapis  in  Babylon  (Arrian  7,  26,  2. 
Plut.  AI.  39.  73.  76)  oder  in  Sinope  (Diog.  La.  6,  63)  herleiten 
könnte  oder  möchte,  schienen  und  scheinen  jedem  kritiker  ver- 
dächtig.' in  betreff  der  andern  drei  stellen  habe  ich  das  selbst  nicht 
anders  behauptet  (s.  4.  8);  von  dem  fragment  der  ephemeriden  musz 
jedoch  die  'verdächtigkeit'  erst  nachgewiesen  werden,  allerdings 
sagte  schon  Guigniaut  (le  dieu  Serapis  et  son  origine,  Paris  1828, 
s.  8,  2) :  'on  trouverait  chez  les  anciens  beaucoup  d'autres  exemples 
de  ces  sortes  d'anachronismes,  oü  une  divinitö  est  nommee  par  anti- 
cipation;  surtout  quand  cette  divinite,  j)reoccupant  tous  les  esprits, 
avait  usurpfe  la  place  de  dieux  reellement  antiques.  c'est  ce  qu'avait 
fait  Serapis  pour  tous  les  dieux  qui  lui  §taient  analogues,  ä  l'öpoque 
de  Plutarque  et  d'Arrien.'  ebenso  meinte  Welcker  (kl.  sehr.  III  s.  99), 
Sarapis  sei  durch  anachronismus  in  die  geschichte  von  der  krankheit 
Alexanders  gekommen,  aber  beide  übersahen  dasz  diese  angäbe  aus 
den  noch  von  Eumenes  edierten  tagebüchern  stammt,  und  dasz  man 
daher  erst  dann  ein  recht  hat  jene  nachricht  zu  verwerfen,  wenn 
man  eine  spätere  Interpolation  dieser  tagebücher  nachgewiesen  hätte, 
ein  nachweis  der  so  viel  mir  bekannt  bis  jetzt  noch  von  niemand 
geführt  worden  ist.  allerdings  hat  ASchoene  anal.  phil.  bist.  I  s.  33  ff. 
behauptet,  dasz  Aman  und  Plutarch  jenes  citat  aus  derselben  secun- 
dären  —  wahrscheinlich  alexandriniscben  —  sammelquelle  geschöpft 
hätten,  wäre  dies  richtig,  so  könnte  man  in  der  that  auf  den  ver- 
dacht einer  Interpolation,  eines  —  doch  wol  absichtlichen  —  'ana- 
chronismus' kommen,  indessen  hr.  professor  Schoene  selbst  schreibt 
mir,  dasz  er  keinen  grund  habe  an  der  bona  fides  jenes  samlers  zu 


94  EPleu :  über  den  Ursprung  des  Sarapis. 

zweifeln,  und  dasz  er  die  iiotiz  über  Sarajiis  für  trefflich  beglaubigt 
halte,  dazu  kommt  dasz  mir  Schoenes  hyi^othese  von  der  gemein- 
samen secundären  quelle  selbst  kaum  haltbar  zu  sein  scheint,  wenn 
er  ao,  s.  38  sagt:  'quidni  statuimus  Arrianum  ipsa  diaria  adhibuisse? 
huic  sententiae  gravissimum  illud  obstat,  quod  et  Arriani  et  Plu- 
taixhi  ephemeridum  fragmentum  ab  eodom  die  initium  capit',  so 
glaube  ich  dies  in  diesen  jahrb.  1871  s.  533  ff.  widerlegt  zu  haben, 
auch  müste  man  sich  jene  sammekpielle  ungemein  umfänglich  und 
ausführlich  vorstellen;  sie  müste  das  citat  aus  den  epheraeriden  wol 
in  der  vollen  länge  des  Originals  gegeben  haben :  denn  selbst  Arrians 
ausführlicher  bericht  wird  aus  Plutarch  noch  durch  mehrere  cinzel- 
heiten  ergänzt,  die  Plutarch  in  seiner  vorläge  gefunden  haben  musz. 
bei  der  Wichtigkeit  der  in  rede  stehenden  stelle  wäre  es  jedoch  sehr 
erwünscht,  wenn  diejenigen  kritiker,  die  sich  mit  den  quellen  zur 
geschichte  Alexanders  beschäftigen,  der  hier  besprochenen  frage 
eine  besondere  aufmerksamkeit  schenken  wollten. 

Jedenfalls  ergibt  sich  aus  dem  vorstehenden,  dasz  Lumbroso 
nicht  berechtigt  war  die  stelle  aus  den  ephemeriden  als  'jedem  kri- 
tiker verdächtig'  zu  bezeichnen,  etwas  anderes  wäre  die  frage,  ob 
die  von  mir  (de  Sarapide  s.  10  ff.)  aus  jener  stelle  gezogene  folge- 
rung  —  wonach  Sarapis  kein  ägyptischer  sondern  ein  semitischer 
gott  gewesen  wäre  —  stichhaltig  ist.  von  selten  eines  hervorragen- 
den Aegy  ptologen  wurde  mir  mündlich  die  Vermutung  ausgesprochen^ 
dasz  in  folge  des  alten  und  regen  Verkehrs  zwischen  Aegypten  und 
Babylon  wirklich  der  ägyptische  Sarapis  dh.  Osirihapi  schon  damals 
auch  nach  Babylon  gekommen  sei.  dasz  dies  durch  die  monumente 
bis  jetzt  irgend  wie  bestätigt  wäre,  ist  mir  nicht  bekannt,  man  kann 
daher  nur  die  Aegyptologen  und  Orientalisten  dringend  bitten  in  ihren 
gebieten  nach  thatsachen  zu  suchen,  durch  welche  jene  annähme  sei 
es  bewiesen  sei  es  widerlegt  werden  könnte. 

Kehren  wir  zu  Lumbrosos  auseinandersetzung  zurück,  nachdem 
der  vf.  aus  der  ganzen  politik  des  Ptolemäos  nachzuweisen  gesucht 
hat,  dasz  dieser  unmöglich  eine  fremde  gottheit  eingeführt  haben 
könne,  bespricht  er  s.  11  ff.  genauer  die  legende  von  der  einführung 
aus  Sinope  und  legt  dabei  groszes  gewicht  auf  die  Verschiedenheit 
des  berichts  bei  Plutai-ch  de  Is.  et  Osir.  c.  28  einerseits,  Tacitus 
{Jiist.  IV  83.  84)  und  den  folgenden  anderseits,  bei  Tacitus  sei  alles 
absichtlich  geändert:  die  ägyptischen  iiriester  seien  aus  dem  spiel 
gelassen,  alles  besorge  Timotheos  allein;  von  Manetho  sei  keine 
rede;  es  sei  ferner  bei  Tacitus  nicht  wie  bei  Plutarch  blosz  die 
gleichgeltende  griechische  gottheit,  es  sei  vielmehr  Sarapis  selbst, 
der  sich  in  Sinope  einschiffe  und  nach  Alexandreia  komme;  Sarapis 
als  ein  von  Sinope  gekommener,  den  Griechen  verdankter,  alexan- 
drinischer  gott  stelle  sich  einem  ägyptischen  gott  gegenüber  (Tacitus : 
deum  ipstim  .  .  quidam  Osir  in,  antiquissimum  Ulis  gentibus  numen  .  . 
eonieäant.  Diodor  1,  25  tov  "Ocipiv  oi  juev  Cdpairiv  v6V0|uiKaci). 
bei  Tacitus  sei  alles  von  bewust  griechischem,  antiägyptischem  stand- 
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punct  aus  dargestellt  und  verändert,  ich  kann  nun  das  Vorhanden- 
sein eines  solchen  priucipiellen  Unterschiedes  nicht  zugeben,  sagt 
doch  Tacitus  ausdrücklich :  tcmplum  .  .  cxtrudum  loco  cid  nomen 
Rhacotis :  fiicrat  illic  sacelhwi  Serapidi  aUßic  Isidi  antiquitus  sacra- 
fum,  also  kann  doch  auch  nach  der  auflFassung  seiner  quelle  Serajjis 
nicht  erst  als  ein  neuer  gott  aus  Sinope  eingeführt  worden  sein,  son- 
dern war  auch  hier  wie  bei  Plutarch  ein  einheimisch  ägyptischer  gott, 
wird  doch  der  sinopische  gott  von  Tacitus  zweimal  geradezu  als 
Pluto  bezeichnet,  wenn  in  der  oben  ausgeschriebenen  stelle  des  Ta- 
citus wie  bei  Diodor  gesagt  wii'd,  nach  einigen  sei  Serapis  mit  Osiris 
identisch,  so  folgt  daraus  noch  kein  bewustes  bestreben  den  Serapis 
als  einen  'alexandrinischen ,  den  Griechen  verdankten  gott'  mit 
•"einem  ägyptischen  gott  zu  confrontieren'.  vielmehr  ist  darin  nur 
das  bestreben  synkretistischer  theologen  zu  erkennen,  unter  der 
menge  verschiedener  gottheiten  gewissermaszen  etwas  aufzuräumen, 
ein  verfahren  das  man  ebenso  auch  bei  rein  griechischen  gottheiten 
anwandte,  lesen  wir  doch  übrigens  auch  bei  Plutarch :  ßeXriov  be 
.  .  eic  TauTÖ  cuvciTew  .  .  tCü  'Ocipibi  töv  CdpaTTiv. 

S.  14  gibt  dann  der  vf.  seine  eigene  ansieht  über  die  herkunft 
des  Sarapis:  'Senhapi  bedeutete  im  ägyptischen  «sitz  des  Apis» 
[Brugsch  geogr.  inschr.  I  240]  und  gräcisiert  gab  dies  wort  Sinopion, 
name  eines  berges  von  Memphis  [Eustathios  zu  Dion.  iDerieg.  285. 
vgl.  pseudo-Kallisthenes  I  3,  wo  übrigens  die  lesart  ganz  unsicher 
ist] ;  aus  diesem  Senhapi-Sinopion  würde  dann  das  pontische  Sinope 
geworden  sein.'  diese  ansieht  ist  nicht  neu;  schon  Guigniaut  ao. 
s.  6  ff.  führte  dieselbe  aus.  G.  konnte  sich  nicht  verholen  (s.  8)  'que 
cette  conjecture,  quelque  probable  qu'elle  paraisse  en  elle-m6me,  ne 
repose  point  sur  des  bases  trös-solides' ;  das  Zeugnis  des  Eustathios 
stehe  zu  vereinzelt  da,  und  anderseits  sei  die  einführungsiegende  zu 
detailliert,  um  ganz  verworfen  zu  werden,  darum  kam  G.  zu  fol- 
gender vermittelnder  ansieht  (s.  10  f.):  'qu'est  ce  qui  nous  empöche 
maintenant,  en  supposant  que  le  fait  rapporte  par  Eustathe  soit 
authentique,  de  penser  que  Ptolemee  ou  ses  prßtres  auront  trouv6 
dans  une  ressemblance  verbale  d'6pith6tes,  dans  celle  du  Serapis  de 
Sinopmm  avec  le  Jupiter-Pluton  de  Sinope.,  un  motif  determinant 
pour  faire  tomber  leur  choix  sur  cette  derniere  divinit6?'  Lumbroso 
legt  seine  anschauung  nicht  so  ausführlich  dar,  er  scheint  jedoch  die 
einführung  aus  dem  Pontos  für  völlig  erfunden  zu  halten. 

Diese  hypothese  nun  hat  sehr  wenig  Wahrscheinlichkeit,  für 
seine  erklärung  des  CivuuTriov  öpoc  als  Senhapi  beruft  sich  der  vf. 
auf  Brugsch.     wenn  ich  aber  diesen  richtig  verstanden  habe*,   so 

*  geogr.  inschr.  I  240:  ^nach  Eustathios  comni.  zu  Dion.  perieg. 
hiesz  der  ort  in  <ler  wüste,  wo  das  Serapeum  gelegen  war  und  welchen 
die  in.schriften  des  Serapeum  «die  unterweit  westlich  von  Memphis»  be- 
nennen, ClvuÜTTiov  öpoc,  wahrscheinlich  entstanden  aus  der  hierogl^- 
phisch-demotischen  benenniing  desselben  Sen-H-npi  =  «sitz  des  Apis». 
der  gewöhnliche  name  des  ortes  in  den  Inschriften  an  ort  und  stelle 
ist:  kan-kn  o  !er  ka-kem  =  «der  schwarze  stier».' 
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sagt  er  nicht  etwa,  dasz  sich  inschriftlich  die  benennung  Senhapi 
finde ,  aus  der  Sinopion  entstanden  sei ,  sondern  er  vermutet  nur 
dasz  das  von  Eustathios  überlieferte  Sinopion  wahi'scheinlich  Sen- 
hapi sei.  somit  bleibt  diese  ganze  sache  lediglich  auf  das  zeugnis 
des  Eustathios  gestellt,  und  danach  musz  ich  gerade  diese  angäbe, 
die  licht  in  das  dunkel  bringen  soll,  für  eine  reine  fabel  erklären, 
wie  ich  es  schon  de  Sarapide  s.  20  anm.  andeutete,  diese  erfindung 
sollte  den  anspruch  von  Memphis  die  heimat  des  Serapis  zu  sein 
(vgl.  Tacitus :  aUi  sedem  ex  qua  transicrit  Memphim  perhihent)  mit  dem 
von  Sinope  gewissermaszen  versöhnen,  aber  abgesehen  hiervon  er- 
heben sich  bei  der  annähme  des  vf.  noch  andere  Schwierigkeiten,  nach 
Lumbroso  übernahm  also  Ptolemäos  den  cult  des  Apis  aus  Memphis 
nach  Alexaudreia  und  (s.  15)  'acceptierte  und  bestätigte  dessen  assi- 
milation  mit  Pluton,  so  dasz  Memphis  und  Alexandreia,  das  eine  auf 
ägyptisch,  das  andere  auf  griechisch ,  denselben  cultus  hatten.'  wo 
kam  dann  aber  das  colossale  götterbild  in  Alexandreia  mit  dem  ka- 
lathos,  dem  Kerberos  und  der  schlänge  her?  diese  frage  kann  wie 
ich  glaube  nicht  genügend  beantwortet  werden,  davon  ist  doch 
nichts  bekannt,  dasz  etwa  vorher  in  Alexandreia  ein  Plutoncult  mit 
jenem  bilde  bestanden  und  Ptolemäos  den  ägyptischen  namen  auf 
diesen  griechischen  cult  übertragen  habe;  auch  ist  es  kaum  glaub- 
lich, dasz  Ptolemäos  den  Apiscult  aus  Memphis  mit  seinem  ägypti- 
schen namen  aber  ohne  sein  ägyptisches  cultus bild  in  Alexandreia 
eingeführt  hätte,  etwas  ganz  anderes  ist  es  schon ,  wenn  der  könig 
den  coloss  des  Pluton  aus  irgend  welchem  gründe  von  Sinope  kom- 
men läszt,  ihm  aber  in  Alexandreia  nicht  unter  seinem  griechischen, 
sondern  unter  dem  seiner  meinung  nach  gleichbedeutenden  ägypti- 
schen namen  einen  tempel  erbaut  —  so  etwa  hat  sich  Plutarch  die 
Sache  gedacht,  so  auch  viele  von  den  neueren. 

Somit  kann  ich  Lumbroso ,  was  seine  auseinandersetzung  über 
den  Ursprung  des  Sarapis  betrifft,  in  keinem  puncte  recht  geben. 

Danzig.  Eugen  Plew. 

18. 
ZU  DEN  BERNER  LUCANSCHOLIEN. 

VI  488  gelt  dos  his  explicat  o.  ut  ^frigidus  orbis  flectüur 
uestmae  colubrae'  steht  bei  Usener  s.  208,  20  mit  der  anmerkung 
'21  infrigia  •  0  {h.  litt,  rubro)  fa  citae  •  ua  cecolubras  C.  fragmentum 
versuiim  mihi  ignotorum,  fortasse  Macri.'  ich  glaube,  die  worte  der 
hs.  führen  auf  folgendes:  in  Phrygia  Ophiussa  sita  est,  qua  se  colu- 
bras  .  .  .  dann  folgte  wol  eine  notiz  ähnlich  der  Strabonischen 
(s.  588)  evxaOGa  |Liu9euouci  xouc  'OqpioYeveTc  cuTTCveidv  Tiva 
e'xeiv  upöc  touc  öcpeic  usw.  dies  ist  von  der  stadt  Parion  gesagt, 
die  der  insel  Ophiussa  gegenüber  liegt. 

Berlin.  Feanz  Eyssenhardt. 
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19. 

ARISTOTELES  ALS  KRITIKER  DES  EURIPIDES. 


Keiner  der  griechischen  tragiker  hat,  zumal  in  neuerer  zeit,  so 
verschiedenartige  beurteilungen  erfahren  wie  Euripides.  da  nun,  wie 
mir  scheint,  der  grund  dieser  so  weit  auseinandergehenden  ansichten 
gi-oszenteils  in  den  beurteilungen  zu  suchen  ist,  welche  schon  die 
kritiker  des  altertums  dem  Euripides  widerfahren  lieszen,  so  ist  es 
wol  zulässig,  wenn  man  das  urteil  der  kritiker  des  altertums  über 
Euripides  thunlichst  aufzuklären  und  festzustellen  sucht,  die  beiden 
hervoi*ragendsten  kritiker,  welche  Euripides  noch  im  altertum  ge- 
funden hat,  sind  Aristophanes  und  Aristoteles;  deshalb  stützen  sich 
auch  gerade  auf  diese  beiden  männer  die  meisten  neueren  beurteiler 
des  Euripides,  welche  in  der  regel,  indem  sie  annehmen,  Aristo- 
phanes habe  sehr  ungünstig,  Aristoteles  sehr  günstig  über  Euripides 
geurteilt,  sich  je  nach  ihrem  dafürhalten  auf  die  seite  des  einen  oder 
die  des  andern  stellen,  beide  auffassungen  sind  aber  nach  unserer 
ansieht  einseitig,  uns  scheint  vielmehr  —  wenn  es  erlaubt  ist  dies 
hier  vorweg  zu  nehmen  —  bei  genauerer  betrachtung  eine  gewisse 
Übereinstimmung  beider  urteile  sich  zu  ergeben ,  wenn  nur  gehörig 
berücksichtigt  wird  dasz  wir  es  zwar  bei  Aristoteles  mit  einem  kri- 
tiker von  fach  zu  thun  haben ,  bei  Aristophanes  dagegen  mit  einem 
komiker,  dessen  wirkliches  kunsturteil  erst  aus  seinen  komödien 
gleichsam  herausgeschält  werden  musz.  da  nun  zur  aufklärung  des 
Verhältnisses  beider  urteile  zu  einander  zunächst  das  vielfach  nur 
einseitig  aufgefaszte  urteil  des  Aristoteles  über  Euripides  festgestellt 
werden  musz,  so  soll  uns  diese  aufgäbe  hier  zunächst  beschäftigen. 

Am  verbreitetsten  ist ,  was  das  Aristotelische  urteil  über  Euri- 
pides betrifft,  die  ansieht,  Aristoteles  habe  Euripides  für  den  besten 
tragiker  erklärt  und  ihn  demnach  selbst  Sophokles  vorgezogen, 
diese  ansieht  welche ,  wie  ich  nachzuweisen  versuchen  will ,  auf  der 
einseitigen  auffassung  einer  stelle  der  poetik  1453*  24  —  31  (13,  9 
und  10)  beruht,  hat  schon'  im  vorigen  Jahrhundert  einen  sehr  ge- 
wichtigen Vertreter  in  Lessing  gefunden,  der  in  der  Hamburgi- 
schen dramaturgie  (stück  49)  uns  zunächst  das  Aristotelische  urteil 
über  Euripides  in  seiner  auffassung  vorführt,  dann  die  hohe  bedeu- 
tung  hervorhebt,  welche  der  Umgang  des  Sokrates  auf  Euripides  aus- 
geübt habe,  und  darauf  fortfährt:  'aber  den  menschen  und  uns 
selbst  kennen,  auf  unsere  empfindungen  aufmerksam  sein,  in  allem 
die  ebensten  und  kürzesten  wege  der  natur  ausforschen  und  lieben, 
jedes  ding  nach  seiner  absieht  beurteilen,  das  ist  es  .  .  was  Euripides 
von  dem  Sokrates  lernte  und  was  ihn  zu  dem  ersten  in  seiner 


'  ganz  abgesehen  von  noch  früheren  zeiten,  wo  zb.  Dorotheus  Ca- 
millus  sein  werk  geradezu  betitelte:  'Euripidis  tragicorum  omnium  prin- 
cipis  etc.  tragoediae  latine  nunc  denuo  editae'  (Bern  1550). 
Jahrbücher  für  class.  pliilol.  1874  hft  2.  7 
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kunst  machte.'  aus  diesen  werten  scheint  mir  nicht  nur  hervorzu- 
gehen, dasz  Lessing  in  Aristoteles  einen  sehr  günstigen  beurteiler 
des  Euripides  sah,  sondern  dasz  er  sich  auch  selbst  diesem  ver- 
meintlich so  günstigen  urteil  anschlosz.  wenn  wir  nun  auch,  ganz 
abgesehen  von  den  anderweitigen  eminenten  Verdiensten  Lessings, 
ihm  schon  deshalb  zu  groszem  danke  verpflichtet  sind ,  weil  er  ein 
ganz  neues  und  gesundes  Studium  der  Aristotelischen  poetik  ange- 
bahnt hat,  so  glauben  wir  doch  seiner  auffassung  des  Aristotelischen 
Urteils  über  Euripides  nicht  ohne  weiteres  beitreten  zu  dürfen. 

Uebrigens  haben  nach  Lessing,  bis  in  die  allerneueste  zeit, 
zahlreiche  gelehrte  dieselbe  oder  doch  eine  der  Lessingschen  auf- 
fassung sehr  nahe  kommende  ansieht  über  das  Aristotelische  urteil 
ausgesprochen,  allerdings  ohne,  wie  das  Lessing  gethan  hat,  jene 
vermeintliche  ansieht  des  Aristoteles  auch  zu  ihrer  eigenen  zu 
machen,  zu  diesen  gelehrten  zählt  in  erster  linie  Welcker,  wel- 
cher (Aeschylische  trilogie  Prometheus  s.  530)  also  schreibt:  'diese 
neueste  tragödie  ist  ihm  (dem  Aristoteles)  der  kunst  nach  die 
schönste,  und  Euripides,  dessen  composition  sonst  nicht  zu  loben, 
weil  seine  tragödien  jene  wendung  nehmen  (vom  glück  zum  Un- 
glück), gilt  ihm  als  der  tragischste  unter  den  tragödiendichtem.' ^ 
ähnlich  faszt  Eduard  Müller  (gesch.  der  theorie  der  kunst  II 
s.  140)  das  Aristotelische  urteil  auf,  wenn  er  schreibt:  'groszes  lob 
verdiene  (nach  der  meinung  des  Aristoteles)  Euripides,  in  dessen 
tragödien  meist  ein  unglücklicher  ausgang  sich  finde,  weshalb  auch 
kein  dichter  in  höherem  grade  tragisch  sei  als  er.'  derselben 
auffassung  scheint  auch  Bernhardy  (grundrisz  der  griech.  litt. 
11*^  2  s.  188)  gefolgt  zu  sein,  indem  er  den  Worten  Schillers  (brief- 
wechsel  mit  Goethe  III  97)  'uns  fehlt  gröstenteils  die  ganze  basis 
seines  (des  Aristoteles)  urteils'  folgendes  hinzufügt :  'diese  basis  ist 
aber  unbezweifelt  Euripides  oder  die  pathologische  tragödie,  von 
welcher  Aristoteles ,  wie  dem  geschmack  und  standpunct  seiner  zeit 
gemäsz  war,  ausgieng;  begreiflich  hat  er  aus  ihrem  Schematismus 
das  mehr  der  regeln  entnommen.'  noch  klarer  spricht  sich  Bern- 
hardy (ao.  s.  356)  aus:  'früher  schon  hatte  Aristoteles  in  ihnen  (den 
stücken  des  Euripides)  die  besten  normen  für  den  bühnenkünstler 
gefunden  und  sie  zum  gründe  gelegt,  als  er  die  gesetze  der  tragi- 
schen dramaturgie  in  eine  theorie  brachte.'  dieselbe  ansieht  teilen 
noch  zahlreiche  andere  gelehrte,  wie  zb.  Härtung  (Eur.  restit.  I  503) 
und  Wolter  (Aristophanes  und  Aristoteles  als  kritiker  des  Eur.  s.  5). 

Alle  diese  und  andere  ähnliche  aussprüche  scheinen  nun  bei 
genauerer  prüfung  der  einschlägigen  stellen  in  der  poetik  des  Aris- 
toteles teilweise  der  begründung  zu  entbehren,  indem,  wie  schon 
Susemihl  (Aristoteles  über  die  dichtkunst  s.  21  ff".),   dessen  aus- 


2  diese  ansieht  sprach  "Welcker  im  j.  1824  aus,  während  er  in  sei- 
ner Übersetzung  von  Aristophanes  fröschen  s.  261  im  j.  1812  noch  an- 
derer ansieht  gewesen  war. 
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fiihrung  wir  in  dem  folgenden  auch  mitbenutzen  werden,  angedeutet 
hat,  die  stelle  der  poetik  s.  1453^  24—31  (13,  9  und  10)  nur  ganz 
einseitig,  alle  übrigen  stellen  aber,  welche  von  Euripides  handeln, 
fast  gar  nicht  zur  betrachtung  herangezogen  wurden,  demnach 
werden  wir  uns  zuerst  mit  der  frage  zu  beschäftigen  haben:  was 
hat  Aristoteles  in  der  poetik  s.  1453'  24—31  (13,  9  und  10)  wirk- 
lich über  Euripides  geurteilt?  und  dann  werden  wir  zweitens  alle 
übrigen  stellen  der  poetik  zur  betrachtung  heranziehen  müssen, 
welche  zur  beleuchtung  des  Aristotelischen  urteils  etwas  beizu- 
tragen vermögen. 

I 
Jene  so  oft  citierte  stelle  der  poetik  s.  1453*  24 — 31  (13,  9 
und  10)  lautet:  biö  Ktti  oi  €upmibri  eYKaXoOviec  t6  auTÖ  djuaptd- 
vouciv,  ÖTi  TOUTO  bpö.  ev  TüTc  xpaYtuöiaic  Kai  TroXXai  auroö  eic 
bucTuxiav  TeXeuTÜuciv*  toöto  y^p  eciiv,  ÜJCTiep  eiprjTai,  6p9öv. 
criiueTov  be  peYiciov  •  erri  Ydp  tüjv  CKrivtuv  Kai  TuJv  (xyuuvujv  xpa- 
YiKtuTaxai  ai  xoiauTai  qpaivovxai,  av  KaxopGuuGuJciv ,  Kai  6  Gupi- 
TTibTic,  ti  Kai  xd  dXXa  }ii]  ev  oiKOvo|uei,  dXXd  xpaYiKuuxaxöc  y^  tujv 
TTOir|XUJV  qpaivexai.  es  finden  sich  also  in  dieser  stelle  allerdings 
die  nur  zu  oft  und  zu  stark  hervorgehobenen  werte  Kai  6  GupnribTiC 
.  .  xpaYiKuuxaxöc  yc  tujv  iroirixujv  qpaivexai.  um  aber  den  sinn  und 
die  bedeutung  dieser  worte  richtig  zu  erfassen,  ist  es  zunächst  not- 
wendig die  bedeutung  des  adjectivums  xpaYiKÖc  in  der  Aristoteli- 
schen poetik  zu  ermitteln  und  zu  diesem  zweck  die  fünf  in  der  poetik 
vorhandenen  stellen  zu  betrachten,  an  denen  dasselbe  sich  entweder 
selbst  findet,  oder  die  doch  zur  erklärung  dieses  adjectivums  wesent- 
lich beitragen,  zwei  von  diesen  stellen,  an  denen  f]  xpaYiKV)  nur  im 
gegensatz  zu  f^  eTTonoiiKri  gebraucht  ist,  1461''  27  (26,  1)  und 
1462'  2  (26,  5)  bedürfen  keiner  weitern  betrachtung,  da  der  begriff 
von  xpaYlKÖc  durch  sie  nicht  erklärt  wird,  dagegen  findet  sich  eine 
ziemlich  genaue  und  präcise  erklärung  dieses  begriffes  1452''  39 
(13,  3),  wo  das  gegenteil  von  xpaYiKiuxaxov,  nemlich  das  dxpaYUJ- 
böxaxov  folgendermaszen  erklärt  wird:  oubev  e'xei  wv  bei'  oüxe 
Ydp  (piXdvGpoiTTOV  ouxe  eXeeivöv  ouxe  cpoßepöv  ecxiv.  drei  eigen- 
schaften  sind  also  von  derjenigen  darstellung  zu  verlangen ,  welche 
tragisch  wirken  soll:  sie  musz  furcht  und  mitleid  erregen,  dabei 
aber  auch  unser  gerechtigkeitsgefühl  befriedigen  (vgl.  Susemihl  ao. 
anm.  121).  diese  erklärung  des  begriflFs  vom  tragischen  erleidet 
durch  die  vierte  hier  zu  beachtende  stelle  1453''  38  ff.  (14,  16)  wol 
kaum  eine  einbusze :  denn  dort  heiszt  es :  xouxujv  be  xö  juev  YivuJ- 
CKOVxa  jieXXfjcai  Kai  juf]  TrpdHai  x^ipicxov,  xö  xe  Ydp  )uiap6v  e'xei, 
Kai  Ol)  xpaYiKÖv,  dTiaGec  Ydp.  denn  ein  tragisches  TidOoc  kann  so 
nicht  entstehen;  ohne  ein  TrdGoc  aber  kann  wiederum  weder  von 
furcht  und  mitleid  noch  von  tragischem  gerechtigkeitsgefühl  die 
rede  sein,  diese  stelle  verändert  demnach  die  oben  gegebene  be- 
griffsbestimmung  des  tragischen  nicht,  statuiert  vielmehr  nur  eine 
bedingung,   ohne  welche   das  tragische  gar  nicht  entstehen  kann. 
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die  fünfte  hier  zu  betrachtende  stelle  findet  sich  s.  1466*  19  S. 
(18,  18)  und  heiszt:  ev  be  laTc  TrepiTTereiaic  Kai  ev  xoic  dtiXoTc 
Txpä^jjLaci  cTOxa^Joviai  iLv  ßouXovxai  Gaujuacnjuc,  xpa^iKÖv  fäp 
TOUTO  Ktti  qpiXdvGpujTTOv  •  ecTi  be  touto,  ötav  6  coqpöc  iiiev  <(ijuv> 
ineid  TTOviipiac  (be}  eHaTrairiöri ,  ujcrrep  Cicuqpoc,  Kai  ö  dvbpeioc 
|uev  dbiKOC  be  f]TTri9rj.  auch  durch  diese  stelle,  bei  welcher  übrigens 
des  Sinnes  wegen  die  worte  ipaYiKÖv  Tdp  TOÖTO  Kai  cpiXdv6puuTT0V 
(vgl.  Susemibl  zu  18, 18  und  19)  wol  zum  darauffolgenden  zu  beziehen 
sind,  scheint  mir  die  oben  gegebene  begriffsbestimmung  des  tragi- 
schen nicht  verletzt  zu  werden :  denn  die  ausdrückliche  beifügung 
des  cpiXdvBpuuTTOV  zu  dem  diesen  begriff  eigentlich  schon  mit  um- 
fassenden TpaYiKÖv  erklärt  sich  aus  der  hier  beabsichtigten  beson- 
dern betonung  des  cpiXdvöpuuTrov.  sonach  bleibt  die  oben  gegebene 
erklärung  des  begriffs  von  xpaYiKÖc  bestehen,  und  ein  dichter  musz 
nach  Aristoteles  tragisch  genannt  werden,  wenn  er  es  versteht 
furcht  und  mitleid  zu  erregen  und  dabei  unser  gerechtigkeitsgefühl 
zu  befriedigen,  diese  kunst  aber  wird  mit  den  werten  Kai  6  Gupmi- 
bric  TpaYiKUixaTÖc  ye  tujv  ttoititüjv  cpaivexai  dem  Euripides  scljein- 
bar  in  sehr  hohem  grade  zugesprochen,  unsere  aufgäbe  ist  es  daher 
genauer  zu  untersuchen,  ob  denn  Euripides  wirklich  so  ganz  unbe- 
dingt und  ohne  jegliche  einschränkung  als  der  tragischste  dichter 
von  Aristoteles  bezeichnet  wird,  oder  ob  jenes  urteil  nui*  als  ein 
relatives,  ein  bedingungsweise  abgegebenes  aufgefaszt  werden  darf. 
Zur  lösung  dieser  frage  bemerkt  Susemihl  (ao.  s.  23)  dasz  der 
ausdruck  tragisch'  an  jener  stelle  nicht  in  seinem  vollen  umfange 
gebraucht  sei,  sondern  nur  um  ein  wesentliches  moment  desselben 
zu  bezeichnen ;  sodann ,  fährt  Susemihl  fort ,  komme  es  nach  Aristo- 
teles nicht  blosz  darauf  an  durch  die  tragödie  furcht  und  mitleid  zu 
erregen ,  sondern  sie  so  zu  erregen ,  dasz  dadurch  zugleich  eine  ''rei- 
nigung'  dieser  beiden  affecte  erzielt  werde  (vgl.  die  definition  der 
tragödie  1449^  24  [6,  2]).  nur  von  ersterem  aber  spreche  Aris- 
toteles im  1 3n  capitel  (nach  der  ansieht  Susemihls),  die  auseinander- 
setzung  des  letzteren,  die  wir  nicht  mehr  besitzen,  habe  überhaupt 
erst  nach  dem  14n  capitel  begonnen;  dasz  also  dem  Euripides  auch 
nur  auf  der  bühne  das  letztere  am  besten  gelinge ,  liege  nicht  im 
mindesten  in  den  worten.  so  wahrscheinlich  uns  nun  auch  die  hier 
wiedergegebenen  Vermutungen  Susemihls  an  und  für  sich  erschei- 
nen, so  glauben  wir  dieselben,  zumal  die  doch  immerhin  noch  heikle 
frage  von  der  KdBapcic  auch  hereinspielt,  womit  dann  andei'seits 
das  in  der  definition  der  tragödie  fehlende  9iXdvBpuuTT0V  in  collision 
kommt  ^,  doch  nicht  gerade  als  beweismaterial  verwenden  zu  sollen, 
wollen  uns  vielmehr  im  wesentlichen  nur  an  das  von  Aristoteles 
ausdrücklich  gesagte  halten,  was  übrigens  auch  bei  Susemihl  keines- 
wegs unberücksichtigt  bleibt. 


^  oder  sollte  das  qf)iXdv9pujiT0v   in  einer  gewissen  beziehung  stehen 
zu  den  Vorgängen  bei  der  xaGapcic? 
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In  dieser  rücksicht  musz  zuerst  hervorgehoben  werden,  dasz 
Aristoteles  nicht  so  schlank  weg,  ohne  jeden  weiteren  vorbehält 
sagt:  6  €upiTTibr]c  TpaYiKouTaioc  tüuv  rroiriTujv  cpaiverai,  sondern 
vorsichtig  die  worte  vorhergeschickt  hat:  im  fäp  tüjv  CKrivuuv  Kai 
Tujv  dTUJVuüv  TpaTiKuuiaxai  ai  TOiaOiai  (ai  eic  bucTuxiav  TeXeunju- 
civ),  av  KaTop9uu6ÜJCiv.  Aristoteles  schreibt  demnach  den  meisten 
stücken  des  Euripides  die  tragische  Wirkung  nicht  unbedingt  zu, 
sondern  nur  unter  dem  vorbehält  einer  guten  scenischen  aufführung 
(vgl.  Susemihl  ao.  s.  22);  dasz  aber  diese  eigenschaft  nach  der  an- 
sieht des  Aristoteles  eine  tragödie  noch  nicht  zu  einer  vollendeten 
macht,  wie  von  einer  solchen  vielmehr,  gerade  im  gegensatz  zu 
jener  gattung,  zu  verlangen  ist  dasz  sie  die  tragische  Wirkung  schon 
beim  bloszen  lesen  oder,  wenn  sie  uns  vorgelesen  wird,  beim  an- 
hören auszuüben  vermag,  geht  aus  den  beiden  folgenden  stellen 
doch  wol  untrüglich  hervor:  1450''  18  flf.  (6,  28)  f\  bk  öi|iic  ipuxtt- 
TUJfiKov  juev,  diexvÖTaTOv  be  Kai  fiKicia  okeTov  ific  noiriTiKfic  • 
[ujc]  <(fi)>  Ydp  Tfjc  TpaYqjbiac  buvaiuic  Kai  aveu  dYuJvoc  Kai  utto- 
KpiTUJV  ecTiv,  eil  he  Kupiiuiepa  nepi  xfiv  dTiepTaciav  tüjv  öijieuuv  f] 
Toö  CKeuoTTOioö  TexvH  irjc  tüjv  ttoititujv  eCTiv.  und  fast  noch  deut- 
licher aus  1453''  4  (14,  2)  bei  Tdp  Kai  dveu  toO  opdv  oütuu  cuve- 
cxdvai  Tov  )au6ov  OucTe  töv  dKouovTa  Td  -npa^jxaTa  Yivö)aeva  Kai 
q)piTTeiv  Ktti  eXeeiv  eK  tujv  cujuißaivövTuuv  direp  dv  Tidöoi  Tic 
dKOuujv  TÖV  ToO  OibiTTOu  juu9ov.  also  eK  TuJv  cujußaivövTUJV,  aus 
dem  vorgange  selbst,  musz  das  9piTTeiv  und  eXeeiv  bewirkt  wer- 
den, aber  nicht  etwa  aus  der  övjJiC'  gewis  ein  nicht  unwichtiges 
argument  dafür  dasz  Aristoteles  durch  den  zusatz  dv  KaTOp9uu6uJciV 
das  lob  des  Euripides  nicht  ohne  absieht  hat  einschränken  wollen. 

Zur  weitern  beurteilung  des  wahren  wertes  von  6  €upiTTibTiC 
TpaYiKuuTaTOC  tujv  TTOiriTÜJv  qpaiveTai  müssen  wir  den  anfang  jener 
stelle  mit  in  betracht  ziehen,  wo  es  heiszt:  biö  Ktti  Ol  Eupiiribr) 
eYKaXoOvTec  tö  auTÖ  dfiapTdvouciv,  öti  toOto  (dasz  er  männer 
vorführt,  welche  furchtbares  erlitten  und  auch  selbst  vollführt 
haben)  bpa  ev  TaTc  TpaYUJbiaic  Kai  TToXXai  aÜToO  eic  bucTuxiav 
TeXeuTUJCiv •  toöto  Ydp  ecTiv,  ujcrrep  eipriTai,  öpööv.  dasz  in  die- 
sen Worten  ein  lob  des  Euripides  liegt,  kann  allerdings  kaum  ge- 
leugnet werden ;  aber  es  fragt  sich  nur :  wem  gegenüber  wird  denn 
Euripides  hier  gelobt,  vor  wem  wird  ihm  ein  vorzug  zuerkannt? 
vor  Sophokles ,  wie  viele  gelehrte  teils  stillschweigend ,  teils  unter 
besonderen  erörterungen  annehmen,  ganz  gewis  nicht:  denn  wenn 
man,  um  nur  das  allernächstliegende  zu  thun,  die  vorhandenen 
stücke  des  Sophokles  und  Euripides  rücksichtlich  ihres  ausgangs 
mit  einander  vergleicht  und  von  den  neunzehn  vorhandenen  stücken 
des  Euripides  den  Rhesos,  als  von  zweifelhafter  echtheit,  den  Kykloj« 
als  satyrdrama,  die  Alkestis  als  stellvertretend  für  ein  satyrdrama 
ausscheidet,  so  bleiben  unter  den  noch  übrigen  sechzehn  stücken 
wenigstens  immer  noch  fünf  mit  versöhnendem,  jedenfalls  niclit 
unglücklichem  ausgang ,  nemlich  Orestes ,  Andromache ,  Iphigeneia 
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auf  Tauris ,  Helene ,  Ion.  von  den  sieben  erhaltenen  stücken  des 
Sophokles  dagegen  können  doch  höchstens  zwei,  nemlich  Philoktetes 
und  Oedipus  auf  Kolonos,  als  stücke  mit  glücklichem  ausgange  be- 
zeichnet werden,  während  noch  fünf  mit  unglücklichem  ausgang 
übrig  bleiben,  ein  resultat  wonach  Sophokles  hierin  hinter  Euripides 
sicher  nicht  zurücksteht. ''  wenn  wir  nun  auch  gern  zugestehen  dasz 
eine  solche  berechnung,  bei  dem  geringen  bruchteil  der  uns  erhalte- 
nen und  in  die  berechnung  einbezogenen  stücke  beider  tragiker, 
keinen  evidenten  beweis  liefern  kann,  so  scheint  es  doch,  bei  der 
mislichkeit  und  der  für  uns  zu  groszen  Weitläufigkeit  solcher  Unter- 
suchungen, nicht  geboten  an  dieser  stelle  auch  die  verlorenen  stücke 
beider  dichter  zu  berücksichtigen ;  dagegen  wollen  wir  es  auf  andere 
weise  wahrscheinlich  zu  machen  suchen,  dasz  Aristoteles  mit  jenen 
Worten  an  einen  vergleich  zwischen  Euripides  und  Sophokles  zu 
Ungunsten  des  letztern  nicht  gedacht  hat. 

Wem  aber  wollte  Aristoteles  den  Euripides  gegenüberstellen, 
als  er  ihn  als  Verfasser  von  tragödien  mit  unglücklichem  ausgang 
lobte,  und  wem  wollte  er  etwa  als  Verächtern  dieser  gattung  von 
tragödien  einen  Vorwurf  machen?  diese  frage  scheint  mir  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit  schon  ChCron  in  dem  Erlanger  programm 
von  1845  'de  loco  ijoeticae  Aristoteleae  quo  Euripides  poetarum 
maxime  tragicus  dicitur'  beantwortet  zu  haben,  wenn  er  daselbst 
£.  8  f.  schreibt:  'quinam  illi  sint,  Aristoteles  non  diserte  quidem 
indicat,  sed  ex  iis,  quae  continuo  locum  a  nobis  propositum  [1453* 
24 — 31  (13,  9  und  10)]  sequuntur,  coniectura  pi'obabili  perspici 
posse  mihi  persuadeo.  eosdem  enim,  qui  hanc  quam  Aristoteles 
maxime  probat  fabularum  compositionem  reprehendunt,  aliam  quan- 
dam  praetulisse  necesse  est,  et  quidem  eam  cui  Aristoteles  secundas 
defert,  quae  videlicet  duplicem  habet  rerum  conversionem.'  Aristo- 
teles sagt  nemlich  1453^  31  (13,  11):  beuiepa  b'  fi  npiuTri  XeYO- 
^e'vri  iiTTÖ  Tivujv  ecxi  cucxacic  [f\]  (f]}  biTrXfiv  re  xrjv  [cuciaciv] 
<^|ueTdßaciv)>  e'xouca,  KaGdtTrep  f\  'Öbiicceia,  Kai  xeXeuTuJca  eH  evav- 
Tiac  ToTc  ßeXTioci  Km  xeipociv.  diesen  stücken  mit  zwiefältigem 
ausgang  also  räumt  Aristoteles  erst  die  zweite  stelle  ein,  während 
er  diejenigen  mit  unglücklichem  ausgang  für  die  vorzüglichsten 
hält;  doch  bemerkt  er  gleichzeitig,  jene  dichtungen  mit  zwiefälti- 
gem ausgange  schienen  anderen  die  besten  zu  sein,  für  welche  be- 
urteilungsweise er  auch  den  grund  angibt,  indem  er  fortfährt:  öokeT 
be  eivai  upoiTri  biet  iriv  tujv  [Gedrpujv]  <[Qeax(vvy  dcGevemv 
dKoXouGoOci  ydp  oi  iroiriTai  Kar'  euxnv  TTOioOvxec  toTc  Geaiaic. 

Sonach  scheint  es  uns  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  Aristoteles 
das  ganze  lob  des  Euripides  nicht  etwa  dem  Sophokles  gegenüber, 
sondern  nur  im  vergleich  mit  der  von  uns  charakterisierten  classe 
von  jüngeren  dichtem  hat  aussprechen  wollen,  welche  allerdings 


*    in   procenten   ausgedrückt,   finden   sich   bei  Euripides  31%,   bei 
Sophokles  nur  28%  mit  glücklichem  ausgang. 
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dem  Euripides  bedeutend  mögen  nachgestanden  haben,  dasz  Euri- 
pides  aber  mit  den  jüngeren  dichtem  verglichen  wird ,  ist  schon  an 
und  für  sich  deswegen  nicht  unwahrscheinlich,  weil  Euripides,  wenn 
er  auch  noch  zu  den  älteren  dichtem  ^  gerechnet  werden  kann ,  doch 
von  diesen  jedenfalls  derjenige  war,  welcher  vermöge  seines  ganzen 
kunstcharakters  den  jüngeren  dichtem  am  nächsten  stand  und  des- 
halb auch  am  meisten  von  diesen  studiert  wurde. 

Bis  hierher  haben- wir  nachzuweisen  versucht,  dasz  Euripides, 
wenn  er  auch  der  tragischste  von  den  dichtem  genannt  wird ,  den- 
noch nicht  ein  unbeschränktes  lob  von  Aristoteles  erhalten  hat,  in- 
dem seine  stücke  erstens,  wie  Aristoteles  ausdrücklich  hinzufügt, 
einer  guten  aufführung  bedürfen  um  die  tragische  Wirkung  hervor- 
zubringen ,  während  eine  wahre  tragödie  diese  Wirkung  schon  beim 
bloszen  lesen  erreichen  musz;  zweitens  aber  glaubten  wir  eine  ein- 
schränkung  jenes  lobes  darin  finden  zu  müssen,  dasz  es  dem  Euri- 
pides nicht  etwa  im  vergleich  mit  Sophokles ,  sondern  höchst  wahr- 
scheinlich nur  im  vergleich  mit  jüngeren  tragikern  erteilt  wird. 

II 

Mit  den  bis  hierher  erörterten  einschränkungen  bei  dem  lobe 
des  Euripides  hat  sich  aber  Aristoteles  noch  nicht  einmal  begnügt; 
er  hat  vielmehr  in  jener  unserer  betrachtung  zu  gründe  liegenden 
stelle  noch  einen  ganz  positiven  tadel  gegen  Euripides  ausgesprochen 
in  den  werten  ei  Kttl  xd  dWa  juf]  eu  oiKOVO)ueT.  dasz  aber  die  be- 
deutung  dieses  tadeis  nicht  etwa  eine  nur  ganz  geringe ,  dasz  viel- 
mehr die  richtige  handhabung  der  tragischen  Ökonomie  oder  des 
tragischen  haushaltes  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  von  sehr 
groszer  bedeutung  für  den  tragiker  ist,  lehrt  schon  die  verhältnis- 
mäszig  grosze  ausführlichkeit  mit  welcher  in  der  poetik  die  lehre 
vom  tragischen  haushält  vorgeführt  wird,  wir  werden  deshalb  auch 
am  besten  thun ,  wenn  wir  die  bedeutung  und  begründung  jenes 
über  Euripides  ausgesprochenen  tadeis  an  der  band  der  poetik  selbst 
darzulegen  versuchen. 

Unter  dem  tragischen  haushält  eines  tragikers  ist  dasselbe  zu 
verstehen,  was  die  kunsttheorie  als  qualitative  und  quantitative  teile 
der  tragödie  bezeichnet,  qualitative  teile  —  die  Aristoteles  vorzugs- 
weise behandelt  hat  und  auf  die  auch  wir  demgemäsz  besonders 
eingehen  —  unterscheidet  Aristoteles  1450*  9  f.  (6,  9)  sechs,  nem- 
lich  )Li09oc,  fi6ri,  öidvoia,  öq;ic,  XeSic,  jueXonoiia.  von  diesen  sechs 
qualitativen  teilen  der  tragödie  sind  wiederum  die  beiden  ersten, 
welche  man  als  tragische  fabel  und  als  Charakterschilderung  zu  be- 
zeichnen pflegt,  von  ganz  besonderer  bedeutung  und  deshalb  auch 
von  Aristoteles  ausführlicher  behandelt,    er  sagt  nemlich  1450*  38 


■■'  übrigens  scheint  in  der  ausdrucksweise  des  Aristoteles  1453''  27  fi". 
(14,  12)  Ol  iraXaioi  .  .  KaQä-aep  Kai  GOpiiriöric  zu  liegen,  dasz  er  den 
Euripides  nicht  unbedingt  zu  den  alten  dichtem  rechnet. 
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(6,  20):  dpxn  )aev  ovv  Kai  oiov  vpuxil  6  jaOBoc  xfic  xpaYUJbiac, 
bevjTepov  be  xd  i\Qr\.  bei  der  eingehenderen  behandlung  dieser 
beiden  wichtigsten  qualitativen  teile  führt  nun  Aristoteles  zur  er- 
läuteruug  häufig  beispiele  aus  den  tragödien  des  Sophokles  und 
Euripides  in  der  weise  an,  dasz  das  verfahren  beider  dichter  in 
jedem  einzelnen  falle  dabei  beurteilt  wird  und  uns  sich  dadurch  ge- 
legenheit  bietet  das  Aristotelische  urteil  über  Euripides  in  zahl- 
reichen einzelnen  fällen  kennen  zu  lernen. 

Verfolgen  wir  zunächst  die  auseinandersetzungen  des  Aristo- 
teles über  die  tragische  fabel,  so  finden  wir  hier  vier  stellen,  an 
welchen  Euripides  in  nicht  unwesentlichen  puncten  getadelt  wird, 
und  zwai'  dreimal  im  vergleich  mit  Sophokles ,  dessen  verfahren  in 
den  betreffenden  fällen  jedesmal  dem  von  Euripides  befolgten  vor- 
gezogen wird. 

Das  14e  capitel  der  poetik  handelt  von  den  mittein  und  Stoffen 
welche  zur  erregung  von  furcht  und  mitleid  ganz  besonders  geeignet 
seien,  und  für  solche  erklärt  dann  Aristoteles  diejenigen  wobei 
jemand  eine  that  vollbringt,  ohne  das  furchtbare  derselben  zu  er- 
kennen ,  und  erst  nachträglich  deren  furchtbare  bedeutung  einsieht, 
dies  ist  nach  der  ansieht  des  Aristoteles  im  Oedipus  des  Sophokles  der 
fall ,  während  die  Medeia  des  Euripides  mit  dem  vollen  bewustsein 
von  der  furchtbarkeit  ihrer  that  die  eigenen  kinder  tötet:  1453''  27 
(14,  12  und  13)  ecxi  }xkv  fäp  oüxuj  Yivec0ai  xr]v  TipctHiv  üjcirep  oi 
TTttXaioi  eiToiouv  eiböxac  Kai  YivuucKOVxac ,  KaGdTiep  Kai  EupiTTiönc 
eTToirjcev  diTOKxeivoucav  xouc  naibac  xrjv  Mr|beiav  ecxi  be  irpdHai 
^ev,  dYvooüvxac  be  rrpdHai  xö  beivöv,  6i6' ücxepov  dvaYvuupicai 
xfiv  cpiXiav,  ÜJCTTtp  6  LoqpoKXeouc  Oibirrouc.  dasz  aber  in  diesem 
falle  das  verfahren  des  Sophokles  von  Aristoteles  dem  des  Eurij^ides 
vorgezogen  wird,  zeigt  1454*  2  f.  (14, 18)  ßeXxiov  be  xö  dYVOoOvxa 
)iev  TTpdEai,  TTpdSavxa  be  dvaYvujpicai  •  xö  xe  Ydp  M^ctpov  ov 
Ttpöcecxi,  Ktti  f]  dvaYvuupicic  eKTrXriKxiKÖv.® 

Der  zweite  punct,  in  welchem  Euripides  auf  dem  gebiete  der 
tragischen  fabel  gefehlt  hat,  betrifft  die  in  den  tragödien  sehr  ge- 
wöhnlichen fälle  von  Wiedererkennung  von  personen  (dvaYVUupicic). 
diese  darf  nemlich,  wie  Aristoteles  auseinandersetzt,  nicht  etwa 
durch  vom  dichter  willkürlich  ersonnene,  rein  äuszerlich  herbei- 
gezogene mittel  herbeigeführt  werden,  sondern  sie  musz  durch  den 
naturgemäszen  gang  der  handluug  selbst  motiviert  sein,  eine  anfor- 
derung  welcher  Euripides  in  der  Taurischen  Iphigeneia  nur  zum 
teil  gerecht  geworden  ist,  indem  er  zwar  die  Wiedererkennung 
der  Iphigeneia  durch  Orestes  ganz  im  geiste  der  fabel  des  Stücks 
durch  den  brief  herbeiführen  läszt,  welchen  jene  dem  Orestes  zur 
bestellung  an  ihren  bruder  übergibt,  dagegen  aber  den  Orestes  zu 
seiner  legitimation  beliebige  dinge  sagen  läszt,  welche  im  gange  der 


^  dasz  übrigeus  Euripides  nicht  immer  in  diesen  fehler  verfallen  ist, 
lehrt  1454»  4  (14,  19). 
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fabel  keineswegs  begründet  sind.  Aristoteles  schreibt  nemlich 
1454''  31  flP.  (16,  6):  beuiepai  be  ai  TreTroirmevai  ijttö  toO  iroiriToO, 
biö  ctTexvor  oiov  'Opecxric  ev  Trj  'Iqpixeveia  dveTvujpicev  öti 
'OpecTric  eKeivn  ixkv  yäp  bid  ine  emcToXfic,  eKCivoc  be  auTÖc 
XeY^i  «  ßouXerai  6  TTOiriiric,  dXX'  oux  6  juüBoc.''  dagegen  wird 
als  die  vorzüglichste  art  der  Wiedererkennung  diejenige  bezeichnet, 
welche,  wie  zb.  die  im  Oedipus  des  Sophokles,  ganz  naturgemäsz 
aus  dem  verlauf  der  begebenheiten  hervorgeht:  1455'  17  f.  (16,  11) 
iracüuv  be  ßeXxiCTri  dva^vcupicic  f]  iE  auTUJV  TUJv  TrpaYjadTuuv ,  ific 
<eK)>TTXriHeuuc  YiTVO|uevric  bi'  eiKÖ[v]TUJV,   oiov  [6]  ev  tiIj  Cocpo- 

KXeOVJC  OlblTTObl.  ■ 

Drittens  wird  Euripides  auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel 
wegen  unmotivierter  anwendung  des  sogenannten  deus  ex  machina 
oder,  richtiger  gesagt,  der  Xücic  dirö  luriX^vfic  von  Aristoteles  ge- 
tadelt, die  frage  übrigens,  in  wie  weit  die  Xucic  dirö  ]UTixavfic  zu- 
lässig sei,  kann  uns  hier  nicht  weiter  beschäftigen,  zumal  in  diesem 
falle  Sophokles  zum  vergleich  nicht  herangezogen  wird;  wir  be- 
gnügen uns  daher  einfach  damit  zu  constatieren,  dasz  die  anwendung 
der  maschine  in  der  Medeia  des  Euripides  dem  Aristoteles  keines- 
wegs zusagt,  dasz  vielmehr  seiner  ansieht  nach  die  Xucic  sich  aus 
der  tragischen  fabel  selbst  heraus  ergeben  müsse.  Aristoteles 
schreibt  nemlich  1454*  37  flP.  (15,  10):  qpavepöv  ouv  ÖTi  Kai  xdc 
Xüceic  tOuv  IlIuGuuv  iE  auioO  bei  toü  )uu0ou  <(Kai  tujv  tiöiuv)  cu|u- 
ßaiveiv,  Kai  )ufi  uucrrep  ev  Tri  Mrjbeia  dirö  jurixavfic. 

Schlieszlich  finden  wir  den  Euripides  noch  zum  vierten  male 
auf  dem  gebiete  der  tragischen  fabel  im  I8n  capitel  der  poetik  ge- 
tadelt, wo  Aristoteles  allerdings  nicht  mehr  ex  professo  von  der 
tragischen  fabel  handelt,  sondern  nur  mehrere  von  den  tragikern  zu 
beachtende  regeln  zusammenstellt,  verbunden  mit  einigen  nützlichen 
winken  und  bemerkungen  zur  composition  der  tragödie.  bei  dieser- 
gelegenheit  kommt  er  auch  auf  die  behandlung  des  chors  in  der 
tragödie  zu  reden,  und  hierbei  trifft  den  Euripides  deshalb  ein  tadel, 
weil  er  den  chor  in  der  tragödie  nicht  als  einen  teil  des  ganzen  be- 
handelt und  ihn  eine  wesentliche  rolle  mitspielen  läszt,  wie  das 
Sophokles  mit  richtigem  tact  gethan  hat,  sondern  ihn  als  etwas  rein 
nebensächliches  seitwärts  liegen  läszt  und  mit  dem  gang  der  fabel 
kaum  notdürftig  in  Verbindung  bringt:  1456*  26  ff.  (18,  21)  Kai  TÖV 
Xopöv  be  eva  bei  uiroXaßeiv  tüjv  uttokpitOuv,  Kai  juöpiov  eivai  toO 
öXou,  Kai  cuvaYUJv{Z;eceai  ixx]  ujcirep  eüpiTTibr)  äW  (hcnep  Co- 
q)OKXeT. 

Aus  diesen  vier  besprochenen  stellen,  welche  den  Euripides 
besonders  im  vergleich  mit  Sophokles  nicht  immer  auf  das  beste 
wegkommen  lassen,  scheint  mir  nun  doch  mit  einiger  wahrschein- 


''  der  sinn  dieser  stelle  musz  doch  wol,  wie  sie  auch  restituiert 
werden  mag-,  der  oben  von  uns  gegebene  sein.  ^  im  texte  folgt  noch 
Kai  Trj  '|qpiYevei(jt,  was  aber,  wie  oben  erwähnt,  nur  zum  teil  zutrifft. 
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lichkeit  hervorzugehen ,  dasz  Euripides  wenigstens  rücksichtlich  der 
comijosition  der  tragischen  fabel,  dh.  des  wichtigsten  qualitativen 
teils  der  tragödie,  von  Aristoteles  nicht  für  den  ersten  in  seiner 
kunst  gehalten  wurde,  aber  auch  dies  ist  dem  Aristoteles  noch  nicht 
genug  gewesen ,  sondern  er  fährt  bei  behandlung  des  zweiten  quali- 
tativen teils  der  tragödie,  nemlich  der  Charakterschilderung,  ganz 
in  derselben  weise  fort  beispiele  von  fehlerhaftem  in  der  Charakter- 
schilderung den  stücken  desjenigen  dichters  zu  entnehmen,  welchen 
er  1453^  24  ff.  (13,  9  und  10)  so  über  alle  maszen  gelobt  haben  soll. 
Die  chai'akterschilderung  in  ihrer  bedeutung  für  den  tragischen 
dichter  wird  von  Aristoteles  eingehender  im  15n  capitel  der  poetik 
behandelt,  wo  der  reihe  nach  vier  haupteigenschaften  besprochen 
werden,  welche  den  Charakteren  einer  guten  tragödie  eigentümlich 
sein  müssen,  und  merkwürdiger  weise  werden  in  drei  von  diesen 
vier  fällen  beispiele  aus  den  tragödien  des  Euripides  herangezogen, 
welche  zeigen  sollen  wie  tragische  Charaktere  nicht  beschaffen  sein 
dürfen.  Aristoteles  schreibt  nemlich  1454"  16  f.  (15,  1  und  2): 
7T€pi  be  Tot  fiBri  xeiTapa  icriv  wv  bei  CTOxdZiecBai.  ev  ^ev  Kai 
TTpuJTOV,  ÖTTUJC  XPilCTOt  ^.  hierauf  folgt  als  beispiel  eines  Charakters, 
welcher  dieser  ersten  anforderung  nicht  genügt,  also  nicht  edel  er- 
scheint, der  Eurii^ideische  Menelaos  in  der  tragödie  Orestes  1454* 
28  f.  (15,  7) :  ecTi  be  irapabeiTiua  trovripicxc  juev  fjGouc  )af]  dvaYKaiov 
oiov  6  MeveXaoc  ö  ev  toi  'Opecii;].  der  zweiten  anforderung  an  die 
Charaktere  einer  tragödie  1454"  23  (15,  4)  beuiepov  be  xd  dp|UÖT- 
TOVta,  also  der  anforderung  von  angemessenheit  der  Charaktere, 
stellt  Aristoteles  wiederum  als  beispiele  von  fehlerhaftem  zwei 
Euripideische  scenen  gegenüber:  1454"  30  f.  (15,  8)  ToO  be  dirpe- 
TToOc  Ktti  |ufi  dpiuÖTTOVTOC  ö  TC  Gpfivoc  'Obucceouc  ev  Trj  CKuXXr) 
Kai  f]  Tfjc  MeXaviTTTtric  pfjcic,  von  welchen  beiden  stücken  übrigens 
nur  das  letztere  dem  Euripides  mit  Sicherheit  zugeschrieben  werden 
kann,  rücksichtlich  der  dritten  anforderung  an  die  tragischen  Cha- 
raktere, nemlich  der  des  öjuoiov,  wird  Euriijides  nicht  erwähnt, 
dagegen  findet  sich  der  vierten  anforderung  gegenüber,  nemlich  der 
des  öjuaXöv  oder  der  consequenz  in  den  Charakteren,  ein  verstosz 
des  Euripides  gerügt,  welchen  er  sich  in  der  Iphigeneia  in  Aulis  habe 
zu  schulden  kommen  lassen:  1454"  32  f.  (15,  9)  toO  be  dvuj|LidXou 
f]  ev  AuXibi  'IcpiTe'veia*  oübev  ydp  eoiKev  f\  iKereiJOuca  xr]  uciepa. 
somit  scheint  mir  wahrscheinlich ,  dasz  Aristoteles  wie  die  tragische 
fabel,  so  auch  die  Charakterschilderung  bei  Euripides  für  keineswegs 
fehlerlos  angesehen  hat.  ob  aber  Aristoteles  auch  in  der  Charakter- 
schilderung den  Sophokles  über  Euripides  stellen  wollte,  geht  aus 
dem  angeführten  allerdings  noch  nicht  hervor,  dennoch  halte  ich 
es  mit  rücksicht  auf  andere  stellen  der  poetik  nicht  für  unwahr- 
scheinlich ,  dasz  Aristoteles  bei  einer  genauem  vergleichung  beider 
dichter  auch  hierin  dem  Sophokles  würde  den  Vorzug  gegeben  haben, 
im  25n  capitel  der  poetik  werden  nemlich  verschiedene  vorwürfe 
genannt,   welche  den  dichtem  öfters  gemacht  werden,   und  dabei 
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zugleich  angedeutet,  wie  solche  vorwürfe  etwa  zurückzuweisen  seien, 
so  führt  Aristoteles  beispielsweise  als  Widerlegung  des  Vorwurfs, 
der  dichter  habe  etwas  so  dargestellt,  wie  es  nicht  wirklich  ist,  fol- 
gendes an:  1460''  33  f.  (25,  11)  Tipöc  be  toütoic  edv  eirmiuaTai 
OTi  ouK  d\r|6fi'  dX\'  i'cuuc  <(ujc>  bei,  oiov  Kai  CoqpoKXfic  eqpr)  auTÖc 
)nev  oi'ouc  bei  iroieTv,  €upi7Tibr|[c]<v>  be  oToi  eici,  lauTr]  Xuteov.® 
dasz  aber  die  hier  gekennzeichnete  idealere  auffassung  des  Sophokles 
auch  dem  Aristoteles  als  die  würdigere  erschien,  lehrt  einesteils 
der  Zusammenhang  in  welchem  jene  äuszerung  des  Sophokles  vor- 
gebracht wird,  andemteils  aber  auch  eine  ausdrückliche  bemerkung 
1461''  11  ff.  (25,  28),  wo  Aristoteles  sagt,  in  der  poesie  sei  das 
glaubliche  unmögliche  dem  möglichen  und  doch  unglaublichen  vor- 
zuziehen; und  wenn  es  auch  unmöglich  sei  dasz  es  solche  menschen 
gebe,  wie  sie  Zeuxis  malte,  so  sei  damit  doch  das  bessere  erwählt, 
denn  das  ideal  müsse  überragen  (tö  y^P  TTapabeiTjUC  Ö£i  UTiepexeiv). 
diese  äuszerung  des  Aristoteles  zu  gunsten  des  idealen  fällt  aber 
um  so  mehr  in  das  gewicht ,  als  er  das  ideale  nicht  etwa  blosz  als 
freund  des  unglaublichen  und  ungereimten  befürwortet :  denn  dasz 
der  Vorwurf  der  dXoYicx  in  einer  dichtung  ihm  durchaus  als  ein  be- 
gründeter erscheint,  lehrt  1461"  19  ff.  (25,  31),  wo  das  höchst  un- 
motivierte auftreten  des  Aegeus  in  der  Medeia  des  Euripides  gerügt 
wird:  öp6fi  b'  eTTiTiiLiricic  Kai  dXoYi[a]<(a>  Kai  |uoxöripi[a]<a>, 
öiav  |ufi  dvdYKrjC  ouaic  }xr\Qe\/  xp^ciitai  tuj  dXÖYUJ,  ujcrrep  Giipirri- 
brjc  <ev>  TuJ  [aiYeiriDi]  <AiYeT,  n  rrj)  Ttovripia,  ujCTiep  ev  'Ope'cir] 
ToO  iMeveXdou. 

So  viel  über  die  beurteilung  der  qualitativen  teile  der  Euripi- 
deischen  tragödie  und  über  die  beurteilung  des  Euripides  durch 
Aristoteles  überhaupt. 

Vergegenwärtigen  wir  uns  nun  zum  schlusz  nochmals,  wie  viel 
des  lobes  in  jener  bekannten  stelle  der  poetik  dem  Euripides  wirk- 
lich gezollt  wurde,  wie  auch  dieses  lob  wieder  zwei  ein  schränkungen 
erfuhr,  erstens  durch  die  von  Aristoteles  zugestandene  notwendig- 
keit  guter  aufführung  bei  Euripideischen  stücken,  zweitens  dadurch 
dasz  jenes  lob  nur  im  vergleich  zu  einer  bestimmten  classe  von 
dichtem,  nicht  aber  unbedingt  dem  Euripides  erteilt  zu  werden 
scheint;  vergegenwärtigen  wir  uns  ferner  dasz  jenem  lobe  unmittel- 
bar ein  positiver  tadel  wegen  der  tragischen  Ökonomie  des  Euripides 
beigefügt  war  und  dasz  dieser  tadel,  besonders  rücksichtlich  der 
tragischen  fabel  und  der  Charakterschilderung,  von  Aristoteles  im 
weitern  verlaufe  seiner  schrift  verhältnismäszig  ganz  umfassend 
motiviert  wird;  vergegenwäi'tigen  wir  uns  alle  diese  momente  zu- 


*  ob  wir  bei  erklärung  dieser  stelle  die  Lessingsche  und  seit  dessen 
zeit  verbreitetste  auffassung  oiouc  bei  etvm  befolgen,  oder  die  von 
GWeicker  de  Sophocle  suae  artis  aestimatore  (Halle  1862)  s.  11  auf- 
gestellte ansieht  oiov  Kai  CoqpoKXfic  6911  aÜTÖc  iroieTv,  oiouc  aÖTÖv 
TTOiriTriv  övra  öei  Troieiv,  bleibt  für  unsern  zweck  irrelevant,  da  es  sich 
in  beiden  fällen  um  eine  idealere  auffassung  des  Sophokles  handelt. 
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sammen  —  so  werden  wir  dadurch  doch  wol  zu  der  entscheidung  ge- 
drängt, dasz  Aristoteles  den  Euripides  nicht  für  den  ersten  tragiker 
gehalten  hat.  und  tragen  wir  weiter  dem  umstände  rechnung ,  dasz 
Aristoteles  nicht  selten  den  Sophokles  als  einen  solchen  dichter  er- 
wähnt, welcher  den  anforderungen  der  ti-agischen  kunst  in  hohem 
grade  entspricht  und  das  auch  noch  häufig  im  vergleich  mit  Euripi- 
des ,  der  dann  hierbei  regelmäszig  den  kürzern  zieht ,  so  scheint  es 
uns  durchaus  wahrscheinlich,  dasz  auch  Aristoteles  nicht  Euripides, 
sondern  Sophokles  für  den  grösten  tragiker  Griechenlands  gehalten  hat. 

Nun  könnte  man  allerdings  noch  einwenden,  dasz  Aristoteles 
den  Euripides  überhaupt  weit  öfter  citiert  hat  und  auch  seinem 
zwecke  gemäsz  weit  Öfter  eitleren  muste  als  den  Sophokles,  und 
somit  auch  öfter  gelegenheit  hatte  der  fehler  des  Euripides  zu  ge- 
denken, gewis:  das  soll  ja  auch  keineswegs  in  abrede  gestellt  wer- 
den, aber  trotzdem  stehen  die  tadelnden  bemerkungen  über  Sopho- 
kles in  gar  keinem  Verhältnis  zu  denen  über  Euripides ,  und  auszer- 
dem  den  Sophokles  mit  Euripides  so  häufig  zu  Ungunsten  des  letztern 
vergleichen  —  das  konnte  doch  Aristoteles,  falls  er  Euripides  wirk- 
lich für  den  grösten  tragiker  hielt,  unmöglich  thun. 

Clausthal.  Carl  Schwabe. 


20. 

EMENDATIO  SOPHOCLEA. 


Phil.  1047  7TÖXX'  otv  Xe^eiv  e'xoiiui  rrpöc  xct  ToOb'  enr\, 
ei  )aoi  TtapeiKor  vüv  b'  evoc  Kparu)  Xötou. 
admodum  miror  Weckleinium  (ars  Soph.  em.  p.  73)  laudata  ac  pro- 
bata  Bonitzii  (symb.  I  p.  34  sq.)  disputatione  unum  evoc  Kaipöc 
XÖYOU  tamquam  conveniens  sententiae  praedicare,  cum  evoc  XÖYOU 
mentionem  omnino  ineptam  esse  liquido  ille  demonstraverit.  acce- 
dit  quod  ea  quae  Weckleinius  coniecit  prope  languide  adhaerent 
antecedenti  sententiae  ei  |Lioi  TrapeiKOi.  quod  vero  Bonitzius  1.  1. 
in  Hartungii  coniectura  ifüj  vituperat ,  idem  de  voce  eKuuv  videtur 
dicendum  esse,  quid  est  enim  quod  de  aliena  vi  nescio  qua 
Vlixem  cogitare  putemus,  qua  plura  profari  forsitan  prohibeatur? 
neque  hoc  neglegendum,  paulo  post  v.  1053  idem  vocabulum  ita 
adhiberi,  ut  non  sit  veri  simile  bis  deinceps  de  libenti  animo  Vlixem 
praedicasse.    sententiae  satis  fiet,  nisi  fallor,  hac  emendatione : 

vOv  b'  dveic  Kpaitl)  Xöyou, 
h.  e.  'nunc  vero  illa  relinquens ,  missa  faciens ,  orationi  temperabo'. 
obscuratis   autem  casu   quodam  participii  litteris  non  sane  mirum 
exstitisse  qui  antegressa  voce  rröXX'  dv  Xefeiv  e'xoijui  oppositionis 
ratione  evoc  XÖYOU  requiri  opinaretur. 

Strelitiae  NOVAE.  Fridericvs  Gvilelmvs  Schmidt. 
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21. 

DIE  PARTIKEL  TOINYN  IN  DER  ATTISCHEN  DEKAS. 


Bei  Lj'^kurgos  g.  Leokrates  §  32  heiszt  es  in  den  hss.  Tivac 
abuvaxov  fjv  xrj  beivöiriTi  xai  laic  TiapacKeuaTc  rate  toö  Xöyou 
TrapaYttTeTv;  KttTct  cpuciv  toivuv  ßacaviZ;ö)uevoi  rräcav  iy\v 
dXr|0eiav  .  .  eixeWov  qppdceiv  oi  okexai  Kai  ai  öepaTraivai.  diese 
stelle  hat  zu  vielfachen  Verbesserungsvorschlägen  veranlassung  ge- 
geben, die  Aldina  schob  vor  Kaid  qpuciv  ein  touc  oiKCxac,  was 
Bekker  billigte.  Dobree  adv.  I  s.  361  schlug  vor  für  toivuv  zu 
schreiben  yoöv,  was  er  mit  dichterstellen  belegte,  und  oi  okerai 
Kai  ai  GepdTiaivai  zu  streichen,  diese  änderung  war  den  buchstaben 
nach  leichter  als  das  ydp  welches  Pinzger  und  Blume  für  toivuv 
setzten.  Scheibe  nahm  Dobrees  youv  in  den  text  auf,  unterliesz 
aber  dem  andern  Vorschlag  desselben  zu  folgen;  diese  änderung  be- 
gründet Scheibe  'emendationes  aliquot  Lycurgeae'  (Neustrelitz  1853) 
s.  3  mit  folgenden  werten:  ^vide  mihi  hunc  syUogismum :  quinam 
fallaciis  oratoriis  capi  non  poterant?  iam  vero  (s.  atqui)  pro 
natura  sua  ingenioque  tormentis  traditi  omnem  de  omnibus  flagitiis 
veritatem  dicturi  erant  servi  et  ancillae.'  dieser  Syllogismus  scheint 
ihm  'prorsus  dXÖYiCTOC'.  und  in  der  that  ist  er  das,  wenn  Toivuv 
wirklich  iam  vero  oder  atqid  bedeutet,  mir  schien  es  also  notwendig 
die  bedeutung  dieser  partikel  festzustellen,  zunächst  bei  unserm 
redner;  dann  aber,  als  ich  merkte  dasz  ich  es  nicht  blosz  mit  einer 
der  bei  den  attischen  rednern  häufigsten  partikeln,  sondern  mit 
einem  auch  für  die  rhetorische  technik  der  reden  wichtigen 
und  eigentümlichen  wörtchen  zu  thun  hätte,  beschlosz  ich  die  Unter- 
suchung auf  alle  echten  und  unechten  reden  der  attischen  dekas  aus- 
zudehnen, ich  glaubte  dasz  eine  solche  Untersuchung  ein  geeignetes 
material  liefern  würde ,  um  an  einer  menge  stellen  die  vom  redner 
gebrauchte  partikel  herzustellen  oder  die  Intention  des  redners  bei 
ihrem  gebrauch  richtig  zu  fassen;  ich  glaubte  auch  dasz  wir  durch 
eine  solche  Untersuchung  einen  wenn  auch  nur  geringen  einblick 
gewinnen  könnten  in  die  art ,  wie  die  einzelnen  redner  teile ,  sätze 
und  gedanken  mit  einander  zu  verbinden  liebten,  ich  teile  die  Un- 
tersuchung so,  dasz  ich  zunächst  die  einzelnen  stellen  aufzähle,  dann 
die  Verbindungen  bei  jedem  einzelnen  redner  angebe,  endlich  die  be- 
deutung der  partikel,  so  weit  sie  für  die  rede  in  betracht  kommt, 
behandle  —  ein  material  das  demjenigen ,  der  sich  mit  der  gräcität 
namentlich  des  Xenophon,  Piaton,  Euripides  beschäftigt,  wo  sich 
der  gebrauch  der  partikel  nicht  minder  häufig  und  eigenartig  zeigt, 
nicht  unwillkommen  sein  dürfte. 

I 

Die  partikel  toivuv  findet  sich 

1)  bei  Antiphon  I  (31  §§)  —.    II  tetr.  A  (47)  — .    III  tetr. 
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B  (36)  1  mal:  ß  §  7.  IV  tetr.  T  (34)  1  mal:  a  §  7.  V  (96)  3  mal: 
60.  66.  83.    VI  (51)  2  mal:  26.  31. 

2)  bei  Andokides  I  (150  §§)  19  mal:  15.  21.  23.  32.  35.  90. 
90.  92.  93.  94.  117.  127.  128.  140.  143.  144.  148.  149.   II  (28) 

8  mal:  2.  8.  8.  12.  13.  19.  20.  23.  III  (41)  9  mal:  3.  13.  13.  16. 
23.  28.  30.  39.  40;  bei  ps.  Andokides  IV  (42)  3  mal:  15.  35.  40. 

3)  bei  Lysias  I  (50  §§)  5  mal:  5.  21.  34.  35.  45.  III  (48) 
5  mal:  7.  9.  15.  35.  37.  IV  (20)  1  mal:  6.  V  (5)  — .  VII  (43) 
13  mal:  5.   11.  12.  17.  18.  21.  25.  27.  30.  34.  36.  37.    X  (32) 

4  mal:  6.  11.  15.  26.  XH  (100)  7  mal:  37.  4.3.  46.  50.  55.  79.  84. 
XIII  (97)  16  mal:  23.  29.  31.  33.  35.  39.  43.  51.  60.  61  (65  und 
66).  67.  84.  92.  93.  96.  96.  XIV  (47)  5  mal:  4.  9.  12.  13.  22. 
XV  (12)  2  mal:  4.  8.    XVI  (21)  6  mal:  7.  9.  12.  14.  15.  18.    XVII 

(10)  1  mal:  3.  XVIII  (27)  4  mal:  1.  4.  23.  27.  XIX  (64)  12  mal: 
15.  23.  26.  27.  38.  42.  47.  48.  51.  57.  59.  60.  XXI  (25)  1  mal: 
11.  XXII  (22)  4  mal:  6.  7.  9.  10.  XXIII  (16)  3  mal:  9.  12.  15. 
XXIV  (27)  3  mal:  3.  7.  26.    XXV  (35)  7  mal:  11.  12.  14.  15.  16. 

20.  23.  XXVI  (24)  — .  XXVII  (16)  3  mal:  6.  15.  16.  XXVIII  (17) 
1  mal:  2.    XXIX  (14)  — .    XXX  (35)  11  mal:  1.  2.  6.  12.  13.  18. 

21.  23.  30.  33.  35.  XXXI  (34)  7  mal:  7.  9.  10.  12.  15.  17.  20. 
XXXII  (29)  4  mal:  14.  19.  21.  22.    XXXIII  (9)  1  mal:  8.    XXXIV 

(11)  — ;  bei  ps.  Lysias  11  (81)  1  mal:  23.  VI  (55)  1  mal:  54.  VIII 
(20)  1  mal:  18.    IX  (22)  — .    XI  (12)  — .    XX  (36)  1  mal:  17. 

4)  bei  Isokrates  II  (54  §§)  1  mal:  52.    III  (64)  3  mal:  15. 

17.  45.    IV  (189)  8  mal:  28.  38.  41.  43.  44.  47.  103.  110.    V  (155) 

9  mal:  51.  57.  65.  66.  95.  99.  101.  102.  109.  VI  (111)  3  mal:  26. 
29.  31.  VII  (84)  2  mal:  62.  80.  VIII  (145)  3  mal:  19.  70.  75. 
IX  (81)  1  mal:  41.  X  (69)  — .  XI  (50)  1  mal:  25.  XII  (272)  9  mal: 
42.  53.  57.  59.  70.  81.  83.  92.  102.    XIII  (22)  1  mal:  3.    XIV  (63) 

I  mal:  62.  XV  (323)  16  mal:  30.  38.  41.  53.  67.  74.  78.  112.  118. 
119.  120.  121.  205.  207.  240.  281.  XVI  (50)  2  mal:  30.40.  XVIII 
(68)  — .  XIX  (51)  4  mal:  14.  21-.  38.  40.  XX  (22)  2  mal:  1.  7;  bei 
ps.  Isokrates  I  (52)  — .  XVII  (58)  8  mal:  15.  17.  33.  38.  42.  44. 
51.  53.    XXI  (21)  2  mal:  5.  9. 

5)  bei  Isaeos  I  (52  §§)  8  mal:  5.  13.  16.  17.  22.  26.  27.  44. 

II  (47)  4  mal:  5.  6.  22.  38.  III  (80)  10  mal:  16.  22.  25.  29.  38. 
44.  52.  60.  72.  80.  IV  (31)  — .  V  (47)  5  mal:  2.  14.  19.  20.  37. 
VI  (65)  9  mal:  12.  16.  17.  26.  38.  43.  46.  47.    VII  (45)  5  mal: 

18.  21.  33.  36.  41.  VIII  (46)  11  mal:  6.  12.  14.  14.  15.  18.  21. 
25.  31.  32.  43.  IX  (37)  11  mal:  7.  9.  10.  20.  21.  21.  22.  28.  29. 
30.34.   X  (26)  3  mal:  8.  11.  27.    XI  (50)  2  mal:  41.  47.   XII  (12) 

5  mal:  2.  5.  6.  10.  12. 

6)  bei  Lykurgos  g.  Leokr.  (150  §§)  16  mal:  21.  29.  30.  31. 
32.  51.  67.  74.  77.  79.  82.  108.  122.  127.  128.  146. 

7)  bei  Hypereides  g.  Dem.  X  11.  g.  Lyk.  XIII  2.  g.  Eux. 
XXXVI  25.   epit.  IX  1. 

8)  bei  Demosthenes  (die  Ordnung  nach  Schaefer  III  2,  316): 
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27.  28.  g.  Aphobos  I  (69  §§)  19  mal:  9.  17.  18.  23.  27.  29. 
33.  33.  34.  35.  36.  37.  39.  40.  44.  46.  49.  53.  63.   II  (24)  — . 

30.  31.  g.  Onetor  I  (39)  12  mal:  10.  14.  17.  18.  22.  23.  30. 
31.  33.  35.  37.  39.    II  (14)  4  mal:  4.  5.  6.  9. 

41.  g.  Spudias  (30)  10  mal:  7.  11.  11.  12.  16.  18.  24.  25.  30. 

55.  g.  Kallikles  (35)  6  mal:  6.  8.  14.  17.  19.  21. 

54.  g.  Konon  (44)  12  mal:  7.  10.  11.  13.  18.  26.  30.  30.  37. 

38.  40.  42. 

22.  g,  Androtion  (78)  27  mal:  3.  6.  8.  10.  11.  12.  16.  20.  21. 
22.  23.  30.  33.  38.  40.  42.  44.  45.  52.  52.  52.  59.  63.  65.  73. 
74.  75. 

20.  g.  Leptines  (167)  64  mal:  5.  7.  8.  10.  11.  13.  14.  15.  17. 
18.  20.  24.  31.  32.  33.  41.  44.  48.  49.  51.  59.  64.  67.  68.  71.  73. 
74.  77.  81.  87.  88.  94.  96.  98.  100.  105.  112.  115.  116.  118.  119. 
119.  120.  122.  123.  125.  131.  134.  135.  136.  136.  136.  142.  143. 
145.  149.  150.  151.  155.  158.  164. 

14.  über  die  symmorien  (41)  7  mal:  14.  14.  17.  28.  33.  35.  53. 
24.  g.  Timokrates  (218)  46  mal:  5.  32.  53.  53.  55.  57.  59.  64. 

65.  66.  68.  70.  72.  76.  78.  79.  84.  91.  96.  97.  102.  108.  110.  119. 
123.  131.  138.  155.  157.  163.  164.  164.  172.  175.  181.  182.  183, 
190.  193.  199.  200.  209.  210.  210.  212.  217. 

16.  für  die  Megalopoliten  (32)  10  mal:  4.  5.  7.  11.  14.  16.  25. 
27.  30.  31. 

23.  g.  Aristokrates  (220)  60  mal:  8.  9.  16.  17.  18.  19.  23.  47. 
52.  59.  63.  Q6.  67.  73.  75.  76.  76.  77.  80.  83.  86.  88.  90.  92.  94. 
94.  95.  96.  99.  100.  101.  103.  103.  105.  111.  118.  123.  123.  125. 
128.  135.  138.  143.  144.  145.  152.  159.  162.  163.  168.  169.  174. 
175.  176.  179.  185.  187.  191.  194.  196.  196. 

36.  für  Phormion  (62)  22  mal:  7.  8.  10.  11.  13.  14.  14.  16. 
17.  22.  22.  23.  26.  28.  33.  34.  35.  36.  41.  54.  55.  57. 

4.  erste  Pbüippica  (55)  7  mal:  5.  7.  15.  16.  23.  28.  32. 

15.  für  die  Rhodier  (35)  3  mal:  7.  30.  35. 

39.  g.  Boeotos  über  den  namen  (41)  14  mal:  6.  19.  20.  20.  21. 
22;  23.  24.  25.  27.  29.  31.  35.  39. 

21.  g.  Meidias  (227)  60  mal :  10.  12.  18.  23.  29.  30.  32.  33.  35. 
36.  37.  38.  40.  40.  43.  50.  51.  55.  62.  67.  70.  75.  77.  83.  102. 
110.  114.  116.  121.  126.  128.  131.  136.  141.  143.  148.  151.  169. 
171.  174.  175.  175.  180.  181.  183.  183.  184.  185.  186.  190.  191. 
193.  204.  206.  208.  210.  210.  218.  220.  22^. 

1.  2.  3.  olynthische  reden  A  (28)  3  mal:  1.  24.  25.  B  (31) 
2  mal:  2.  29.    T  (36)  4  mal:  4.  10.  24.  25. 

5.  vom  frieden  (25)  4  mal:  6.  11.  22.  23. 

37.  g.  Pantaenetos  (60)  12  mal:  9.  10.  18.  19.  21.  31.  32.  34. 

39.  44.  52.  58. 

38.  g.  Nausimacbos  (28)  11  mal:  4.  5.  14.  14.  15.  17.  19.  21. 
25.  26.  26. 

6.  zweite  Philippica  (37)  2  mal:  7.  23. 
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19.  von  der  truggesandtschaft  (343)  107  mal:  4.  8.  10.  12.  13. 

32.  33.  34.  39.  40.  42.  44.  52.  52.  53.  56.  57.  58.  59.  60.  61.  62. 
64.  70.  72.  75.  78.  80.  87.  88.  92.  98.  103.  111.  112.  114.  116. 
117.  119.  121.  131.  134.  138.  141.  143.  147.  148.  155.  163.  163. 
166.  166.  170.  171.  173.  174.  177.  179.  180.  182.  183.  184.  188. 
192.  194.  201.  203.  209.  210.  211.  213.  214.  214.  221.  233.  237. 
238.  241.  242.  245.  246.  247.  252.  268.  272.  273.  273.  275.  276. 
278.  279.  285.  297.  297.  297.  298.  300.  301.  307.  311.  315.  322. 
332.  335.  339.  348. 

8.  über  die  angelegenbeiten  des  Chersones  (77)  10  mal:  13. 
17.  19.  21.  23.  24.  38.  52.  73.  75. 

9.  dritte  Philippica  (76)  4  mal:  15.  35.  47.  57. 

18.  vom  kränze  (324)  64  mal:  4.  17.  23.  25.  25.  28.  30.  53. 
69.  72.  75.  76.  82.  83.  85.  87.  95.  96.  100.  102.  107.  109.  110. 
115.  118.  124.  126.  136.  138.  148.  151.  158.  160.  173.  174.  176. 
180.  188.  191.  192.  206.  *213.  215.  227.  234:  244.  247.  248.  249. 
252.  254.  256.  257.  264.  265.  268.  272.  274.  275.  282.  291.  297. 
302.  322. 

(reden  von  Apollodoros)  52.  g.  Kallippos  (33)  2  mal:  24.  25. 

53.  g.  Nikostratos  (29)  4  mal:  19.  20.  21.  22. 

49.  g.  Timotheos  (69)  20  mal:  8.  8.  14.  23.  24.  25.  33.  34. 
38.  41.  42.  42.  43.  44.  55.  58.  59.  65.  67.  69. 

50.  g.  Polykles  (68)  15  mal:  7.  7.  8.  11.  14.  17.  24.  27.  29. 
38.  53.  57.  63.  67. 

47.  g.  Euergos  (82)  22  mal:  11.  13.  16.  16.  21.  25.  27.  28. 

33.  .34.  40.  42.  44.  45.  47.  49.  61.  62.  64.  67.  69.  78. 

45.  46.  g.  Stephanos  A  (88)  24  mal:  11.  12.  14.  17.  18.  24. 
27.  32.  34.  40.  41.  41.  43.  47.  51.  53.  53.  57.  61.  63.  68.  71.  83. 
87.  B  (28)  17  mal:  4.  5.  8.  9.  9.  10.  11.  15.  15.  18.  19.  19.  19.  22. 
27.  27.  28. 

59.  g.  Neaera  (126)  14  mal:  17.  24.  26.  29.  33.  35.  45.  49. 
53.  72.  76.  88.  92.  119. 

(reden  anderer  Zeitgenossen)  51.  über  den  trierarchischen  kränz 
(22)  12  mal:  5.  6.  7.  8.  9.  12.  13.  15.  16.  18.  20.  21. 

7.  Hegesippos  über  Halonnesos  (46)  — . 

17.  über  die  vertrage  mit  Alexander  (30)  3  mal:  1.  4.  16. 

40.  g.  Boeotos  über  die  mitgift  (61)  12  mal:  8.  16.  19.  20.  24. 

34.  35.  36.  38.  45.  53. 

57.  g.  Eubulides  ()0)  23  mal:  5.  15.  20.  22.  23.  24.  25.  26. 
27.  28.  29.  30.  32.  39.  40.  43.  52.  .56.  57.  58.  62.  67.  70. 

53.  g.  Makartatos  (84)  5  mal:  23.  63.  79.  53.  71. 

48.  g.  Olympiodoros  (58)  1  mal:  56. 

44.  g.  Leochares  (68)  12  mal:  15.  22.  29.  31.  39.  45.  46.  49. 
52.  59.  62.  64. 

35.  g.  Lakritos  (56)  1  mal :  50. 

58.  g.  Theokrines  (70)  10 mal:  10.  14.  16.  19.  28.  33.  34.  36. 
50.  53. 
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42.  g.  Phaenippos  (32)  4  mal:  10.  14.  16.  22. 

32.  g.  Zenotbemis  (32)  5  mal:  2.  14.  20.  24.  31. 

33.  g.  Apaturios  (38)  9  mal:  4.  13.  14.  19.  20.  26.  28.  29.  37. 

34.  g.  Phormion  (52)  7  mal:  5.  8.  10.  11.  21.  38.  43. 
56.  gegen  Dionysodoros  (50)  3  mal:  14.  18.  19. 

(von  i'hetoren  gefälschte  Schriften)  10.  vierte  Philippica  (76) 
9  mal:  17.  19.  28.  29.  35.  41.  42.  49.  75. 

11.  entgegnung  auf  Philippos  schreiben  (23)  2  mal:  5.  7. 

12.  Philippos  schreiben  (23)  4  mal:  3.  5.  6.  12. 

13.  von  der  S3nitaxis  (36)  — . 

25.  26.  g.  Aristogeiton  A  (101)  17  mal:  21.  36.  39.  43.  53. 
60.  69.  69.  70.  71.  76.  85.  89.  90.  92.  94.  96.  B  (27)  4  mal:  1. 
6.  8.  9. 

29.  g.  Aphobos  für  Phanos  (60)  22  mal:  13.  15.  16.  19.  22. 
23.  25.  27.  32.  33.  34.  35.  37.  38.  39.  40.  41.  44.  47.  51.  54.  57. 

60.  epitaphios  (37)  3  mal:  11.  15.  20. 

61.  erotikos  (57)  6  mal:  9.  20.  21.  22.  23.  37. 

9)  bei  Aeschines  gegen  Timarchos  (196  §§)  14  mal:  13.  45. 
51.  53.  89.  93.  101.  106.  110.  112.  145.  150.  151.  152;  von  der 
truggesandtschaft  (184)  11  mal:  20.  47.  55.  56.  59.  85.  91.  108. 
121.  128.  171;  g.  Ktesiphon  (260)  19  mal:  16.  19.  23.  25.  27.  32. 
35.  40.  48.  69.  77.  94.  165.  168.  169.  176.  180.  182.  187. 

10)  bei  Deinarchos:  I  (115)  3  mal:  4.  50.  84;  II  (26)  — ; 

in  (22)  — . 

Ich  füge  noch  bei  die  resultate  aus  einigen  sophistischen  ela- 
boraten : 

a)  ps.  Demades  von  der  dodekafe'tie  (17)  2  mal:  11.  16. 

h)  ps.  Gorgias  Helene  (21)  — ;  Palamedes  (37)  3  mal:  7.  11. 
11  (nicht  13). 

c)  Antisthenes  Aias  (9)  — ;  Odysseus  (14)  — . 

d)  (Alkidamas)  Odysseus  (29)  — . 

e)  Alkidamas  von  den  Sophisten  (35)  2  mal:  20.  24. 

n 

1)  Bei  Antiphon  ist  die  partikel  sehr  selten,  in  den  sophisti- 
schen Übungsstücken,  den  tetralogien,  und  in  der  ersten  sehr  ver- 
dächtigen rede  fehlt  dieselbe  ganz,  in  der  besten  rede,  der  5n,  ist  sie 
noch  am  häutigsten,  von  besonderen  Verbindungen  kann  unter 
diesen  umständen  kaum  die  rede  sein,  zweimal  kommt  Toivuv  vor 
hinter  dem  pronomen  der  ersten  person:  eyiw  und  e/ioi. 

2)  Bei  Andokides  ist  die  partikel  bei  weitem  häufiger,  das 
liesz  sich  kaum  anders  erwarten  bei  wirklich  gehaltenen  reden,  deren 
Verfasser  ordnungslosigkeit,  Weitschweifigkeit  und  digressionen  be- 
sonders eigen  sind,  die  partikel  steht  in  Verbindung  besonders  mit 
dem  pron.  pers.,  mit  OUTOC  in  seinen  verschiedenen  casus,  mit  ei, 
etreibri  usw.  eigentümlich  ist  der  ersten  rede  und  überhaupt 
dem  Andokides  die  redensart  qpe'pe  br]  toivuv  (21.  90.   117.  128), 
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■wofür  Demosthenes  häufig  hat  qpe'pe  YOtp-  daneben  erscheint  das  bei 
allen  häufige  CKe'vpacGe  TOiVUV  (I  92  und  144).  —  In  der  unter- 
geschobenen vierten  rede  ist  der  gebrauch  seltener,  wir  notieren 
zuerst  ou  TOivuv  juövov.  dies  nemlich  ist  die  richtige,  bei  den  red- 
nern  am  häufigsten  und  bei  Demosthenes  fast  ausschlieszlich  vor- 
kommende Stellung  dieser  Verbindung,  mit  recht  ist  §  35  von 
Bekker  jiiev  zwischen  eYUJ  und  TOivuv  eingeschoben. 

3)  In  den  reden  des  Lysias  ist  die  partikel  auf  6  §§  durch- 
schnittlich einmal  zu  lesen,  am  häufigsten  ist  sie  in  r.  VII  und  XXX. 
beide  reden  aber  sind  in  ihrem  ethos  und  in  ihrer  durchführung 
durchaus  verschieden  und  haben  nur  den,  wie  uns  scheint,  grund- 
losen zweifei  au  der  echtheit  aus  dem  altertum  gemeinsam,  am 
seltensten  oder  gar  nicht  finden  wir  die  partikel  in  r.  IV.  XXI.  XXVI. 
XXIX.  XXXIV.  von  diesen  sind  IV.  XXL  XXVI.  XXXIV  nur  ver- 
stümmelt auf  uns  gekommen,  XXIX  ist  ein  epilogos,  in  dem  von 
beweisführung  oder  disjDOsition  natürlich  wenig  die  rede  ist.  häufig 
findet  sich  vOv  Toivuv  (XVIII  23.  XIX  38.  XXVII  6.  16.  XXX  30), 
^Ti  TOIVUV,  OU  oder  |ufi  toivuv  (oft  mit  dem  zusatz  oub'  oder  |UTib') 
ei,  fcTTeibf]  TOIVUV  bei,  XP^i  eiKÖc  toivuv,  endlich  das  pron.  pers.  und 
OUTOC  mit  TOIVUV.  wo  Demosthenes  und  andere  redner  CKeiyacöe 
TOIVUV  sagen ,  pflegt  Lysias  zu  setzen  ev9u|ueTc6e  toivuv.  die  Ver- 
bindung mit  fiev  ist  sehr  gebräuchlich,  und  dann  darf  toivuv  an 
dritter  stelle  stehen,  ebenso  nach  )ueTd  touto,  während  sonst  präpo- 
sition  und  artikel  durch  Toivuv  von  dem  worte  getrennt  zu  werden 
pflegen,  zb.  XVI  12.  XXXII  22.  XXX  18.  XIX  15.  47.  57.  60,  wie 
sich  überhaupt  XIX  unter  den  übrigen  reden  des  Lysias  durch  einen 
eigentümlichen,  bei  Lysias  seltenen  gebrauch  der  partikel  auszeich- 
net, ausnahmen  sind  XII  96  Ol  TpidtKOVTa  toivuv  und  XXXII  21 
eic  Aiovucia  toivuv.  sehr  häufig  wird  toivuv  nach  Zeugenaussagen, 
seltener  vor  denselben  (XII  46.  XIII  33)  gebraucht,  ersteres  be- 
sonders in  der  wendung  ÖTi  |uev  toivuv  .  .  ccKriKÖaTe  uä. :  vgl.  zb. 
XXII  10.  —  In  den  dem  Lysias  mit  unrecht  zugeschriebenen  reden 
findet  im  gebrauch  der  partikel  eine  grosze  abweichung  statt,  sie 
fehlt  fast  ganz,  die  Verbindung  ßouXo|uai  toivuv  zur  einführung 
eines  neuen  teils  (VI  54)  kommt  bei  Lysias  noch  nicht  vor;  sie  ist 
auszerordentlich  beliebt  erst  in  der  zeit  des  Demosthenes  und  seiner 
Zeitgenossen. 

4)  In  den  meist  dem  y^voc  eiribeiKTiKOV  angehörenden  reden 
des  I  s  0  k  r  a  t  e  s  ist  der  gebrauch  der  partikel  sparsamer,  was  ja  bei 
dem  redekünstler  selbstverständlich  ist.  auch  ist  derselbe  in  den 
reden  ein  sehr  wechselnder,  beliebt  ist  bei  Isokrates  besonders  die 
Verbindung  des  artikels  mit  |uev  Toivuv:  vgl.  III  15.  17.  V  95.  VII 
80.  VIII  19.  75.  XII  42.  XV  38  usw.  auszer  den  gewöhnlichen 
Verbindungen  sind  noch  folgende  dispositionsausdrücke  zu  merken: 
TTpiuTOv  )Liev  TOIVUV,  To  [xkv  TOIVUV  jueyiCTOv,  t6  toivuv  exöjuevov, 
TÖ  TOIVUV  TeXoc,  TO  toivuv  TcXeuTttTov,  Toj  |uev  TOIVUV  eipriiieva. 
die  trennung  der  präp.  und  des  artikels  bei  TOivuV  ist  regel.  —  Bei 


Eßosenberg:  die  partikel  toivuv  in  der  attischen  dekas.      115 

« 

pseudo-Iaokrates  notieren  wir  die  unregelmäszige  Stellung  XVII  51 
TÖ  xeXeuTaTov  toivuv,  wofür  Isokrates  bietet  TÖ  xoivuv  leXoc. 

5)  Bei  Isaeos  ist  gebrauch  und  Verbindung  der  partikel  im 
wesentlichen  gleich  mit  der  bei  Lysias.  r.  IV  ist  ein  epilogos,  XI  ver- 
stümmelt, das  bei  Ljsias  so  beliebte  ev0u)ueTc9e  xoivuv  findet  sich 
auch  hier  häufig:  vgl.  I  22.  27.  VI  51.  zu  )iiev  und  )uexd  xoöxo, 
nach  denen  xoivuv  an  dritter  stelle  steht,  kommt  noch  Ttpöc  xouxoic 
xoivuv  (XII  10).  die  gewöhnliche  Stellung  ou  xoivuv  jaövov  findet 
sich  VIII  18.  25.  32,  die  ungewöhnliche  ou  juövov  xoivuv  XII  5. 
durch  den  häufigen  gebrauch  von  ouv  ist  der  gebrauch  von  xoivuv 
eingeschränkt. 

6)  Bei  Ly  kurgos  kommt  auf  ungefähr  9  bis  10  §§  ein  xoivuv. 
es  findet  sich  auszer  in  den  bekannten  Verbindungen  besonders  in 
dispositionsausdrücken ,  wie  äua,  |uexd  xauxa,  XP'li  £v6u)aeTc9e, 
Xuupic.  in  der  Stellung  findet  sich  manches  abweichende,  weniger 
xöv  auxöv  xoivuv,  was  sich  auch  bei  Andokides  III  40  findet,  als 
TTapd  xouxov  xoivuv  und  §  32  nach  den  hss.  Kaxct  qpuciv  xoivuv, 
auch  ou  juövov  xoivuv.  dagegen  ist  an  einer  andern  stelle  die  präp. 
von  ihrem  casus  getrennt:  X^P'ic  xoivuv  xouxuiv. 

7)  Bei  Hypereides  erklärt  sich  der  auff'allend  geringe  ge- 
brauch zum  teil  aus  der  Vorliebe  des  redners  für  ouv.  vielleicht 
gehört  ihm  auch  noch  manches  xoivuv,  wo  jetzt  oijv  steht:  so  läszt 
sich  epit.  IV  21  ebenso  gut  Ttepi  )aev  xoivuv  ergänzen,  in  stellen 
und  Verbindungen  wie  g.  Lyk.  III  10  ejuoi  ycip  usw.  und  xö  be  Ke- 
qxiXaiov  oder  Ktti  xö  trdvxuuv  beivöxaxov  würden  redner  wie  Iso- 
krates und  Demosthenes  xoivuv  gesetzt  haben. 

8)  Bei  Demosthenes  müssen  wir  in  bezug  auf  gebrauch  der 
partikel  scharf  unterscheiden  zwischen  den  cujußouXeuxiKoi  und  bi- 
KttViKoi.  in  jenen  nemlich  finden  wir  dieselbe  fast  durchweg  ganz 
auszerordentlich  sparsam  gebraucht;  in  diesen  dagegen,  und  nament- 
lich in  den  längsten  und  bedeutendsten,  ist  dieselbe  in  einer  fast 
unschönen  weise  gehäuft,  durchschnittlich  auf  zwei  bis  drei  §§  ein- 
mal, den  grund  sehe  ich,  soweit  man  bei  einer  solchen  sache  über- 
haupt Schlüsse  machen  darf,  darin  dasz  jene  nicht  blosz  vorbereitet 
waren,  sondern  auch  vorbereitet  erscheinen  sollten,  diese  dagegen 
sich  in  der  spräche  möglichst  der  extemporierten  rede  und  der  Um- 
gangssprache ,  in  der  xoivuv ,  nach  dem  gebrauch  in  antworten  zu 
schlieszen,  sehr  häufig  war,  nähern  sollten,  auch  steht  von  den 
meisten  diesem  Yevoc  angehörigen  reden  fest,  dasz  die  letzte  band 
nicht  an  sie  gelegt  ist,  dasz  sie  nicht  zur  herausgäbe  durchgefeilt 
waren  und  im  wesentlichen  so  vorliegen,  wie  sie  gehalten  worden 
sind,  dies  gilt  nach  Schaefer  von  den  reden  gegen  Meidias,  von  der 
truggesandtschaft,  gegen  Timokrates ,  vom  kränze,  eine  ausnähme 
unter  den  biKaviKOi  macht  die  zweite  rede  gegen  Aphobos.  sie  ist 
ein  epilogos  und  enthält  nur  eine  e7Tavd)Livricic  xOuv  TrpoeiprmevuJV. 
es  kann  daher  wenig  ins  gewicht  fallen,  wenn  Schaefer  III  2  s.  188 
unter  den  übrigen  kennzeichen  der  dem  Apollodoros  zugeschriebe- 


116       ERosenberg:  die  partikel  toivuv  in  der  attischen  dekas. 

neu  reden  geltend  macht,  dasz  toivuv  oft  einen  satz  nach  dem  andern 
verknüpfe,  das  ist  auch  bei  Demosthenes  nur  zu  häufig  der  fall,  wie 
der  index  ausweist,  sieht  man  von  den  bei  allen  geläufigen  Ver- 
bindungen mit  ei,  eireibri,  ifd),  outoc,  eii,  dHiuj  und  aHiov  ab,  so 
bleibt  für  Dem.  besonders  bezeichnend  die  redensart  ßouXojaai  Toivuv 
und  Übergänge  wie  TravxaxöOev  |uev  toivuv  av  Tic  iboi . .  oux  fiKiCTa 
be  oder  juupia  toivuv  €Tepa  emeiv  exwv  napaXemuj  (XVIII  100. 
138.  264  und  ähnlich  291),  wofür  sich  die  beispiele  häufen  lieszen. 
auszer  CKCcpacöe  toivuv  hat  Dem.  noch  OedcacOe,  cKOTreiTe,  eHeTacov 
Toivuv.  das  Andokideische  (pe'pe  hr\  toivuv  und  das  Lysianische 
evGujueicGe  toivuv  habe  ich  nicht  bemerkt,  wenigstens  nicht,  wie' 
bei  Lysias,  zu  anfang  eines  satzes  und  neben  einander  gestellt,  ich. 
erwähne  noch  TrpuJTOV  juev  toivuv  und  tö  toivuv  jueyiCTOV  arrdv- 
TUUV.  nach  äuszeren  beweisen  steht  toivuv  oft  in  der  phrase  ÖTi  |uev 
TOIVUV  .  .  oTjuai  TidvTac  U|Lidc  eibevai,  vor  denselben,  sie  einführend, 
oft  in  Xaße  toivuv.  in  bezug  auf  die  Stellung  ist  zu  bemerken, 
dasz  Dem.  darin  sehr  streng  erscheint:  es  heiszt  immer  ou  TOivuv 
laövov,  und  es  findet  sich  Toivuv  auszer  nach  |aev  kaum  anders  als  an 
zweiter  stelle.  XV  11  ist  man  versucht  hinter  ey^  ein  toivuv 
einzuschieben,  um  das  häszliche  asyndeton  los  zu  werden ,  aber  das- 
selbe müste  dann  auch  in  derselben  Verbindung  geschehen  XIV  3 
und  24.    für  toivuv  an  diesen  stellen  spricht  XIV  14  und  53. 

In  den  vermutlich  dem  Apollodoros  angehörenden  reden  ist 
der  gebrauch  der  partikel  sehr  ungleichmäszig.  in  einer  häszlichen 
weise  gehäuft  ist  sie  in  den  reden  gegen  Stephanos ,  namentlich  in 
der  2n,  wo  toivuv  sich  in  6inem  §  3  mal  findet,  in  Verbindungen 
ist  mir  nichts  von  Dem.  manier  abweichendes  aufgefallen,  wol  aber 
in  bezug  auf  die  Stellung,  weniger  T:ap'  oic  Toivuv  und  ecp'  iL 
TOIVUV  als  XL  VI  15  tou  |uev  vÖ|liou  toivuv  und  ebd.  27  fibeuuc  dv 
Toivuv,  ferner  L  7  tou  juev  v|Jii9ic)LiaT0C  toivuv,  ebd.  8  ou  juövov 
Toivuv,  dasselbe  auch  XL VII  61,  endlich  LIX  17  tou  )aev  öpKOU 

TOIVUV. 

Unter  den  reden  anderer  Zeitgenossen  sind  cujußouXeu- 
TiKoi  r.  VII  und  XVII.  in  beiden  ist  toivuv  analog  dem  schon  bei 
Dem.  bemerkten  Verhältnis  sehr  selten,  bei  Hegesippos  ist  es  gar 
nicht  vorhanden,  in  den  übrigen  reden  ist  von  einer  Übereinstim- 
mung nicht  die  rede,  sie  rühren  ja  auch  wahrscheinlich  von  ver- 
schiedenen Verfassern  her.  in  der  Stellung  findet  sich  viel  ab- 
weichendes, zb.  XVII  4  TTapd  touc  öpKOuc  toivuv.  LVII  58  ev 
oubevi  TOIVUV.  LI  5  Td  CKCur)  toivuv.  XXXIII  26  ouk  ecTi  toivuv. 
XLIV  52  TÖ  fieTd  TauTa  toivuv.  §  62  ouk  rjcav  toivuv.  in  der  rede 
g.  Lakritos  tritt  besonders  deutlich  zu  tage,  wie  toivuv  vermieden 
wurde :  denn  in  Verbindungen  wie  §  35  f]  |uev  dvaibeia  TOiauTii  usw. 
liesz  es  sich  kaum  umgehen;  vgl.  auch  §  24  und  52.  XLII  25  sollte 
man  nach  dSiov  erwarten  toivuv,  doch  hindert  §  32,  wo  man  nach 
TÖv  auTÖV  zu  derselben  ergänzung  versucht  ist.  LVII  57  findet 
sich  ev6u)Lieic9e  toivuv. 
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Unter  den  von  rhetoren  gefälschten  reden  haben  die  be- 
rathenden  reden,  sowie  die  beiden  prunkreden  einen  sparsamen  ge- 
brauch der  Partikel,  weniger  die  gerichtsreden.  die  Demosthenische 
phrase  rroWd  toivuv  I^mv  Kai  Tiepi  ttoWuuv  emeTv  ixaxjcojaai  findet 
sich  häufig :  X  75.  LX  15 ,  ähnlich  XXV  60.  die  richtige  Stellung 
ou  TOIVUV  jiövov  XXIX  40. 

9)  Bei  Aeschines  finden  wir  die  partikel  auf  13  — 15  §§ 
einmal,  sie  ist  häufig  nach  ei,  erreiöri,  ujc,  ou,  |ueTd  TauTa.  in  dem 
gebrauch  von  ou  Toivuv  \x6vov  (I  106.  145.  11  55.  III  14)  macht 
II  81  eine  ausnähme:  ou  juövov  Toivuv.  es  kann  dies  vielleicht  mit 
als  ein  grund  gelten,  die  worte  von  ou  bis  e2uüp|uricav  für  fehlerhaft 
überliefert  zu  halten,  da  sie  auch  sonst  durchaus  anstöszig  sind. 
I  13  steht  in  den  hss.  youv.  Bekker  conjicierte  b'  ouv  und  Schultz 
schrieb  nach  pVat.  ouv.  ich  möchte  lieber  Toivuv  erwarten.  oQv 
ist  folgernd,  Toivuv  aber  braucht  diese  bedeutung  nicht  zu  haben, 
sondern  leitet  nach  der  Unterbrechung  die  allgemeine  sentenz  wieder 
zum  thema  zurück. 

10)  DenDeinarchos  müssen  wir  durchaus  einen  Verächter  der 
partikel  nennen,  obwol  der  umstand  etwas  ins  gewicht  fällt,  dasz  der 
eigentlich  sachliche  teil  von  anderen  rednern  schon  behandelt  war 
und  in  diesen  deuterologien  nur  eine  menge  anklagepuncte  lose 
aneinander  gereiht  werden ,  welche  die  richter  erbittern  sollen,  er 
gebraucht  vuviToivuv,  ei  )aev  toivuv  (wofür  er  I  91  auch  ei  pev 
ouv  sagt)  und  tÖ  |uev  toivuv.  hierzu  kommt  II  57,  wo  wir  in  den 
hss.  lesen  jueVTOi,  was,  wie  ich  anderswo  bewiesen  zu  haben  glaube, 
in  |aev  toivuv  zu  ändern  ist.  es  gibt  bei  Deinarchos  viele  stellen, 
wo  wir  mit  gewisheit  behaupten  können  dasz  Demosthenes,  oft  auch 
Isokrates  und  Lysias  Toivuv  angewendet  haben  würden,  zb.  I  75. 
78.  81.  89.  I  72  steht  in  der  neuesten  ausgäbe  nach  N  be,  in  A  steht 
fctp.  vielleicht  ist  br]  zu  schreiben:  vgl.  das  in  §  75  entsprechende 
SeuupricaTe  br|  und  \l-^w  br|  §  79.  82.  83,  oder,  was  mir  noch  wahr- 
scheinlicher ist,  es  ist  überhaupt  jede  partikel  zu  tilgen  und  ein 
asyndeton  anzunehmen,  wie  §  78  (XKOUcaTe  und  oft.  Deinarchos  ge- 
btaucht statt  TOIVUV  mit  Vorliebe  ouv :  vgl.  1 10.  16.  49.  91.  99  usw., 
oder  Kai  (I  33.  44.  70.  71  usw.),  oder  die  anaphora  (I  36.  40.  46), 
oder  das  asyndeton  (I  28.  57.  82.  105). 

In  den  declamationen  der  Sophisten  ist  toivuv  kaum  vor- 
handen, um  so  auffälliger  ist  das  zweimalige  Kai  bi]  Toivuv  in  [Gor- 
gias]  Palam.  §  7  und  11,  eine  Verbindung  die  für  die  attischen  red- 
ner  nicht  weiter  zu  belegen  ist.  das  Toivuv  im  texte  ebd.  §  13  ist 
eine  conjectur  Reiskes  und  musz  wieder  dem  hsl.  KOivf)  weichen, 
zu  dem  anderswo  dazu  bemerkten  füge  ich  noch  ps.  Dem.  XLVIII  23. 

III 

Die  behauptung  Scheibes,  dasz  toivuv  einem  atqul  entspreche, 
können  wir  auch  bei  Vigerus  lesen ;  sie  ist  dort  eine  von  den  zwölf 
bedeutungen  der  partikel.     bei  Devarius  ist  diese  bedeutung  ur- 
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sprünglich  nicht  vorhanden,  sondern  erst  von  ßeussmann  in  den 
noten  ausgesprochen,  in  gewisser  weise  klebt  dieser  irrtum  noch 
Härtung  an :  denn  er  lehrt  dasz  toivuv  in  Verbindung  mit  oü ,  jLir| 
und  )jev  in  die  adversative  bedeutung  hinübergezogen  werde. 
Devarius  dagegen  empfiehlt  noch  am  schlusz  sehr  dringend  immer 
darauf  zu  achten,  dasz  eine  gewisse  conclusio  da  sei,  wenn  Toivuv 
gebraucht  werde,  gegen  Devarius  auseinandersetzungen  über  toivuv 
cuXXoYiCTiKÖv  und  cu\\r|TrTiKÖv,  gegen  den  gebrauch  'in  transitio- 
nibus  inchoativis',  endlich  gegen  die  bemerkung  dasz  toivuv  ein 
'signum  prolixae  narrationis  initii'  sei,  wird  sich  kaum  etwas  sagen 
lassen,  auch  was  Härtung  über  die  bedeutung  der  partikel  im  all- 
gemeinen sagt,  dasz  sie  abschneidung  des  überflüssigen,  zurück- 
führung  auf  das  genügende  und  notwendige,  kurze  resolution  und 
einfachen  bescheid  andeute,  ist  richtig;  auch  für  den  gebrauch  von 
TOIVUV  in  antworten,  wofür  Xenophon  so  reichliche  ausbeute  liefert, 
lassen  sich  bei  den  rednern  beispiele  finden,  wie  Lysias  I  21.  von 
den  bei  Härtung  angeführten  Verbindungen  der  partikel  kommt  Kai 
TOIVUV  bei  den  rednern  nicht  vor,  wenn  wir  von  Kai  bx]  TOivuv  bei 
ps.  Gorgias  absehen,  bei  Bäumlein  wird  mit  recht  auf  den  weiter- 
leitenden gebrauch  der  partikel  hingewiesen  und  Isokrates  als 
ein  besonderer  liebhaber  desselben  erwähnt,  bei  Demosthenes  möchte 
sich  in  den  gerichtsreden  der  gebrauch  nicht  minder  häufig  finden, 
von  herausgebern  attischer  reden  haben  beherzigenswerte  bemer- 
kungen  über  die  partikel  Frohberger  zu  Lj^sias  I  45,  Rehdantz  im 
index  zum  2n  bäudchen  des  Demosthenes  s.  175,  OSchneider  zu 
Isokr.  IX  41.  danach  seheint  in  bezug  auf  die  bedeutung  der  par- 
tikel allgemein  festzustehen,  dasz  sie  in  folge  ihrer  entstehung  aus 
der  mit  dem  lebhaft  deutenden  i  verstärkten  demonstrativpartikel 
und  dem  zu  einem  cuvbecjuoc  TrXripuujuaTiKÖc  gewordenen  vuv  ein  in 
gewisser  art  gleiches  beispiel  dem  vorhergehenden  beifügt, 
eine  adversative  bedeutung  in  der  partikel  zu  finden  hindert  schon 
die  bedeutung  ihrer  einzelnen  teile,  diese  anfügung  konnte  natur- 
gemäsz  eine  dop  igelte  sein,  entweder  war  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  nur  eine  lose,  äuszerliche,  nur  in  der  das  ganze  be- 
herschenden  idee  des  rednei's  liegende,  und  damit  haben  wir  den  ge- 
brauch von  TOIVUV  als  Übergangs  partikel  und  können  dasselbe 
allerdings  mit  ^ferner'  übersetzen,  ohne  dasz  diese  Übersetzung  dem 
griechischen  worte  ganz  adäquat  wäre,  oder  die  beziehung  auf  das 
vorhergehende  war  eine  engere,  und  hierbei,  bei  dem  vorwiegen  der 
bedeutung  des  ersten  teils  der  composition,  ergibt  sich  die  con- 
secutive  bedeutung  von  TOivuv,  von  dem  schwachen  'so  denn'  bis  zu 
dem  beweisenden  'daher',  die  letztere  bedeutung  ist  die  bekannteste 
und  bedarf  keines  weitern  beweises ,  die  erstere  wird  als  eine  be- 
sondere, seltnere  gewöhnlich  an  den  betrefiTenden  stellen  besprochen. 
und  doch  verbindet  beide  gebrauchsweisen  der  partikel,  was  vielfach 
nicht  beachtet  ist ,  der  überall  nachzuweisende  gebrauch  derselben, 
dasz  sie  etwas  in  gewisser  art  gleichartiges  hinzubringt,    das 
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vom  redner  angeführte  wird  als  etAvas  zu  erwartendes,  selbstver- 
ständliches angeführt,  als  aus  der  idee  des  ganzen  folgend, 
es  leuchtet  ein,  wie  sehr  sich  eine  solche  partikel  zur  dispositious- 
partikel  eignen  muste,  und  zwar  in  doppelter  hinsieht:  sowol  die 
teile  abschlieszend,  wie  oft  bei  Lykurgos,  zb.  §  51.  74  oder  bei 
Lysias  XII  84.  XIII  91,  als  auch  dieselben  einführend,  so  dasz  diese 
dadurch  als  mit  der  im  ganzen  hellsehenden  idee  übereinstimmend  be- 
zeichnet werden,  so  wird  Lysias  I  5  mit  i^(b  TOivuv  die  narratio  als 
aus  der  projDOsitio  folgend  angereiht  und  eingeführt;  so  wird  Isokr. 
IV  28  mit  TTpuJTOV  |aev  Toivuv  der  beweis  angetreten;  so  werden  ps. 
Dem.  XXIX  35  und  37  mit  nepi  Toivuv  die  einzelnen  Unterabtei- 
lungen eingeführt,  als  dispositionspartikel  darf  toivuv  selbstver- 
ständlich nicht  in  Verbindung  gebracht  werden  mit  dem  zunächst 
davorstehenden,  sonst  würde  sich  eine  adversative  bedeutung 
kaum  leugnen  lassen,  ich  wähle  als  beispiel  Lysias  XIX  57.  es 
ist  dort  von  denen  die  rede,  die  leistungen  für  den  staat  über- 
nehmen, nur  um  zu  macht  und  ansehen  zu  gelangen,  darauf  heiszt 
es:  ö  TOIVUV  ejuöc  iraTirip  apxeiv  |uev  oubeTTuurroTe  eneBuiLiricev.  das 
ist  in  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  durchaus  adversativ; 
der  redner  aber  stellt  diese  gesinnung  dar  als  selbstverständlich,  mit 
demjenigen  in  Zusammenhang  stehend,  was  er  über  die  ge- 
sinnung des  Vaters  behauptet  hat.  so  verhält  es  sich  auch  mit  An- 
tiphon V  83  ejuei  toivuv  ev  Ttäci  toutoic  töi  evavTia  ey^veTO, 
so  besonders  mit  ou  toivuv  oder  |uf)  toivuv,  so  endlich  auch  in  der 
Verbindung  ou  toivuv  juövov.  als  dispositionspartikel  wechselt 
TOIVUV  oft  mit  ouv  (vgl.  Isaeos  VII  11.  ps.  Lysias  II  23.  Isokr.  II 
54)  oder  mit  br\  (Isaeos  XI  38)  oder  mit  be ,  wofür  ich  anführe 
ßouXojLiai  be  bei  den  anderen  redneru,  ßou\0|uai  toivuv  häufiger 
bei  Demosthenes. 

Mit  diesem  gebrauch  der  partikel  steht  in  enger  Verbindung 
die  'exemplificierende'  bedeutung  derselben,  die  allgemeine  be- 
hauptung  wird  in  ihren  einzelnen  teilen  erwiesen,  dann  unter- 
scheidet sich  Toivuv  kaum  von  Y«Pi  höchstens  dadurch  dasz  yotp 
einfach  objectiv  den  grund  angibt,  toivuv  ihn  als  aus  dem  angekün- 
digten folgend  anführt,  für  diesen  exemplificierenden  gebrauch  der 
partikel  finden  wir  besonders  viele  beispiele  bei  Isokrates,  zb.  III 
1 5 :  alle  Staatsgewalten  unterscheiden  bei  erteilung  von  ämtern  gute 
und  schlechte  bürger:  ai  )aev  toivuv  oXiYapxiai  Kai  brnuoKpaTiai  .  . 
ai  be  luovapxiai..;  vgl.  ferner  IV  103.  V99.  VIII  75.  XII  42.  XV 38. 
besonders  schöne  beispiele  sind  ferner  ps.  Isokr.  XXI  5:  ihr  wiszt 
alle  dasz  redefertige  arme  sykophanten  mit  Vorliebe  ungeübte  reiche 
leute  anklagen:  NiKiac  toivuv  €u9uvou  irXeiuj  juev  e'xei,  f|TTOV  be 
buvaTtti  XeTCiV  ujcte  usw.,  und  XXI  9.  ein  lehrreiches  beispiel  ist 
ferner  Aeschines  II  121.  Demosthenes  hatte  behauptet,  er  sei  an 
dem  wahren  bericht  über  die  gesandtschaft  durch  Aeschines  und 
Philokrates  gehindert,  darauf  fährt  Aeschines  fort:  ich  möchte  euch 
nun  fragen,  ob  jemals  einer  bei  den  Athenern  an  seinem  berichte 
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gehindert  worden  ist,  und  ob  es  wahrscheinlich  ist  dasz  der  gehin- 
derte noch  eine  belobung  der  hindernden  beantragt,  darauf  heiszt 
es :  Ari)uoceevnc  toivuv  .  .  eTtrivei.  es  liegt  nahe  hier  toivuv  mit 
^nemlich'  zu  übersetzen ;  doch  ist  der  gedankenzusammenhang  wegen 
der  partikel  wol  so  zu  erklären:  auf  die  frage  des  Aeschines  ist 
ein  'nein'  selbstverständlich,  deshalb  kehrt  der  redner  mit  toivuv 
zu  dem  speciellen  falle  zurück,  durch  die  voraufgeschickte  allge- 
meine bemerkung  ist  ja  Dem.  dann  als  lügner  gekennzeichnet,  der 
sich  hier  findende  gebrauch  der  partikel  nach  fragen,  beantworteten 
und  unbeantworteten,  ist  ein  sehr  häufiger,  ich  führe  nur  an: 
Lysias  XVIII  23.  XV  4.  Isokr.  XV  78.  Andok.  II  8.  Lyk.  §  30.  74. 
Dem.  XVIII  107.  als  besonders  zur  vergleichung  mit  Lykurgos 
§  32  passende  beispiele  wähle  ich  1)  Isokr.  XVI  30.  dort  heiszt  es : 
KaiTOi  Ti  xpil  TÖv  Tiuv  jueYiCTOJV  eTTaivuuv  aBov;  ou  .  .  rrepifiTVÖ- 
ILievov ;  EKeTvoc  toivuv  tujv  |uev  veoc  ujv  ctuxc  usw.  die  antwort 
auf  die  frage  wird  vorausgesetzt  und  der  Inhalt  durch  toivuv  mit 
beziehung  auf  den  speciellen  fall  wiederholt.  2)  Dem.  XVIII  273 
TTÜJc  ouK  dbiKeic  Ktti  bcivct  TTOieTc  TOUTOic  vuv  eYKaXOuv,  uJv  tot* 
ouK  eTx€c  XeYeiv  ßeXTioi;  Trapd  juev  toivuv  toic  dXXoic  eyiuY'  öpA 
Träciv  dv6puuTcoic  biuupic|aeva  Kai  TCTaTiueva  ttiuc  Td  ToiauTa.  die 
antwort  wird  weggelassen,  der  satz  mit  toivuv  gibt  sie  dem  Inhalt 
nach  und  führt  zugleich  weiter,  übrigens  nähert  sich  an  dieser 
stelle  wie  auch  sonst  öfter  toivuv  der  partikel  youv.  3)  Dem.  IX  15 
dXX'  IcTiv  .  .  öcTic  ev  qppovOuv  ek  tOuv  övo|udTuuv  )LidXXov  r\  tüjv 
TTpaTpdTuuv  TÖV  dTOVT'  eiprivnv  r\  7ToXe|uouv6'  eauTuJ  CKeqjaiT*  dv; 
oubeic  briTTOU.  6  toivuv  ÖiXmTroc  usw.  hier  ist  die  antwort  ge- 
geben; mit  TOIVUV  geht  die  erzählung  weiter  und  führt  das  vorher- 
gehende aus  und  durch  an  einem  speciellen  beispiel  (vgl.  auch  ps. 
Dem.  XLV  14.  LVII  26).  —  Wenn  wir  nun  zu  unserer  stelle  des  Ly- 
kurgos §  32  zurückkehren,  so  werden  wir  schon  an  und  für  sich 
bedenken  tragen  toivuv  zu  ändern,  wir  sahen  wie  häufig  toivuv 
bei  den  attischen  rednern  überhaupt  und  nicht  minder  bei  Lykurgos 
ist  (youv  ist  schon  an  zwei  stellen  der  rede  für  ouv  eingefügt:  §  95 
von  Hermann,  §  141  von  Jenicke,  beide  male  mit  recht;  auszerdem 
findet  sich  youv  noch  §  71.  86.  104.  132),  wie  nahe  es  sich  mit 
Ydp  und  fovv  berührt,  es  kommt  hinzu  dasz  wir  der  parallelität 
wegen  durchaus  eine  antwort  verlangen,  oi  OiKETai  Ktti  ai  0epd- 
iraivai  ist  an  eine  verkehrte  stelle  im  texte  gerathen ;  es  ist  hinter 
TrapaYCXfeiv  zu  setzen,  mit  toivuv  wird  dann  sowol  die  antwort  be- 
gründet als  auch  die  erzählung  weiter  geführt,  'wen  war  es  un- 
möglich zu  verleiten?  die  sklaven.  es  stand  also  zu  erwarten,  dasz 
sie  gefoltert  die  Wahrheit  sagen  würden.'  man  könnte  diesen  ge- 
brauch von  TOivuv  auch  den  'recapitulierenden'  nennen,  auch  scheint 
YOUV  an  und  für  sich  wenig  passend,  der  redner  wollte  gewis  nicht 
seine  behauptung  abschwächen  und  zugeben  dasz  sich  andere 
fälle  denken  lieszen. 

Ich  berühre  noch  einige  einzelheiten.     es   darf  kaum  wunder 
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nehmen,  wenn  deuterologien  oder  epiloge  mit  TOivuv  beginnen,  wie 
Lysias  XVIII,  Isaeos  XII,  ps.  Dem.  XXVI.  denn  den  deuterologien 
dient  nach  dem  ausspruche  der  scholiasten  die  vorangehende  rede 
gewissermaszen  als  einleitung,  an  welche  sie  sich  ohne  weiteres  an- 
schlieszen.  Scheibe  (vind.Lys.s.  91)  nimt  an  einem  solchen  Toivuv  an- 
stosz.  er  verwahrt  sich  dagegen  dasz  beispiele  wie  Xenophons  oekon. 
10,  2  Mfei  6  'lcxö)aaxoc"  efd)  toivuv,  ecpti  usw.  verglichen  werden 
könnten,  weil  dort  etwas -vorhergeht,  'sive  narratio  de  sermonibus  qui- 
busdam  sive  congregationis  contionisve  mentio  sive  aliud  huius  ge- 
neris,  quo  respiciat  particula.'  das  TOiVUV  in  antworten  läszt  sich 
allerdings  nicht  passend  vergleichen :  es  bezieht  sich  auf  einen  aus- 
gelassenen gedanken;  das  TOiVUV  in  deuterologien  aber  stellt  die  i-ede 
nur  als  einen  neuen  teil  des  voraufgeschickten  themas  hin.  —  Für 
den  nicht  erwähnten  gebrauch  von  toivuv  zur  aufnähme  eines  unter- 
brochenen Satzes  findet  sich  ein  hübsches  beispiel  Isokr.  IV  44.  — 
In  bezug  auf  die  Stellung  ist  noch  zu  erwähnen,  dasz  toivuv  oft  zu 
dem  verbum  und  gedanken  des  nachsatzes  gehöi't  und  doch  in  den 
Vordersatz  oder  relativsatz  gezogen  ist:  vgl.  ps.  Dem.  XLV  53  und 
57.  Dem.  XXI  50.  83.  —  Aufgefallen  ist  mir  ps.  Dem.  XII  6  X^pic 
toivuv.  die  Verbindung  ist  nicht  selten,  sonst  pflegt  aber  toutou  oder 
etwas  ähnliches  dabei  zu  stehen.  —  Die  §§  65  und  66  in  r.  XIII  des 
Lysias  sind  bekanntlich  mit  gewichtigen  gründen  von  Hamaker  an- 
gefochten worden,  ich  weisz  nicht  ob  ihm  auch  folgendes  aufge- 
fallen ist.  das  Toivuv  hinter  ndivTa  ist  zwar  berechtigt,  ohne  den 
inhalt  der  Zeugenaussage  zu  recapitulieren ,  wie  es  sonst  häufig  ge- 
braucht wird,  setzt  es  dieselbe  voraus  und  fährt  fort,  aber  wir 
sollten  doch  |uev  hinter  TcdvTa  erwarten,  da  sich  TTCpi  he  CUKO- 
(pavTiac  darauf  bezieht,  die  redensart  TrdvTtt  Toivuv  .  .  ttoXu  av 
eiri  epfov  Xe^eiv  usw.  ist  eine  namentlich  bei  Dem.  ungemein'  be- 
liebte (vgl.  XXI  129.  XVIII  17.  248.  252.  ps.  Dem.  XII  11),  aber 
überall  finden  wir  einen  bessern  gegensatz,  eine  bessere  Verknüpfung 
der  gedanken  als  an  dieser  stelle  des  Lysias.  auch  ist  TTOtVTa  erst 
conjectur  für  das  unvernünftige  TToXXd.  das  toivuv  im  §  66  nach 
YuvaiKac  ist  nicht  unrichtig,  aber  dieser  gebrauch  der  partikel  bei 
Lysias  doch  mehr  vereinzelt,  am  meisten  beispiele  enthält  dafür 
r.  XIX  (15.  47.  48).  —  Lysias  XXX  23  TTpocexo^ci  töv  vouv  oi 
ßouXöjaevoi  usw.  an  dem  asyndeton  haben  fast  alle  kritiker  anstosz 
genommen,  es  ist  be ,  yäp ,  be  Kai  conjiciert  worden ,  Cobet  nahm 
sogar  eine  lücke  an.  sollte  für  töv  vouv  zu  schreiben  sein  toivuv? 
oder  TOIVUV  töv  vouv?  die  änderung  ist  so  leicht,  dasz  es  kaum 
eine  änderung  wäre,  dem  satze  geht  vorher  die  aufforderung  richtig 
zu  stimmen,  diese  aufforderung  wird  des  näheren  mit  toivuv  be- 
gründet und  ausgeführt,  ich  verweise  besonders  auf  §  18  derselben 
rede:  KaiTOi  .  .  Ttepi  euceßeiac  oü  irapct  NiKOjudxou  XP'I  |uav6dveiv, 
dXX'  eK  Tuuv  TCTevriMevoiv  CKorreTv.  oi  toivuv  TipÖTOVoi  usw. 
Ai/roNA.  Emil  Rosenberg. 
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22. 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


In  der  stelle  I  42,  5  Caesar  .  .  commodissimuwr  esse  statuit  omni- 
ii(S  equis  GalUs  equitihis  detr actis  eo  legionarios  milites  legionis  dcci- 
mae,  cid  quam  max'mie  confidehat,  inj)onere,  ut  praesidium  quam 
amicissimum ,  si  quid  opus  facto  esset,  haheret  scheint  quam  vor  ma- 
xime,  wo  es  keinen  rechten  sinn  gibt,  durch  Übertragung  aus  dem 
eine  zeile  tiefer  stehenden  quam  amieissimum  gekommen  zu  sein,  so 
dasz  zu  lesen  sein  würde:  legionis  decimae,  cui  maxime  confidehat, 
wie  kurz  vorher  40,  15  hiiic  legioni  (nemlich  derselben  zehnten) 
Caesar  et  indnlserat  praecipue  et  p)ropter  virtutem  confidehat  maxime. 

GuMBiNNEN.  Hugo  Merguet. 


V  16,  3  equestris  autem  proelü  ratio  et  cedentihus  et  insequenti- 
hus  par  atque  idem  2JG^'icidum  inferebat.  KEChSchneider  bemerkt 
mit  recht,  dasz  dieser  satz  nicht  eine  thatsächliche  mitteilung,  son- 
dern nur  eine  folgerung  Cäsars  enthält,  nicht  zu  billigen  aber  ist 
die  aufstellung  zu  15,  1,  dasz  die  Britannen  keine  eigentliche  reiterei 
gehabt,  sondern  die  Streitwagen  deren  stelle  ersetzt  haben,  aus  IV 
24,  1  at  harbari  .  .  praemisso  equitatti  et  cssedariis,  quo  plerumque 
genere  in  procliis  usi  consuerunt,  reliquis  copiis  suhsecuti  nostros  navi- 
hus  egredi  proliibebant  folgt  nur,  dasz  die  reiterei  von  untergeord- 
neter bedeutung  war.  verkehrt  ist  daher  die  folgerung,  dasz  mit 
equestris  proelii  ratio  bezeichnet  sei  'essedariorum  ex  essedis  pugna'. 
die  Partikel  antem  kündigt  allerdings  einen  gegensatz  an;  dieser 
liegt  aber  nicht  in  equestris  proelii  ratio ,  sondern  in  et  cedentibus, 
während  vorher  nur  von  insequentihus  equitihus  Bomanoritm  die 
rede  war.  ich  denke  bei  equestris  ]iroelii  ratio  also  nicht  an  die  bri- 
tannische, sondern  an  die  römische  reiterei  und  fasse  diesen  satz  als 
eine  weitere  ausführung  des  hauptsatzes  toto  hoc  in  genere  pugnae  . . 
intellectum  est  nostros .  .  minus  aptos  esse  ad  huius  generis  hostem.  dasz 
bei  nostros  zunächst  nur  an  die  milites,  nemlich  legionarios  (vgl.  7,  4 
und  10,  1  milites  equitesque)  zu  denken  sei,  folgt  aus  dem  gegen- 
satze  equites  autem.  was  hier  aber  totum  hoc  genus  pugnae  genannt 
wird,  ist  15, 4  durch  novo  genere  pugnae  angedeutet  und  15,  1  näher 
bezeichnet:  equites  hostitim  essedariique  acriter proclio  .  .  conflixertmt. 
es  ist  dabei  freilich  unzweifelhaft  dasz  die  essedarii,  welche  von  den 
wagen  gesprungen  waren,  den  cedentibus  gegenüber  die  wagen 
wieder  bestiegen ;  den  insequentibus  gegenüber  käm'pften  sie  zu  fusz. 
daher  sind  die  worte  equestris  autem  .  .  inferebat  weder  eine  matte 
Wiederholung  des  in  §  2  gesagten,  wie  Kraner  meint,  noch  ist  die 
berechtigung  der  Übersetzung  Köchlys  ersichtlich:  ^da  aber  der  feind 
auch  die  Unterstützung  seiner  reiterei  hatte,  so  war'  usw. 

CoBLENz.  Ernst  Schw^eikert. 
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23. 

ZU  HERODOTOS  UND  PAUSANIAS. 


Bekanntlich  geht  das  allgemeine  urteil  über  die  historischen 
angaben  der  i^eriegese  des  Pausanias  dahin,  dasz  dieselben  zwar  eine 
grosze  gelehrsamkeit  des  Verfassers  documentieren ,  dagegen  eine 
sorgfältige  benutzung  der  quellen  vermissen  lassen. '  ungerechte 
vorwürfe ,  die  in  dieser-  hinsieht  Pausanias  gemacht  woi'den  sind, 
sucht  Schubart  in  der  einleitung  zu  seiner  übersetz^ung  s.  16  ff. 
möglichst  zu  entkräften,  selbstverständlich  aber  kann  ein  ab- 
schlieszendes  urteil  in  dieser  frage  nur  durch  eine  genaue  prüfung 
aller  geschichtlichen  notizen  gewonnen  werden,  zweck  des  folgen- 
den ist  zu  einer  solchen  Untersuchung  einen  kleinen  beitrag  zu 
geben ,  zu  zeigen  dasz  man  in  einem  nicht  unwesentlichen  puncte 
der  darstellung  des  Pausanias  mehr  vertrauen  schenken  sollte,  als 
dies  Duncker  thut  in  seiner  geschichte  des  altertums  IIP  s.  323  ff. 

Es  handelt  sich  hier  um  kämpfe,  welche  eine  gewisse,  noch 
näher  zu  bestimmende  zeit  vor  dem  zuge  des  Xerxes  nach  Griechen- 
land zwischen  Thessaliern  und  Phokiern  stattgefunden  haben,  be- 
richtet hat  über  dieselben  bereits  Herodotos  VIII  27.  28,  nach  ihm 
Plutarchos  in  den  dperai  YUvaiKOuv  c.  2,  ferner  sehr  ausführlich 
Pausanias  X  1  und  endlich  Polyänos  VI  18.  sehen  wir  zunächst  von 
dem  letzteren,  der  Herodotos  ausschreibt,  ab ,  und  ebenso  von  Plu- 
tarch  der  blosz  6inen  kämpf  erwähnt,  und  vergleichen  wir  nur  die 
berichte  bei  Herodotos  und  Pausanias ,  so  finden  wir  die  ereignisse 
sehr  verschieden  dargestellt,  und  es  ist  demnach  zu  untersuchen, 
auf  wessen  seite  die  gröszei'e  glaub  Würdigkeit  sei.  die  meisten 
unserer  geschichtschreiber  ziehen  es  freilich  vor  über  die  sache  ganz 
zu  schweigen;  Duncker  dagegen  stellt  sich  entschieden  auf  die  seite 
Herodots  und  nimt  nur  wenige  einzelheiten  aus  des  Pausanias  weit 
eingehenderer  darstellung. 

Bei  Herodotos  wird  nemlich  berichtet,  es  hätten  nach  der  ein- 
nähme des  passes  von  Thermoi^ylä  die  Thessalier  einen  boten  zu 
den  Phokiern  geschickt  äie  cqpi  evexovxec  aiei  xöXov,  otTTÖ  be  xoO 
ucidTOU  Tpuj)LiaTOC  Ktti  t6  Kdpia.  nun  wird  in  zwei  capiteln 
auseinandergesetzt,  was  unter  diesem  ücTttTOV  TpÜJ)Lia  zu  verstehen 
sei.  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des  Xerxes  seien  die  Thessalier  mit 
ihrer  gesamten  macht  und  in  Verbindung  mit  ihren  bundesgenossen 
in  das  phokische  gebiet  eingefallen  und  hätten  die  Phokier  gezwun- 
gen sich  auf  die  höhen  des  Parnasos  zurückzuziehen,  aus  dieser 
bedrängten  läge  rettete  sie,  heiszt  es  weiter,  der  elische  seher  Tellias, 
indem  auf  seinen  rath  sechshundert  auserlesene  sich  und  ihre  waffen 
weisz  anstrichen  und  die  feinde  in  der  nacht  überfielen,  voll  schrecken 
ergriffen  die  Wachposten  die  flucht ,  und  so  gelang  es  den  Phokiern 


'  an  einem  flagranten  falle  ist  dies  nachgewiesen  von  Drojsen  ge- 
schichte der  nachfolger  Alexanders  s.  686. 
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4000  Thessalier  niederzumachen,  cap.  28  wird  dann  weiter  erzählt, 
dieser  unfall  habe  das  fuszvolk  betroffen,  ecßaXoOcav  be  ec  Tr)V 
Xtupiiv  Triv  iTTTTOv  auieuuv  eXu|ar|vavTO  dvriKecTUUC.  in  dem  passe 
von  Hyampolis  zogen  nemlich  die  Phokier  einen  graben,  stellten 
leere  thongefäsze  in  denselben  und  deckten  erde  darüber,  als  nun 
die  feindliche  reiterei  heranstürmte,  brachen  die  pferde  ein  und  ver- 
wundeten sich  die  beine. 

Dieser  darstellung  Herodots  also  folgt  Duncker  ao. ,  sagt  aber 
—  worauf  ich  gleich  hier  aufmerksam  mache  —  etwas  mehr  als 
dieser,  indem  er  behauptet,  der  einfall  der  reiterei  sei  später 
unternommen  worden ,  um  die  niederlage  des  fuszvolkes  zu  rächen. 

Die  erzählung  bei  Pausanias  lautet  in  mehreren  puncten  anders, 
während  Herodotos  von  zwei  feindlichen  zusammenstöszen  weisz, 
finden  wir  bei  Pausanias  deren  vier  erwähnt,  und  zwar  wird  in 
erster  iinie  der  misglückte  einfall  der  thessalischen  reiterei  im  passe 
von  Hyampolis  angeführt,  diesen  zu  rächen  erscheinen  die  Thessalier 
von  neuem  mit  gewaltigen  Streitkräften  namentlich  an  reiterei;  und 
wirklich  gelingt  es  ihnen  ein  auserlesenes  corps  der  Phokier  von 
300  mann  aufzureiben,  nun  aber  raffen  sich  die  Phokier  auf,  fassen 
den  verzweifelten  entschlusz,  falls  sie  untergehen  sollten,  weiber 
und  kinder  mit  allem  beweglichen  gut  zu  verbrennen ,  und  liefern 
eine  hauptschlacht ,  in  der  sie  den  glänzendsten  sieg  damaliger  zeit 
erfechten,  erst  später  erfolgt  der  von  Herodotos  an  erster  stelle  er- 
wähnte Überfall  der  600  (Pausanias  500). 

Fassen  wir  nun  diesen  letztern  punct  zunächst  ins  äuge,  so  be- 
merken wir  gleich,  dasz  im  gründe  genommen  Herodotos  nicht  be- 
hauptet, der  von  ihm  in  zweiter  Iinie  erwähnte  zusammenstosz  sei 
der  spätere  gewesen,  er  will  von  dem  ücTttTOV  Tpu)|ua  sprechen 
und  erwähnt  diesen  zusammenstosz ,  der  auch  bei  Pausanias  als  der 
letzte  figuriert,  allerdings  erwartet  man  nun  überhaupt  nicht,  dasz 
noch  von  einem  weitern  kämpfe  die  rede  sein  werde;  es  ist  aber 
durchaus  nicht  notwendig  mit  Duncker  anzunehmen,  dasz  dieser 
später  stattgefunden  habe;  vielmehr  hat  Herodotos  unter  diesem 
(jCTttTOV  TpLU)na  die  beiden  zusammenstösze  verstehen  wollen  und 
dann  den  bedeutendem  zuerst  erzählt,  obgleich  er  in  Wirklichkeit 
später  stattfand;  oder  aber  es  hat  die  erwähnung  des  letzten  zusam- 
menstoszes,  wobei  die  Phokier  mit  hülfe  einer  kühnen  list  den  sieg 
davon  trugen,  ihn  erinnert  an  einen  andern  erfolg  derselben,  den  sie 
ebenfalls  einer  list  verdankten,  diese  annähme  würde,  scheint  mir, 
zu  der  art,  wie  Herodotos  zu  erzählen  pflegt,  ganz  wol  passen,  dasz 
aber  doch  die  erstere  Vermutung  die  richtige  sei ,  wird  angedeutet 
durch  die  den  Übergang  bildende  Wendung  zu  anfang  des  cap.  28: 
TttÖTa  )nev  vuv  tov  nelöv  epYoicavTO  tujv  GeccaXOuv  oi  OuuKcec 
TToXiopKeovxec  euuutovjc*  ecßaXoOcav  be  ec  Trjv  x^J^P^v  xriv  ittttov 
auTeuuv  eXujurivavTO  dvrjKeCTUJC"  es  hat  also  Herodotos  die  beiden 
niederlagen  mit  dem  ausdruck  ücTaiov  TpÜJ)Lia  bezeichnet  und  sich 
über  das  chronologische  Verhältnis  derselben  nicht  ausgesprochen. 
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demnach  dürfen  wir  uns,  was  die  reihenfolge  der  ereignisse  anlangt, 
unbedenklich  an  Pausanias  halten.' 

Ferner  weisz  nun  aber  Herodotos  nichts  von  dem  bei  Pausanias 
an  dritter  stelle  aufgeführten  kämpfe ,  der  nach  diesem  der  eigent- 
liche entscheidungskampf  ist,  oder  vielmehr  derselbe  wird  von  Her. 
anders  dargestellt,  nemlich  zusammengeworfen  mit  dem  von  Paus, 
in  letzter  linie  erwähnten  nächtlichen  Überfall,  denn  dasz  im  gründe 
genommen  Her.  eben  doch  auch  die  hauptschlacht  meint,  welche 
Paus,  im  äuge  hat,  das  geht  hervor  sowol  aus  der  gi'oszen  zahl  der 
toten  als  auch  aus  der  die  weihgeschenke  betreffenden  notiz  am 
schlusz  des  cap.  27;  auch  bei  Paus.  §  10  werden  solche  zum  dank 
für  den  sieg  in  der  hauptschlacht  gestiftet. 

Es  fragt  sich  also,  welche  darstellung  mehr  innere  Wahrschein- 
lichkeit habe,  die  des  Herodotos  oder  die  des  Pausanias.  da  musz 
es  denn  doch  befremdlich  erscheinen,  dasz  die  Thessalier  zwar  nach 
Her.  mit  ihrer  ganzen  macht  zu  felde  zogen,  aber,  wie  es  scheint, 
keine  reiterei  hatten,  undiauch  das  klingt  nicht  gerade  wahrschein- 
lich, dasz  ein  so  groszes  beer  —  sie  waren  ja  Travörijuei  und  mit  allen 
bundesgenossen  ausmarschiert  —  durch  600  reifer  eine  so  furcht- 
bare niederlage  erlitten  haben  sollte :  betrug  doch  ohne  die  verwun- 
deten der  Verlust  nach  Her.  4000  mann,  bei  Paus,  dagegen  haben 
wir  eine  in  keiner  weise  die  Wahrscheinlichkeit  verletzende  und 
reich  mit  einzelheiten  ausgeschmückte  darstellung,  und,  was  die 
hauptsache  ist,  Plutarchos  ao.  bestätigt  und  ergänzt  dieselbe,  mit 
angäbe  seiner  quelle  nemlich,  des  lebens  des  Da'iphantos,  erzählt 
Plutarch,  hie  und  da  einen  neuen  zug  einflechtend,  den  hauptkami^f, 
der  nach  ihm  bei  Kleonä  stattfand,  er  nennt  den  Daiphantos  TpiTOC 
auTÖc  apxujv :  nun,  Pausanias  nennt  auch  die  beiden  andern ;  ferner 
berichtet  Plutarch  ebenfalls  von  dem  verzweifelten  entschlusz  der 
Phokier  für  den  fall  einer  niederlage.^ 


*  Polyänos  VI  18  bildet  dagegen  keine  Instanz:  denn  dasz  Wölfflin 
in  seiner  ausgäbe  desselben  mit  recht  auch  in  diesem  falle  wie  so  oft 
Herodotos  als  quelle  Polyäns  anführt,  hätte  JKlein  im  rhein.  raus.  XXIV 
s.  632  nicht  bezweifeln  sollen,  die  ähnlichkeit  der  darstellung  erstreckt 
sich  nemlich  nicht  nur  auf  den  Inhalt  des  gesagten,  sondern  auch  auf 
eine  ganze  reihe  von  ausdrücken  (ich  will  nur  auf  eines  aufmerksam 
machen:  Paus.  §  3  spricht  von  ubpiai,  Polyänos  dagegen  wie  Herodotos 
von  d|iqpope'ic).  dasz  die  reihenfolge  der  ereignisse  dieselbe  ist  wie  bei 
Herodotos,  habe  ich  angedeutet,  ferner  sind  ihrer  ebenfalls  nur  zwei, 
und  es  fehlt  auch  bei  Polyän  jede  hinweisung  darauf,  welches  das 
frühere  von  beiden  sei.  ist  es  demnach  wol  sicher,  dasz  dieser  seine 
künde  aus  Herodotos  geschöpft  hat,  so  musz  es  in  hohem  grade  auf- 
fallen, bei  letzterem  nicht  ebenfalls  wie  bei  Polyän  und  bei  Paus.  §  11 
erwähnt  zu  finden,  dasz  die  Phokier  zur  ausführung  ihrer  list  eine 
mondhelle  nacht  benutzten,  dasz  die  nacht,  sollte  die  list  gelingen, 
jedenfalls  nicht  dunkel  sein  durfte,  ist  klar,  und  auch  deshalb  halte  ich 
es  für  wahrscheinlich  dasz  die  bezeichnung  derselben  als  einer  mond- 
hellen ausgefallen  sei;  ich  möchte  somit  vermuten,  Herodotos  habe 
geschrieben vuktöc  TTavceX)'") vou  ^-rTe0r)KaTo  roici  OeccaXoici. 

'  dann  fährt  er  fort:    TÖ   |i^v  oöv  vyriq3ic|aa  OoiKeaiv  'Airövoiav  oi 
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Demnach  ist  also  anzunehmen,  dasz  Herodotos  nur  sehr  unge- 
nau erzählt  und  dasz  er  berichtigt  und  ergänzt  werden  musz  aus 
Plutarchos  und  Pausanias.  Her.  hat  eben  offenbar  nur  eine  bei- 
läufige erinnerung  nebenher  rasch  abthun  wollen ,  um  in  seiner  er- 
zählung  sofort  weiter  zu  gehen.  Paus,  dagegen  hat,  was  er  von 
phokischer  geschichte  erfahi'en  konnte,  gesammelt  und  im  Zusammen- 
hang niedergeschrieben,  nur  6in  punct  erregt  in  seiner  darstellung 
ein  gewisses  bedenken ,  dasz  nemlich  jener  nächtliche  Überfall  ganz 
unbestimmt  als  üciepov^  geschehen  bezeichnet  wird,  während  man 
nach  Her.  und  eigentlich  eo  ipso  annehmen  möchte,  derselbe  sei  nur 
eine  episode  des  krieges  gewesen,  der  durch  die  entscheidungs- 
schlacht  bei  Kleonä  beendigt  wurde,  liesze  sich  nachweisen ,  dasz 
dem  wirklich  so  war,  so  hätte  sich  Paus,  in  diesem  6inen  puncte 
geirrt,  und  seine  darstellung  würde  mit  der  Herodotischen  sich  eher 
vereinigen  lassen. 

Zu  untersuchen  bleibt  nun  noch  die  chronologische  frage,  hier 
kann  ich  Duncker  ebenso  wenig  beistimmen,  wenn  er  annimt  (s.  324 
und  32.5  anm.),  diese  blutigen  kämpfe  hätten  um  das  jähr  500  statt- 
gefunden, eine  genaue  Zeitangabe  findet  sich  weder  bei  Herodotos 
noch  bei  Pausanias ;  Duncker  kommt  daher  zu  seiner  ansieht  lediglich 
auf  folgendem  wege.  bei  Her.  VH  176  wird  gesagt,  die  mauer  im 
passe  von  Thermopylä  sei  von  den  Phokiern  gebaut  worden ,  als  sie 
an  den  Thessaliern ,  da  diese  aus  Thesprotien  kommend  das  nach 
ihnen  benannte  land  besetzten,  gefährliche  nachbarn  erhielten;  diese 
mauer  sei  im  j.  480  gröstenteils  und  zwar  uiro  XPOVOU  eingestürzt 
gewesen,  somit  —  nimt  Duncker  an  —  müsse  zwischen  den  in 
frage  stehenden  kriegerischen  ereignissen  und  dem  kämpfe  der 
Griechen  gegen  Xerxes  doch  ein  längerer  friede  liegen.  Duncker 
stellt  es  demnach  als  selbstverständlich  hin,  dasz  die  mauer  im  j.  500 
noch  in  gutem  stände  war  und  von  den  Phokiern  wie  in  früherer 
zeit  als  erste  vertheidigungslinie  gegen  die  einfalle  ihrer  nördlichen 
feinde  betrachtet  und  benutzt  wurde. 

Lassen  wir  vor  der  band  die  frage  unerörtert,  ob  diese  Voraus- 
setzung begründet  sei,  und  untersuchen  wir  ob  —  letztere  als  richtig 
zugegeben  —  die  annähme  des  j.  500  im  übrigen  stichhaltig  sei. 


"CWrivec  {bvöixacav.  hier  wird  jedermann  Oujk^ujv  mit  njriqpicjua  ver- 
binden, dann  bleibt  —  will  man  den  text  nicht  ändern  —  nur  übrig 
mit  den  ausgaben  'Auövoia  zu  schreiben;  wie  fade  nun  aber  die  be- 
hauptung  wäre,  leuchtet  ein.  vielmehr  ist  nach  Paus,  zu  emendieren, 
der  §  7  richtig  sagt:  äiravTa  Tct  dvdXYviTa  ßouXeüjaaTa  ct-rrövoia  uirö  '6X\r]- 
vujv  övojadZexai  cPujKiKri,  vgl.  Polybios  XVI  32  xi^v  \eYO|u^v»iv  <1>u)kiki*iv 
d-rrövoiav  und  Steph.  Byz.  unter  0ujk{c:  ^'cti  ydp  Kai  irapoiinia  <<,0iukik»^ 
dirövoia»  inl  tujv  xd  dvaXYf)  ßouXeuo|aevuJv.  demnach  ist  zu  lesen  tö 
|u^v  ouv  \}jriqpic|-ia  Oujkikt^v  dTTÖvoiav  usw.,  oder,  weil  man  in  diesem 
falle  statt  des  artikels  eher  das  demonstrativpronomen  erwartete,  tö 
fi^v  oijv  HJriqpiciua  Oujk^uuv  0U)kik>^v  dfrövoiav  oi  "€X\r|vec  d)vö|Liacav. 
■•  dasz  in  der  betreffenden  stelle  §  11  wol  dTTOÖ^cvTa  (statt  diTOÖ^ov) 
zu  lesen  sei,  habe  ich  in  der  beilage  zum  programm  des  gymnasiums 
zu  Heidelberg  von  1873  wahrscheinlich  zu  machen  gesucht. 
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Ist  es  wol  wahrscheinlich,  dasz  eine  mauer,  die  ihrem  zwecke 
entsprechend  jedenfalls  eine  bedeutende  festigkeit  hatte,  bis  zum 
j.  480  gröstenteils  uttÖ  XPÖVOU  verfallen  konnte,  während  sie  im 
j.  500  noch  in  gutem  stände  war?  Duncker  wäre  darum  gewis  auch 
bei  seiner  fixierung  des  zeitpunctes  weiter  zurückgegangen,  wenn 
nicht  Herodotos  VIII  27  sagte,  die  niederlagen  der  Thessalier  hätten 
stattgefunden  ou  ttoXXoTci  execi  rrpöiepov  tauTric  xiic  ßaci- 
Xeoc  CTpairiXotciric.  aber  eben  diese  angäbe  Herodots  ist  ein  zwei- 
ter fingerzeig  für  die  Unrichtigkeit  der  Dunckerschen  ansieht :  denn 
mit  ou  TToXXoTci  eieci  konnte  Her.  doch  wol  kaum  einen  Zeitraum 
von  zwanzig  jähren  bezeichnen ,  so  wenig  wie  Pausanias ,  wenn  er 
§  3  sagt,  diese  ereignisse  seien  vorgefallen  TTpöiepov  eti  f]  eXdcai 
TÖv  Mfjbov  eTTi  "GXXrjvac,  wo  I'ti  wol  sicherlich  weggeblieben  wäre, 
wenn  es  sich  wirklich  um  volle  zwanzig  jähre  handelte,  ferner  wür- 
den, wenn  Dunckers  ansieht  die  richtige  wäre  und  diese  kämpfe 
vor  den  ersten  Perserzug  hinaufgerückt  werden  müsten,  Herodotos 
und  Pausanias  wol  eher  gesagt  haben,  dieselben  hätten  sich  ereignet 
vor  den  Perserkriegen,  nicht  aber  vor  dem  zuge  des  Xerxes.  was 
aber  die  hauptsache  ist:  obige  Voraussetzung  Dunckers  ist  falsch, 
hätten  nemlich  die  Phokier  Jahrhunderte  lang  bis  zum  j.  500  die 
mauer  in  stand  gehalten ,  um  sie  zu  jeder  zeit  als  erstes  bollwerk 
gegen  die  einfalle  der  Thessalier  gebrauchen  zu  können,  so  ist  kein 
plausibler  grund  abzusehen,  weshalb  sie  nach  diesem  jähre  plötz- 
lich anderes  sinnes  geworden  wären  und  die  mauer  hätten  zerfallen 
lassen,  in  jener  zeit  berührten  sie  mit  ihrem  gebiet  überhaupt  den 
pass  nicht  mehr,  vielmehr  saszen  gleich  östlich  von  demselben  die 
Lokrier,  und  die  erste  vertheidigungslinie  der  Phokier  bildete  das 
Knemisgebirge ,  nicht  Thermopylä. 

Folgen  wir  also  ganz  unbefangen  den  quellen,  welche  überein- 
stimmend sagen,  der  krieg  habe  wenige  jähre  vor  dem  zuge  des 
Xerxes  stattgefunden,  und  nehmen  wir  ungefähr  das  jähr  485  an,  so 
werden  wir  der  Wahrheit  so  nahe  kommen,  als  es  bei  unsern  mittein 
überhaupt  möglich  ist. 

Burgdorf  (Schweiz).  Hermann  Hitzig. 

24. 

The  history  of  Sicily  to  the  Athenian  war;  with  elucidations 

OF    THE  SiCiLIAN    ÖDES    OF  PiNDAR,    BY  W.  WaTKISS  LlOYD. 

with  a  map.    London,  J.  Murray.    1872,    .396  s.    gr.  8. 

Der  deutsche  leser,  der  diesen  titel  erblickt,  fragt  natürlich 
zuerst  danach,  wie  sich  der  vf.  zu  dem  ersten  bände  von  AHolms 
geschichte  Siciliens  im  altertum  stellt,  welcher  bekanntlich  bis  zu 
genau  demselben,  durch  die  Sachlage  selbst  an  die  band  gegebe- 
nen Zeitabschnitte  sich  erstreckt,  gienge  nun  jene  frage  aus  dem 
wünsche  hervor,  durch  eigene  äuszerungen  des  vf.  sich  über  jenes 
Verhältnis  belehrt  zu  sehen,  so  müste  ref.  allerdings  bedauern  keine 
weitere  auskunft  geben  zu  können,     denn  gekannt  hat  zwar  der  vf.. 
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Holms  buch,  wie  ein  (einziger)  kurzer  verweis  auf  dasselbe,  noch 
dazu  in  einer  recht  nebensächlichen  frage ,  beweist ;  aber  nach  meh- 
reren) würde  man  sich  vergebens  umsehen;  und  auch  unter  den  gern 
einmal  ins  allgemeine  so  bezeichneten  'Gex'man'  bez.  'continental 
critics',  unter  welcher  firma  meistens,  obwol  nicht  ausschlieszlich,  be- 
sonders Böckh  und  Dissen  in  meist  ebenso  oberflächlicher  wie  selbst- 
gefälliger weise  angegriffen  werden ,  ist  Holm  nicht  mit  zu  suchen 
—  während  anderseits  Lobeck  und  KOMüUer  ab  und  zu  mit  beson- 
derer Vorliebe  und  genugthuung  benutzt  erscheinen,  möglich  immer- 
hin, dasz  das  manuscript  schon  abgeschlossen  und  der  druck  be- 
gonnen war,  als  dem  vf.  die  neue  deutsche  ei'scheinung  zu  gesicht 
kam.  jedenfalls  darf  seiner  arbeit  von  unserer  seite  der  vergleich 
mit  derselben  nicht  erspart  werden ,  und  hier  meint  ref.  allerdings 
im  Interesse  des  lesers  zu  handeln,  wenn  er  von  den  beiden  zur  be- 
zeichnung  des  ergebnisses  möglichen  wegen  den  kürzesten  wählt 
und  unter  verzieht  auf  jede  polemik  im  einzelnen  jenes  so  knapp  zu- 
sammenfaszt  als  sich  eben  ausdrücken  läszt:  dasz  der  vf.,  dessen 
sonstige  specialarbeiten  hauptsächlich  auf  antiquarisch-numismati- 
schem gebiet  dem  ref.  freilich  nicht  bekannt  geworden  sind ,  wenig- 
stens auf  dem  hier  betretenen  felde  durchaus  als  ein  dilettant  zu  be- 
trachten ist,  der  weder  von  einer  methodischen  benutzung  der 
quellen  eine  ahnung  hat  (in  bezug  auf  die  ganz  sporadische  anfüh- 
rung  der  letzteren  ist  ref.  übrigens  auch  nicht  recht  im  stände  ge- 
wesen ein  princip  zu  erkennen,  das  dabei  obgewaltet  haben  könnte) 
noch  davon,  für  welche  fragen  denn  noch  eigentlich  das  bedürfnis 
einer  erneuten  Untersuchung  vorlag  und  wie  die  heutige  Wissen- 
schaft zu  ihnen  steht;  kurz,  dasz  die  Wissenschaft  durch  das  buch 
nach  keiner  seite  hin  eine  wirkliche  förderung  erfahren  hat,  selbst 
von  dem  standpunct  aus  betrachtet,  den  zb.  Brunet  de  Presles  in- 
zwischen zwar  längst  überholte,  aber  für  ihre  zeit  wirklich  respectable 
'recherches  sur  les  Etablissements  des  Grecs  en  Sicile'  bezeichnen, 
das  gesagte  gilt  ebenso  sehr  für  den  ersten,  allgemeinen  teil  des 
buches,  und  zwar  sowol  in  den  auf  die  politische  als  auch  in  den  auf 
cultur-^  litteratur-  und  kunstgeschichte  bezüglichen  partien,  wie  für 
den  zweiten ,  an  umfang  nur  wenig  schwächeren ,  der  dem  vf.  fast 
am  meisten  am  herzen  gelegen  zu  haben  scheint,  auch  für  die  spe- 
cielle  Pindarphilologie  ist  mit  diesen  Übersetzungen  samt  den  je- 
weilig voraufgehenden,  von  keinen  festen  grundsätzen  getragenen 
und  gar  zu  häufig  auch  nur  durch  das  iDersönliche  belieben  moti- 
vierten versuchen,  anspielungen  und  bezüge  herauszufinden,  nichts 
gewonnen,  der  vf.  würde  seinen  landsleuten  einen  bedeutend  bes- 
sern dienst  erwiesen  haben,  wenn  er  ihnen  Holms  ersten  band  ein- 
fach hätte  übersetzen  wollen,  keinesfalls  —  und  dasz  ist  schlieszlich 
der  ganze  zweck  dieser  zeilen  —  möge  jemand,  der  auf  einschlägi- 
gen gebieten  arbeitet,  glauben  dasz  ihm  etwas  entgangen  sei,  falls 
er  nicht  in  der  läge  wäre  sich  das  buch  verschaffen  zu  können. 
Dresden.  Otto  Mbltzer. 
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25. 

ZUM  HEAUTONTIMORUMENOS  DES  TERENTIUS. 


Der  Heautontimorumenos  ist  deshalb  merkwürdig,  weil  der 
dichter  sein  griechisches  vorbild  wesentlich  anders  benutzt  hat  als 
in  den  übrigen  stücken,  er  begibt  sich  hier  auf  ein  ganz  neues  ge- 
biet und  deutet  dies  in  dem  prolog  mehrfach  an.  er  verläszt  jene 
art  zu  dichten,  welche  man  ihm  zum  Vorwurf  gemacht  hatte :  multas 
contaminasse  graecas^  dum  facit  \  paucas  latinas  (prol.  18.  19),  und 
schlägt  einen  neuen  weg  ein :  ex  integra  graeca  integram  comoediam  \ 
hodie  sum  adurus  (prol.  4.  5) :  er  versucht  aus  einer  griechischen 
komödie  eine  römische  zu  machen,  während  er  zb.  seine  Andria  aus 
der  Andria  und  Perinthia  des  Menandros  zusammenschmolz,  bear- 
beitet er  hier  ein  griechisches  stück  für  das  römische  publicum, 
aber  gerade  die  art  der  bearbeitung  ist  ebenfalls,  wie  die  Unter- 
suchung zeigen  wird,  eine  art  contamination ,  wenn  auch  nicht  im 
sinne  der  gegner  des  dichters. 

Welches  zunächst  das  griechische  original  gewesen  ist,  kann 
nicht  zweifelhaft  sein,  schon  der  griechische  titel  der  komödie  deutet 
auf  ein  griechisches  stück  dieses  namens,  welches  Terentius  benutzte, 
wenn  nun  hinzukommt  die  notiz  des  Galenos  zu  Hippokrates  de 
artic.  12  s.  316  (Chartier)  'GauTÖv  Ti)mjupoiJ|uevoc  eTriYeTpaiTTai  tö 
Mevdvbpou  bpä|aa  und  des  dichters  eigenes  zeugnis  im  prolog  v.  4, 
so  bedarf  es  kaum  der  bestätigung  des  scholiasten  Eugraj^hius :  Heau- 
tontimorumenos Menandri  est,  und  der  didaskalie :  graeca  Menandru, 
um  festzustellen  dasz  des  Terentius  stück  eine  nachahmung  des 
gleichnamigen  Menandrischen  ist.  das  wird  auch  bestätigt  durch 
die  wenigen  fragmente  welche  uns  aus  Menandros  stück  erhalten 
und  um  so  wichtiger  sind,  weil  wir  den  commentar  des  Donatus  zu 
dieser  komödie  entbehren,  die  betrachtung  dieser  fragmente  wird 
ergeben,  in  wie  weit  Terentius  seinem  vorbilde  gefolgt  ist. 

Der  scholiast  des  Piaton  spricht  (s.  380  Bk.)  über  die  Verbin- 
dung von  Ojaoü  mit  Zahlwörtern  und  gibt  als  beispiel  an :  Ktti  Me- 
vavbpoc  ev  tuj  'Gautov  Ti|uuipou|uevuj  •  irpoc  ttic  'AGnväc,  bai|Liovac, 
YeTOVüüc  ejx]  \  xocaOG';  6)lioö  t^P  ecxiv  eSriKOvid  coi.  die  worte 
stimmen  genau  mit  denen  des  Terentius  v.  61  f.:  nam pro  deum  at- 
que  hominum  fidem,  quid  vis  tibi?  \  quid  quaeris?  annos  sexaginta 
natus  es.  auf  dieselbe  scene  hat  schon  Canter  var.  lect.  II  4  die 
Avorte  aus  Athenäos  VI  231*  Mevavbpoc  '€auTÖv  rijuujpoujaeviu  • 
Xouxpov  Gepairaivac  dpYupuu|uaTa  (von  HJacobi  vervollständigt  zu 
Xouipov  öepaTtaivac  CTpubiuai'  dpTupuJ)aaTa)  bezogen,  dem  Meineke 
'fragmenta  comicorum  graecorum'  band  IV  s.  111  und  Benfey  in 
seiner  Übersetzung  s.  354  gefolgt  sind,  allerdings  läszt  sich  nicht 
leugnen  dasz  die  worte  des  Ter.  v.  130  f.  ancillac  tot  me  vestiant? 
sumptus  domi  \  tantos  ego  solus  faciam?  wol  eine  Umschreibung  der 
Menandrischen  sein  können,    endlich  hat  Lindenbrog  in  seiner  aus- 
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gate  s.  603  die  verse  75  f.  tdntumne  ah  re  titast  oti  tibi,  \  aliena  ut 
eures  eaque  nil  quae  ad  te  attinent?  zusammengestellt  mit  der  sentenz 
des  Menandros  (Meineke  ao.  s.  341)  a  )nfi  irpocriKei  lurjT'  ctKoue  )Lir|6' 
öpa.  indes  die  Verschiedenheit  des  ausdi-uckes  ist  so  grosz  und  der 
inhalt  der  worte  so  allgemein ,  dasz  eine  nachahmung  hier  anzuneh- 
men allzu  gewagt  erscheint,  aber  wenn  wir  auch  nur  die  beiden 
ersten  fragmente  berücksichtigen,  so  sehen  wir  schon  dasz  die  anläge 
der  einzelnen  scene  sowol  als  auch  des  Stückes  im  ganzen  aus  Menan- 
dros entnommen  ist.  denn  das  erste  fragment  ist  sicher  von  Chremes 
gesprochen,  der  dem  Menedemus  vorwürfe  macht,  dasz  er  sich  in 
seinem  alter  plage,  ohne  es  nötig  zu  haben;  das  zweite  fragment  von 
letzterem ,  der  sich  selbst  vorwürfe  macht  über  das  bequeme  leben 
welches  er  führe,  vermutlich  war  auch  die  handlung  der  ersten 
scene  so  wie  bei  Terentius,  dh.  Chremes  trifft  den  Menedemus  arbei- 
tend an,  wirft  ihm  vor  dasz  er  sich  unnütz  quäle,  und  dieser  recht- 
fertigt sich  dui-ch  hervorhebung  des  gegensatzes  zwischen  seinem 
üppigen  leben  und  dem  mühseligen  dasein  einer  andern  armen  per- 
son.    dasz  diese  sein  söhn  sei,  läszt  sich  schon  hier  vermuten. 

Ein   weiteres   moment  liefert  das   fragment:   eH    icrapiou   h^ 

CKpeinaxo  cpiXoTrövoic  Trdvu.  j Kai  OepaTtaivic  fjv  \x\o.'  \  amr[ 

cuvuqpaive  puTrapuJC  biaKei)Lievri-  diese  worte  schrieb  der  scholiast 
des  codex  Bembinus  zu  den  wollten  des  Ter.  v.  292  ff.  anus  \  suh- 
temen  nehat:  praeter ea  una  ancillula  \  erat;  ea  texehat  una,  pannis 
ohsita,  j  ncclecta,  inmunda  inluvie.  die  ähnlichkeit  mit  den  worten  des 
Terentius  ist  so  auffällig,  dasz  wir  eine  nachahmung  des  Menandros 
annehmen  müssen,  wir  haben  also  die  worte  des  sklaven,  welcher, 
abgesandt  in  das  haus  der  Antiphila,  berichtet  in  welchen  umständen 
er  sie  angetroffen,  diese  nachricht  konnte  nur  von  wert  sein  für 
den  liebhaber,  welcher  bei  seiner  rückkehr  befürchtet,  seine  geliebte 
sei  ihm  untreu  geworden,  die  umstände  selbst  aber  deuten  auf  ein 
armes,  bescheidenes  mädchen.  wir  gewinnen  also  durch  dieses  frag- 
ment als  zweites  moment  die  liebschaft  eines  Jünglings  mit  einem 
armen,  wackem  mädchen,  aus  einer  scene  des  Menandros,  der  Teren- 
tius die  dritte  des  zweiten  actes  entnahm,  einen  fernem  einblick  in 
die  handlung  bei  Men.  gewährt  das  von  Stobäos  flor.  39,  11  aus 
dem  Heautont.  dieses  dichters  erhaltene  fragment:  oiKOi  jueveiv  XPH 
Ktti  jaeveiv  eXeuGepov,  |  r|  lariKei'  eivai  töv  KaXujc  eubai)Liova.  diese 
woi'te  können  nur  von  Chremes  gesprochen  worden  sein,  welcher 
misbilligt  dasz  Clinia  sein  Vaterland  verlassen  hat.  eine  genaue 
nachahmung  dieser  stelle  findet  sich  zwar  bei  Ter.  nicht,  nur  an- 
nähei'nd  eine  nachahmung  sind  die  worte  des  Chremes  v.  193  f. 
quid  relicuist  quin  haheat,  quae  quidem  in  homine  dicuntur  bona?  \ 
parentis^  patriam  incoluinem,  amicos,  genus,  cognatos,  ditias.  jeden- 
falls aber  sehen  wir  dasz  bei  Menandros  eine  person  das  Vaterland 
verlassen  hatte,  nehmen  wir  diesen  umstand  hinzu ,  so  sehen  wir 
dasz  die  vorfabel  des  Ter.  aus  Men.  stammt,  ein  jüngling  liebt  ein 
armes  mädchen ;  der  vater  tadelt  dies ;  jener  verläszt  sein  Vaterland ; 
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dieser  macht  sich  darüber  bittere  vorwürfe  und  bestraft  sich  selbst 
durch  harte  arbeit,  dasz  er  nun  bei  dieser  von  seinem  nachbar 
angetroffen  und  getadelt  wird,  dasz  er  ihm  sein  unglück  mitteilt, 
dasz  dieser  den  entschlusz  des  sohnes  ihn  zu  verlassen  tadelt,  end- 
lich dasz  der  söhn  bei  seiner  rückkehr  sich  von  der  treue  seiner 
geliebten  zu  überzeugen  sucht,  haben  wir  bis  jetzt  als  inhalt  des 
Menandrischen  stückes  kennen  gelernt,  viel  mehr  aber  lassen  uns 
die  noch  übrigen  fragmente  nicht  mit  gewisheit  erschlieszen.  zu- 
nächst hat  Athenäos  XIV  651*  ein  fragment:  Mevavbpoc  ev  '€auTÖv 
Timjupou)aevLu  poibm  ujvö)aac€  biet  toutujv  luet'  apicTOv  t^P  w>c 
d)uuTbaXdc  ey^J  |  irapeGtiKa;  Kai  tojv  poibiujv  expiLYOiuev.  bei  Ter. 
findet  sich  keine  stelle  welche  diesen  worten  entspräche,  bei  ihm 
wird  nur  v.  455  von  einer  cena  gesprochen,  die  sich  bis  in  die  nacht 
hinein  ausdehnt,  nicht  von  einem  prancliuni.  und  doch  müssen  wir 
annehmen  dasz  Ter,  hier  die  änderung  vorgenommen  hat,  dasz  er 
Antiphila  zu  einer  hauptmahlzeit  {cena) ,  also  gegen  abend ,  einge- 
laden werden  läszt,  während  bei  Men.  nur  von  einer  nebenmahlzeit 
(apiCTOv)  die  rede  war.  denn  die  Überlieferung  bei  Athenäos  weist 
so  unzweideutig  apicTOV  auf,  dasz  ein  änderungsvorschlag  wie 
beiTTVOV  gegen  alle  regeln  einer  gesunden  kritik  verstoszen  würde. 
diese  mahlzeit  nun,  dieselbe  welche  bei  Ter.  v.  455  als  cena  ge- 
schildert wird,  wurde  bei  Men.  von  dem  gastgeber  —  Chremes  —  be- 
schrieben ,  vgl.  TTapeGriKtt  und  expuuYOiaev.  weiter  aber  möchte  ich 
nichts  aus  dem  fragmente  folgern,  so  berechtigt  uns  zb.  nichts 
daraus  mit  Benfey  ao.  s.  357  auf  das  auftreten  der  Bacchis  einen 
schlusz  zu  ziehen,  das  mahl  konnte  recht  gut  von  Clinia  mit  seiner 
geliebten  Antiphila  allein  im  hause  des  Chremes  abgehalten  werden, 
da  er  nicht  wagte  in  das  haus  seines  vaters  zurückzukehren,  dem 
scheint  nun  zu  widersprechen  dasz  im  codex  Bembinus  zu  v.  384 
nam  mihi  quäle  ingenium  haheres  fuit  indicio  oratio  bemerkt  ist: 
dvbpöc  x«PO"<Tfip  EK  XÖYOU  YVUJpiZ;eTai:  denn  diese  worte  spricht 
Bacchis  zu  Antiphila.  allein  die  werte  sind  so  allgemein  gültig, 
dasz  sie  ein  scholiast  wol  zu  der  stelle  im  Ter.  hinzufügen  konnte, 
ohne  sie  aus  Men.  entlehnt  zu  haben,  und  wenn  sie  auch  von 
Stobäos  flor.  69,  23  dem  Meuandros,  aber  ohne  nennnng  der  ko- 
mödie,  zugeschrieben  wei'den,  so  scheint  es  doch  allzu  gewagt  sie 
mit  den  angeführten  worten  des  Ter.  in  beziehung  zu  setzen,  noch 
unsicherer  aber,  daraus  einen  folgenreichen  schlusz,  wie  sich  gleich 
zeigen  wird,  für  die  ganze  handlung  bei  Men.  zu  ziehen,  wenn  wir 
sehen  dasz  sie  der  grammatiker  Orion  (gnomol.  111)  mit  dem  Zu- 
sätze eH  'Appriqpöpou  Mevdvbpou  citiert. 

Es  bleiben  noch  zwei  fragmente.  das  eine  ist  wiederum  eine 
notiz  des  scholiasten  im  codex  Bembinus  zu  Ter.  v.  440  vchemens  in 
utramque  partcm^  3fenedeme,  es  nimis:  (jraece  Ttdc  Trarfip  luuupöc. 
auch  diese  worte  sind  eine  sprichwörtliche  redensart,  die  uns  wenig 
nützt  und  kaum  hierher  zu  ziehen  sein  dürfte,  denn  wenn  wir  auch 
übersehen  wollten    dasz   Ter.    statt    der  allgemeinen    sentenz   des 
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Griechen  die  anwendung  auf  den  bestimmten  fall  macht,  was  wir 
öfter  bemerken,  so  entspricht  doch  das  jiuupöc  keineswegs  dem  nimis 
vehemcns  (man  vgl.  den  folgenden  vers) ;  vielmehr  hat  es  nur  die  be- 
deutung  'thöricht'  oder  vielleicht  'närrisch'  (Luk.  Alex,  40),  nie  aber 
'heftig,  voreilig',  endlich  erwähnt  den  Heautontim.  Photios  (lex. 
s.  70,  24)  fiv  ■  baceuuc  otav  iiGikujc  (aiTiaTiKUJC  vermutet  Meineke)  • 
Ol  be  TtaXaioi  ev  Mevdvbpou  Aütov  TijaiJupou)Lievuj  tö  ipiXöv  dvTi 
Toö  ibou"  dW  fjV  xiToOv  coi  (f|V  =  ecce).  bei  Ter.  findet  sich  kein 
vers,  der  eine  Übertragung  dieser  werte  des  Menandros  enthielte, 
auch  läszt  sich  nicht  ermitteln,  in  welchem  zusammenhange  diese 
Worte  gespi'ochen  sein  mögen. 

Auszer  diesen  fragmenten  hat  Lindenbrog  s.  606  aus  Men.  her- 
beigezogen zu  V.  675  nil  tarn  difficilest  quin  quaerendo  investigari 
possiet:  dXuJTd  YiTvei'  eTTijueXeia  Kai  ttövlu  ctTravTa  (aber  dieser  vers 
ist  aus  dem  AuckoXoc:  s.  Meineke^^  s.  100);  zu  v.  923  foris  sapere, 
tibi  non  piotis  esse  auxiliarier?  luicuj  coqpicxfiv  öcTic  oux  auxuj  cocpöc 
(Meineke  Men.  monost.  332),  zu  v.  991  f.  matres  omnes  filiis  \  in 
peccato  adiutrices  .  .  solent  esse:  ecTiv  be  M^ftip  (piXöieKVOc  fidXXov 
TTaipöc  (Meineke  s.  261).  dasz  wir  auf  derartige  Sentenzen  uns  in 
keiner  weise  stützen  können,  braucht  nicht  wiederholt  zu  werden. 
Meineke  in  seinem  frühern  buche  Menandri  et  Philemonis  reliquiae 
s.  36  vergleicht  noch  v.  63  f.  agrimi  in  Ms  regionibus  \  mcUorem  ne- 
que  preti  maioris  nemo  habet  mit  dem  Menandrischen  fragment  bei 
Stobäos  flor.  57,  5  aYpöv  euceßeciepov  TtoipTCiv  oubeva  oijuai. 
allein  die  folgenden  werte  des  Men.  zeigen  deutlich  dasz  die  stelle  kei- 
nen vergleich  mit  der  des  Ter.  duldet  (vgl.  Benfey  ao.  s.  503).  dasz 
ferner  v.  80  mihi  sie  est  usus:  tibi  ut  opus  factost,  face  nach  Plautus 
Amph.  505  eitius  quod  non  factost  tisus  fd  quam  qiiod  factost  opus 
'gearbeitet'  sei,  hat  Benfey  s.  503  mit  unrecht  behauptet,  er  hat 
wol  nicht  an  den  prolog  zum  Eunuchus,  besonders  an  v.  25  —  34 
gedacht,  wo  sich  Ter.  ausdrücklich  dagegen  verwahrt,  dasz  er  von 
Nävius  und  Plautus  etwas  entnommen  habe,  ebenso  grundlos  be- 
hauptet derselbe  (s.  509)  dasz  Ter.  'sein  original  etwas  verdorben' 
habe,  er  bemerkt  dies  zu  v.  204  ff.  nam  parent^im  iniiiriae  |  unius 
modi  sunt  ferme;  paulo  qui  est  homo  tolerahilis,  [  scortari  crebro  no- 
lunt.  allein  die  stelle  ist  in  der  that  nicht  so  'duukel'  wie  Benfey 
meint,  mag  man  nemlich  hinter  tolerabilis  mit  Bentley  ein  punctum 
setzen  oder  mit  Fleckeisen  nur  ein  komma,  die  einzige  dem  Zu- 
sammenhang entsprechende  erklärung  ist  doch  die  im  codex  Bem- 
binus  an  zweiter  stelle  beigeschriebene :  singidarem  numerum  pro 
plurali  posuit ,  id  est  qui  sunt  tolerabiles ,  die  schon  Bentley  billigte, 
denn  nachdem  Chremes  im  allgemeinen  bemerkt  hat,  dasz  parentum 
iniuriae  unius  modi  sunt  ferme  ^  führt  er  beispiele  solcher  schein- 
baren härte  an,  die  sich  die  väter  zu  schulden  kommen  lassen,  auf 
diese  geht  also  tolerabilis  in  der  freilich  seltnem  bedeutung  'er- 
tragend' dh.  'nachgibig',  der  singular  für  den  plural  in  dieser  Ver- 
bindung ist  aber  bei  Ter.  nicht  auffällig.  —  Auszerdem  wird  von 
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demselben  Übersetzer  s.  517  mit  v.  382  id  cum  sti(duisti,  isti  formae 
ut  mores  consimiles  forent  eine  sentenz  des  Menandros  aus  Stobäos 
flor.  65,  2  (ine.  fab.  99  Meineke  s.  259)  örav  cpücei  tö  KdXXoc  ein- 
KOC|ari  TpÖTTOC  I  xpncTÖc,  bmXaciujc  6  irpociujv  aXicKexai  verglichen, 
allein  die  Verschiedenheit  des  ausdrucks,  bei  ähnlichem  sinne,  ist  zu 
grosz  als  dasz  man  hier  eine  directe  nacbahmung  mit  Sicherheit 
annehmen  könnte. 

Betrachten  wir  nun  -den  gang  der  handlung  bei  Terentius,  die 
vorfabel  ist  auch  hier  (s.  o.)  folgende,  ein  vater  vertreibt  durch 
härte  seinen  söhn,  welcher  eine  liebschaft  mit  einem  armen  mäd- 
cben  angeknüpft  hat,  aus  dem  vaterlande,  nach  der  that  erfaszt  ihn 
bittere  reue,  und  er  beschlieszt  sich  selbst  durch  harte  arbeit  zu  be- 
strafen, bis  der  söhn  zurückkehre,  ein  nachbar,  der  die  ausführung 
dieses  entschlusses  sieht,  räth  ihm  von  seiner  lebensweise  abzu- 
lassen (I  1).  währenddem  ist  der  söhn  (Clinia)  zurückgekehrt,  wagt 
sich  aber  nicht  in  seines  vaters  haus,  sondern  bleibt  bei  dem  söhne 
des  erwähnten  nachbars,  seinem  Jugendfreunde  (Clitipho).  seine 
verlobte  (Antiphila)  läszt  er  durch  einen  sklaven  zu  sich  bitten. 
Clitipho  berichtet  seinem  vater  das  freudige  ereignis  mit  der  bitte 
dem  Selbstquäler  gegenüber  zu  schweigen  (I  2).  er  hat  aber  selbst 
eine  verschwenderische  dirne  (Bacchis)  und  fürchtet  gerade  jetzt 
sich  von  ihr  trennen  zu  müssen ,  da  er  ihre  ansprüche  nicht  mehr 
befriedigen  kann  (II  1).  von  hier  an  entspinnt  sich  nun  eine  doppel- 
intrigue.  die  braut  des  zurückgekehi'ten  kommt  an,  aber  zugleich 
mit  ihr  auf  Veranstaltung  des  listigen  sklaven  Syrus  die  hetäre  des 
andern  (112.  ,3).  alle  gehen  zum  gastmahl  bei  Chremes,  dem  heitern 
vater  des  Clitipho  (II  4).  dort  zeigt  sich  die  hetäre,  die  als  die  ge- 
liebte des  Clinia  gilt,  so  ausschweifend,  dasz  Chremes  am  andern 
morgen  zum  nachbar  Menedemus  eilt  und,  nachdem  er  ihm  mit- 
geteilt, dasz  sein  söhn  zurückgekehrt  sei,  ihn  ermahnt  gegen  seinen 
söhn  nicht  allzu  nachgibig  zu  sein,  da  er  sonst  sein  vermögen  in  der 
kürzesten  zeit  verschwenden  werde  (III  1).  Chremes  gesteht  seinem 
sklaven  Syrus  zu,  es  wäre  besser  gewesen,  Clinias  vater  hätte  seinem 
söhne  zur  rechten  zeit  geld  genug  gegeben,  damit  dieser  nicht  nötig 
gehabt  sein  Vaterland  zu  verlassen  (III  2).  der  söhn  des  Chremes 
hat  sich  bei  dem  gastmahl  zu  sehr  verrathen,  deshalb  wird  er  auf 
Syrus  rath  auf  einige  zeit  vom  hause  entfernt.  Syrus  erzählt  seinem 
herm,  um  für  seinen  jungen  herrn  geld  zu  erschwindeln,  die  hetäre 
verlange  für  das  junge  mädchen ,  Clinias  geliebte ,  die  noch  bei  der 
frau  desselben  sich  befindet,  tausend  drachmen;  sie  habe  das  mäd- 
chen als  pfand  behalten  für  diese  summe,  die  sie  einer  alten  Korin- 
therin  vorgestreckt  (III  3).  Sostrata,  Chremes  gattin,  erkennt  an 
einem  ringe  in  dem  mädchen  ihre  früher  ausgesetzte  toehter  (IV  1). 
dadurch  wird  des  Syrus  plan  vereitelt  (IV  2).  die  herbeigerufene 
amme  bestätigt  die  ahnung  der  mutter,  Clinia  sieht  sich  dadurch  am 
ziel  seiner  wünsche,  wird  aber,  um  auch  des  freundes  wünsche  zu 
erfüllen,  von  dem  sklaven  gebeten  seinem  vater  die  reine  Wahrheit 
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zu  entdecken,  der  natürlich  die  nachricht  sofort  dem  Chremes  über- 
bringen wird  (IV  3).  um  diesen  zu  tauschen,  musz  er  zunächst 
Bacchis  samt  ihrem  gefolge  mit  in  das  haus  seines  vaters  nehmen, 
dies  geschieht  (IV  4).  Syrus  benachrichtigt  seinen  herrn  davon,  dasz 
Menedemus  ihm  erzählen  werde,  Bacchis  sei  seines  sohnes  geliebte, 
Pamphila  aber  werde  von  Clinia  zur  frau  begehrt,  dies  erheuchle 
aber  Clinia  nur,  um  geld  zur  hochzeit  mit  Bacchis  zu  erhalten,  dann 
überredet  er  ihn,  der  Bacchis  die  tausend  drachmen  für  die  wieder- 
gefundene tochter  überbringen  zu  lassen  (IV  5).  Clitipho  kehrt  ver- 
drieszlich  zurück,  erfährt  aber  von  Syrus,  dasz  er  von  seinem  eignen 
vater  sofort  das  gewünschte  gold  erhalten  werde  (IV  6).  mit  dem 
empfangenen  gelde  geht  er  nebst  Syrus  zur  Bacchis  (IV  7).  Mene- 
demus hält  bei  Chremes  für  seinen  söhn  um  Pamphila  an.  Chremes 
dagegen  teilt  ihm  mit ,  sein  söhn  wolle  mit  dieser  bewerbung  nur 
geld  für  Bacchis  gewinnen,  indes  soll  Menedemus  ihm  zum  schein 
sagen,  dasz  er,  Chremes,  einwillige  (IV  8).  Menedemus,  nach 
hause  zurückgekehrt,  erkennt  deutlich,  dasz  Bacchis  die  geliebte  des 
Clitipho  ist,  sein  söhn  dagegen  wahre,  innige  neigung  zu  Pamphila 
hat.  auch  Chremes  überzeugt  sich  davon,  willigt  deshalb  beschämt 
in  die  hochzeit  des  Clinia  mit  Pamphila  und  vermacht  ihr  sein  gan- 
zes vermögen,  um  dem  söhne  die  gelegenheit  zur  Verschwendung 
gänzlich  zu  benehmen  (V  1).  Clitipho  erfährt  die  bestätigung  von 
dem  vater  selbst;  Syrus  redet  ihm  ein,  Chremes  und  Sostrata  seien 
nicht  seine  rechten  eitern  (V  2).  die  mutter,  der  er  seinen  kummer 
mitgeteilt,  macht  Chremes  vorwürfe  (V  3),  dieser  dagegen  tadelt 
seinen  söhn  wegen  seines  lebenswandels  hart  (V  4),  bis  endlich  Mene- 
demus als  vermittler  zwischen  vater  und  söhn  auftritt,  die  Versöh- 
nung kommt  zu  stände :  denn  Clitipho  verspricht  endlich  ein  mäd- 
chen  zu  heiraten,  das  seinen  eitern  genehm  sei  (V  5).  dies  der  ver- 
lauf des  'intrikenstückes,  mit  etwas  abenteuerlicher  handlung,  ma- 
gerer Charakteristik  und  trockenem  tone',  wie  wenigstens  Teuffel 
gesch.  d.  röm.  litt.^  s.  171  behauptet. 

Wir  sehen  sofort  zwei  reihen  personen:  zwei  greise,  zwei  Jüng- 
linge ,  zwei  mädchen ,  zwei  sklaven ,  ferner  zwei  Verwicklungen  und 
dem  entsprechend  zwei  lösungen,  also  eigentlich  zwei  handlangen, 
zwei  stücke  in  eins  verbunden,  die  eine  handlung  ist  einfach  fol- 
gende :  ein  vater  macht  seinem  söhne,  der  eine  liebschaft  mit  einem 
unbekannten  armen  mädchen  angefangen  hat,  so  lange  vorwürfe, 
bis  dieser  in  die  fremde  zieht,  sobald  dies  geschehen,  wird  der  harte 
sinn  des  vaters  umgewandelt,  und  er  beschlieszt  sich  selbst  zu  be- 
strafen, er  führt  dies  gewissenhaft  aus.  der  söhn  kehrt  nach  einiger 
zeit  zurück,  der  vater  erfährt  davon  und  ist  bereit  alle  wünsche  des 
sohnes  zu  erfüllen,  die  geliebte,  die  der  heimgekehrte  im  hause 
eines  freundes  verborgen  und  dort  gesprochen  hat,  wird  als  fi'eie 
bürgerin,  ihm  also  ebenbürtig  erkannt,  und  die  hochzeit  bildet  den 
glücklichen  ausgang.  dies  die  einfache  handlung,  der  aber  der  tra- 
gische conflict  fehlt,    denn  dadurch  dasz  der  vater,  schon  ehe  das 
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mädchen  als  freie  erkannt  wix'd,  seinem  söhne  alles  vergibt,  aus 
freude  darüber  dasz  er  wiedergekehrt  ist ,  wird  der  Verwicklung  die 
spitze  abgebrochen,  wäre  dies  nicht  der  fall,  so  wäre  die  Verwick- 
lung und  lösung  genau  so  wie  in  den  meisten  andern  stücken  des 
Terentius  und  höchst  wahrscheinlich  auch  des  Menandros.  allein 
dies  muste  hier  sich  anders  gestalten,  wenn  der  dichter  einen  sich 
selbst  quälenden  alten  und  die  daraus  entspringenden  komischen 
Situationen ,  wie  es  der-  titel  besagte ,  in  den  Vordergrund  stellen, 
wenn  er,  um  es  kurz  zu  sagen,  einmal  kein  iutriguen-,  sondern  ein 
Charakterstück  schreiben  wollte,  ein  solches  aber  haben  wir  bei 
Menandros  vorauszusetzen,  abgesehen  von  dessen  fast  überall  her- 
vortretender ueigung  zu  Charakterschilderungen,  denen  eine  einfache 
handlung  zur  grundlage  dient,  lassen  uns  gerade  die  von  unserer 
komödie  gebliebenen  fragmente  nur  auf  diese  einfache ,  so  eben  dar- 
gelegte handlung  schlieszen.  diese  also  entnahm  Terentius,  und 
zwar,  wie  wir  schon  gesehen  haben,  fast  wörtlich  genau  aus  Menan- 
dros. mit  dieser  aber  verband  er  eine  intrigue,  und  so  innig,  dasz 
es  jetzt  unmöglich  ist  seine  eigene  zuthat  von  dem  was  er  aus  Men. 
entnahm  bis  ins  einzelne  zu  unterscheiden,  ein  junger,  wolhabender 
mann  ist  in  Verzweiflung  darüber,  dasz  er  seine  geliebte  aus  mangel 
an  geld  verlassen  soll,  sein  freund  und  berather,  vulgo  sklave,  be- 
nutzt die  rückkehr  eines  freundes  dazu  jene  geliebte  in  das  haus  des 
Vaters  seines  jungen  herrn  zu  bringen,  dem  aufgebunden  wird,  das 
mädchen  sei  die  angebetete  des  zurückgekehrten,  derselbe  wird  so- 
gar so  weit  geprellt,  dasz  er  freiwillig  der  dirne  geld  gibt,  endlich 
erfährt  er,  wie  er  hintergangen  worden  ist,  enterbt  seinen  söhn  und 
wird  nur  dadurch  versöhnt,  dasz  dieser  verspricht  ein  ordentlicher 
mensch  zu  werden,  dh.  zu  heiraten. 

Fassen  wir  das  gesagte  zusammen,  so  sehen  wir  dasz  dem  stück, 
welches  zur  hälfte  aus  Menandros  entnommen,  zur  andern  hälfte  von 
Terentius  selbst  gedichtet  worden  ist,  auch  der  name  Heautontimo- 
rumenos nur  zur  hälfte  zukommt,  und  dies  gesteht  uns  auch  in 
jenem  vielbestrittenen  vers  6  des  prologs  der  dichter  selbst  ein, 
indem  er  sagt :  duplex  quae  ex  argumento  facta  est  simplici.  denn  so 
ist  mit  allen  hss.,  ausgenommen  den  Bembinus,  zu  schreiben,  dieser 
hatte  von  erster  band  duplex  quae  ex  argumento  factast  duplici,  für 
welches  letzte  wort  erst  ein  späterer  corrector  simplici  geschrieben 
hat.  dieselbe  lesart  billigt  Eugraphius  mit  den  worten  ut  simplex 
argumentum  sit,  duplex  comoedia\  Bentley  empfiehlt  das  gegenteil, 
nemlich  simplex  quae  ex  argumento  factast  duplici-^  Lessing  schlug 
bekanntlich  (Hamb.  dram.  stück  87)  vor:  simplex  quae  ex  argumento 
factast  sim2)lici;  Benfey  ao.  s.  490  hält  duplex  .  .  duplici  für  die  rich- 
tige lesart,  und  Donner  in  seiner  Übersetzung  ebenso:  'als  doppel- 
stück  bezeichn'  ich's,  weil  ein  doppelstoflf  zu  gründe  liegt.'  ganz  ab- 
gesehen von  dem  durch  Ritschi  parerga  s.  381  hervorgehobenen 
prosodischen  gründe  ergibt  sich  also  nach  dem  resultate ,  welches 
wir  aus  der  vercrleichunsr  der  Menandrischen  fragmente  mit  der  kc- 
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mödie  des  Terentius  gewonnen  haben,  die  lesart  der  mehrzahl  der 
hss.  als  die  einzig  richtige,  das  argumentum  ist  der  inhalt,  der  stofF 
der  komödie  des  Menandros  (vgl.  ad.  prol.  22  argumentum  fahulae, 
Plautus  Amph.  prol.  51  argumentum  tragoecUae,  v.  96  argumentum 
comoediae).  dieses  argumentum  ist  simplex^  wie  wir  gesehen  haben, 
ein  einfaches  Charakterstück,  der  dichter  machte  daraus  ein  neues 
stück,  von  dem  er  mit  vollem  recht  behaupten  konnte :  duplex  facta 
est-,  denn  es  enthält,  wie  oben  gezeigt  wurde,  zwei  handlungen,  die 
in  einander  verwebt  sind.* 

Aber  wie  verhält  sich  zu  dieser  art  zu  dichten,  zu  diesem  'ein- 
heitlichen verarbeiten  von  zweierlei  stücken  oder  massen'  (Bern- 
hardy  röm.  litt.  ^  s.  454) ,  freilich  in  diesem  stücke  nicht  von  zwei 
griechischen  stücken,  sondern  von  einem  griechischen  und  einem  von 
ihm  selbst  erdachten  stoffe,  welches  man  ohne  zweifei  auch  mit  dem 
Worte  contaminare  bezeichnen  kann,  das  in  v.  4  gesagte  ex  integra 
graeca  integram  comoediam  Jiodie  sum  acturus?  was  das  erste  integra 
bedeute,  haben  wir  hinlänglich  erwiesen,  nemlich  'ohne  jede  Ver- 
änderung, ganz',  er  nahm,  wie  schon  wiederholt  gesagt,  den  stoff 
zu  seinem  stück  unverändert  aus  Menandros.  sein  eignes  stück 
konnte  er  dann  ebenfalls  mit  gutem  recht  integram  comoediam 
nennen,  ja  mit  einem  feinen  Wortspiel  seinen  gegnern,  besonders 
dem  Luscius  Lanuvinus  gegenüber,  denn  wenn  diese  ihm  vorwarfen, 
dasz  er  aus  mehrereren  griechischen  stücken  ein  lateinisches  zusam- 
menzuschmelzen liebe  {contaminare,  stamm  tag),  so  antwortet  er 
ihnen  hier,  dasz  sein  neues  stück  nicht  zusammengeschmolzen  sei  in 
ihrem  sinne  (also  integra,  stamm  tag),  während  wir  allerdings  auch 
hier  eine  contaminierte  arbeit  erkannt  haben,  aber  immerhin 
können  wir  ihm  zugestehen,  dasz  er  mit  einem  gewissen  stolz  auf 
die  anschuldigung  des  malevolus  poeta :  repente  ad  Studium  hunc  se 
adplicasse  musicum,  \  amicum  ingenio  fretum,  haud  natura  sua  gerade 
im  prolog  dieses  Stückes  antwortet:  arhitrium  vostrum,  vostra  existu- 
matio  välehit.  hatte  er  doch  in  dem  Heautontimorumenos  gezeigt, 
dasz  er  bis  zu  einem  gewissen  grade  originell  sein  könne. 


*  wenn  dagegen  Bentley  behauptet:  'una  fabula,  sed  argvimentum 
duplex,  senes  duo,  adulescentes  diio,  amicae  duae:  varii  prorsns  afFectus, 
varii  eventus:  qui  tarnen  arte  poetae  sie  copiilantur  et  coutexuntiir,  ut 
in  unam  et  simplicera  fabulam  coalescant',  so  widerlegen  die  worte  des 
Terentius  selbst  diese  Interpretation,  denn  es  wird  niemand  leugnen, 
dasz  er  mit  dem  streitigen  verse  die  entstehung  seines  Stückes  angeben 
will,  dies  bezeichnet  vor  allem  das  facta  est.  dann  aber  kann  das  ex 
argumento  sich  nicht  auf  sein  eignes  argumentu/n  beziehen ,  sondern  nur 
auf  das  der  griechischen  komödie ;  dies  war  aber  simplex,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  was  er  daraus  gemacht  hat,  ist  offenbar  seine  ko- 
mödie, und  diese  ist.  wie  ebenfalls  gezeigt,  eine  duplex  fabula,  eine 
'verdoppelte  intrigae',  wie  Lessing  ao.  sagt  (dem  das  in  der  anmer- 
kung  gesagte  'so  einfach  als  das  stück  des  Menanders  ist'  allerdings 
nicht  entspricht). 

Spandau.  Carl  Venediger. 
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26. 

ZU   DEN  FRAGMENTEN  DER  LATEINISCHEN  KOMIKER.* 


Caeeilius  115  siq^pilatum  est  aunim  .  .  atque  ornamenia  omnia. 
der  vers  ist  durch  pu  rp  n  r  a  hinter  aurum  zu  ergänzen :  vgl.  Titi- 
nius  2,  wo  zu  schi'eiben'  ist  pri'iis  quam  auro  <^sumusy  privatae 
piirpuramque  amisimiis  (cod.  ahtesimus)]  Plautus  anl.  in  5,  26 
cnim  mihi  quidem  aequomst  purpuram  atque  aurum  dari\  Men.  120 
quando  cgo  tibi  ancülas^  p)enum^  lanam,  aurum,  vestcm,  purpuram  \ 
hene  praeheo. 

Turpilius  129  ff.  hoc  quaero,  igtwscere 

isti'c  solentne  eas  minores  noxias , 
enim  si  forte,  quasi  alias,  vini  tago  ? 
so  Ribbeck  anstatt  des  hsl.  quasi  alias  res  uini  cauo.  dasz  zu  vini  in 
Verbindung  mit  tago  notwendiger  weise  ein  ablativ  gehört,  zeigt  zb. 
Turpilius  .36  quia  se  talento  argenti  tetigi  veter i  exemplo  amantium 
und  pall.  ine.  ine.  45  sentin  senem  esse  tactum  triginta  minis?  also 
vielleicht  eriim  si  forte  caliculo  vini  tago? 

Titinius  20  interea  foetida  anima  nasum  oppugnat  .  .  .  . ,  dafür 
wol  jedenfalls :  interea  oppugnat  anima  nasum  foetida. 

Titinius  41"5ed  tu  sat  inique,  qid  enim  in  urhem  pauciens  venire 
I  soles.  hsl.  ist  überliefert  f«  sac  iniqui,  worin  zu  suchen  ist  accusas 
inique,  so  dasz  also  das  ganze  lauten  würde : 

inique  accusas,  qui  enim  in  urhem  pauciens 
soles  venire. 

Titinius  .  93  die  istud,  quaeso:  quo  te  avortisti?   mei  fastidis, 
meae  deliciae? 
da  nur  der  Bamb.  quo,  die  übrigen  hss.  quoa  haben,  so  wird  hier 
ebenso  wie  bei  Plautus  truc.  II  4,  7  (s.  Kiessling  jahrb.  1868  s.  630) 
quor  das  richtige  sein,  mit  der  schon  von  Bergk  jahrb.  1870  s.  826 
vorgeschlagenen  versabteilung 

die  istud,  quaeso,  quor  te  avotiisti?  mei 
fastidis,  meae  deliciae? 

Titinius  47  .  quot  pestis,  senia  et  iurgia  assae  semet  aedihus  | 
emigrarunt.  die  hss.  haben  iurgia  sesemet  diehus,  woraus  mit  Um- 
stellung von  emigrarunt  zu  gewinnen  ist :  quot  pestis,  senia  et  iurgia 
emigrarunt  e  mcis  aedihus! 

Atta  3  .  cum  meretrices  nostro  ornatu  per  vias  lupantur.  auszer 
dem  Bamb.,  der  metrice  bietet,  haben  die  hss.  mcrefrice  e,  weshalb 
zu  messen  ist:  cum  meretrices  ha e  lupantur  nostro  ornatu  2JC^'  vias. 

Afranius  1  quam  senticosa  vcrha  pertorquet  .  .  Ribbeck  hält 
das  im  codex  des  Festus  und  in   dessen  epitome  hinter  pertorquet 

*  [das  manuscript   ilicser  verbosserurigsvorschläge  war  vor  dem  er- 
scheinen von  Ribbecks   zweiter   ausgäbe    in  den  bänden  der  redaction.j 
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stehende  turha  für  eine  dittographie  von  vcrha ;  vielleicht  ist  zu  lesen: 
quam  sentkosa  vcrha  pertorquet  vafra.  so  steht  vafer  bei  Afranius 
auch  in  v.  48  am  ende  des  verses  und  vafrac  bei  Pomponius  89. 

Afranius  25  .  .  .  fateor,  sumpsi  non  ab  illo  modo, 

sed  üt  qtiisqiie  hahuit  conveniret  quod  mihi. 
mit   ausnähme   der   schon   von  Hermann   vorgezogenen   lesart  des 
Paris,  a  iUo  solo  modo  ist  wol  zu  schreiben:  fatehor,  sumxm  non  ah 
illo  solo  modo,    über  fatehor  vgl.  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1851 
bd.  61  s.  26  anm.  und  Teuffei  ebd.  1872  s.  668. 

Afranius  51  quod  völt  diseiie  pactum,  hau  dictum  .  .  .  dafür 
mit  veränderter  interpunction :  quod  völt,  diserte  pactum,  hau  dictum 
<^oportuity. 

Afranius  133  meretrix  cum  veste  longa?  ^  peregrino  in  loco 
solent  tidandi  causa  sese  sumere. 
anstatt  causa  sese,  wofür  der  Bamb.  causas  ee  hat,  wird  das  richtige 
sein:  peregrino  in  loco  \  solent  tiitandi  causa  eam  vestem  sumere. 

Afranius  155  atque  ädeo  nolo  nudo  ptetiolo  .  .  .  die  hss.  haben 
petiolo  es  pus;  daher:  atque  ädeo  nolo  nudo  pctiolo  hospites.  die 
Worte  sind  die  eines  für  die  fuszbekleidung  seiner  gaste  besorgten 
Wirtes. 

Afranius  281  .  pro  maml)us  credo  habere  ego  illos  tentipellium. 
mit  vergleichung  von  Turpilius  1  Melexia!  intus  cessas?  credo  hercle 
helluo  I  tuhürcinatur  ist  zu  schreiben:  p)ro  manibus  credo  <^hercley 
habere  ego  illos  tentipellium. 

Afranius  319  tamen  änimo  ordirc  oportet  paula  paululum.  was 
animo  hier  heiszen  soll,  weisz  ich  nicht,  die  hss.  haben  animo  ordire 
oportet  mc  p)aida  paulidum;  also  ist  wol  nach  v.  346  consedit  (so 
Bergk)  tderum,  non  ut  omnino  tarnen  herzustellen:  ömnino  tamen 
m  e  ordire  oportet  paula  pauhdum. 

Afranius  322  .  .  viden  tu  lavere  lacrimis  me  tuum  Collum,  pater? 
die  leichteste  ergänzung  ist:  viden  tu  lavere  (Jargis^  lacrimis  me 
tuum  Collum,  pater?  vgl.  v.  212  quid  istuc  est?  quid  fies?  quid 
lacrimas  largitus?  und  Plautus  asin.  533  ne  ille  ecastor  hinc  trudetur 
largus  lacrumarum  foras. 

Afranius  398  tihique  rcpentino  huius  consimile  accidit.  ubique 
ist  metrisch  fehlerhaft  und  bei  repentino  nicht  recht  verständlich, 
also  wol  uhi  quid. 

Pomponius  111  .  .  pappus  hie  medio  hahitat,  senica  non  sescun- 
ciae.  der  vers  wird  vervollständigt,  wenn  anstatt  des  unverständ- 
lichen medio  geschrieben  wird  mendicus. 

Pomponius  135  cälve,  adportas  nimtium 

nöbis  disparem,  divisum :  huic  seni  seniitm  et  metum. 
der  zweite  vex's  ist  mehrfach  befremdlich,  ganz  abgesehen  von  dem 
hiatus  ist  zunächst  kaum  einzusehen ,  weshalb  neben  disparem  noch 
divisum  steht;  weiter  aber  verlangen  die  worte  Senium  et  metum 
offenbar  einen  gegensatz,  der  allerdings  in  einem  folgenden  vers 
enthalten  gewesen  sein  könnte,   wenn  dies  nicht  der  gewohnheit 
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dieser  dichter  den  gedanken  mit  dem  vei'se  abzuschlieszen  gar  zu 
sehr  widerspräche,  selbst  seni  wird  bei  aufmerksamer  betrachtung 
anstosz  erregen  nach  dem  vorhergehenden  nohis,  wenigstens  würde 
auch  hier  der  gegensatz  adulescenti  irgendwie  erforderlich  sein,  alle 
diese  bedenken  verschwinden  bei  folgender  fassung: 

calve,  adpoHas  niintium 
nöbis   disparem:    <^mihi  gauydiiiX^m  et  ryisum, 
h  u  ic  se  n  i  1 1  m  et  metum. 
man  sieht  dasz  durch  diese  Verbesserung,  ausgenommen  die  besei- 
tigung  der  dittographie  seni  und  die  ausfüllung  zweier  lücken,  nichts 
an  der  Überlieferung  geändert  Avird. 

Novius  4  .  .  licetne  duo  verhis?  IT  etimn  xmmo  et  postremo  \ 
ideni.  die  erste  hälfte  dieser  worte  ist  schon  von  Bothe  richtig 
emendiert,  welcher  schreibt:  licetne  diiobus  verhis?  IT  etiam.  alles 
wird  klar,  wenn  geschrieben  wird:  licetne  duohus  verhis?  ^  etiam, 
primo  et  postremo  qnidem.  der  mit  den  worten  ^kann  ich  dich  auf 
zwei  worte  sprechen?'  angerufene  antwortet  ganz  witzig  'ja,  und 
zwar  auf  das  erste  und  letzte.' 

Novius  5  äge  nunc,  qiiando  rhetoricasti  satis,  responde  quod 
rogo.  da  die  bücher  satis  auslassen  und  quod  te  rogo  haben,  so  wird 
das  richtige  sein:  äge  nunc,  quando  rhetoricasti,  responde  <^Jiocy 
quod  te  rogo:  vgl.  Plautus  Pseiid.  967.  340.  1191,  welche  stellen 
von  mir  in  der  Pförtner  gratulationsschrift  für  Bernhardy  (emen- 
dationes  Plautinae,  oct.  1872)  s.  15  behandelt  worden  sind. 

Novius  24  mültum  ames,  piaulum  des  er  ehr  o ,  venias  rar  enter  .  . 
mit  veränderter  interpunction  und  ausfüllung  der  lücke  am  ende 
vermute  ich:  mültum  ames ,  paiüum  des;  crehro  venias,  rarenter 
(^ferasy.  zu  feras  vgl.  Ov.  am.  I  8 ,  77  siirda  sit  oranti  tua  iamia, 
laxa  ferenti. 

Novius  93  .  .  coepit  unum  quemque  x^raelumhare  fustibus.  doch 
wol,  um  den  dtKecpaXoc  zu  beseitigen:  coepit  quemque  unum  prae- 
lumhare  fustibus.    qiicmquc  unum  wie  sonst  quivis  unus. 

SCHULPFÜRTE.  HeRMANN    AdOLF    KoCH. 


27.  . 

zu  VERGILIUS  AENEIS. 


II  322  quo  res  summa  loco ,  Panthu?  quam  prendimus  arcem? 
die  worte  quam  prendimus  arcem?  lassen  nur  eine  gezwungene  er- 
klärung  zu.  man  braucht,  um  sich  davon  zu  überzeugen,  nur  die 
verschiedenen  commentare  zu  vergleichen,  nach  v.  315  f.  sed  glome- 
rare  manum  hello  et  concurrere  in  arcem  \  cum  sociis  ardent  animi 
usw.  erwartet  man  hier  —  und  alle  Schwierigkeit  wäre  damit  be- 
seitigt — : 

quin xirendimus  arcem ? 

München.  Carl  Meiser. 
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28. 
ZU  HORATIUS. 


cami.  IIl  23,  13—20 

—  te  nihil  attinet 

temptare  multa  caede  bidentium 
parvos  coronantem  marino 
rore  deos  fragilique  myrio. 

inmunis  aram  si  tetigit  manus , 

non  sumptuosa  ilandior  Jiosfia 

mollivit  aversos  xKncdes 

farre  pio  et  saliente  mica. 
sehen  wir  davon  ab ,  dasz  einige  inmimis  in  dem  sinne  von  purus 
sceleris  nehmen,  ohne  jedoch  nachzuweisen  dasz  es  für  sich  allein 
diese  bedeutung  haben  könne,  und  ohne  carm.  IV  12,  22  non  ego  te 
meis  inmunem  meditor  tinguere  poculis  und  epist.  I  14,  23  quem  scis 
nimimem  Cinarae  plactiisse  rapaci  zu  beachten,  so  bleiben  zwei  er- 
klärungen  dieser  vielbesprochenen  verse  zu  berücksichtigen,  die  eine, 
welche  Bentley  empfiehlt,  ist:  'sumptuosa  hostia  [nominat.]  non 
mollivit  penates  blandior  farre  pio  [=  quam  far  pium]';  die  andere: 
'mollivit  aversos  penates  farre  pio  et  saliente  mica  non  blandior 
[futura]  sumptuosa  hostia  [oblata].'  gegen  die  letztere  erinnert  Nauck, 
dasz  blandior  futura  nur  aus  molliet,  nicht  aus  mollivit  entnommen, 
gegen  die  erstere  Dillenburger,  dasz  das  kurze  a  in  sumptuosa  weder 
durch  die  cäsur  noch  durch  position  entschuldigt  werden  könne, 
auch  sieht  sich  Bentley  bei  dieser  seiner  auffassung  der  stelle  ge- 
nötigt, indem  er  si  in  der  bedeutung  von  etsi  nimt,  die  verse 
durch  'esto  ut  vacua  manus  aram  tetigerit :  quid  tum  ?  quid  inde 
incommodi?  sumptuosa  hostia  non  mollivit  penates  blandior  farre 
pio  sive  blandius  quam  far'  zu  erklären  und  nicht  auf  Phidyle  allein 
zu  beziehen,  sondern  als  allgemeine  sentenz  geltend  zu  machen, 
musz  man  gleich  diesen  erklärungen  der  hsl.  lesart  gegenüber  Mei- 
nekes  urteil  'quidquid  tentes  ut  hos  versus  a  fraudis  suspicione  vin- 
dices,  numquam  efficies  ut  vel  sententiae  vel  latinitati  satis  fiat'  als 
begründet  ansehen,  so  braucht  doch  Peerlkamp  nicht  gehört  zu 
werden,  der  die  ganze  strophe  streicht  und  mit  ihr  dem  gedichte  den 
erforderlichen  schlusz  nimt.  schreiben  wir  inmunis  aram  si  tetigit 
manus  \  non  sumptuosam^  blandior  liostia  [==  quam  hostia]  \  molli- 
vit aversos  penates  \  farre  pio  et  saliente  mica ,  so  kommt  nicht  nur 
das  versmasz  zu  seinem  rechte,  sondern  es  dürfen  auch  die  worte, 
da  sowol  tetigit  als  mollivit  von  manus  abhängt,  auf  Phidyle  bezogen 
werden,  ohne  dasz  ihrer  inmunis  manus  neben  dem  far  pium  die 
Verfügung  über  eine  hostia  zugeschrieben  wird,  zugleich  erhält  der 
vorangehende  gedanke  'du  brauchst  die  götter  nicht  mit  blutigen 
opfern  zu  bestürmen'  durch  das  folgende  'berührt  gabenlos  {inmunis 
=  sine  mxdta  caede  bidentium)  deine  band  den  einfachen  altar ,  so 


JJeep:  zu  Horatius.  141 

besänftigt  sie  willkommener  als  sclilachtopfer  die  zürnenden  penaten 
durch  frommes  gerstenschrot  und  knisterndes  salzkorn'  seine  be- 
gründung  und  das  ganze  gedieht  den  geeigneten  abschlusz.  vgl. 
TibuUus  IV  1,  14t  parvaque  caelestes  placavit  mica,  nee  Ulis  |  semper 
inaurato  taurus  cadit  hostia  cornu  und  Ov.  fast.  V  299  saepe  deos 
aliquis  peccando  fecit  iniquos  \  et  pro  delictis  hostia  hlanda  fuit.  als 
probe  für  die  richtigkeit  der  vorgeschlagenen  lesart  kann  Statius 
silv.  I  4,  127 — 131  qua  nunc  tibi  iMiiper  acerra  \  digna  litem?  nee 
si  vacuet  Mevania  volles  \  aut  praestent  niveos  CUtumna  novälia 
tauros,  I  sufficiam;  sed  saepe  deis  hos  inter  honores  \  caespes  et  exiguo 
placuerunt  farra  salino  dienen,  denn  es  unterliegt  keinem  zweifei, 
dasz  Statius  das  gedieht  des  Horatius  vor  äugen  gehabt  und  den 
schlusz  desselben  in  diesen  versen  weiter  ausgeführt  hat.  nicht  nur 
pauper  und  inmunis,  placuerunt  und  hlandior,  tauros  und  hostia, 
exiguo  farra  salino  und  farre  pio  et  saliente  mica,  sondern  auch 
eaespes  und  aram  non  sumptuosam  entsprechen  einander,  vgl.  Hör. 
carm.  I  19,  13  hie  vivum  mihi  caesp)item,  hie  \  verhenas  .  .  ponite 
titraque.  HI  8,  ^  positusque  carho  in  caespite  vivo, 
carm.  IV  2,  49  —  52 

teque,  dum  procedit,  'io  triumphe*, 

non  seniel  dicemus  ^io  triumphe', 

civitas  omnis  dahimusque  divis 

iura  henignis. 
die  lesarten  der  hss.  —  neben  teque  dum  procedit  findet  sich  teque 
dum  procedis  und  tuque  dum  procedis  —  sind  so  leicht  zu  ver- 
wechseln, dasz  in  erster  linie  der  Zusammenhang  der  gedanken  ent- 
scheiden musz,  welche  unter  ihnen  den  vorzug  verdient,  nachdem 
der  dichter  den  Antonius  mit  dem  dircäischen  schwan,  der  in  die 
Wolkenschichten  aufsteigt,  sich  mit  der  matinischen  biene,  die  in 
feld  und  hain  aus  blumen  honig  saugt,  verglichen  hat,  stellt  er  sich 
jenem  in  beziehung  auf  das  festgedicht,  den  triumphzug  und  das 
dankopfer  gleichsam  als  beuiepaYUJViCTric  gegenüber,  rücksichtlich 
des  festgedichtes  heiszt  es  v.  33 — 48  concines  maiore  poeta  plectro 
'Caesarem  usw.  tum  meae ,  si  quid  loquar  audiendum,  \  vocis  aceedet 
iona  pars  usw.  und  rücksichtlich  des  dankopfers  v.  53 — 60  te  decem 
tauri  totidemque  vaccae,  \  me  tener  solvet  vitidus  usw.  dasz  Hör.  sich 
in  gleicher  weise  über  den  triumphzug  ausgesprochen,  dem  Antonius 
die  führung  eingeräumt  und  ihm  zugleich  seine  Unterstützung  zuge- 
sagt habe,  ist  anzunehmen,  wir  werden  also  durch  die  anläge  des 
gedichts  auf  tuque  hingewiesen:  tuque  verlangt  aber  die  bezeichnung 
des  Horatius,  und  zwar,  da  civitas  omnis  folgt,  nach  der  analogie  von 
sat.  II  8,  26  cetera  turha,  \  nos,  inquam,  cenamus  aves,  conchylia, 
pisces  und  epod.  16,  36  eamus  omnis  exsecrata  civitas  durch  das  pro- 
nomen  nos,  und  nos  .  .  dicemus  die  vertauschung  von  semel  mit 
simul.  so  gelangen  wir  unter  beseitigung  der  höchst  unnötigen  Ver- 
sicherung non  semel  dicemus  ^io  triumphe^  zu  der  lesart  tuque,  dum 
pi-ocedit,  ^io  triumphe\  \  nos  simul  dicemus  ^io  triumphe',  und  damit 
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zu  dem  erforderlichen  gedanken  'du  wirst,  während  er,  Cäsar,  vor- 
rückt, «io  triuraphe»,  wir  zugleich  «io  triumphe»  rufen  die  bürger- 
schaft  insgesamt.'  die  beziehung  des  von  öffentlichen  aufzügen  ge- 
bräuchlichen procedit  auf  Cäsar  und  nicht  auf  frmmphus  scheint 
durch  die  vorangehenden  strophen  geboten  zu  sein,  denn  wie  in 
ihnen  die  bestimmungen  über  den  festgesang  auf  Cäsar  und  seine 
Verdienste  um  Rom  zurückgehen  (vgl.  v.  33  concines  .  .  Caesarem\ 
V.  41  concines  . .  urhis  puUicum  liiclum  super  inpetrato  fortis  Äugusti 
redihi ;  v.  46  'o  sol  pulcher^  o  laudande'  canam  recepto  Caesare  felix), 
so  darf  auch  bei  der  erwähnung  der  teilnähme  des  Antonius  und 
Horatius  an  dem  festzuge  die  berücksichtigung  Cäsars  nicht  fehlen. 
carm.  IV  15,  1 — 4 

Phoehis  volenteni  proelia  me  loqui 

■victas  et  urhes  increpuit  lyra , 

ne  parva  Tyrrhenum  per  aeqtior 

vela  darem.  hia,  Caesar,  aetas  usw. 
lesern  des  Horatius ,  welche  weder  die  gewöhnliche  erklärung  Thö- 
bus  mahnte  durch  einen  griff  in  die  saiten  mich  ab'  gut  heiszen, 
noch  einer  poetischen  Wortverschiebung  zufolge  lyra  als  ablativ  mit 
loqui  verbinden  mögen,  empfehle  ich  meine  Vermutung  Phoebus  .  . 
increjmit,  lyra  \  ne  parva  Tyrrhenum  per  aequor  \  vela  dar  et.  tua, 
Caesar,  aetas  usw.  zur  erwägung.  durch  sie  erhalten  wir  ohne  er- 
hebliche änderung  den  passenden  gedanken  'als  ich  treffen  besingen 
wollte  und  besiegte  städte,  liesz  Phöbus  mich  an,  dasz  die  leier 
sich  nicht  mit  den  kleinen  segeln  auf  das  Tyi-rhenermeer  wage.' 
fand  sich  in  der  hs.,  aus  welcher  die  jetzt  vorhandenen  stammen, 
daretua  statt  darettua,  so  konnte  daraus  leicht  daretua  hervorgehen, 
dem  Werkzeug  schreiben  aber  die  dichter  häufig,  wie  epod.  1,  25 
non  id  iuvencis  inligaia  pluribus  \  aratra  nifantur  mea  und  16,  57 
non  huc  Argoo  contendit  remige  pinus,  als  etwas  beseeltem  das  zu, 
was  Sache  dessen  ist,  der  es  handhabt,  auch  die  leier  wird  nicht  sel- 
ten, zb.  Anacreontea  23  Bgk.  OeXuu  \efeiv  'Axpeibac  .  .  xc^poife 
XoiTTÖv  f]|LiTv  I  npuuec*  f]  Xupri  Yap  I  MÖvouc  "€pujTac  ctbei.  Hör, 
carm.  IH  11,  3  taque  testudo  resonare  septeni  |  callida  nervis  .  .  die 
modos,  Lyde  qiiibus  obstinatas  adpUcet  aures,  personificiert,  und  ihr 
beigelegt  was  an  andern  stellen,  wie  carm.  16,5  oios,  Ägrippa, 
neque  hacc  diccre  nee  gravem  \  Pelidae  stomachum  cedere  nescii  .  . 
conamur,  tenues  grandia;  IV  2,  31  ego  .  .  operosa  parvus  carmina 
fingo;  III  3,  69  non  hoc  iocosae  conveniet  lyrae:  |  quo  Mxisa  tendis? 
desine  pervicax  \  referre  sermones  deorum  et  |  magna  modis  tenuare 
parvis,  von  dem  dichter  oder  den  Musen  ausgesagt  zu  werden  pflegt, 
gleichfalls  kann  die  der  leier  beigelegte  thätigkeit,  wie  die  des 
dichters,  durch  von  einer  meerfahrt  entlehnte  ausdrücke  veranschau- 
licht werden,  so  heiszt  es  bei  Pindar  Nem.  5,  50  el  be  0€|uicTiov 
iKCic  üjct'  deibeiv,  juiiketi  piTSi"  biboi  ]  cpoivdv,  dvd  b'  iciia  rei- 
vov  Tipöc  Ivföv  Kttpxadou  und  bei  Propertius  III  9,  3  quid  me 
scribendi  tarn  vasttim  mittis  in  aequor?  \  non  sunt  apta  meae  grandia 
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vela  rati;  v.  35  non  ego  velifera  tumidum  mare  fmclo  car'ma.  die 
woi'te  Phoeius  nie  inarepuit  besagen  aber  nichts  weiter  als  was  Ver- 
gilius  ed.  6,  3  cum  canerem  reges  et  x>rodia^  Ch/nthius  aurem  \  vellit  et 
admonnit:  pasforeni,  Tityre,  p'mguis  \  pascere  oporiet  oves,  dedudum 
dicere  Carmen  etwas  kräftiger  durch  Cynthius  aurem  vellit  et  admo- 
nuit  ausdi-ückt.  vgl.  Valerius  Max.  VII  2  ext.  10  age,  PhiUppi  quam 
probahiUs  epistula,  in  qua  Alcxnndrum  quorundam  Macedonum  beni- 
volentiam  largitione  ad  s'e  attrahere  conatum  sie  increpiiit:  quae  te, 
fili,  ratio  in  hanc  tarn  vanam  spem  induxit,  td  eos  tibi  fideles  futuros 
existimares ,  quos  pecunia  ad  amorem  tui  compidisses?  und  über  die 
construction  des  satzes  carm.  III  2,  8  adidta  virgo  \  suspird:  eheu, 
ne  rudis  agminum  |  sponsus  lacessat  regius  asperum  \  tadu  leonem; 
epist.  II  1,  239  edido  vduit,  ne  quis  se  praeter  Apdlem  \  pingeret  aut 
aliiis  Lysippo  ducerd  aera  \  fortis  Alexandri  voltum  simulantia. 
epist.  II  3,  29.  30 

qui  variare  cupit  rem  prodigialiter  unam , 
delpliimim  silvis  adpingit,  fludibits  aprum. 
schon  über  die  bedeutung  von  variare  rem  unam  ist  man  nicht  ein- 
verstanden. Ritter  erklärt  es  durch  'qui  unam  rem  nimis  variam 
reddere  atque  ornamentis  decorare  studet',  Döderlein  durch  'qui 
variare  cupit  rem,  ne,  quoniam  una  est,  eadem  uniformis  sit 
eoque  taedium  moveat'.  weiter  noch  gehen  die  meinungen  darüber 
auseinander,  vtiQ  prodigialiter  zu  nehmen  sei.  in  seiner  eigentlichen 
bedeutung  'auf  widernatürliche  weise'  kann  es  mit  qxii  cupit  variare 
rem  nicht  verbxmden  werden,  weil  von  einem  dichter  die  rede  ist, 
der  das  rechte  sucht,  es  aber  verfehlt,  daher  übersetzt  es  Döderlein 
durch  'wunderschön',  und  glaubt  dazu  ein  recht  zu  haben,  weil 
prodigium  nicht  eine  unnatürliche,  sondern  eine  übernatür- 
liche erscheinung  bezeichne,  bezieht  man  dagegen  ^fO(??^jß?if er  in 
seiner  üblichen  bedeutung  auf  das  folgende  ddpMnum  silvis  usw.,  so 
sieht  man  sich  genötigt  entweder  mit  Cruquius  eine  wortverschie- 
bung  anzunehmen  und  zu  construieren  qui  vult  variare  rem  unam, 
is  2>}'odigiaUter  adpingit  delphinum  silvis  oder  mit  Schneidewin  una 
statt  unam  zu  schreiben,  das  eine  wie  das  andere  läszt  aber  erheb- 
liche einwendungen  zu  und  hat  sie  auch  gefunden :  vgl.  Krüger  in  der 
vorrede  zur  6n  aufläge,  bei  allen  diesen  versuchen  die  stelle  zu  er- 
klären geht  man  von  der  Voraussetzung  aus,  rem  sei  mit  variare  cupit 
zu  verbinden ,  obwol  variare  dieses  wertes  zur  ergänzung  nicht  be- 
darf, wird  hinter  cupit  interpungiert,  so  erhalten  wir  ohne  änderung 
der  hsl.  lesart  den  erforderlichen  gedanken  'wer  abwechselung  sucht, 
der  malt  —  ein  wunder  von  einheit  —  einen  delphin  in  den  wald, 
in  die  fluten  einen  eher',  rem  prodigialiter  unam  umschreibt  das 
was  carm.  12,6  saeculum  Pyrrhae  nova  monstra  questac,  \  omne 
cum  Proteus  pecus  egit  altes  \  visere  montes  usw.  (vgl.  ep>od.  16,  30 
novaque  monstra  ixinxerit  Ubidine  \  mirus  amor  usw.)  durch  nova 
monstra  bezeichnet  wird,  und  ist,  wie  ejnst.U  1,  195  diversum  genus 
zu  panthera  confusa  camelo,  als  apposition  zu  delphinum  silvis  ad- 
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j)'mgit  gefügt,  um  die  widernatürliche,  der  regel  v.  23  sit  quidvis 
Simplex  dumtaxat  et  unum  wideröprechende  Vereinigung  von  delphi- 
num  mit  silvis  und  von  aprum  mit  fluctibus  hervorzuheben,  vgl. 
Ausonius  epigr.  69,  1 — 3  Vallehanae,  nova  res  et  vix  credenda  x)oetis  . . 
femineam  in  speciem  convertit  masculus  (des.  v.  5  cuncti  admirantur 
monstrum.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  II  23 ,  75  rem  videlieet  difficilem 
et  öbscuram .  für  die  enge  Verbindung  von  prodigialiter  mit  unam 
spricht  noch  der  umstand,  dasz  Hör.  in  der  a.  p.  häufiger  als  in  den 
übrigen  gedichten  adverbia  auf  -ter  zu  genauerer  begriffsbestimmung 
namentlich  von  adjectiven  und  participien  verwendet:  vgl.  v.  3  tur- 
piter  atrum;  40  lecta potenter  ]  51  sumpta  pudenter ;  75  inpariter  iunc- 
tis;  92  sortita  decenter:,  271  patienter  mirati. 
epist.  II  3,  412—418 

qui  studet  optatam  cursu  contingere  metam , 
midia  tulit  fecitque  puer,  sudavit  et  alsit , 
ahstinuit  vener e  et  vino;  qui  Pythia  cantat 
tihicen,  didicit  prius  extimuitque  magistrum. 
nee  satis  est  dixisse  'ego  mira  xioemata  pango ; 
occupet  extremum  Scabies;  mihi  turpe  reUnqui  est 
et  quod  no7i  didici  sane  nescire  fateri.' 
neben  der  lesart  der  meisten  und  besten  hss,  nunc  satis  est  findet 
sich  in  anderen  non.,  ;icc,  num  satis  est,  und  die  herausgeber  des 
Hör.  haben  sich  teils  für  nee  teils  für  nunc  entschieden,    gegen  nmic 
spricht,  dasz  kein  olim  vorausgeht,  und  nicht  verschiedene  zeiten, 
sondern  verschiedene  bestrebungen  einander  entgegengestellt  wer- 
den,   nee  befriedigt  ebenfalls  nicht,  da  es  erforderlich  ist  dasz  im 
gegensatz  zu  dem  wettläufer  und  musiker  auf  den  dichter  wenig- 
stens durch  ein  dem  vorangehenden  qui  .  .  qui  entsprechendes  pro- 
nomen  hingewiesen  werde,    daher  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  Hör. 
huic  satis  est  geschrieben  habe,  zumal  da  der  comm.  Cruq.  durch 
satis  est  nostris  poetis  ut  dicant  und  Acron  durch  in  hac  copia  imperi- 
torum  sufficit  alicui  se  iactare  etwas  der  art  andeutet,    auch  stimmt 
Jude  satis  est  besser  als  nee  satis  est  zu  der  spöttischen  abweisung 
des  eingebildeten  dichters ,   an  dessen  prahlerische  rede  mihi  turpe 
relinqui  est  Hör.  ironisch  die  worte  reiht  et  quod  non  didici  sane 
nescire  fateri.    mit  huic  satis  est  vgl.  sat.  14,  116  mi  satis  est,  mit 
qiiod  non  didici  sane  nescire  fateri  v.  88  cur  nescire  pudens  prave 
quam  discere  malo?  epist.  II  1,  85  quia  turpe  piitant  .  .  quae  inberbi 
didicere,  senes  perdenda  fateri,  und  mit  der  ganzen  stelle  v.  379 — 384 
ludere  qui  nescit,  campestribus  abstinet  armis,  \  indoctusque  pilae 
discive  trochive  quiescit,  .  ,  qui  nescit  versus  tamen  audet  fingere, 
quidni?  \  Über  et  ingenuus  .  .  vitioque  remotus  ab  omni  und  epist.  II 
1,  114 — 117  navem  agere  ignarus  navis  timet,  abrotonum  aegro  \  non 
audet  nisi  qui  didicit  dare;  quod  medicorum  est  |  promittunt  medici; 
tractant  fabrilia  fabri:  \  scrihimus  indocti  doctique  poemata  passim. 
Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 
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29. 

DIE  HILFSVERBA  ALS  FLEXIONSENDUNGEN. 

Bei  der  schnellen  entwicklung  der  vergleichenden  Sprach- 
forschung und  bei  dem  zurückgehen  auf  immer  ferner  liegende 
Zeiten  und  sprachstufen  ist  es  sehr  erklärlich,  wenn  eine  und  die 
andere  hypothese  sich  bei  genauerer  prüfung  als  bedenklich  oder 
ganz  unhaltbar  erweist,  als  eine  solche  erschien  mir  die  annähme, 
dasz  ein  groszer-  teil  der  verbalformen  durch  composition  flectierter 
hilfsverba  mit  unflectierten  verbalstämmen  entstanden  sei.  die 
gründe,  welche  gegen  diese  auffassung  sprechen,  habe  ich  zunächst 
in  meiner  'entwicklung  der  lateinischen  formenbildung'  (Berlin  1870) 
dargelegt,  es  war  nicht  zu  erwarten,  dasz  eine  von  dem  begründer 
der  vergleichenden  Sprachwissenschaft  aufgestellte  und  von  seinen 
anhängern  in  einer  reihe  von  jähren  allmählich  über  das  ganze 
System  der  verbalflexion  ausgedehnte  annähme  nun  plötzlich  auf- 
gegeben werden  würde;  vielmehr  war  ich  im  günstigsten  falle  auf 
entschiedenen  Widerspruch  gefaszt.  dieser  liesz  denn  auch  nicht 
lange  auf  sich  warten  und  veranlaszte  mich  in  der  schrift  'die  ab- 
leitung  der  verbalendungen  aus  hilfsverben'  (Berlin  1871)  unter  er- 
wägung  der  erhobenen  einwendungen  nochmals  die  gegen  jene  an- 
sieht sprechenden  gründe  genau  auszuführen  und  dabei  auch  die 
compositionsgesetze  der  indogermanischen  sprachen  mit  in  betracht 
zu  ziehen,  auch  diesen  erörterungen  gegenüber  hat  man  die  an- 
nähme Bopps  aufrecht  zu  erhalten  versucht,  es  kann  mir  nur  er- 
freulich sein,  meine  ausführungen  in  dieser  weise  auch  an  hervor- 
ragender stelle  beachtet  und  einer  Widerlegung  wert  gehalten  zu 
sehen,  auszerdem  geben  mir  diese  einwendungen  veranlassung,  eine 
nicht  allein  für  die  flexionslehre,  sondern  an  letzter  stelle  für  das 
ganze  form-  und  sprachbildende  princip  des  indogermanischen 
Sprachstammes  wichtige  und  daher  auch  den  forscher  der  einzelnen 
sprachen  mehr  und  mehr  berührende  frage  wiederholt  einer  prüfung 
zu  unterziehen. 

Jalirbucher  für  cla»s.  pliilol.  1S74  lil't.  3,  10 
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Neuerdings  hat  nemlich  GCurtius  in  seinem  buche  'das  ver- 
tum  der  griech.  spräche  seinem  bau  nach  dargestellt,  Ir  band'  (Leipzig- 
1873)  meinen  Widerspruch  gegen  die  annähme  Bopps  erwähnt  und 
als  unzutreffend  bezeichnet,  er  gibt  sich  dabei  den  anschein,  meine 
gegengründe  mit  wenigen  Worten  in  gleichsam  belehrendem  tone 
beseitigen  zu  können,  wünscht  (s.  30)  dasz  ich  mich  mit  den  be- 
kämpften ansichten  vor  dem  niederschreiben  meiner  worte  doch  nur 
etwas  näher  vertraut  gemacht  hätte,  erwähnt  den  Widerspruch  in 
sich  selbst,  den  ich  erkannt  zu  haben  'mir  einbilde',  findet  aber  dasz 
ich  in  meiner  zweiten  schrift  'schon  auf  dem  wege  sei  zu  begreifen', 
in  welche  periode  des  sprachlebens  man  sich  versetzen  müsse,  für 
das  in  diesen  worten  liegende  wolwollende  bedauern  meiner  geringen 
fassungskraft  bin  ich  zwar  sehr  dankbar,  kann  mich  aber  der  Ver- 
mutung nicht  entschlagen  dasz,  wenn  ein  gelehrter,  der  einen  rück- 
sichtsvollen ton  in  der  polemik  ganz  ausdrücklich  verlangt,  so  starke 
ausdrücke  gebraucht,  ihm  meine  einwendungen  doch  vielleicht  un- 
bequemer sind  als  er  selbst  zugeben  mag.  freilich  scheinen  mir  nicht 
alle  seine  entgegnungen  völlig  ernsthaft  zu  nehmen  zu  sein,  so  sagt 
derselbe  (s.  31):  'das  leugnen  zusammengesetzter  verbalformen  ist 
namentlich  deswegen  etwas  sehr  misliches,  weil  es  zu  andern  er- 
klärungen  der  hier  in  betracht  kommenden  formen  nötigt  [!] ,  mit 
denen  sich  eine  wissenschaftliche  Sprachforschung  am  allerwenigsten 
wird  befreunden  können.'  der  ausdruck  'nötigt'  scheint  mir  das 
ganze  Sachverhältnis  schief  darzustellen;  oder  will  Curtius  wirklich 
ernstlich  behaupten,  dasz  erklärt  werden  musz,  dasz  man  eine  auf- 
fassung  nicht  eher  antasten  darf  als  bis  man  eine  bessere  an  deren 
stelle  setzen  kann?  verhält  es  sich  denn  mit  einer  wissenschaft- 
lichen erklärung  wirklich  nicht  anders  als  mit  einem  rock,  den  man 
nicht  eher  ablegen  kann  als  bis  man  einen  neuen  hat,  weil  man 
überhaupt  einen  solchen  zu  tragen  'genötigt  ist'?  ich  bin  noch 
immer  der  meinung,  die  ich  (verbalend.  s.  41)  ausgesprochen  habe, 
dasz  meine  einwendungen  gegen  Bopp  von  meinen  positiven  Ver- 
mutungen völlig  unabhängig  sind,  so  dasz  diese  letzteren  gänzlich 
zerstört  werden  könnten ,  ohne  dasz  jene  davon  überhaupt  nur  be- 
rührt würden,  daher  scheint  es  mir  auch  ein  völlig  zweckloses  be- 
mühen, wenn  man,  wie  bisher  wiederholt  geschehen  ist,  die  hypo- 
these  Bopi^s  nicht  dadurch  zu  stützen  sucht,  dasz  man  meinen  ein- 
spruch  widerlegt,  sondern  sich  vorwiegend  damit  abgibt,  meine 
eigenen  Vermutungen  abzuweisen  und  zu  perhorrescieren. 

Ferner  findet  Curtius  (s.  30),  dasz  ich  (verbalend.  s.  33)  schon 
auf  dem  wege  sei  zu  begre^ifen,  dasz  man,  um  das  wesen  zusammen- 
gesetzter stamme  zu  verstehen,  sich  in  d  i  e  periode  des  sprachlebens 
Tersetzen  müsse,  in  der  die  vvörter  'die  gestalt  nackter  stamme 
hatten',  nun  habe  ich  aber  schon  'formenbildung'  s.  198  sogar  aus- 
drücklich darauf  hingewiesen,  dasz  nach  meiner  meinung  die  vorlie- 
gende frage  überhaupt  nur  auf  die  Voraussetzung  gegründet  werden 
kann,  dasz  die  späteren  stamme  nicht  mit  Pott  als  *ideale  abstractio- 
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nen',  sondern  als  früher  selbständig  existierende  Wörter  aufgefaszt 
werden,  ich  schlosz  aber  gleich  daran  die  bemerkung,  man  komme 
auch  dann  auf  eine  Unmöglichkeit  hinaus:  denn  da  ein  nackter 
stamm  und  eine  flectierte  verbalform  componiert  sein  sollen,  so 
müste  man  annehmen ,  das  verbum  hätte  gleichzeitig  Üectiert  und 
unflectiert  in  der  spräche  bestanden ,  dies  aber  sei  ein  Widerspruch 
in  sich  selbst,  hierzu  bemerkt  Curtius  (s.  29):  'es  wäre  schlimm  um 
die  Sprachwissenschaft  bestellt,  wenn  sie  ein  halbes  Jahrhundert  hin- 
durch dinge  behauptet  hätte,  die  sich  in  diesen  paar  Sätzen  so  glatt 
widerlegen  lieszen.  hätte  Merguet,  ehe  er  diese  worte  schrieb,  sich 
doch  nur  etwas  näher  mit  den  ansichten  vertraut  gemacht,  die  er 
bekämpft!'  und  dann  nach  Zerlegung  von  a-dik-sam  und  unter  hin- 
weis  darauf,  dasz  auch  ich  den  vocativ  als  flexionslose  Stammform 
anerkennen  müsse:  'ein  anachronismus  oder  «Widerspruch  in  sich 
selbst»,  den  M.  erkannt  zu  haben  sich  einbildet,  liegt  darin  nicht  im 
allermindesten.'  früher  war  Curtius  darüber  anderer  meinung,  denn 
er  schrieb  mir  am  26n  december  1869:  'Sie  haben  .  .  eine  Schwierig- 
keit, die  mich  ebenfalls  in  letzter  zeit  mehrfach  beschäftigt  hatte, 
geschickt  bloszgelegt,  ich  meine  den  chronologischen  Widerspruch, 
der  darin  liegt  für  die  verhältnisniäszig  späte  sprachperiode,  in  der 
die,  wie  ich  fortwährend  glaube,  zusammengesetzten  tempora  und 
modi  entstanden,  nackte  stamme  mit  flectierten  formen  von  hülfs- 
verben  in  Verbindung  treten  zu  lassen,  wie  sich  diese  Schwierigkeit 
lösen  läszt,  darüber  kann  ich  mich  jetzt  noch  nicht  aussprechen.* 
jetzt  scheint  Curtius  eine  solche  Schwierigkeit  nicht  mehr  anzuer- 
kennen: denn  er  verweist  mich  auf  seine  abhandlung  'zur  Chrono- 
logie der  indogermanischen  Sprachforschung'  (abh.  d.  philol.  bist, 
classe  der  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  bd.  V,  1867).  dort  'habe  ich'  sagt 
er  (verbum  I  s.  30)  'den  beweis  zu  führen  gesucht,  dasz  die  flexion 
der  nomina  etwas  viel  späteres  ist  als  die  hauptstadien  der  verbal- 
flexion.  ist  dies  richtig,  so  gab  es  zb.  noch  keine  easusformen  des 
nominalstammes  dik,  als  schon  längst  ein  präteritum  äsam  (ich  war) 
existierte,  es  war  damals  also  noch  der  nackte  stamm  vorhanden, 
und  wie  will  man  es  als  unmöglich  hinstellen,  dasz  diese  beiden  for- 
men mit  einer  geringen  Veränderung  zu  a-dik-sam  zusammenrückten?* 
so  ganz  gering  scheint  mir  diese  Veränderung,  durch  welche  a-dik' 
sam  statt  des  zu  erwartenden  dik-äsam  entstanden  sein  soll,  nun 
freilich  nicht,  obwol  geschwindigkeit  keine  hexerei  ist;  die  haupt- 
sache  liegt  jedoch  darin,  dasz  ein  nominalstamm  als  erster  compo- 
sitionsteil  statt  des  sonst  vorausgesetzten  verbalstammes  bezeichnet 
wird,  da  hierdurch  die  ganze  frage  eine  wesentlich  andere  gestalt 
gewinnt,  ich  werde  daher  ertitlich  zu  untersuchen  haben,  ob  Curtius 
wirklich  bereits  früher  eine  solche  auffassung  ausgesprochen  und  ich 
dieselbe  nur  zu  berücksichtigen  unterlassen  habe;  und  zweitens, 
welche  stütze  etwa  die  hypothese  Bopps  durch  die  annähme  der 
nominalstärame  gewinnen  würde. 

Was  den  ersten  punct  betrifft,  so  findet  sich  in  der  abhandlung 
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'zur  Chronologie'  (s.  237)  der  satz:  'dasz  eine  form  wie  a-dik-sa-f 
einen  norainalstaram  in  sich  enthält,  ist  .  .  an  sich  einleuchtend, 
denn  ein  satz  mit  einem  verbum  substantivum  musz  ein  nomen  ent- 
halten,* auch  ist  (s.  '207)  gesagt:  'in  allen  sprachen  unseres  Stammes 
zeigt  sich  nach  ausbildung  der  verbalflexion  eine  abneigung  gegen 
unmittelbare  Verbindung  von  verbalwurzeln  mit  flectierten  verbal- 
formen.' da  nun  die  endungen  -9r|V  -bam  -ciu  -ro  -vi  -si  usw.  aus 
flectierten  verbalformen  entstanden  sein  und  also  doch  nach  aus- 
bildung der  verbalflexion  mit  einem  stamme  zusammengesetzt  sein 
sollen,  so  wird  man  erwarten  dasz  Curtius  auch  nur  Zusammen- 
setzungen derselben  mit  nominalstämmen  zugibt,  diese  Voraus- 
setzung wird  jedoch  sogleich  durch  die  folgenden  worte  als  irrig  er- 
wiesen: 'es  kann  nicht  zufall  sein,  dasz  die  Zusammensetzung,  bei 
nominalformen  so  ungemein  häufig,  bei  verben  .  .  im  allgemeinen  ge- 
mieden wird,  ausnahmen  finden  nur  statt  bei  einigen  wenigen  ver- 
balstämmen,  deren  bedeutung  zu  hülfsverben  erblaszt  ist,  wie  bei  den 
wurzeln  as  ja  dha.  die  Verwendung  solcher  wurzeln  in  der  tempus- 
bildung  ist  unverkennbar.'  und  weiter:  'es  gehen  jene  hülfsverben 
nur  losere  Verbindungen  für  einzelne  tempusstämme  ein.'  welche 
qualität  Curtius  den  stammen  beilegt,  an  die  jene  tempusbildenden 
wurzeln  angetreten  sein  sollen,  geht  aus  andern  stellen  jener  ab- 
handlung  deutlich  hervor,  s.  208  stehen  die  worte;  'wir  werden 
allerdings  sehen,  wie  nominale  themata  auch  verbal  verwendet 
werden,  allein  das  geschieht,  wie  sich  zeigen  wird,  zu  einem  ganz 
bestimmten  zweck  bei  der  präsensbildung.'  es  sind  darunter  die 
mit  o  na  nu  usw.  erweiterten  präsensstämme  im  gegeusatz  zu  der 
kürzern  Stammform  verstanden  (ao.  s.  224  fi".).  dagegen  wird 
(s.  209  f.)  wenigstens  dem  gröszern  teil  der  wurzeldeterminativa 
ausdrücklich  nicht  nominaler,  sondern  verbaler  Ursprung  beigelegt; 
also  würden  auch  die  mit  ihnen  gebildeten  stamme  verbalstämme 
sein,  ferner  wird  die  grosze  classe  der  mit  ja  und  a-ja  gebildeten 
stamme  ebenfalls  dadurch  als  wirklich  verbal  bezeichnet  (s.  237. 
244),  dasz  jenes  j/a  als  ein  verbum  'gehen'  aufgefaszt  ist,  da  hier- 
nach diese  sämtlich  verbale  composita  mit  dem  begriff  'gehen'  sein 
würden,  folglich  könnten  auch  diejenigen  tempusformen  dieser 
verba,  welche  ein  hilfsverbum  enthalten  sollen,  nur  durch  antritt 
desselben  an  einen  vorbalstamm  entstanden  sein,  hieraus  ergibt 
sich,  wie  ich  glaube,  hiialänglich,  dasz  Curtius  zwar  gelegentlich  von 
nominalstämmen  gesprochen,  sogar  deren  notwendigkeit  neben 
einem  als  copula  fungierenden  und  den  tempuscharakter  bildenden 
angenommenen  hilfsverbum  betont,  auch  einem  teil  der  erweiterten 
präsensstämme  nominalen  Ursprung  zugeschrieben  hat,  dasz  jedoch 
die  zurückführung  sämtlicher  vermeintlich  componierter  tempus- 
formen auf  einen  solchen  nominalstamm  nicht  erfolgt  ist,  so  zb.  das 
lat.  imperfectum  auf  -ham  vom  präsens  in  bezug  auf  die  qualität  des 
Stammes  durchaus  nicht  unterschieden  wird,  dies  ist  der  grund, 
weshalb  ich  bei  abfassung  meiner  'formenbildung'  in  den  annahmen 


HMerguet:  die  hilfsverba  als  flexionsendungen.  149 

von  Curtius  rücksichtlich  der  natur  dieser  stamme  keine  wesentliche 
abweichung  von  Bopp  und  dessen  übrigen  anhängern  bemerken 
konnte,  zu  deren  besonderer  erörterung  ich  mich  hätte  veranlaszt 
fühlen  sollen,  auch  jetzt  noch  führt  übrigens  Curtius  nicht  nur 
(verbum  I  s.  11)  die  sprachformen  auf  verbalwurzeln  zurück,  sondern 
er  sagt  (s.  16)  ausdrücklich:  Während  aber  in  (pr|-jai,  b€iK-vu-|uev, 
XeiTTO-|iev  nur  6in  verbalstamm  mit  6inem  oder  mehreren  pronomi- 
nalstämmen  verbunden  ist,  liegen  in  e-Xu-ca-|aev,  e-Xu-ÖTi-V  min- 
destens zwei  Verbalstämme  vor',  stimmt  also  bis  auf  den  unten  noch 
zu  besprechenden  unterschied  eines  hilfsverbal  stamm  es  gegenüber 
der  von  Bopp  angenommenen  speciellen  flexionsform  mit  diesem 
völlig  überein.  ja  er  geht  in  der  annähme  von  verbalstämmen  sogar 
weiter,  als  sonst  geschehen  ist;  denn  wir  finden  (ao.  s.  28)  den  auf- 
fallenden Satz:  'wie  liesze  sich  auch  in  lateinischen  formen  wie  ^o^- 
ero,  in  gothisehen  wie  sold-dcdum  (wir  suchten)  das  Vorhandensein 
zweier  verbalstämme  verkennen,  von  denen  der  zweite  dem  ersten 
gegenüber  eine  dienende  Stellung  einnimtV  dies  ist  ebenso  neu  wie 
unrichtig,  dasz  ero  in  pot-ero  nicht  mit  einem  verbalstamm,  sondern 
mit  dem  adjectiv  jootis,  pote  verbunden  ist,  habe  ich  noch  nirgends 
bezweifelt  gefunden,  und  diese  bemerkung  hat  mich  um  so  mehr 
überrascht,  als  ich  gerade  mit  Curtius  eine  auseinandersetzung  über 
die  formen  von  possum  gehabt  habe,  wobei  meine  als  selbstverständ- 
lich hingestellte  zurückführung  ^on  possum  auf  jenes  adjectiv  (for- 
menbildung  s.  192  ff.)  von  ihm  keinerlei  Widerspruch  erfahren  hat 
('bemerkungen  über  die  tragweite  der  lautgesetze,  insbesondere  im 
griechischen  und  lateinischen',  in  den  berichten  der  k.  sächs.  ges.  d. 
wiss.  1870,  s.  26  ff.,  vgl.  meine  'verbalendungen'  s.  26).  oder  soll  der 
ausdruck  'formen  wie  pot-ero'  vielleicht  bedeuten,  dasz  potero  gesagt, 
aber  nicht  gemeint  ist,  sondern  etwa  videro,  cepero?  diese  sind  nur 
leider  nicht  formen  wie  pot-ero,  sondern  anders  beschaffen. 

Ferner  äuszert  Curtius  (verbum  I  s.  30)  in  bezug  auf  den  Wider- 
spruch, den  ich  erkannt  zu  haben  'mir  einbilde':  'was  sollen  wir 
denn  zu  compositis  sagen  wie  irup-cpöpo-c,  TTdv(T)-coq)0-c,  XoTO- 
TTOio-c?'  ich  kann  dazu  nur  sagen,  dasz  sie  überhaupt  nicht  zur 
Sache  gehören,  wenn  Curtius  fortfährt:  'da  sind  ja  überall  in  der 
unverkennbarsten  weise  flexionslose  stamme  mit  flectierten  stammen 
zu  lebendigen  ganzen  verbunden',  so  erwidere  ich  darauf:  erstlich 
sind  hier  wol  nicht  flexionslose  mit  flectierten  stammen,  sondern 
zwei  flexionslose  zu  einem  neuen  zusammengesetzten  flexionslosen 
verbunden,  und  dieser  ist  dann  ei-st  flectiert  worden,  diese  auch  von 
mir  (verbalend.  s.  32  f.)  ausgesprochene  auffassung  hat  Curtius 
selbst  früher  mit  entschiedenheit  behauptet;  denn  er  sagt  (Chrono- 
logie s.  248):  'composita  wie  skt.  nara-siha-s  mannlöwe,  griech. 
XoTO-Ypaqpo-c,  lat.  locu-ple-s  sind  vom  standpuncte  der  spätem 
Sprache  aus  eigentlich  gar  nicht  zu  begreifen,  die  stamme  nara  Xo'fO 
locu  oder  Joco  sind  für  diese  zeit  ein  anachronismus.'  er  nimt 
ihren  Ursprung  daher  in  der  zeit  vor  dem  entstehen  der  nominal- 
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fiexion  an,  womit  zugleich  gesagt  ist,  dasz  auch  diese  composita 
selbst,  die  ja  nominal  flectiert  sind,  erst  später  diese  flexion  erhalten 
haben,  hiernach  sind  also  TTupcpöpoc,  Trdvcoqpoc  nicht  mit  cpopöc, 
coqpöc  zusammengesetzt,  sondern  mit  90po,  cocpo,  und  erst  die  fer- 
tigen TTupqpopo ,  rravcoqpo  wurden  nachträglich  flectiert ,  und  zwar 
als  o-stämme  ebenso  wie  die  einfachen  cpopo,  cocpo.  Xoyottoiöc 
aber  kommt  hier  gar  nicht  in  betracht,  weil  -ttoioc  überhaupt  kein 
flectierter  stamm,  dh.  kein  selbständiges  wort  ist.  zweitens  sind  die 
angegebenen  Wörter  nomina,  und  Curtius  selbst  erkennt  es,  wie  be- 
reits bemerkt,  an  (chronologie  s.  207),  dasz  die  composition  beim 
nomen  sehr  häufig,  beim  verbum  selten  ist;  folglich  «ind  die  ge- 
setze  beider  Wortarten  verschieden  und  kann  eine  für  die  andere 
nichts  beweisen,  drittens  ist  auf  den  etwaigen  einwand,  qpopo,  ttoio 
seien  verbalen  Ursprungs,  zu  entgegnen,  dasz  es  sich  für  die  in  rede 
stehenden  tempusformen  nicht  um  irgend  welche  mit  einem  verbum 
verwandte,  aber  anders  gestaltete  und  anders  gebrauchte  Stamm- 
formen handelt,  sondern  entweder  um  flectierte  specielle  hilfsver- 
balformen  wie  e6r|V,  fui  usw.,  oder,  nach  einer  andern  aufifassung, 
wenigstens  um  den  unveränderten  stamm  eines  solchen  hilfsverbum. 
folglich  ist  jene  bemerkung  von  Curtius  durchaus  unzutreffend. 

Entschiedener  als  von  Curtius  ist,  und  zwar  in  folge  meiner 
einwendungen  gegen  die  von  Bopp  angenommene  verbalcomposition, 
von  zwei  andern  gelehrten  die  entstehung  der  betreffenden  tempus- 
formen aus  nominalstamm  und  hilfsverbum  behauptet  worden,  nem- 
lich  von  dem  C-referenten  im  litt,  centralblatt  1871  ni'.  39  sp.  991 
und  von  CPauli  in  der  zs.  für  vergl.  Sprachforschung  XX  s.  321  ff. 
von  beiden  sind  damit  zugleich  die  von  Bopp  angenommenen  ver- 
balstämme  aufgegeben  worden,  während  indes  der  C-referent  nur 
die  behauptung  selbst  aufstellt,  es  seien  hier  nominalstämme  vor- 
handen, versucht  Pauli  dies  in  einzelnen  fällen  genauer  zu  be- 
gründen, er  nimt  dabei  an,  es  sei  zunächst  vor  entstehung  der 
flexion  ein  gleichsam  umschreibender  verbalstamm  durch  zusammen- 
fügung der  stamme  eines  nomen  und  eines  hilfsverbum  gebildet  und 
dann  beim  entstehen  der  flexion  dieser  ebenso  wie  die  einfachen 
Verbalstämme  flectiert  worden,  diese  auffassung  ist  aber  der  von 
Bopp  ausgesprochenen  geradezu  entgegengesetzt,  während  nemlich 
nach  Bopp  die  composition  mit  einer  speciellen  flexionsform  das 
mittel  gewesen  sein  soll,  einen  schon  vorhandenen  verbalstamm  für 
gewisse  tempora  zu  flectieren,  dient  sie  hier  nur  dazu,  aus  einem 
nominalstamm  einen  verbalstamm  herzustellen,  die  flexion,  also  die 
bezeichnung  der  tempus-  und  modusformen  erfolgt  davon  völlig  un- 
abhängig bei  einem  solchen  zusammengesetzten  ebenso  wie  bei  den 
einfachen  stammen,  damit  ist  aber  die  von  Bopp  gerade  angenom- 
mene agglutinierende  flexion  in  der  tempusbildung  aufgegeben  und 
an  ihre  btelle  die  gewöhnliche  stammcomposition  gesetzt  worden,  da 
ich  in  meiner  erwiderung  auf  den  erklärungsversuch  Paulis  (zs.  f. 
vergl.  sprachf.  XXII  s.  149  ff.)  genauer  ausgeführt  habe,  weshalb 
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mir  auch  diese  ansieht  unhaltbar  erscheint,  so  kann  ich  mich  hier 
auf  eine  kurze  angäbe  meiner  gegengründe  beschränken,  da  häufig 
verbalformen,  die  ein  hilfsverbum  enthalten  sollen  (zb.  ama-bam, 
cep-eram),  mit  solchen,  in  denen  eine  entsprechende  endung  fehlt 
{amo,  cejn),  unmittelbar  zusammenhängen,  so  würde  man  nach  jener 
annähme  genötigt  sein  entweder  1)  in  der  einfachen  form  [amo, 
momorcli)  ein  für  sich  allein  conjugiertes  nomen  zu  sehen,  oder 
2)  wenn  man  diesem  stamme  der  einfachen  form  verbale  qualität 
beilegt,  so  auch  in  der  zugehörigen  vermeintlich  componierten  form 
{ama-iam,  momord-eram)  wieder  einen  verbalstamm  statt  des  ihr 
gerade  vindicierten  nominalstammes  anzuerkennen,  dh.  zu  der  auf- 
fassung  Bopps  zurückzukehren;  oder  endlich  3)  die  stamme  beider 
formen  {amo  und  amdbam^  momordi  und  momorderam)  völlig  von 
einander  zu  trennen,  wenn  aber  schon  die  annähme  eines  nominal- 
stammes in  lat.  formen  wie  momordi^  momorderam^  cepi,  cepissenit 
um  dadurch  die  angebliche  composition  mit  eram,  essem  zu  erklären, 
wenig  glaubhaft  erscheint  (wobei  dix-  in  dixeram  mit  der  schon 
selbst  aus  wz.  as  hergeleiteten  endung  si  in  dixi  noch  nicht  einmal 
in  betracht  gezogen  ist) ,  so  dürfte  es  noch  weniger  statthaft  sein, 
für  amo,  momordi,  cepi  einerseits  und  inx  amabam,  momorderam^ 
cepissem  anderseits  der  qualität  nach  verschiedene  und  doch  völlig 
gleich  gestaltete  stamme  vorauszusetzen. 

Das  ergebnis  dieser  und  meiner  früheren  erörterungen  ist  hier- 
nach für  die  vorliegende  frage  folgendes: 

1)  die  annähme  Bopps ,  dasz  eine  grosze  zahl  von  tempus-  und 
modusformen  durch  antritt  gewisser  fiexionsformen  von  hilfsverben 
an  den  unflectierten  verbalstamm  entstanden  sei,  hat  sich  als  un- 
haltbar erwiesen. 

2)  die  vertheidiger  jener  ansieht  haben  dies  selbst  dadurch 
wenigstens  indirect  anerkannt,  dasz  sie  die  nominalstämme  an 
stelle  der  verbalstämme  setzten,  um  dabei  die  erklärung,  dasz  die 
endung  aus  einem  hilfsverbum  entstanden  sei,  aufrecht  zu  erhalten. 

3)  anstatt  indes  mit  Bopp  diese  endung  auf  antritt  einer  spe- 
ciellen  flexionsform  zurückzuführen,  hat  man  im  gegensatz  zu  Bopp 
jene  composition  aus  der  formalen  flexion  ausgeschieden  und  in  die 
begriffliche  stammbildung  verlegt,  damit  zugleich  die  durchgängige 
gleichartigkeit  der  flexion  selbst  anerkannt  und  die  von  Bopp  be- 
hauptete Sonderstellung  jener  tempus-  und  modusformen  in  bezug 
auf  die  flexion  aufgegeben. 

4)  auch  selbst  unter  dieser  Voraussetzung  läszt  sich  jene  an- 
sieht nicht  durchführen,  da  sich  ihr  zb.  die  lateinischen  perfect- 
formen  in  keiner  weise  fügen. 

5)  es  sind  in  den  betreffenden  verbalformen  über- 
haupt keine  hilfsverba,  weder  flectierte  noch  deren 
-Stämme  enthalten, 

GuMBiNNEN.  Hugo  Mbeguet. 
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30. 

MISCELLEN  ZU  HOMEROS. 

I 

Im  fünften  liede  vom  zorne  lautet  der  907e  vers  (€  887):  r\  Ke 
ZÜJC  d)aevTivöc  ea  x^Xkoio  TUTiriciv.  eine  genaue  betrachtung  dieses 
■Verses  in  seiner  beziehung  zu  den  vorangehenden  läszt  uns  über  die 
erklärung  sehr  zweifelhaft  sein.  Ares,  von  Diomedes  und  Athene 
verwundet,  ist  zum  Olympos  zurückgekehrt,  hat  sich,  in  folge  der 
wunde  und  der  schnellen  flucht  erschöpft,  neben  Zeus  gesetzt,  ihm 
die  wunde  gezeigt  und  das  aus  ihr  rinnende  blut,  und  da,nn  sich  in 
einer  anrede  an  den  göttervater  über  Athene  und  den  von  ihr  aufge- 
reizten Diomedes  beklagt,  der  erst  Kypris,  dann  ihn  angegriffen  habe, 
und  schlieszt  seine  an  Zeus  gerichtete  rede  ab  mit  den  worten:  'aber 
mich  trugen  die  schnellen  füsze  hinweg,  sonst  hätte  ich  wahrlich 
lange  dort  schmerzen  erdulden  müssen  oder  wäre  lebend  schwach 
geworden  durch  schlage  des  Schwertes.'  was  aber  ist  das  für  ein 
gegensatz?  denn  sowol  das  erste  als  das  zweite  glied  faszt  offenbar 
den  gott  als  lebend  auf.  oder  sollen  wir  mit  Faesi  annehmen,  der 
gott  habe  für  einen  augenblick  die  möglichkeit  gelten  lassen ,  als 
hätte  er  getötet  werden  können,  und  diese  möglichkeit  im  ersten 
gliede  ausgedrückt?  was  sollte  aber  dann  das  TTruaar'  eTracxov? 
wer  getötet  ist,  hat  keine  schmerzen  mehr  zu  dulden,  nein,  der  gott 
will  im  ersten  gliede  sagen:  "^wenn  ich  nicht  eilig  entflohen  wäre, 
dann  würde  ich  noch  schwerer  verwundet  unter  die  leichenhaufen 
gefallen  und  dort  unter  toten  liegend  schmerzen  erduldet  haben.'' 
wer  aber  die  beiden  ersten  verse  so  versteht,  wird  für  den  dritten 
keine  erklärung  finden  können:  denn  er  sagt  mit  d)uevr]v6c  ea  XCtX- 
xoTo  TUTTticiv  nichts  anderes  als  der  vorangehende  mit  Ttrijuat'  enacxov 
und  kann  darum  nicht  im  gegensatz  stehen  zum  vorangehenden,  und 
wie  soll  man  sich  das  d[)aevr)v6v  eivai  x^iXkoio  Tunrjciv  denken? 
wir  werden  wol  nicht  anders  können  als  den  sinnlosen  vers  in  klam- 
mern schlieszen.  bemerkenswert  ist  dabei,  dasz  djueviivöc  nur  hier 
in  der  Ilias,  sonst  nur  in  der  Odyssee,  und  TUirr)  nur  hier  in  beiden 
gedichten,  später  nur  bei  nachahmern  der  Homerischen  poesie,  wie 
Apollonios  von  Rhodos  und  Nikandros  erscheint,  letzteres  wort 
rührt  wol  aus  der  spätem  conversationssprache  her.  auch  Ziuuc  aua 
toLOC  kommt  im  nom.  nur  hier,  auszerdem  im  acc.  Ziiuv  auch  TT  445 
vor,  in  einer  stelle  die  wenigstens  Lachmann  aus  dem  zusammen- 
hange der  Patrokleia  entfernt,  weil  sie  den  gehörigen  fortgang  der 
Erzählung  hemmt. 

n 

Die  fünf  verse  258 — 261  und  270  des  fünfzehnten  buches  der 
Ilias  erregen  in  ihrem  zusammenhange  wesentliche  bedenken,  zu- 
nächst werden  die  mTreic,  die  wagenkämpfer ,  und  die  ittttoi,  die 
rosse  mit  den  wagen,  in  einer  weise  hervorgehoben,  als  sollten  sie. 
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im  folgenden  eine  hauptrolle  spielen;  aber  sie  erscheinen  im  ganzen 
umfange  des  zehnten  liedes,  zu  welchem  die  um  jene  verse  herum- 
stehenden verse  gehören,  nicht  wieder,  ja  das  CTixac  dvbpojv  v.  279 
scheint  fast  mit  notwendigkeit  auf  fuszvolk,  bei  dem  Hektor  ermah- 
nend umgeht,  bezogen  werden  zu  müssen,  so  dasz  also  der  troische 
feldherr  das  gebot  des  rettenden  gottes  gar  nicht  erfüllt  hätte, 
auszerdem  werden  später  die  rrpuXeec  und  ihr  anführer  Aaobdiaac 
in  V.  516  als  im  kämpfe  thätig  erwähnt;  dagegen  ist  keine  spur  von 
einem  ros  und  einem  wagen  im  ganzen  liede,  wie  denn  auch  von  kei- 
nem der  gefallenen  erzählt  wird,  er  sei  vom  wagen  gestürzt,  was 
wir  doch  in  sonstigen  kampfschilderungen  gar  oft  finden,  offenbar 
kämpfen  sowol  Troer  als  Achäer  am  schlusz  des  liedes  zu  fusz,  wäh- 
rend in  den  ersten  teilen  des  liedes  die  Troer  zum  teil  zu  wagen 
kämpfen,  dagegen  auf  der  griechischen  seite  auch  vorn  alles  zu  fusz 
ist  und  Agamemnon,  Diomedes,  Odysseus  erst  nach  ihrer  Verwun- 
dung die  wagen  besteigen.  Hektor  ist  zu  anfang  zu  wagen,  verläszt 
ihn  A  210,  besteigt  ihn  wieder  359,  befindet  sich  auf  ihm  521,  ver- 
läszt ihn  abermals  538  (|iieTdX)Lievoc),  wird  nach  seiner  Verwundung 
durch  Aias  von  den  genossen  auf  den  wagen  geführt  E  429,  auf 
den  wagen,  der  nicht  entfernt  sein  kann,  da  er  ihn  eben  erst  ver- 
lassen hat  (weshalb  Z  430  f.  unecht  sind),  kehrt  dann  mit  Apollon 
zu  fusz  zurück  0  262  ff.  und  bleibt  nun  bis  zum  ende  des  liedes 
zu  fusz,  wenn  aber  alle  troischen  heerscharen  im  beginne  des  liedes 
zu  wagen,  nachher  zu  fusz  sind,  so  werden  wir  genötigt  sein  anzu- 
nehmen, dasz  irgendwo  im  liede  eine  lücke  ist,  irgendwo  die  verse 
ausgefallen  sind,  in  denen  gesagt  war:  die  Troer  verlieszen  ihre 
wagen,  doch  dürfte  sich  die  stelle,  wo  wir  die  lückenzeichen  zu 
setzen  haben,  schwer  bestimmen  la&sen. 

Doch  noch  ein  anderes  macht  uns  gegen  die  obigen  verse  be- 
denklich. Apollon  sagt:  KeXeuOov  iräcav  Xeiaveu),  was  doch  nur 
heiszen  kann:  'ich  werde  die  ufer  des  grabens  einstürzen,  so  dasz 
ein  weg  zum  übergange  bereitet  wird.'  aber  von  einem  graben  kann 
.im  zehnten  liede  nicht  die  rede  sein;  das  lied  kennt  einen  solchen 
nicht  auszer  in  A  47 — 55,  diese  verse  aber  haben  wir  in  unserer  ab- 
handlung  über  die  interpolationen  des  elften  buches  s.  5  tf.  im  an- 
schlusz  an  Düntzer  als  notwendig  unecht  erwiesen,  so  erweist  die 
erwähnung  des  grabens  die  unechtheit  von  0  258 — 261. 

Wenn  Lachmann  betr.  s.  42  die  verse  0  258 — 261  und  270  als 
unecht  bezeichnete ,  so  ist  gegen  dieses  urteil  über  die  verse  nichts 
einzuwenden;  der  grund  aber,  Hektor  könne  die  wagenkämpfer 
nicht  zum  nachrücken  aufgefordert  haben,  weil  der  graben  das  folgen 
derselben  gehindert  haben  würde ,  kann  nicht  mehr  bestehen,  der 
graben  ist  dem  liede  unbekannt,  kann  also  auch  hier  Hektor  nicht 
gehindert  haben  die  wagenkämpfer  auf  ihren  wagen  folgen  zu  heiszen. 
aber  andere  gründe  ergeben  unwiderleglich  die  unechtheit  der  verse,, 
die  wir  gewis  recht  haben  mit  Lachmann  als  verirrte  fragmente  dea 
vierzehnten  liedes  anzusehen. 
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III 
Man  hat  schon  lange  die  ÖTrXoTTOiia  im  C  der  Ilias  für  ein 
selbständiges  lied  erklärt,  aber  eine  befriedigende  ausscheidung  des 
liedes  aus  C  ist  uns  noch  nicht  bekannt  geworden,  wir  halten  mit 
Lachmann  unbedingt  daran  fest,  dasz  mit  C  1  ein  neues  lied  beginnt, 
eine  fortsetzung  der  Patrokleia  von  einem  andern  dichter,  ohne  an- 
stosz  lesen  wir  zunächst  bis  C  32.  darauf  folgt  zunächst  eine  an- 
deutung,  nach  welcher  Antilochos  dem  Achilleus  die  bände  hielt, 
weil  er  fürchtete,  Achilleus  möchte  sich  den  hals  abschneiden,  schon 
AJacob  über  die  entstehung  der  Ilias  und  Od.  s.  314  nahm  hier  an- 
stosz,  weil  ja  Achilleus  an  dergleichen  nicht  denken  konnte,  wodurch 
er  sich  die  möglichkeit  geraubt  hätte  räche  für  den  freund  zu  nehmen, 
auch  ist  es  eine  sonderbare  Situation,  in  der  wir  hier  Achilleus  und 
Antilochos  denken  müsten,  sollte  von  jenem  angenommen  werden, 
er  habe  sich  immer  losringen  wollen,  von  diesem,  er  habe  die  bände 
des  Achilleus  nur  immer  fester  gefaszt.  Antilochos  hält  vielmehr 
Achilleus  bände  in  den  seinen,  weil  er  ihm  damit  seine  teilnähme  be- 
zeugen will,  hätte  Achilleus  jene  oben  angedeutete  absieht  gehabt, 
er  würde  den  Antilochos  gar  nicht  haben  seine  bände  fassen  lassen, 
sondern  denselben  voll  grimmes  zurückgestoszen  haben,  wir  glau- 
ben nicht  mit  unrecht  den  vers  als  eine  von  einem  spätem  rhapsodeu 
ausgegangene  interpolation  zu  entfernen,  vielleicht  rühren  von  dem 
gleichen  rhapsoden  her  die  schon  von  Köchlj  verworfenen  verse  28 
— 31,  in  denen  von  einer  übertriebenen  schmerzesäuszerung  der 
Sklavinnen  des  Achilleus  geredet  wird,  nach  ausscheidung  des  verses 
würden  wir  in  geringer  abweichung  von  Köchly  noch  die  schlusz- 
worte  des  vorhergehenden  verses  tilgen  und  148  sich  so  anschlieszen 
lassen : 

Xeipac  e'xuuv  'AxiXrioc*  ö  b'  ecrevev  aÜTCtp  'Axaioi 

GecTTeciuj  dXaXriTUj  usw. 
von  hier  an  liest  man  abermals  ohne  sonderlichen  anstosz  bis  v.  355, 
nur  wird  man  gut  thun  mit  Köchly  153  f.  181—186.  200  f.  333— 
342  auszuscheiden,  an  C  355  würde  sich  dann,  unter  athetese  des 
schon  von  Nitzsch  beseitigten  göttergesprächs  C  356  —  367,  vor- 
trefflich T  1  ff.  anschlieszen.  der  Zusammenhang  wäre  folgender. 
Antilochos  bringt  dem  in  besorgnis  sitzenden  Achilleus  die  nachricht 
vom  tode  des  Patroklos,  heftiger  schmerz  ergreift  den  beiden,  als  er 
die  trauerkunde  hört.  Antilochos  klagt  mit  ihm.  indessen  kämpfen 
Achäer  und  Troer,  erstere  von  Hektor  wieder  zurückgetrieben,  letz- 
tere siegend,  die  Achäer  hatten  Patroklos  leiche  nicht  gerettet,  aber 
Here  sandte  Iris  herab  vom  Olympos,  den  Achilleus  anzuregen  auch 
ohne  Waffen  den  Troern  sich  zu  zeigen.  Achilleus  befolgt  der  Here 
-auftrag,  es  unterstützt  ihn  Athene  und  rüstet  ihn  mit  furchtbarem 
aussehen ,  erregt  auch  durch  lauten  ruf  getümmel  und  Verwirrung 
unter  den  Troern,  auch  Achilleus  ruft  laut,  und  als  die  Troer  seinen 
ruf  hören,  wenden  sie  sich  zur  flucht,  und  des  Patroklos  leichnam 
wird  gerettet,    da  schickt  Here  den  Helios  zu  Okeanos ,  die  Troer 
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ziehen  sich  zurück  und  halten  eine  versamlung  und  vernehmen  so- 
dann der  Achäer  klagen  um  Patroklos  die  ganze  nacht  hindurch, 
am  folgenden  morgen  bringt  Thetis  dem  Achilleus  waffen.  damit 
beginnt  T.  in  dieses  wol  in  sich  zusammenhängende  lied  ist  nun 
ein  anderes  eingeschoben,  das  aber  bei  der  einfügung  seines  ein- 
gangs beraubt  ist.  der  Inhalt  desselben  mag  ähnlich  gewesen  sein 
wie  der  des  eingangs  des  eben  besprochenen  liedes.  Achilleus  wird 
auf  irgend  eine  weise  von  dem  falle  des  Patroklos  benachrichtigt 
sein,  laut  geklagt  und  die  mutter  angerufen  haben;  mit  dem  hören 
derselben  beginnt  dann  in  unserer  Überlieferung  das  lied  mit  C  35 
ctKOuce  be  rrÖTVia  luriirip  und  reicht  zunächst  bis  v.  147.  hier  ist 
durch  das  füllstück  v.  148  ty]V  )uev  dp '  Ou\u)UTrövbe  iröbec  cpepov, 
welches  nur  den  gedanken  der  eben  vorhergehenden  verse  146  f. 
wiederholt,  der  an  ö  b'  ecrevev  v.  33  gehörige  andere  teil  des  mit 
C  1  begonnenen  liedes  angeschlossen,  der  bis  335  geht,  hier  wird 
unser  lied  von  der  ÖTcXorroua  wieder  angefügt  durch  das  längere 
füllstück  355 — 368,  und  nun  setzt  die  OTiXoTTOiia  mit  v.  369  wieder 
«in  und  reicht  bis  zum  ende  des  buches.  nur  auf  die  zu  diesem  liede 
gehörigen  stücke  bezieht  sich ,  was  GCurtius  im  philol.  III  s.  9  S. 
über  ähnlichkeiten  mit  der  zweiten  fortsetzung  des  ersten  liedes  sagt, 
Grosz-Glogau.  Hans  Karl  Benicken. 


31. 

ZU  PLATON. 


Euthjphron  15*  oltt'  eXmboc  |U6  KaiaßaXuJv  laeTctXric  otTrepxei, 
r\v  eixov,  ibc  Ttapd  coO  )aa0üjv  td  re  öcia  Kai  \xi]  Kai  xf]C  Trpöc 
MeXriTov  fpa(pf\c  dTTaXXdHo)aai.  vor  rfic  irpoc  MeXriTov  ist  Kai  zu 
streichen. 

Lysis  208''  dXXd  toO  öpiKOÖ  ZieuTOuc,  oiiuai,  eiriTpeTTOuci  coi 
dpxeiv,  Kttv  ei  ßouXoio  Xaßüjv  iriv  ludcxita  ruTTteiv,  eujev  dv. 
TTö9ev,  r\  b'  öc,  eoiev;  wie  es  s.  211'=  heiszt:  TTöBev;  rjv  b'  e-^ib, 
so  ist  auch  hier  blosz  ITöGev;  r\  b'  6c  zu  schreiben:  denn  euJev  ohne 
dv  läszt  sich  nicht  vertheidigen. 

Menexenos  245"  Ö)liuuc  b'  oijv  e|uovd)0r||Liev  TrdXiv  bid  tö  |if| 
^eeXeiv  aicxpöv  Kai  dvöciov  epTOv  epTdcacOai  "€XXrivac  ßapßdpoic 
CKbövrec.  der  redner  hatte  im  vorhergehenden  gesagt,  der  könig 
von  Persien,  mit  den  Athenern,  Argeiern,  Korinthern  und  Böotern 
gegen  die  Spartiaten  verbündet,  habe  sich  von  diesem  bündnisse 
zurückzuziehen  gewünscht  und,  um  einen  vorwand  dafür  zu  haben, 
die  forderung  gestellt,  die  asiatischen  Hellenen  sollten  ihm  als  seine 
unterthanen  überlassen  werden,  in  der  Voraussetzung,  dasz  seine 
verbündeten  ihm  dies  nicht  zugestehen  würden,  hierin  habe  er  sich 
aber  bei  den  übrigen  verbündeten  geteuscht,  die  sich  nicht  bedacht 


156  FKHertlein:  zu  Piaton. 

hätten  ihm  die  Hellenen  in  Asien  zu  überlassen;  nur  die  Athener 
hätten  sich  geweigert  diese  forderurg  zu  bewilligen,  es  ist  also 
offenbar  in  den  angeführton  werten  öjauuc  sinnlos:  denn  nicht  trotz 
(ö|LHJüc)  ihrer  Weigerung,  sondern  gerade  in  folge  dieser  wurden  die 
Athener  isoliert  (€|Li0VUJÖri)nev).  ich  glaube  daher  dasz  öXuuc  zu 
schreiben  ist:  'wir  wurden  wieder  völlig  isoliert.' 

Phädon  108''  äqpiKO|ueviiv  be  (jr\\  ^}vxr[\)  ööiTiep  ai  dXXai. 
Cobet  hat  ööirrep  richtig  in  oinep  verbessert,  da  man  aus  dem 
vorhergehenden  dqpiKOjuevriv  zu  ai  aXXai  in  gedanken  dqpiKVoOvTai 
ergänzen  musz.  aber  so  fehlt  immer  noch  etwas,  um  einen  richtigen 
sinn  zu  geben,  nemlich  Kai.    man  lese  also  olrrep  Kai  ai  dXXai. 

Phädros  259  <"  eg  iLv  TÖ  xeTTiYUJV  fevoc  juex'  eKeivo  qpuetai 
fe'pac  TOÜTO  TTOpd  MoucüJv  Xaßöv,  fir\be\  Tpoqpfjc  beicGai  Yevö- 
jjevov,  dXX'  dciTÖv  xe  Kai  drroxov  euGuc  abeiv.  das  ganz  be- 
deutungslose Yevö|nevov  (denn  es  kann  nicht  wol  gleich  euöuc  Y£VÖ- 
^evov  sein,  wie  Heindorf  meint)  ist  nach  eiiGuc  zu  stellen,  wo  es 
aus  versehen  ausgelassen,  am  rande  nachgetragen  und  dann  an  die 
unrechte  stelle  gesetzt  wurde,  mit  euGiic  werden  participia,  nament- 
lich Y€VÖ)aevoc  oft  verbunden,  dasz  aber  vielmehr  euöuc  an  unrich- 
tiger stelle  stehe  und  nach  beicOai  zu  stellen  sei,  wie  man  vielleicht 
meinen  könnte,  ist  nicht  wahrscheinlich:  denn  zu  dem  )aribev  xpoqpfic 
beicGai  passt  die  bestimmung  euGuc  TevöjLievov,  wie  ich  urteile, 
gar  nicht,  oder  doch  weit  weniger  gut  als  zu  abeiv. 

Protagoras  328''  TTpuuxaTÖpac  fiev  xocaOxa  küi  xoiauxa  tTTi- 
beiHdjuevoc  dTTerraucaxo  xou  Xöyou.  Kai  tf\h  im  )jev  ttoXuv  xpövov 
KeKr|Xr||uevoc  exi  Tipoc  auxöv  eßXexov  ibc  epoOvxdxi.  da  Prota- 
goras eine  lange  rede  schlieszt,  so  ist  es  sonderbar  dasz  Sokrates 
sagt,  er  habe  ihn  immer  noch  angeblickt,  in  der  erwartung  dasz  er 
etwas  sagen  werde,  als  ob  er  vorher  noch  nichts  gesagt  hätte. 
man  erwartet  vielmehr:  dasz  er  noch  weiter  sprechen  werde,  es 
ist  also  nach  meiner  Überzeugung  ibc  epouvxa  exizu  schreiben, 
dasz  eben  erst  exi  vorangieng,  kann  wol  kein  grund  sein  meine 
Vermutung  zu  verwerfen. 

Symposion  174'  ecpx]  Ydp  oi  CuuKpdxr)  evxuxeiv  XeXoujjevov 
x€  Kai  xdc  ßXauxac  uTTobebeiuevov,  d  (ö  V)  eKcTvoc  öXiYaKic  erroiei, 
Kai  epecGai  aüxöv,  öttoi  Toi  oüxuu  KaXöc  Y^Y^vri^ievoc.  Piaton 
hat  wol  Kai  e  epecGai  geschrieben:  vgl.  175<^  xöv  oijv  'AYdGuuva 
TToXXdKic  KeXeueiv  )uexaTTe)uipac6ai  xöv  CuuKpdxri,  'e  be  ouk  edv  und 
223 ''  xöv  |uev  oijv  'GpuEijjaxov  Kai  xöv  Oaibpov  Kai  dXXouc  xivdc 
eqpTi  ö  'Apicxöbriiuoc  oi'xecGai  dTTiövxac,  e  be  üttvov  XaßeTv  Kai 
KttxabapGeiv  rravu  ttoXu.  doch  ist  die  letzte  stelle  anderer  art,  da 
hier  *e  objectsaccusativ  ist. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 
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32. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  ISOKRATES. 

Paneg.  §  74  KttiTOi  |u'  ou  XeXriöev  öti  xaXeTTOv  ecTiv  öcraTOV 
€TTeX0övTa  XeTCiv  irepi  -rrpaYluaTuuv  naXai  TrpoKaTeiXriiuiaevuuv  Kai 
Tiepi  wv  Ol  indXicxa  öuvriBevTec  tujv  ttoXitujv  eiireiv  eTti  toTc  bx]- 
juocia  eaTTTO|Lievoic  TToXXdcKic  eipriKaciv  •  dvotTKn  Tctp  Tct  |Liev  laeTicr' 
auTOJV  r\br]  KaxaKexpficGai ,  |uiKpd  be  Tiva  irapaXeXeTqpBai.  statt 
jLiiKpd  be  Tiva  haben  Urb.  und  Ambr.  1  juiKpd  be  Ti,  was  sonder- 
barer weise  von  Benseier  in  seiner  (Engelmannschen)  ausgäbe  von 
1854  (nicht  in  der  Teubnerschen  textausgabe)  in  den  text  gesetzt  ist. 
in  der  rede  TT.  dvxib.,  wo  diese  stelle  vviederlaolt  ist,  hat  der  Ambr. 
jLiiKpd  b£  TrapaXeXeTq)6ai ,  der  Laur.  jaiKpd  be  KaTaXeXeiqpOai.  letz- 
teres hat  Orelli  mit  unrecht  vorgezogen,  da  KaiaXeiTTuu  nach  dem 
Sprachgebrauch  des  Isokrates  hier  unstatthaft  ist  und  das  Kaxd 
nichts  weiter  ist  als  eine  fehlerhafte  Wiederholung  der  präposition 
von  KaittKexpilcGai ,  ein  fehler  der  selbst  im  Urb.  mehrfach  vor- 
kommt, also  auch  die  Überlieferung  des  Ambr.  in  der  rede  rr.  dvTib. 
spricht  mehr  für  Ti  als  für  Tivd ,  da  ersteres  vor  rr  um  so  leichter 
ausfallen  konnte,  wenn  der  abschreiber  dessen  sinn  nicht  verstand, 
da  demnach  die  lesart  be  xi  die  bei  weitem  am  besten  beglaubigte 
ist,  so  wird  man  sie  nicht  verschmähen  dürfen;  nur  musz  man  statt 
be  XI  schreiben  b'  e'xi.  'die  hauptsachen  sind  bereits  verbraucht 
und  nur  unbedeutendes  noch  übergangen.'  e'xi  drückt  dann  die 
beziehung  auf  die  gegenwart  des  redenden  aus,  wie  es  noch  nach- 
drücklicher geschehen  ist  Hei.  §  37  üjcx'  exi  Km  vöv  i'xvoc  xf|c 
eKeivou  Trpaöxiixoc  ev  xoTc  liGeciv  fiiuujv  KaxaXeXeiqpGai.  ähnlich 
ist  der  gebrauch  des  exi  bei  Xoittöc  und  seinen  Zusammensetzungen, 
wie  zb.  Phil.  §  56.  panath.  §  5'^.  trap.  §  26.  epist.  8  §  10.  end- 
lich wird  exi  noch  empfohlen  durch  das  ihm  entsprechende  fjbr|. 

Die  hss.  schwanken  öfters  zwischen  foi'men  von  ouxoc,  xoioO- 
xoc,  xocoOxoc.  daher  ist  auch  an  stellen,  welche  ohne  solche  Variante 
erscheinen,  der  verdacht  nicht  ausgeschlossen.  Phil.  §  17  ff.  ent- 
schuldigt Isokrates  seine  kühnheit  dem  Philippos  rathschläge  geben 
zu  wollen,  welcher  nach  seinen  bisherigen  erfolgen  fremdes  rathes 
nicht  bedürftig  erscheine,  dann  werden  dessen  thaten  gegen  die 
Thessaler,  die  städte  in  Makedonien,  die  Magneten,  Perrhäber, 
Päoner ,  Illyrer  und  Thraker  in  einer  langen  reihe  von  rhetorischen 
fragen  aufgezählt  und  endlich  geschlossen  (§  21):  xöv  bf\  xoiaOxa 
KOI  xrjXiKaOxa  bmTreTrpaYiuevov  oük  oiei  iroXXriv  laujpiav  Kaxa- 
YvuucecGai  xoO  neiuijjavxoc  xö  ßißXiov  Kai  ttoXu  bieipeucGai  vo/aieiv 
xnc  xe  xujv  XÖYuuv  buvdjLieuuc  Kai  xfjc  auxoO  biavoiac;  xoiaOxa  hat 
der  Urb.,  xoioöxov  die  vulgata;  vielleicht  ein  emendations versuch 
eines  lesers,  der  an  xoiaüxa  Kai  xr|XiKaOxa  anstosz  nahm,  allein  das 
wahre  liegt  der  lesart  des  Urb.  paläographisch  näher  als  die  vul- 
gata, und  durch  eine  möglichst  geringe  änderung  läszt  sich  ein  vor- 
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trefflicher  sinn  gewinnen,  der  Zusammenhang  erfordert  nemlich 
nicht  'nach  solchen  und  so  groszen  thaten',  sondern  'nach  so  vielen 
und  so  groszen  thaten':  TÖv  hf\  TOcaOxa  Kai  TriXiKaöta  biaTie- 
7TpaYM£V0V.  und  diese  änderung  wird  in  erwünschter  weise  bestätigt 
durch  §  08  derselben  rede:  €i)prico)Liev  CKeivov  )nev  .  .  övo|aacTÖv 
Y€vö)ii€vov,  ce  be  TOcaöxa  Kai  xriXiKaÖTa  t6  luefcöoc  bia- 
TTeirpaYMevov  usw.  dieselbe  Verbindung  findet  sich  tt.  eipr|vric 
§  140  Tivac  b'  ouK  erraivececBai  rouc  tocoutujv  Kai  ttiXikou- 
TU)V  dYaSiIiV  aiTiouc  ycTevriiuevouc;  ähnlich  sind  die  bekannten 
formein  TToXXa  Kai  lie^aXa  (tt.  dvTib.  §  10.3),  TTXeTcxa  xai  jueYicia 
(Phil.  §  105).  richtig  hingegen  ist  toioOtoc  neben  ttiXikoOtoc 
panath.  §  70.  tt.  dvTib.  §  3. 

Archid.  §  89  e^vj  )U6V  Y^p  urrep  toutujv  oü  pövov  TTÖXeiaov 
dXXd  Kai  qpUYdc  Kai  Öavaiouc  oTjuai  Trpocr|Keiv  fi|uTv  UTro)ueveiv* 
TToXu  Ydp  KpeiTTov  ev  xaic  böHaic  aic  l\o[ie\  TeXeutficai  tov  ßiov 
)LidXXov  r|  Zf\\  ev  rak  dtiiuiaic,  de  XriipcjueGa  iroiricavTec  d  Trpoc- 
xdTTOuciv  fi|uiv.  öjuuuc  b'  ei  bei  juribev  vjTrocxeiXdiuevov  emeiv, 
aipexojxepov  fiiaiv  ecxiv  dvacxdxoic  YevecOai  judXXov  x]  Kaxa- 
YeXdcxoic  uttö  xüuv  exOpujv.  ojuujc  b'  ei  bei  hat  der  ürb.,  ei  be  bei 
der  Laur. ,  auszerdem  hat  der  ürb.  aipexiuxepov  fi|uTv,  der  Laur. 
aipexuuxepov  UjUiv.  Benseier  schreibt  6|Uoiujc  b'  ei  bei  und  bemerkt: 
'comparat  id  quod  singuli  debeant  facere,  cum  hostes  iniusta  im- 
perent,  cum  eo  quod  tota  civitas.'  er  nimt,  um  diesen  sinn  zu  ge- 
winnen ,  aus  dem  Laur.  ujuTv  statt  fi|aTv  auf.  aber  auch  so  wird  die 
stelle  nicht  gebessert,  denn  der  redner  hat  vorher  nicht  von  ein- 
zelnen,  sondern  von  der  gesamtheit  der  bürger,  also  vom  staat  ge- 
sprochen, das  richtige  hat  längst  Dobree  gefunden,  nur  hat  er  seine 
emendation  zweifelnd  und  ohne  begiündung  hingestellt,  an  der 
lesart  des  Urb.  ist  nemlich  nichts  zu  ändern  als  statt  öfauuc  zu 
schreiben  öXuuc.  der  satz  mit  öXuuc  hat  den  zweck  den  inhalt  der 
beiden  vorhergehenden  sätze  kurz  und  möglichst  scharf  pointiert 
zusammenzufassen:  'kurz  lieber  untergehen  als  sich  verhöhnen  lassen.' 
in  dieser  zusammenfassenden  bedeutung  ist  öXuJC  bei  Isokrates 
häufig:  vgl.  zb.  tt.  dvxib.  §  281.  18.  Euag.  §  46.  tt.  eip.  §  32. 

Euag.  §  74  spricht  der  redner  von  den  Vorzügen  der  lobreden 
vor  bildseulen  und  sagt:  TTpoKpivo)  be  xauxac,  TTpüüxov  jxev  eibujc 
xouc  KttXouc  KdYaGouc  xuuv  dvbpuJv  oüx  oüxuuc  eTTi  xuj  KdXXei  xo£i 
cojfiaxoc  c€)nvuvo)aevouc  iLc  erri  xoic  epYOic  Kai  xrj  YvwMi]  (piXoxi- 
(iOü)ievouc"  eneiö'  öxi  xouc  )uev  xuttouc  dvaYKaiov  TTOpd  xouxoic 
eivai  luövoic  Trap'  oic  dv  cxaGÜJCi,  xouc  be  Xöyouc  eEevexÖrivai 
oiöv  x'  ecxiv  eic  xriv  'GXXdba  Kai  biaboGevxac  ev  xaTc  xoiv  eu  qppo- 
vouvxuuv  biaxpißaic  dYaTTdcGai,  Trap'  oic  usw.  Benseier  bemerkt 
mit  recht,  dasz  der  hiatus  eHevexOfjvai  oiöv  x'  hier  durchaus  unzu- 
lässig ist.  er  sucht  ihn  zu  beseitigen  durch  Streichung  von  eEevexOrj- 
vai.  allein  dies  wort  ist  für  den  sinn  unentbehrlich,  und  es  würde 
sich  auszerdem  nach  seiner  Streichung  eine  äuszerst  harte,  gleichfalls 
nicht  Isokrateische  Wortverbindung  ergeben.     OSchneider  schlägt 
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vor  ein  auf  Xöf  ouc  bezügliches  tovjtouc  nach  eHevexönvai  einzu- 
setzen, aber  abgesehen  davon  dasz  toutouc  völlig  überflüssig  ist, 
bliebe  dann  noch  auffallend  die  Verbindung  des  aorists  eHevexÖnvai 
mit  dem  präsens  dYaTräcöai.  alle  Schwierigkeiten  verschwinden 
durch  die  einfache  Veränderung  von  eSevexOnvai  in  e£6V6x9£V- 
TttC.  den  Infinitiv  verdanken  wir  vermutlich  einem  abschreiber,  der 
die  construction  nicht  gleich  übersah  und  voreilig  zu  emendieren 
versuchte. 

Panath.  §  10  oÜTiu  fäp  evbefjc  dincpoTepujv  eYevö|Liriv  TuJv 
laeyiCTriv  öuvajuiv  exovTUJV  Tiap'  rijuTv,  qpouvfic  kavfjc  xai  TÖX)Ltric, 
ibc  OUK  oTb'  €1  TIC  dXXoc  tOuv  ttoXitOuv.  Benseier  zum  Areopag. 
s.  291  bemerkt  dasz  Isokrates  nach  diaqpöxepoi  die  beiden  glieder 
durch  Te  .  .  Kai  oder  Ktti  .  .  Kai  zu  verbinden  pflege,  allein  seine 
stellensamlung  ist  nicht  vollständig,  auch  hätte  er  den  Sprachge- 
brauch des  Isokrates  genauer  dahin  bestimmen  sollen ,  dasz  nach 
d)Li9ÖTepoi  die  beiden  glieder  verbunden  werden  entweder  durch 
Kai  .  .  Kai  (an  Nikokles  §  8.  paneg.  §  35.  41  [hier  folgt  djucpötepoi 
den  durch  Kai  .  .  Kai  verbundenen  gliedern].  182.  Phil.  §  140. 
Areop.  §  47.  tt.  eip.  §  94.  139.  145.  Euag.  §  57.  panath.  §  242. 
TT.  dvTib.  §  137.  162)  oder  durch  xe  .  .  Kai  (paneg.  §  73.  Phil.  §  71. 
99.  143.  TT.  dvTib.  §  237.  epist.  8  §  10  —  Areop.  §  35  steht  äjjia 
T€  .  .  Kai.  Phil.  §  87  ist  von  Benseier  nicht  richtig  hierher  gezogen) 
oder  durch  xe  .  .  xe  (Arch.  §  70  ei'xe  .  .  ei'xe.  paneg.  §  134)  oder 
durch  |uev  .  .  be  (paneg.  §  19.  tt.  eip.  §  82.  panath.  §  229  f.  261. 
TT.  xoO  ZieuYOUC  §  6;  vgl.  auch  tt.  eip.  §  139).  die  stelle  panath.  §  10 
wäre  also  die  einzige,  wo  die  beiden  glieder  durch  einfaches  Kai  ver- 
bunden wären,  ohne  zweifei  ist  auch  hier  zu  schreiben  qpujvfic  9* 
iKavfjc  und  0  nach  C  ausgefallen,  tt.  dvxib.  §  237,  wo  drei  paare 
mit  xe  .  .  Kai  nach  djucpöxepoi  stehen,  war  das  letzte  xe  ebenfalls  in 
den  hss.  ausgefallen ,  ist  aber  von  Benseier  unzweifelhaft  richtig 
hergestellt  worden. 

TT.  dvxib.  §  166  exi  be  beivöxepov,  ei  TTivbapov  juev  .  .  oüxuuc 
exi)iricav  oicxe  Kai  TrpöHevov  TToiricacGai  Kai  buupedv  jaupiac  auxu) 
boijvai  bpaxindc,  e)aoi  be  ttoXu  TrXeiuu  Kai  KdXXiov  eYKeKiJU)aiaKÖxi 
Kai  xi^v  TTÖXiv  Kai  xouc  ttpotövouc  |ar|b'  dcqpaXiIic  etTevoixo  eTTi- 
ßiujvai  xöv  eTTiXoiTTOV  xpövov.  Orelli  und  nach  ihm  Benseier  haben 
Kaxaßiujvai  aus  dem  Laur.  aufgenommen,  was  jedoch  eine  conjectur 
des  Schreibers  dieser  hs.  zu  sein  scheint  zur  beseitigung  des  hiatus. 
Bekker  gibt  (vielleicht  aus  dem  ürb.)  eTTißioivai,  welches  auch  der 
Ambr.  hat.  Baiter  schlägt  ßiujvai  vor.  am  nächsten  liegt  jedoch 
die  änderung  von  eYTevoixo  eTTißiuuvai  in  eYT£VOix'  exi  ßiüjvai. 
über  die  Verbindung  von  exi  mit  Xoittöc  und  ähnlichen  Wörtern  ist 
schon  oben  gesprochen  worden;  eTTi  und  exi  wechseln  öfter  in  den 
hss.,  zb.  TT.  dvxib.  §  208  ttoXu  dv  im  TTXeiov  ürb.  Vat.  zi,  ttoXu 
av  exi  TTXeTov  Ambr.  Laur. ;  vgl.  auch  Baiter  zu  paneg.  §  92.  hier 
lag  die  Verderbnis  noch  näher  wegen  des  folgenden  eTTiXomov :  vgl. 
die  der  vorliegenden  sehr  analoge  stelle  TT.  dvTib.  §  192  oux€  Trap- 
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OjJOiav  ouie  TTaparrXriciav  Ambr.  und  vielleicht  Urb.  statt  ouie 
fdp  ö)aoiav  oure  Trapa-n-Xriciav. 

ebd.  §  309  iLv  eiKÖc  u|uac  ev9uJUOu^evouc  .  .  touc  b '  inrep- 
eXOVTttc  Kai  xr]  qpucei  Kai  taic  lueXeraic  koi  touc  toioOtouc  tevc- 
cGai  TTpo0u|UOU)aevouc  äTaTräv  Kai  Ti|uäv  koi  Gepaireueiv,  eniCTa- 
)Ltevouc  ÖTi  Kai  tö  KaXuJv  Kai  lueYdXiuv  f]Yricac6ai  TrpaYiudxujv  Kai 
t6  öuvacöai  tdc  iröXeic  ek  tojv  Kivbuvuüv  ctOZieiv  Kai  xriv  bn^oxpa- 
xiav  biaqpuXdxxeiv  ev  xoic  xoiovixoic  evecxiv.  xdc  iröXeic  haben, 
so  viel  mir  bekannt  ist,  alle  ausgaben,  der  Ambr.  dagegen  nach  Mais 
Zeugnis  xfjV  ttÖXiv,  und  diese  lesavt  hätte  längst  aufgenommen  werden 
müssen,  denn  die  rede  wird  gedacht  als  vor  Athenern  gehalten, 
von  §  295  an  ist  nur  von  Athen  die  rede,  und  dasz  der  redner  hier 
nicht  im  allgemeinen  spricht,  sondern  athenische  Verhältnisse  im 
äuge  hat,  beweisen  die  unmittelbar  folgenden  worte  xfiv  bri)aoKpa- 
Tiav  biaqpuXdxxeiv. 

gegen  Kallimachos  §  42  ttuuc  oiecGe  biaK€icec6ai  xouc  ev 
dcxei  laeivavxac,  iv'  6|uoiu)C  ärraciv  6pTi2[ö|Lievoi  qpavncecBe  xoic 
juexacxouci  xiic  rroXixeiacj  der  Vat.  A  hat  i'v'  und  alle  hss.  qpavr|- 
cec6e.  in  der  Zürcher  ausgäbe  ist  daher  geschrieben  ei . .  qpavrjcecöe. 
indes  spricht  für  Bekkers  rjv  .  .  q)aivric6e  auszer  der  Vermeidung  des 
hiatus  die  gleichmäszigkeit  des  satzbaues :  denn  es  folgt  öxav  opuJci 
und  öxav  eTiapGuJCi.  ferner  läszt  i'v '  sich  leichter  aus  f|V  als  aus  ei 
corrumpiert  denken ;  auch  ist ,  wie  es  scheint ,  für  rjv  einige  hsl.  ge- 
währ vorhanden,  für  die  corruptel  qpavrjcecGe  statt  qpaivncGe  vgl. 
folgende  analogien:  g.  Loch.  §  3  öxav  qpaivricGe,  wofür  Urb.  öxav 
<pavr|cecGai  bietet,  und  tt.  dvxib.  §  9  rjv  qpaivrixai,  Urb.  fjv  qpavfixai. 

ebd.  §  51  vuv  be  irepi  |uev  xüijv  dXXojv  öcoic  eTTißeßoüXeuKe, 
Kai  biKac  oi'ac  bebiKacxai  Kai  YPacpdc  eiceXr|XuGe,  Kai  |ueG'  uJv 
cuvecxriKe  Kai  KaG'  iLv  xd  vyeubfi  M^MapTupHKev,  oub'  dv  bic  xo- 
couxov  libuup  kavöv  biriYncacGai  ys'voixo.  da  biKac  vor  oiac  steht, 
musz  statt  Ypaqpdc  geschrieben  werden  Ypacpdc  de,  ein  fall  zu  dem 
sich  zahlreiche  analogien  in  den  hss.  des  Isokrates  finden,  auch  §  63 
hatte  die  erste  band  in  A^  der  besten  hs.  in  der  diese  rede  erhalten 
ist,  öc  nach  YGT^vriiue'voc  ausgelassen,  schon  Korafe's  hatte  verlangt 
Ypaqpdc  de,  aber  die  späteren  hgg.  sind  ihm  nicht  gefolgt,  vielleicht 
weil  er  eine  ähnliche  stelle  des  Lysias  anführt,  welche  er  indes  nicht 
richtig  beurteilt,  sie  lautet  (g.  Agor.  §  65):  xdXXa  xoivuv  .  .  ttoXu 
dv  ein  e'pYov  XeYeiv.  irepi  be  cuKOcpavxiac,  öcac  ouxoc  f|  biKac 
ibiac  cuKoqpavxüjv  ebiKd^exo  f|  YPC^oic  öcac  efpdcpexo  \\  diro- 
Ypacpdc  dne'Ypaqpev,  oübev  )ae  bei  KaG'  tKacxov  XeYeiv.  dazu  be- 
merkt Korafe's:  juexd  xö  'ATTOYpaqpdc  eTTavaXr|7Txeov  i]  xö  "Ocac  eK 
xpixou  f)  Youv  xö  "Ac.  im  gegenteil :  nichts  ist  zu  ergänzen,  sondern 
(wie  auch  Frohberger  will)  das  zweite  öcac,  eine  offenbare  Inter- 
polation, zu  streichen,  dann  ergibt  sich  die  allein  richtige  construc- 
tion:  öcac  f|  biKac  .  .  ebiKdZiexo  x\  Ypaqpdc  eYpdqpexo  r\  dTTOYpaqpdc 
dTTCYpacpev. 

Berlin.  Gustav  Jacob. 
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33. 

DE  ÄRISTOTELIS  QÜI  FERTUR  nePI  'ATOMQN  TPAMMQN 

LIBELLO. 

Äristotelis  vel  Theophrasti,  ut  quidam  veteres  et  recentiores 
■existimant',  irepi  C(ITÖ|uujv  YpajuiiUJV  libellum  cum  nuper  occasione 
data  diligentius  inspicerem,  intellexi  multis  locis  lenissima  medela 
adhibita  a  librariorum  mendis  posse  liberari.  quos  locos  cum  ita 
pertractare  instituerim,  ut  sententiarum  nexus  et  ratio  plane  per- 
spiciatur,  necessario  eo  adducor  ut  argumentum  libri  ac  disputandi 
yiam  et  ordinem  ab  initio  breviter  persequar. 

Primo  igitur  exponitur,  quibus  rationibus  nitantur  ii  qui  in- 
secabiles  esse  lineas  vel  omnino  ev  TOic  ttocoic  aliquid  individui 
inesse  contendant.  *  quarum  rationum  prima  a  relatis,  quas  vocant, 
magni  et  parvi  notionibus  petita  est.  (sie  enim  ratiocinantur :  quod 
infinitam  partium  multitudinem  continet,  magnum  et  multum  est. 
ergo  parvi  finitus  est  partium  numerus,  dividendi  autem  si  qui 
fines  et  termini  sunt,  necessario  efficitur  ut  aliquid  individui  sit.) 
altera  idearum  naturam  amplectitur,  quam  bis  verbis  expositam 
videmus  p.  968  '9  eil  ei  ecTiv  ibea  YPOtMM^c,  r\  b'  ibea  TTpLutri  tuüv 
cuvuuvujuuuv,  xa  be  iiiepii  TTpötepa  toü  öXou  rrjv  q)uciv,  biaipexf) 
av  ei'ri  aÜTf)  r\  Ypcxiuiuri,  xöv  aüxöv  be  xpörrov  Kai  x6  xexpdtYuuvov  . .' 
cu^ßiicexai  fäp  irpöxep'  dxxa  eivai  xouxuuv.  at  sententia  haud 
dubie  dbiaipexoc  postulat:  nam  si  partes  toto  priores  sunt,  idea 
autem  est  primum  xüJv  cuvuuvvjjuuuv,  sequitur  ut  lineae  superficiei 
corporis  ideae  individuae  sint;  aliter  enim  forent  cuV(jOvu)Lia  ali- 
qua  ipsis  ideis  priora  (int.  earum  partes  quae  ipsae  lineae  super- 
ficies Corpora  essent).  eadem  via  et  ratione  concludendi  elementa 
corporum,  quibus  nihil  prius  sit,  individua  esse  colligunt.  praeterea 
notissima  illa  Zenonis  ratio  (quae  ab  ipso  Zenone  ad  motum  tollen- 
dum  convertitui')  videtur  comprobare  individuas  aliquas  magni- 
tudines  esse,  quidquid  enim  per  aliquod  spatium  fertur,  id  prius- 
quam  totum  transierit,  dimidium  percurrisse  necesse  est.  dimidii 
autem  rursus  est  medium,  atque  haec  divisio  in  infinitum  progi'edie- 
tur,  nisi  individuas  aliquas  spatii  partes  esse  concesseris.  quodsi 
infinita  dimidia  sunt,  efficitur  id  quod  Zeno  voluit,  ut  nullus  motus 
esse  possit:  eiirep  dbuvaxov  ev  TreTrepac)iieviu  xpovoi  dTieipujv  dipa- 
cGai.  atqui  motus  certe  est.  ergo  spatii  sunt  partes  individuae. 
iam  si  quis  fieri  sane  posse  contendat,  ut  id,  quod  per  lineam  aut 
spatium  ferafcur,  infinitas  partes  siugulas  (küG'  eKttCXOv)  tangat,  ei 
de  cogitatione,  cuius  est  motus  celerrimus ,  idem  certe  concedendum 


*  V.  Zeller  de  pliil.  Gr.  II  2  p.  64  anii.  1.  ^  in  hoc  numero  Plato- 

nem  et  Xenocratem  fuisse  traditum  est:  v.  Ar.  metaph.  I  9  p.  992  *22 
(cf.  Bouitzii  comni.  p.  122),  schol.  ad  .A.r.  phys.  I  3  p.  187 «  3.  de  caelo 
III  1  p.  299  "  10  (schol,  p.  333  h  41.  331^27.  43.  510  »  36).  cf.  Zeller  de 
phil.  Gr.  II  1  p.  670. 

Jahrbücher  lür  cla>s.  j.hilol.  1871  lifl.  3.  11 
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est.  cogitatione  autem  singula  (int.  singulas  continui  öiaipe'ceic) 
deinceps  tangere  est  numerare.  concedet  igitur  finito  tempore  in- 
finita  posse  numerari;  quod  cogitari  nullo  modo  potest.  denique 
mathematicam  adhibent  notionem  rfic  cu)ii|U€Tpiac.  communem  enim 
mensuram ,  qua  cu)a|LieTpouc  quas  vocant  lineas  ad  unam  omnes 
dimetiare,  necessario  aiunt  individuam  lineam  esse:  968  ''9  ei  Y^P 
biaipeiöv,  Kai  xd  iiie'pri  luetpou  xivöc  ^ctar  cujuiuexpa  Ydp  xlu  öXuj. 
üjcxe  jaepouc  xivöc  eir|  bmXacia  (vv.  IL  elvai  et  bmXaciav ,  bmXd- 
ciov)  xfjv  fi)Liiceiav,  eireibr)  xoOx'  dbuvaxov  dv  eir]  juexpov.  his 
verbis  nisi  asperiorem  medicinam  adhibueris,  nuUam  ex  iis  senten- 
tiam  elicias.  fortasse  haec  scripta  erant :  ujcxe  )uexpov  dv  ei'r|  bmXa- 
cia  xfic  fiiLiiceiac  (vel  ujcxe  luexpeTv  dv  eix]  bmXacia  xfjv  fnuiceiav). 
efreibf)  xoöx'  dbuvaxov,  db laipexov^  dv  €i'r|  juexpov,  h.  e.  si  ea 
linea  dividi  posset,  singulae  eius  partes  (veluti  dimidia)  toti  lineae 
essent  cu)Li)aexpoi.  ergo  quoniam  omuium,  quae  cüju)Liexpoi  dicuntur, 
linearum  haec  communis  mensura  est,  duplum  dimidii  mensura  esset. 
quod  si  fieri  non  potest,  sequitur  ut  communis  mensura  individua  sit. 

His  igitur  causis  nonnulli  adducuntur  ut  insecabiles  esse  magni- 
tudines  statuant.  iam  scriptor  libelli  968  '^21  ad  bas  rationes  re- 
fellendas  aggreditur.  ■*  primum ,  inquit ,  si  quid  in  infinitum  dividi 
potest ,  idcirco  non  necessario  negandum  est  id  parvum  esse,  spa- 
tium  enim  et  magnitudinem  vel  omnino  aliquid  continui  parvum  et 
ubi  convenit  paulum  esse  dicimus  (''24  legendum  videtur  Kai  eqp" 
UJV  dpjaöxxei,  oXiyov),  quamquam  idem  infinitas  habere  biaipeceic 
perhibemus.  quae  deinde  968  ''25  —  969  ''5  sequuntur  exi  b'  ei .  . 
dxojuov,  tarn  manca  et  mendosa  sunt,  ut  de  summa  modo  sententiae 
coniecturam  ex  iis  capere  liceat.  fortasse  haec  dicit:  cum  linea  ex 
lineis  constet  et  in  lineis  dividatur,  has  eius  partes,  si  res  ita  ferat, 
cum  tola  collatas  parvas  appellari;  easdem  autem,  quoniam  infinita 
in  iis  puncta  insint  ac  linea  per  unum  quodque  punctum  dividi 
possit,  infinitas  biaipeceic  habere. 

Deinde  969  '5  sie  pergit:  exi  ei  x6  )LieYa  eK  ^iKpÜJV  xivujv 
cÜYKeixai,  r|  oüGev  ecxai  xö  m^T«)  ^  tö  TreTrepacjuevac  e'xov  biaipe- 
ceic Ol)  jutT«  ecxai.  x6  y^P  öXov  xdc  xüJv  juepOuv  e'xei  biaipeceic 
ojnoiujc.  haec  verba  quo  pertineant  satis  apertum  est.  nempe  osten- 
ditur ,  si  magnum  ex  parvis  (int.  numero  definitis)  constet ,  parvi 
autem  finitus  sit  partium  numerus,  magnum  aut  nihil  esse  aut  ipsum 
quoque  partes  habere  numero  finitas.  ergo  scribendum  censeo  "  6 
f|  7Te7Tepac)Lievac  e'xov  biaipeceic  ineYCt  ecxai,  h.  e.  erit  quidem 
magnum,  sed  ita  ut  partes  finitas  habeat;  quod  adversarii  negant: 


'  rectum  h.  1.  vidit  Martianus  Rota.  Bussemakerus  (ed.  Par.  IV  1 
p.  47)  verbo  dbOvarov  geminato  veram  sententiam  restituisse  sibi  vide- 
tur: minus  recte,  ni  fallor,  siquidem  in  verbis  eirei&r]  .  .  ja^xpov  inest 
conchisio  eius  argumenti ,  quo  individuam  esse  mensuram  compro- 
batur.  praeterea,  si  illud  legimus,  v.  lücaÜTUJC  '•12  nihil  habet  quo 
referatur.  •*  quae  intercedunt  ''16 — 21  plena  sunt  mendis,    quae  qua 

modo  corrigam  non  video. 
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cf.  969  "10  sqq.  qui  autem  ideas  esse  individuas  ex  eo  conchi- 
dunt,  qnod  partes  toto  j^riores  sint  atque  idea  sit  primum  tüjv 
CUVUUVUJUUJV ,  has  ipsas  quodam  modo  tollunt:  ''IT  —  21  (nimirum 
quod  in  hac  ratiocinatione  idearum  natura  cum  rebus  dividuis  te- 
mere  confunditur).  iam  qui  eadem  ratione  usi  corporum  elementa 
individua  esse  nituntur,  id  ipsum,  quod  demonstrandum  est,  ab 
initio  sumunt:  *21 — 26.  (nam  cum  partes  corporis  toto  priores 
esse  statuunt,  hoc  ipso  sumunt  ea,  quae  omnium  prima  sint,  partibus 
carere.  quodsi  assumunt:  elementa  omnium  prima  sunt,  atque  inde 
concludunt:  ergo  elementa  sunt  individua,  species  quaedam  demon- 
strationis  exsistit;  revera  autem  individui  esse  aliquid  hac 
ratione  non  demonstratur,  sed  a  principio  sumitur.)  porro  969  =^26 
— ''6  quae  Zenone  adiutore  argumentantur,  idcirco  falsa  sunt,  quia 
non  modo  spatium,  quod  motu  percurritur,  sed  etiam  tempiis,  quod 
motu  consumitur,  quodam  modo  infinitum  dicere  licet,  utrumque 
enim  suapte  magnitudine  (Katd  TÖ  ttocÖv)  finitum,  partium  multi- 
tudine  (Katd  biaipectv,  v.  phys.  VI  2  p.  233  *24)  infinitum  est: 
969  '28  6  Top  xpovoc  Kai  tö  jutikoc  aneipov  Kai  TreTrepacjaevov 
XeY^Ttti  Kai  Tocac  e'xei  biaipeceic,  ubi  nescio  an  praestet  icac  e'xei 
biaipeceic  legere,  quodsi  illi  concludunt  id  quod  moveatur  finito 
tempore  infinita  tangere,  duplicem  illam  vim  ToO  aTieipou  Kai  TOO 
ixeTTepacjuevou-  manifesto  confundunt.  nee  vero  quid  sit  numerare 
recte  dicunt  (tö  Ka9'  eKacTOv  c<TTTec6ai  tujv  dTreipuuv  ifiv  bidvoiav). 
neque  enim  cogitatio  (ojCTrep  xd  cpepöjueva)  motu  suo  per  continuum 
quiddam  aut  substratum  fertur,  nee  si  talis  eins  motus  esset,  nume- 
randi  actus  in  eo  contineretur:  is  enim  non  continenter  sicut  ipse 
motus,  sed  per  intervalla  et  intermissiones  procedit:  969  "'S  TÖ  faß 
dpi9)LieTv  ecTi  luex'  eTricidceuuc  •  ita  enim  deleto  articulo  videtur 
scribendum  esse,  quintam  denique  rationem  (tö  etti  tujv  cu|LijLie- 
Tpuüv  YPÖM^UJV)  scriptor  docet  et  a  mathematicoi'um  sumptionibus 
alienam  et  sibi  ipsi  contrariam  esse  ^6 — 12.  quae  ''10  — 12  legun- 
tur  d)ua  be  Kai  evavTiov  irdcav  juev  Ypa)U)uriv  cujUjueTpov  yivecOai, 
iracujv  be  tüjv  cu|j)jeTpujv  koivöv  jueTpov  eivai  dHioOv,  ex  his  facile 
conicias  hoc  ipsum  ab  adversariis  sumi,  lineas  ad  unam  omnes  esse 
cuja|LieTpouc.  at  in  iis  quae  supra  disputata  sunt  nihil  tale  invenimus 
et  ''33  diserte  dicitur  id  ex  illorum  placitis  consequi.  ergo  etiam 
verba  rrdcav  .  .  YivecBai  necessario  in  hanc  sententiam  accipienda 
sunt,  quae  nescio  an  verbo  YivecOai  satis  dilucide  significetur.  (his 
quae  adicit  ''16 — 26  nunc  quidem  praetermitto.  quamquam  enim 
summam  sententiae  coniectura  assequor,  verbis  tarnen  manifesto 
corruptis  quo  modo  subveniam  non  perspicio.) 

Eefutatis  adversariorum  argumentis  scriptor  libelli  multas  prae- 
terea  rationes  affert,  cur  insecabiles  esse  lineae  non  possint.  quarum 
una  p.  970  ^11  haec  est:  e'Ti  ei  tö  T6TpdYUJVOV  tOüv  djuepujv,  bid 
^ecou  euTTecoucric  Kai  Ka9eTou  dxOeicric  r\  toO  TeTpaYuuvou  irXeupd 
Triv  Kd6eTov  buvoTai  Kai  Tirjv  fi)uiceiav  Tfic  biaiae'Tpou,  ujCTe  ouk 
^XaxicTr].   oube  bmXdciov  tö  arrö  Tric  bia^iCTpou  x^piov  ecTai  toO 

11* 
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OTTO  THC  dtöjaou.  dcpaipeöevtoc  t^P  toö  i'cou  f]  Xomf)  eciai  eXctc- 
cuuv  Tfic  djuepoOc.  ei  jap  icuuc  TeTpanXctciov  dv  ^YPavpev  r\  bid- 
jaexpoc  etqs,  haec  verba  ut  recte  intellegantur,  primum  ydp  *  16  in 
dpa  videtur  mutandum  esse,  diametri  enim  longitudinem  non  esse 
altero  tanto  maiorem  quam  lateris  (h.  e.  lineae  individuae)  supra 
iam  demonstratum  est*  ueque  ea  quae  sequuntur  dqpaipeöevTOC  .  . 
djuepoöc  ullam  habent  vim  ad  id  comprobandum.  immo  ex  hoc  ipso 
iam  concluditur  iudividua  liuea  de  diametro  detracta  reliquum 
minus  iudividuo  futurum  esse,  deinde  v.  17  \'cr|  (quam  emendatio- 
nem  praebet  cod.  N,  vide  etiam  Martiani  Kotae  interpretationera) 
et  fortasse  etiam  e'Ypdcpev  scribendum  est.  haec  enim  dicit:  si  reli- 
quum aequale  esset  individuae,  quadratum  diametri  prioris  quadrati 
(tujv  djuepüJv)  quadruplum  esset,  aliud  deinde  argumentum  ex  divi- 
dendis  lineis  repetit:  970  ^26  eil  ei  diTaca  YPOMlufi  Ttapd  tric  diö- 
|Liou  Ktti  ica  Ktti  dvica  bimpeiiai,  Kai  |ufi  eK  xpiojv  dTÖjuujv  koi  öXujc 
TTepiTTÜüv,  ujct'  dbiaipcToc  f]  dioiuoc.  ojuoiujc  be  Kdv  ei  bixa  xe'ju- 
vetai  ■  Kdca  Ydp  ^  eK  tuuv  rrepixxujv.  verba  mauifesto  corrupta  et 
manca  sunt;  sententia  autem  patet.  omnis  linea,  inquit,  praeter 
individuam  in  parem  et  imparem  numerum  (aequalium)  i)artium 
dividi  potest.  quodsi  in  tres  partes  (vel  omnino  impares)  dividitur 
eademque  ex  pari  individuarum  numero  constat,  efficitur  xfjv  dxo- 
IlIOV  secari.  atque  idem  eveniet,  si  qua  linea  ex  pari  individuarum 
numero  composita  in  duas  (vel  pares)  partes  secatur.  quam  ob  rem 
ea  verba  in  hunc  modum  explenda  et  corrigenda  esse  censeo :  exi  ei 
ctTTaca  YP^MiLifi  rrapd  xrjv  dxo|uov  Kai  ica  Kai  dvica  biaipeixai, 
<(ei  )aev  dvica  biaipeTxai)>  Kai  |uri  <(ecxiv)>  eK  xpiuuv  .  .  TrepixTUJV, 
ecxai  biaipeifj*  (vel  biaipexoc,  ut  coni.  Bussemaker)  f]  dxo)Lioc. 
quae  sequuntur  ei  be  bixa  juev  jiifi  irdca  xejuveiai  d\X'  f]  eK  xüjv 
dptiujv,  ifiv  be  bixa  biaipoujuevriv  Kai  öca  buvaxöv  xejuveiv,  biai- 
peBrjcexai  Kai  oüxuuc  n  droiLioc,  öxav  f\  eK  tujv  dpxiujv  eic  dvica 
biaipfirai  neque  construi  neque  intellegi  possunt.  at  si  pro  öca 
970  ^31  ocaoöv  scripseris,  omnia  recta  et  plana  erunt.  dicit  enim: 
si  in  duas  partes  (aequas)  non  omnem  lineam,  sed  eas  tantum  modo 
secari  statuas,  quae  ex  paribus  individuis  constant,  dimidiata  autem 
linea  porro  in  quotlibet  partes  dividi  potest,  ita  quoque  eveniet  ut 
individua  secetur,  cum  dimidium  eH  dpTiuuv  compositum  eic  dvica 
diviseris.  idem  deinde  v.  33  ex  eo  colligit,  quod  tempus  et  spatium 
motu  tamquam  communi  quadam  mensura  aequaliter  dividuntur. 
quidquid  enim  continuo  et  aequali  motu  fertur,  id,  si  quam  lineam 
certo  quodam  tempore  totam  percurrit,  dimidio  eins  temporis  dimi- 
dimn  lineae  (et  omnino  qualibet  parte  temporis  aequalem  lineae 
partem)  percurrere  necesse  est:  ujcx'  ei  |aev  <(eK)>  TrepiTXiLv  cuYKei- 


5  quare  verba  ovbä  .  .  äxöiuou  puncto  deleto  cum  antecedentibus 
verbis  coniungenda  esse  videntur.  ^  exspectes  6iatpe0r)cexai'  sed  illud 
quoque  quod  conieci  feiri  potest,  siquidem  verbum  biaipeixai  idem  valet 
quod  6iaipeic0ai  büvaxai. 
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Tai  Tu»v  dTÖjLiuüV  TÖ  lufiKOC,  dvaipcGriceTai  f)  ^lecTi  TO|ufi  tujv  dtö- 
^u)V,  emep  ev  toj  fmicei  XPOVUJ  t6  fimcu  bieiciv.  quae  si  integra 
sunt,  verba  dvaipeGriceiai  .  .  äröpmjv  eain  habent  sententiam,  quam 
intei'pretatio  ed.Parisinae  praebet:  reciperetur  insectilium  in  me- 
dietates  divisio  (sc.  quia  dimidio  tempore  dimidium  lineae  percurri- 
tur,  quam  ex  impari  individuarum  numero  compositam  esse  sumpsi- 
mus).  sed  in  re  dubianihil  pro  certo  dicere  audeo.  summam  deinde 
argumentationis  complexus  970  "^6  ex  bis  omnibus,  inquit,  efficitur 
ut,  si  lineae  ex  individuis  constarent,  neque  ulla  ex  bis  in  quemvis 
et  parem  et  imparem  aequalium  partium  numerum  posset  secari, 
nee  tempus  et  linea  (spatium)  motu  aequaliter  dividerentur.  quae 
si  cogitari  non  possunt,  non  sunt  lineae  insecabiles.  (verba  ipsa 
UJCxe  .  .  TPCtjU^ct^  v-  6—8  quo  modo  corrigenda  sint,  non  liquet. 
fortasse  v.  8  ei  ecovrai  scriptum  erat.) 

Porro  aliquid  vitii  inest  in  iis  quae  970  **23  leguntur  eil 
t6  irepac  xfic  ypainxf\c  CTiY|uri  eciai  (N  eciiv),  dX\'  ou  Ypa)a|ar|. 
irepac  laev  Ydp,  tö  ecxaiov  be  r\  dioiLioc.  ei  Tdp  CTiY)iir|,  t6  Tiepac 
TT]  droiiLU  ecTtti  ciiYiari,  Kai  eciai  fPöMMTi  Ypa)a)iific  CTiY)arj  lueiZiujv. 
ei  b'  evuTTdpxei  Trj  diöiuLU  f]  ciiymii  ,  bid  tö  Tauxö  irepac  tujv  cuv- 
exoucujv  YPOMMuJv,  ecTai  ti  -rre'pac  Tfic  d)depoöc.  reete  Busse- 
makerus  (v.  etiam  Martianum  Rotam)  coniecit  rre'pac  |uev  Ydp  TÖ 
ecxctTOV,  ecxöTOV  be  f]  dTOjaoc*  sed  ut  commoda  sententia  exsistat, 
non  videtur  in  hac  una  emendatione  acquiescendum  esse,  primum 
enim  id  quod  initio  legitur  nequaquam  tale  est,  quod  ex  adversa- 
riorum  placito  consequatur,  sed  scriptor  ipse  punctum,  non 
lineam  lineae  terminum  esse  statuit.  quod  si  unum  vitium  inesset, 
futuro  ecTtti  in  eCTiv  mutato  sententiae  facile  subveniretur.  sed 
alia  eaque  maior  difficultas  accedit,  quod  verba  TTe'pac  |aev  Ydp  •  • 
dTOjnoc  nihil  valent  ad  ea  quae  antecedunt  comprobanda:  nam  si 
extremum  quidque  terminus  est,  lineae  autem  extremum  est  indi- 
vidua,  efficitur  lineae  terminum  non  punctum  sed  lineam  esse.' 
quam  ob  rem  scribendum  videtur  CTi  TÖ  Tre'pac  ttjc  YPö^M^c  TPö|iMn 
ecTai,  dX\'  ou  ctiym^-  quod  si  verum  est,  haec  dicit:  praeterea  lineae 
(ex  individuis  compositae)  finis  non  punctum  sed  linea  esset,  finis 
enim  extremum  est,  extremum  autem  (talis  lineae)  esset  individua. 
nam  si  punctum  esset  (extremum  totius  lineae),  idem  (extremae) 
individuae  finis  esset,  atque  haec  ceteris  individuis  uno  puncto 
maior  foret.  quodsi  quis  dicat  punctum  in  ipsa  individua  inesse 
(non  tamquam  additamenti  aliquid  ad  eam  accedere),  id  certe  effici- 
tur, ut  quod  partibus  omnino  careat,  aliquem  finem  habeat. 

Deinde  970  '^30  sqq.  haec  leguntur:  eTi  öjuoiujc  )Lievei  eiri- 
Tiebov  Kai  cuifad  ecTiv  dTO)aov.     evöc  Ydp  övtoc  dbiaipeTou  koi 


'  Martianus  Rota  ad  hanc  difficultatem  tollendam  verba  ^cxciTOV 
bä  Y]  äxoiaoc  (int.  YPCtUMn)  parum  aceurate  sie  reddit:  'extremum  vero 
individunm'  atque  iiitVa  970  ''25  in  locuin  particulae  T^P  i  quae  sie 
non  habet  quo  referatur,  vo"a!)ulurn  igitur  substituit.  cf.  Busse- 
makerus,    qui  eadem  de  causa   el   ö^  ctiymh  scriptum   i'uisse  suspicatur. 
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TciXXa  cuvaKoXou6r|cei  biet  tö  ödtepov  bir]pfic0ai  Kaict  Gdiepov. 
cüjiaa  ouK  eciai  dbiaipexov  bid  tö  eivai  ev  auTtu  ßd9oc  Kai  -rrXdTOC, 
oüb'  dv  Ypa|U|uf|  eir)  dbiaipeioc"  cuj)ua  )aev  ydp  kut'  emirebov,  eni- 
Trebov  be  Kaxd  YP^Hluriv.  haec  verba  mendosa  esse  patet.  recte 
Bussemakerus  v.  33  cuj|ua  b'  ouk  .  .  scribit;  quod  autem  v.  31  juevei 
in  |uev  ei  vertit,  hoc  ad  veram  sententiam  expediendam  pariim  valet. 
haec  enim  est  argumentatio :  si  insecabiles  lineae  essent,  pariter 
superficies  et  corpora  essent  individua.  afcqui  corpus  individuum  non 
est,  quippe  quod  latitudinem  et  altitudinem  habeat.  ergo  ne  linea 
quidem  est  insecabilis,  quoniam  corpus  a  superficie,  superficies  a  latere 
(h.  e.  linea)  dividitur.  at  si  Bussemakeri  rationem  sequimur,  lineae 
ab  initio  nulla  mentio  fit:  quare  accidit  ut  id  ipsum,  quod  demon- 
strandum est,  971  *1  tamquam  novi  aliquid  ad  argumentationem 
accedere  videatur.  immo  juiriKei  scribendum  esse  apparet  (cf.  Mar- 
tianum  Rotam,  qui  sententiam  recte  perspexit).  praeterea  971  ^1 
nescio  an  UJ  c  T '  ante  oub'  dv  interciderit  ^ :  nam  ut  nunc  quidem  se 
res  habet,  nexus  orationis  aperte  vitiosus  est,  quoniam  id  quod  de- 
monstrandum est  cum  assumptione  coniungitur.  denique  res  ipsa 
postulat  ut  970  ''31  e'cxai,  v.  33  ecTiv  legamus.  haec  igitur  scripta 
erant:  eil  6|lioiu)C  |uriKei  eTTiTrebov  Kai  cu))aa  ecxai  dtoiuov.  dvöc 
Ydp  .  .  Gdiepov  cuj)ia  b'  ouk  eciiv  dbiaiperov  .  .  .  TrXdioc,  ujct* 
oub'  dv  Ypa)Li)ari  eiri  dbiaipeioc. 

lam  ex  his,  inquit  971  ^6,  illud  quoque  perspicitur,  lineam  ex 
punctis  constare  non  posse.  quae  enim  rationes  contra  insecabiles 
lineas  valent,  eaedem  paene  omnes  converti  possunt  ad  refellendos 
eos,  qui  punctum  lineae  partem  esse  statuunt.  punctum  enim  dividi 
necesse  est.  öxav  r|  ^  ^k  TrepiTiOuv  TefivriTai  ica  r|  n  eE  dpiiujv  xd 
dvica  (articulus  X]  utroque  loco  in  libris  deest) ;  deinde  efficitur  ali- 
quam  lineae  partem  esse,  quae  non  ipsa  linea  sit,  et  lineam  linea 
puncto  maiorem  esse  (v.  10  lege  Kai  YPa|ii|ufiv  be  YPöMMH^  CTiY|uri 
eivai  |ueiZ!uj).  id  autem  fieri  non  posse  ex  iis,  quae  mathematici 
docent,  perspicitur:  Kai  exi  cu|ußr|ceTai  inv  cnYlunv  ev  XPOVUJ  bf] 
eivai  TÖ  (pepöj^evov,  emep  Tf]v  laeiZiuj  )aev  ev  nXeiovi  xpovai,  Trjv 
b'  i'cTiv  ev  i'ciu,  x]  be  toO  xpdvou  uirepox»!  XPÖvoc.  haec  intellegi 
non  possunt;  Martianus  Rota  locum  ita  vertit:  'insuper  quoque 
contingit  punctum  esse  illud,  quod  in  tempore  fertur,  modo  maior 
in  longiori,  aequalis  in  aequali  tempore  motus  fiat'  et  quae  sequun- 
tur;  quae  quid  sibi  velint  non  video.  nimirum  vitium  inest  in  ver- 
bis  bfi  eivai,  pro  quibus  biievai  scribendum  est.  haec  enim  dicit : 
fac  lineam  linea  puncto  maiorem  esse;  iam  si  quid  aequali  motu 
per  utramque  lineam  fertur,  hoc  maiorem  maiore  temporis  spatio 
percurrere  necesse  est;  ex  quo  consequitur,  utper  ipsum  punc- 


8  facile  conieias  970  ''30  e  cod.  N  ?Ti  ei  recipiendum  et  verba  ita 
interpungenda  esse,  ut  apodosis  a  verbis  oi)6'  öv  initium  capiat.  at 
sententia  970  ''31  futurum  condicionale  ICTOi  requirit,  quod  vereor  ne 
in  ea  protasi,  quae  sie  efficitur,  locum  non  habeat. 
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tum  finito  quodam  tempore  feratur;  quantum  enim  tem- 
poris  accessit  ad  maiorem  lineam  emetiendam,  tantum  in  puncto 
percurrendo  consumptum  est. 

Deinde  (971  *26)  si  linea  ex  punctis  constaret,  singula  puncta 
lineae  inter  se  contingerent.  puncta  autem,  quoniam  partibus  carent, 
prorsus  (öXaic,  oppos.  aliqua  ex  parte)  inter  se  contingere  necesse 
est.  at  quaecumque  ita  se  habent,  iam  non  plura  sed  unum  sunt, 
quodsi  duo  (vel  plura)  individua  in  unum  coeunt,  coniuncta 
eundem,  quem  ante  singula,  locum  occupabunt;  quae  enim  magni- 
tudine  omnino  cai-ent,  ne  tum  quidem,  cum  una  sunt,  quicquam 
spatii  implebunt.  ergo  continua  magnitudo  ex  individuis  constare 
non  potest.  argumentandi  via  et  ratio  patet;  verba  autem,  ut  nunc 
quidem  in  editionibus  leguntur,  construi  non  possunt:  gti  ei  ctTtavTa 
aTTTeiai  TiavTÖc  fi  öXov  öAou  fj  tivi  tivöc  f\  öXov  tivöc,  r\  be  CTiTiurj 
d|Liepric  öXujc  <(av)>  ärrToiTO.  tö  b'  öXov  öXou  drrTÖiLievov  dvdxKri 
€v  eivai.  ei  ydp  ti  ecTiv  f\  Gdrepov  jjlt]  ecTiv ,  ouk  dv  öXov  öXou 
ctTTTOiTO.  ei  b'  d)Lia  ecTi  td  djuepfj,  töv  auTÖv  Karexei  töttov  TiXeiuiv 
(lege  TfXeiuu)  öv  Kai  rrpÖTepov  tö  ev  •  tujv  fäp  d|ua  övtuiv  Kai  }xr\ 
exövTUJv  eTie'KTaciv  Kaid  Taurd  ö  aiiroc  djuqpoTv  töttoc.  tö  ö* 
djuepec  ouk  e'xei  bidcTaciv,  ujct'  ouk  dv  eiri  juexeGoc  cuvexec  eH 
d)aepujv.  protasin  enim  legimus  ei  .  .  dirTOiTO ,  quae  apodosi  caret. 
coniciat  quidem  aliquis  be  v.  27  delendum  esse,  ut  verba  r\  criJixx] .  . 
ÖTTTOiTO  apodosis  locum  teneant;  at  ratio  ipsa  argumentandi  aliam 
verborum  conformationem  requirit.  nempe  apodosis  inest  in  verbis 
ujct'  ouk  dv  eir)  jue'Ye9oc  .  .  djuepuJV,  quae  eadem  conclusionem 
argumenti  continent.  quod  si  ita  est,  protasis  ex  quattuor  membris 
constat,  quibus  duae  parentheses  (971  *29.  30  ei  ydp  Ti  .  .  ärrTOiTO 
et  *31  —  ^2  TUJv  Ydp  •  .  bidcTaciv)  interpositae  sunt,  et  quarto 
membro  nova  protasis  ei  b'  djna  eCTi  Td  djuepfi  praefixa  est;  qua  re 
licet  nexus  verborum  paulo  impeditior  fiat,  tarnen  a  graeci  sermonis 
consuetudine  non  abhorret.^ 

Quae  sequuntur  971  ^4 — 14  admodum  corrupta  sunt:  Iti  ei 
•  ecTiv  eK  CTiYiuuJv,  dipeTai  CTiTMn  CTiYiufic'  edv  ouv  ck  toO  K  ck- 
ßXriGrj  fj  AB  Kai  TA,  diyeTai  toO  K  Kai  fi  ev  Tfj  AK  Kai  r\  ev  Tfj 
KA  CTPffiri  (hanc  lectionem  cod.  P  Bussemakerus  merito  recepit), 
ÜJCTe  Kai  dXXuj  Tivi'  tö  ydp  djuepec  tou  d)Liepouc  öXov  öXou 
eqpdTTTeTai.  ÜJCTe  töv  auTÖv  eqp^Hei  töttov  toö  K,  Kai  dirTÖjaevai 
CTiYinai  ev  tüj  auTUj  töttuj  dXXriXaic.  ei  b'  ev  tuj  auTuj,  Kai  ctTTTOv- 
Ttti  •  Td  Ydp  ev  TLu  auTiy  töttuj  övTa  TrpuJTa  ÖTTTecGai  dvaYKaiov, 
€10'  oÜTiLJC  euGeia  euGeiac  diyeTai  KaTd  buo  CTiYiudc.  f\  Ydp  ev  t^ 
AK  CTiYiun  Ktti  Tr)  Kr  Kai  eTepac  dTTTeTai  ctiymhc  ujctc  r\  Ik  thc 
TA  KaTd  TxXeiouc  dTTTeTai  CTiYlndc  primum  moneo  in  bis  verbis 
unam  argumentationem  inesse,  non  duas,  ut  vult  Martianus  Rota, 
qui  haec  ita  vertit,    ut  a  verbis  ei9'  oÜTUUC  novum   argumentum 

^  ceterum  si  quis  hanc  comprehensionein  verborum  nimis  difticilem 
et  impeditam  esse  arbitretur,  verbis  facile  ita  subvenire  potest,  ut  par- 
ticulam  ei  v.  26  eiciat. 
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videatur  ordiri.  quae  enim  antecedunt,  ea  per  se  nullam  vim  habere 
ad  demonstrandum  ex  iis  quae  dicam  satis  apparebit.  immo  hoc 
nnum  ostenditur,  si  lineae  ex  punctis  constarent,  futurum  esse  ut 
binae  rectae  lineae  binis  punctis  inter  se  contingerent  (v.  12).  iam 
singula  deinceps  tractemus.  si  lineam,  inquit  v.  4,  ex  punctis  com- 
positam  esse  sumpseris,  sequitur  ut  puncta  inter  se  contingant.  si 
igitur  e  puncto  K  duae  lineae  AB  et  CD  producuntur,  punctum  (ex- 
tremum)  lineae  AK  et  lineae  KD  (B  et  C)  punctum  K  continget. 
bis  quae  subiciuntur  üucte  Kai  äXXoi  Tivi  intellegi  omnino  non  pos- 
sunt;  res  tamen  ipsa  postulat,  ut  ex  iis  quae  antecedunt  colligatur 
duo  illa  puncta  ipsa  inter  se  contingere,  atque  eodem  pertinent  quae 
infra  legimus  TÖ  yotp  djuepec  .  .  dvaYKaiov.  propterea  legendum 
videtur  ujcxe  Kai  dXXrjXuuv.  porro  v.  8  aut  subiectum  dTrxöjaevai 
CTiYjuai,  quod  ferri  non  potest,  delendum  aut  totum  membrum  Kai 
.  .  dXXriXaic  post  ecpaTTTeiai  inserendum  est.  sie  igitur  argumen- 
tatio  procedit :  si  duo  puncta  B  et  C  punctum  K  tangunt,  eadem 
inter  se  contingere  uecesse  est:  quae  enim  partibus  carent,  tota 
inter  se  contingunt  et  uno  loco  sunt  (v.  ^28);  ergo  et  B  et  C  eun- 
dem  quem  K  locum  tenebunt,  h.  e.  B  eodem  loco  est  quo  C.  iam  si 
BC  una  sunt,  eadem  inter  se  tangunt:  xd  fäp  ev  tuj  aÜTLU  töttlu 
övTtt  TTpüJTa  (lege  ttplutuj)  otTiTecöai  dvafKaiov.  quod  si  ita  est 
(v.  "^  11  lege  ei  b'  oÜtuuc),  sequitur  ut  recta  linea  rectam  duobus 
punctis  tangat:  f)  YCtp  ev  tt]  AK  CTiYjur]  Kai  tiq  KP  (lege  Kai  xflc  ev 
Trj  KA)  Kai  etepac  ctTTieTai  ctitju^c.  ujcxe  f)  eK  (lege  r\  AK)  xfjc 
PA  Kaxd  TrXeiouc  dirxfexai  cxiY|udc.  nempe  punctum  extremum 
lineae  AK  (B)  tangit  C  et  K,  h.  e.  linea  AK  lineam  CD  duobus 
punctis  contingit. 

Item  (971  ^  15)  recta  linea  circulum  duobus  punctis  tangeret; 
nam  uno  puncto  suo  et  communem  cuvaqpr|V  et  proximum  punctum 
circularis  lineae  contingeret:  v.  18  ei  be  xoöxo  jur]  buvaxöv,  oube 
x6  d-nxecöai  cxiY)ar]V  cxrfiuric,  ei  be  )uri  ctTTxecGai,  oüb'  eivai  xr)v 
Ypa|U)Liriv  cxiY|ur|V  (lege  cxiY|uiJuv)-  oube  y«P  diixecGai  dvaYKaiov 
(lege  oöxuu  Ydp  .  .,  sie  enim,  inquit,  h.  e.  si  linea  ex  punctis  con- 
staret ,  puncta  inter  se  contingere  necesse  esset). 

Porro  (971  ''20)  ne  id  quidem  intellegi  posset,  quo  modo  aliae 
lineae  circulares,  aliae  rectae  fierent.  punctorum  enim  in  recta  linea 
eadem  quae  in  circulari  cuvüiyic  esset:  x6  YCtP  djuepec  xoö  djuepoöc 
öXov  öXou  aTTxexai  koi  ouk  e'cxiv  öXuuc  drrxecGai.  lege  dXXuuc 
äiTxecGar  haec  enim  dieit:  quae  partibus  carent,  tota  inter  se 
tangunt,  neque  alius  eorum  contactus  potest  cogitari. 

Accedit  (972  ^6)  quod  omnia  in  puncta  resolverentur  et  punc- 
tum esset  pars  corporis,  quodsi  ea,  ex  quibus  primis  {et  ujv  Trpuuxuuv 
evuixapxövxouv)  res  constant,  elementa  appellantur,  iam  puncta  cor- 
porum  elementa  essent;  ex  quo  efficeretur  elementa  esse  cuvuuvu)ua 
(h.  e.  unam  esse  omnium  naturam)  nee  specie  et  notione  inter  se 
differre  (v.  11  legendum  est  oub'  exepa,  quod  Martianus  Rota  recte 
perspexit). 
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Nee  vero  punctum  per  se  ipsum  de  linea  potest  demi.  sie  enim 
idem  ad  lineam  adici  posset.  at  si  quid  ad  alteram  rem  adicitur, 
cum  qua  unura  efficiat,  necessario  eam  augebit.  ergo  linea  puncto 
addito  maior  fieret  (972  *17  lege  ectai  <dpa)  TPOMMri  .  .),  quod  ab- 
surdum est.  at  vero  Katd  cu|ußeßriKÖc  demi  potest,  quatenus  in 
aliqua  parte  lineae  inest,  quae  de  tota  demi  possit.  nam  cum 
ipsa  parte  lineae  simul  principium  eius  et  finis  demitur;  Laec  autem 
puncta  sunt;  ergo  si  lineam  de  linea  detrahere  licet,  punctum  quo- 
que  (KttTd  cujußeßnKÖc)  demi  poterit.  verba  ipsa  972  ^20 — 23  quo 
modo  restituenda  sint,  pro  certo  dicere  non  audeo ;  sententia  haec 
postulat:  ei  <CTdp)>  toO  öXou  dcpaipou)aevou  Kai  f\  dpxri  Kai  tö 
Tiepac  dqpaipeTxai,  Ypa)U|afic  b'  rjv  f]  dpxn  Kai  tö  rrepac  CTiY|ur|,  ei 
Ypa)j)ufic  <(Ypa)Li|ufiv>  eYxiJupeT  dcpaipeiv  Kai  ctiymhv  <(dv)>  evebexoiTO. 
(bis  quae  subiciuntur  972  '^24 — 27  non  intellego.) 

lam  qui  punctum  esse  lineae  partem  statuunt,  ne  id  quidem 
recte  dicunt  punctum  esse  in  linea  minimum,  si  (bis  verbis  non  illud 
significant  puncto  nibil  esse  minus  in  linea,  quod  sane  cum  ipsorum 
opinione  conveniret,  sed)  punctum  unum  esse  minimum  volunt 
ex  iis  quae  in  linea  contineantur  (972  ^  30  sqq.).  quod  enim  mini- 
mum est,  id  Omnibus  iis  ad  quae  refertur  minus  esse  apparet.  in 
linea  autem  praeter  puncta  et  lineas  nibil  omnino  inest,  atqui  linoa 
puncto  maior  non  est  (nam  si  Lineas  ex  punetis  constare  sumpseris, 
discrimen ,  quod  inter  punctum  et  lineam  intercedit ,  omnino  tolli- 
tur).  ergo  punctum  in  linea  non  est  minimum.  baee  argumentatio 
inest  in  verbis  OÜK  dXiqGec  .  .  eXdxiCTOV  972  *30 — ''4,  quae  ad 
hune  modum  emendanda  esse  videntur:  OUK  dXr|Gec  be  KOid  CTiY|nfi  c 
emeiv  oub '  öti  <^tö)>  eXdxiCTOV  [tojv  ek]  Ypa|u,ufic  (vel  ev  YpaMMfi)> 
ei  TÖ  eXdxiCTOv  tujv  evuTrapxövTuuv  eipriTai.  tö  Ydp  eXdxiCTOv 
u)v  ecTiv  eXdxicTOv  Kai  eXaTTÖv  ecTiv  ev  be  tv]  yP^MM^  •  •  ^^o^- 
XiCTOV.  nee  vero  repugnem,  si  quis  puncto  v.  ^32  deleto  verba  TÖ 
be  .  .  ecTiv  cum  superioi  ibus  coniungat  et  v.  ^  1  ev  Ydp  Tfj  YPOMM^ 
.  .  legat:  nam  sie  quoque  sententiae  apte  inter  se  cobaerent. 

Porro  (972  ''4  lege  ei  Te)  si  puncto  cum  linea  aliqua  ratio 
magnitudinis  intercedit,  minimum  autem  ab  omni  parte  (ev  Tpicl 
TTpocuJTTOic,  quibus  verbis,  si  ad  sententiam  respicias,  tria  biacTr|- 
ILiaTtt  significari  putandum  est)  magnitudine  caret,  punctum  non 
potest  minimum  esse  eorum  quae  in  linea  continentur,  et  alia  quae- 
dam  praeter  puncta  et  lineas  in  ea  inerunt,  si  unum  aliquid  mini- 
mum in  linea  inesse  volunt  (v.  '^6  punctum  delendum  et  evuirdpEei 
scribendum  videtur;  verba  oü  Ydp  eK  ctiymujv  quid  sibi  velint,  non 
intellego).  at  quidquid  in  spatio  est,  aut  punctum  aut  linea  aut 
superficies  aut  corpus  aut  denique  ex  bis  compositum  est  (v.  ^'8  lege 
€1  be  TÖ  ev  töttlu  öv  f\  CTiY|uri  <ri)  juriKOC  f|  erriTrebov  fi  cTepeöv 
<^f\)  eK  toOtujv  Ti).  quae  autem  in  linea  continentur,  ea  necessario 
sicut  ipsa  linea  in  spatio  sunt,  ergo  quoniam  neque  eorfius  neque 
superficies  neque  quiequam  ex  bis  compositum  in  linea  inest,  praeter 
puncta  et  lineas  nihil  in  ea  potest  contineri  (v.  ''12  sententia  ouK 
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-^CTiv  postulat,  quoniam  bis  verbis  ^8 — 13  nihil  ex  adversariorum 
placito  concluditur,  sed  vera  ratio  rei  exponitur. '° 

Quae  sequuntur  972  ''14  sqq.  valde  obscura  sunt:  protasis 
enim  eti  ei  toO  ev  xÖTTtu  övtoc  tö  jueT^ov  XeTÖjaevov  lufjKOc  f] 
eniqpdveia  crepeöv  (lege  ]xf\KOc  r\  emcpdveia  r\  ctepeöv),  r\  bk 
CTiYMn  tv  TÖTTLU,  TÖ  b'  ev  TuJ  )jr|Kei  UTTOtpxov  Trapd  xdc  CTiT|udc  Kai 
Tdc  Ypttjupdc  ou0ev  tujv  TrpoeipniLievuuv  talis  est,  ut  ex  ea  colligen- 
•dura  videatur  punctum  eorum,  quae  in  linea  insint,  minimum  esse: 
ujct'  ecTiv  n  CTiYiufi  tujv  evurrapxövTUJV  eXdxiCTOV.  hoc  autem  a 
proposito  alienissiraum  esse  appai-et.  at  vero  quod  scriptum  vide- 
mus  uüct'  ouk  ecTai  .  .  eXdxiCTOv,  hoc  quo  modo  ex  illis  proposi- 
tionibus  concludi  possit,  non  intellego;  nisi  forte  putamus  totam 
disputationem  eo  redire,  ut,  si  duae  omnino  res  inter  se  comparen- 
tur,  illam  ToO  eXaxicTOU  significationem  non  adhibendam  esse  de- 
monstretur. 

Mutata  deinde  ratione  disputandi  eandem  rem  972  ^11  sqq. 
ita  iam  tractat,  ut  ab  adversariorum  opinione  ad  ipsam  rei  naturam 
et  veritatem  redeat.    nam  cum  supra  ostenderit  punctum,  si  pars 
esse  lineae  fingatur,  falso  TÖ  ev  YP^MM^  eXdxiCTOV  appellari 
(sie  enim  punctum  ipsum  lineae  naturam  sumere,   neque  ab  ea  tam- 
quam  minus  a  maiori  discernendum  esse),  iam  ea  appellatione  idcirco 
utendum  esse  negat,  quia  punctum  non  pars  sit  eius  lineae,  in 
qua  contineatur:  ''17  eTi  eic  ö  eXdxiCTÖv  Ti  tujv  ev  Tf)  oiKia,  |Lir|Te 
xfic  okiac  cu)LißaXXo)uevric  irpöc  auTÖ  Xe^eTar   ojuoiujc  be  Kai  em 
TUJV  dXXujv   oube  tö  ev  YPCi|U|Lir]  eXdxiCTOV  rrpöc  YPOtMMMV  cuYKpi- 
vöjaevov  e'cTai.     ujctc  oux  dpiuöcei  tö  eXdxiCTOV,  errei  tö  }xr\  öv 
ev  Tfj  oiKia  |uri  ecTi  tujv  ev  Tfj  oiKia  eXdxiCTOv.   6)uoiujc  be  Kai  em 
tujv  dXXujv.    evbexeTai  Ydp  CTiYpriv  auTf]v  Ka9'  auTiiiv  eivai.   ouk 
ecTai  KttTd  TttUTric  dXriGec  eiireiv  öti  tö  ev  YPCcMM^il  eXdxiCTov ,  oti 
OUK  ecTiv  n  CTiYMH  dp9pov  dbiaipeTOV.    hie  primum  pro  eic  v.  ''17 
ei,  pro  )ar|Te  v.  ''  18  jur)  scribeudum  videtur.    haec  enim  sententia  est 
si  id,  quod  minimum  in  domo  inest,  non  cum  ipsa  domo  (sed  cum 
ceteris  quae  insunt  rebus)  comparatum  eXdxiCTOV  vocatur  eadem 
que  in  reliquis  rebus  dicendi  consuetudo  sei'vatur,  nihilo  magis  id 
quod  in  linea  minimum  inest,   cum  ipsa  linea  conferendum   est 
deinde  verba  eTxei  .  .  |ur|  eCTi  tujv  (lege  tö)  ev  Tf]  oiKia  eXdxiCTOV 
quoniam  non  ad  punctum ,  sed  ad  exemplum  in  protasi  allatum  per 
tinent,  simul  cum  iis  quae  proxime  antecedunt  (ujctc  .  .  eXdxiCTOV 
a  quibus  disiungi  non  possunt)  post  XeYeTai  v.  ^  18  inserenda  esse 
conicias.    nee  sane  in  eo  quisquam  offendet,  quod  verbis  ad  hunc 
modum  transpositis  ea  quae  sequuntur  ojuoioic  be  .  .  dXXuJV  v.  ''22 
necessario  delenda  sunt,     facile  enim  suspicere  librarium,  cum  ea 
quae  omiserat  in  margine  adscriberet,  in  hoc  negotio  longius  pro- 


'"  quamquam  verba  ^E  iliv  ö'  ^ctIv  i'l  fpa\i^r]  magis  ad  opinionem 
adversfirionim  quam  ad  ipsam  rem  accoramodata  sunt,  nempe  dicendum 
«rat  öl  b'  ^vuTTÖpxei  rr)  yP^M^^- 


ARiese:  zu  Aristoteles  politik.  171. 

Tectum  proxima  verba,  quae  semel  iam  (v.  ''19)  conscripserat,  per 
errorem  subieeisse,  oaque  omnia  deinde  in  eum  quem  nunc  tenent 
locum  illata  esse,  at  licet  sententiae  sie  apte  inter  se  cohaereant, 
verborum  tarnen  conformatio  dubito  nura  bene  se  habeat.  ac  fortasse 
verba  üjcre  . .  eXdxicxov  ita  accipere  licet,  ut  non  modo  ad  punctum, 
sed  ad  omnia  quorum  eadem  sit  ratio  pertineant. 

Denique  972  ''23  ante  ouk  ectai  particulam  ujcte  insero  atque 
infra  puncto  post  eXdxicxov  facto  eri  pro  öti  lego,  quoniam  inlata 
notione  xoö  ctpBpou  haud  dubie  novae  disputationis  initium  fit  (v. 
Martianum  Rotam).  eadem  emendatione  fortasse  v.  ''29  opus  est: 
quae  enim  ^30  leguntur  x]  be  ctitm^  ^ai  [t6]  ev  xoic  dKivr|XOic 
superioribus  verbis  x6  dp6pov  bidcpopöv  ttuuc  (biaqpepövxujv  ?)  ecxiv 
ita  opposita  sunt,  ut  novam  aliquam ,  quae  inter  punctum  et  articu- 
lum  intercedat,  dissimilitudinem  hoc  loco  significari  merito  conicias. 
sed  totius  loci  ratio  tam  obscura  est,  ut  ab  emendandis  verbis  desistam. 

Gryphisvaldiae.  Michael  Hayduck. 


34. 

ZU  ARISTOTELES  POLITIK. 


Das  erscheinen  der  kritischen  ausgäbe  von  FSusemihl  gab  mir 
veranlassung  einige  Vermutungen  zu  Aristoteles  politik  kurz  zusam- 
menzustellen, von  welchen  ich  aus  diesem  werke  ersah  dasz  sie  nicht 
schon  vor  mir  von  anderen  aufgestellt  worden  sind. 

II  2  (s.  1261^  29  Bk.  61  Sus.)  bioicei  be  xuj  xoiouxiu  Kai 
TTÖXic  ^9vouc,  öxav  pii]  Kaxd  Kuujuac  ujci  Kexuupiciuevoi  xö  TrXfiGoc, 
dW  oiov  'ApKdbec.  die  Arkader  ganz  allgemein  als  beispiel  eines 
centralisierten  volksstammes  hinzustellen  wäre  eigentümlich,  da 
gerade  sie  am  meisten  unter  allen  Griechen  die  längste  zeit  hin- 
durch Kaxd  KuuiLiac  Kexu^PiC|aevoi,  in  einzelne  selbständige  dorf- 
gemeinden  getrennt  waren,  da  sich  dieses  Verhältnis  erst  ganz  kürz- 
lich durch  die  gründung  von  Megalopolis  als  ihrer  hauptstadt  im 
j.  370  geändert  hatte,  so  ist  zu  lesen:  äW  oiov  vOv  'ApKdbec. 
das  homoioteleuton  bewirkte  den  ausfall  von  vOv.  dasz  gerade  die 
Arkader  als  beispiel  stehen,  kommt  wol  daher  weil  sich  bei  Kex^pic- 
jLievoi  jeder  leicht  ergänzte  'wie  früher  die  Arkader  waren',  nicht 
passend,  weder  den  worten  noch  der  sache  nach,  übersetzt  JBernays 
(Ar.  politik,  Berlin  1872,  s.  56):  '.  .  in  den  fällen  nemlich,  wo  die 
Völkerschaft  nicht  nach  weilern  mit  bestimmter  einwohnerzahl  (?) 
abgeteilt  ist,  sondern  so  wie  zb.  die  Arkader  zerstreut  und  ohne 
politische  gliederung  wohnt.' 

II  6  (1266^  4  Bk.  93  S.)  ßeXxiov  ovv  Xerouciv  oi  TrXeiouc 
jaiYVÜvxec,  dh.  besser  sei  die  ansieht  derer  welche  Sparta  loben,  da 
seine  Verfassung  aus  drei  oder  vier  verschiedenen  ai'ten,  der  oligar- 
chischen,  monarchischen,  tyrannischen  und  demokratischen,  zusam- 
mengesetzt sei,  als  die  ansieht  Piatons,  der  in  denvÖjLioi  die  mischung 
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nur  von  tyrannis  und  demokratie  als  die  beste  empfehle,  während 
diese  beiden  Verfassungsformen  gerade  die  schlechtesten  seien. 
Aristoteles  fährt  sogleich  fort:  x]  Yctp  eK  TrXeiövuüV  cuYKei)aevTi  ttoXi- 
xeia  ßeXTiujv.  die.  er  so  allgemein  gehaltene  ausspruch  trifft  aber 
den  gedanken  des  philosophen  durchaus  nicht,  vpelcher  Piaton  nicht 
darum  tadelt,  weil  er  überhaupt  zu  wenige,  sondern  weil  er  gerade 
diese  zwei  schlechten  elemente  zu  einer  Staatsverfassung  vermischen 
wollte,  der  letzte  satz  ist  sicher  ein  glossem;  es  sollte  den  vor- 
herigen satz  erklären,  was  es  aber,  indem  es  über  den  im  ersten 
satze  besprochenen  ccncreten  fall  hinausgeht,  in  schiefer  weise  thut. 

III  4  (1277  '>  6  Bk.  167  S.)  oü  tap  "i  (oder  etwa  ou  yotp  TOi?) 
cu)Lißaivei  YivecGai  xöv  juev  becrrÖTriv,  xöv  be  boOXov.  da  hier 
nicht  von  zweien  die  rede  ist,  sondern  nur  von  6inem,  dem  otYCtGöc 
TroXiTT]C,  der  sieh  von  banausischer,  serviler  arbeit  fem  halten  soll, 
so  lese  ich:  YivecGai  Toxe  )uev  öecrröxriv,  xoxe  be  boOXov. 

III  5  (1278»  25  Bk.  171  S.)  ev  TToXXaTc  be  TToXixeiaic  rrpoc- 
ecpeXnexai  Kai  xujv  Hevuuv  6  VÖ|uoc.  von  den  stellen  welche  Suse- 
mihl  für  das  fehlen  eines  den  partitiven  genetiv  regierenden  nomens 
anführt.,  passt  allerdings  besonders  s.  1304"  3  (die  anderen  zum  teil 
nicht)  völlig  hierher;  da  dies  indessen  immerhin  eine  seltene  con- 
struction  ist,  so  ist  ihr  vielleicht  mit  leichter  änderung  —  einer 
leichtern  als  xöv  Hevov,  xouc  Sevouc,  xüjv  Eevuuv  eviouc,  wie  andere 
vorschlugen  —  so  abzuhelfen:  TTpocecpe'XKei  xivdc  xmv  Heviuv 
6  vöjuoc.  aus  6ITINAC  konnte  GTAIKAl  leicht  verschrieben  werden, 
oder  auch  TTpoceqpeXKei  xiväc  Kai  xujv  Eevuuv,  wobei  die  corruptel 
entstehen  konnte,  indem  xivdc  compendiös  geschrieben  war? 

ni  12  (1282''  35  — 1283»  3  Bk.  200  f.  S)  ei  be  )af]  .  .  oubev. 
diese  ganze  stelle  ist  ein  des  Aristoteles  nicht  würdiges  einschiebsei, 
welches  zu  meiner  Verwunderung  bisher  noch  von  niemand  ange- 
fochten worden  ist.  zunächst  enthält  sie  dem  sinne  nach  durchaus 
nichts  als  eine  Wiederholung  des  gerade  vorhergehenden  gedankens  : 
'wenn  auch  die  auXrixiKr]  etwas  an  sich  geringeres  ist  als  eÜYtveia 
und  KttXXoc ,  so  sind  doch  die  Vorzüge  der  flötenspieler  nach  ihr  zu 
beurteilen  und  nicht  nach  den  beiden  letzteren  kategorien.'  sodann 
ist  dieser  gedanke  das  erste  mal  in  knapper,  conciser.  Aristotelischer 
form,  das  zweite  mal  aber  in  ebenso  weitschweifiger  wie  trivialer 
und  aus  beiden  gründen  unaristotelischer  weise  ausgedrückt,  schon 
der  erste  satz  ei  be  iuiittuj  bf^Xov  xö  XeYÖjuevov,  exi  päXXov  auxö 
TrpoaYCtYoOciv  ecxai  qpavepöv  ist  ganz  unaristotelisch,  und  dazu 
folgt  eben  kein  rrpodY^iV,  kein  fortschreiten  im  Verständnis  darauf, 
sondern  nur  breite  Wiederholung  des  schon  gesagten,  ihren  gipfel 
erreicht  die  wässerige  breite  in  der  stelle  .  .  Kax'  euYeveiav  r|  KOtXXoc, 
ei  Kai  pie.\lov  CKacxov  eKeivujv  dYaööv  ecxt  xfjc  auXrjxiKfic"  Xcyuj 
be  xrjv  x'  euYeveiav  Kai  xö  KdXXoc. 

Endlich  ist  II  2  (1261"  20  Bk.  60  S.)  judXXov  Yap  Miav  xrjv 
oiKiav  xfic  TTÖXeuuc  (pairnuev  dv  Kai  xöv  eva  xric  oiKiac  die  härte  der 
brachylogie  zwar  nicht  geradezu  unerträglich,  doch  ist  es  auch  sehr 
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leicht  herzustellen  Kai  Tov  eva  <^|uäXXov  e'va>  rfic  oiKiac.  der  grund 
des  ausfalls  ist  leicht  zu  erkennen,  und  der  gedanke  würde  so  an 
klarheit  etwas  gewinnen. 

I  8  (1256^  34  ßk.  30  S.)  ist  vielleicht  in  den  die  V0|ndbec  be- 
treffenden Worten  ujcirep  TeiAJPTiav  lujcav  YeuupYOÖVTec  eine  an- 
spielung  auf  eine  dichterische  stelle ,  und  zwar  am  ehesten  auf  eine 
solche  aus  einem  tragiker  zu  erkennen. 

Frankfurt  am  Main,  Alexander  Riese. 


35. 

ZU  ARISTOPHANES  UND  PLATON. 


In  den  Thesmophoriazusen  des  Aristophanes  (v.  14  ff.)  gibt 
Euripides  dem  wiszbegierigen  Mnesilochos  den  grund  an,  weshalb 
'hören  und  sehen  von  einander  gesondert  seien',  seine  worte  lauten 
nach  der  Überlieferung  des  codex  Ravennas : 

aiBrip  fäp  öte  rd  irpujTa  öiexuupiZieTO 
Kai  ^Lu'  ev  aÜTUj  HuveieKVOu  Kivouiaeva, 
iL  )nev  ßXeTTeiv  xpil  rrpüjT'  ejurixavricaTO 
oqpOaXiaov  dvTijui)Liov  fiXiou  TpoxqJ, 
ttKoriv  6e  xodvric  uiia  bieTeTprjvaTO. 
dasz  V.  18  in  "dieser   fassung  nicht  vom   dichter  herrühren  kann, 
ist  einleuchtend,    indessen  ist  uns  zu  demselben  das  scholion  Xeirrei 
die  erhalten,    woraus   sich  als   die   dem  alten  erklärer  vorliegende 
lesart  xodvriv  ergibt.'    geht  man  von  dieser  aus,  so  zeigt  sich  die 
doppelte   möglicbkeit  mit  Scaliger    dKofic    be   xootvr|V   oder  mit 
Dobree   dKOfj   6e   xodvriv  zu  schreiben,     offenbar  ist  die  letztere 
änderung,  durch  welche  der  gegensatz  zu  iL  juev  ßXerreiv  xpil  viel 
klarer  und  schärfer  wird,  bei  weitem  vorzuziehen,    aber  6in  umstand 
scheint  ihr  entgegenzustehen,  wie  Ritsehl  hei'vorhob  (opusc.  philol.  I 
s.  752  f.) :  die  gleichstellung  nemlich  des  singularis  xodvriv  mit  dem 
pluralis  iLra,  da  doch  die  zwei  obren  nur  mit  zwei  trichtern,  nicht 
mit  einem,  vergleichbar  seien,    aus  diesem  gründe  will  Ritschi  zu 
4er  conjectur Reiskes  biKriv  be  xodvnc  oiia  bieieiprivaTO  zurück- 
kehren.  Bemays  erkannte  das  überzeugende  seines  einwandes  an, 
erklärte  es  aber  gewis  mit  recht  für  wünschenswert,  den  text  mit 
der  scholienerklärung  in  Übereinstimmung  zu  setzen,  und  vermutete 
daher  biTirivbexoövriv  iJuia  biexerprivaTO.^ 

Aber  sollte  jene  gleichstellung  der  verschiedenen  numeri  eine 
genügende  erklärung  nicht  dennoch  zulassen?  ich  meine  allerdings, 
sie  wäre  freilich  absurd  und  der  ausdruck  auch  in  einer  so  wenig 
ernsthaften  auseinandersetzung  nicht  zu  dulden,  wenn  es  sich  um 


'  vgl.  GHermann  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1838  s.  672.  1845  s.  906.  *  rliein. 
mus.  XVIII  s.  155.  Meiueke  vind.  Aristoph.  s.  144.  andere  änderunt^s- 
versuche,  wie  zb.  der  von  BTliiersch  dKOtiv  bä  xoövric  elra  öiexeTpiivaro 
können  wol  mit  stillschweigen  übergangen  werden. 
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einen  vergleich  in  bezug  auf  das  äuszere  handelte,  dagegen  schwin- 
det die  Schwierigkeit,  wenn  wir  als  das  tertium  comparationis  nicht 
das  äuszere,  sondern  die  bestimm ung  und  den  nutzen  des  gehör- 
organs  und  des  trichters  betrachten:  durch  den  trichter  gelangt  die 
flüssigkeit  in  die  flasche,  durch  die  obren  der  schall  zum  menschen. 

Diese  erklärung  wird  vielleicht  manchem  spitzfindig  erscheinen, 
glücklicher  weise  bin  ich  in  der  läge  sie  durch  eine  stelle  aus  Piatons 
drittem  buche  vom  staat  (s.  411^)  aufs  sicherste  begründen  zu  können, 
der  einflusz  weichlicher  musik  auf  das  gemüt  wird  hier  mit  folgen- 
den Worten  geschildert:  oÜKoOv  öiav  |uev  Tic  juouciKrj  Trapex»;!  xar- 
auXeiv^  Kai  KaiaxeTv  xfic  MJUxnc  bid  tüjv  ujtijuv  ujcrrep  biet 
XUJViic  ac  vOv  br)  fnaeic  eXetopev  xac  Y^UKeiac  le  Kai  paXaKCtc 
Kai  Oprivdjbeic  dpiiioviac,  Kai  pivupiTuuv  te  Kai  YeTCivuupevoc  uttö 
tfic  wbf\c  biaieXf)  töv  ßiov  öXov,  omoc  tö  ]uev  TipüJTOv,  ei  ti 
Gujuoeibec  eixev,  ujcirep  cibripov  e|udXaHe  usw.  auch  hier  also  wer- 
den mit  demselben  bilde  'die  obren'  als  'ein  trichter'  bezeichnet, 
ebenso  wie  bei  Aristophanes,  wenn  wir  an  dem  durch  den  scholiasten 
überlieferten  xodvrjv  festhalten,  dasz  aber  bei  Piaton  der  vei-gleich 
nur  auf  den  entsprechenden  gebrauch,  auf  das  'eingieszen'  der 
dp)Lioviai,  geht,  bedarf  dünkt  mich  keines  beweises.  wegen  der 
Worte  Piatons  erscheint  es  nun  geradezu  geboten ,  den  Euripides 
von  einem  einfachen  und  nicht  von  einem  doppelten  trichter  reden 
zu  lassen,  mit  anderen  worten  die  änderung  Dobrees  dKOrj  be  xodviiv 
oiia  biereTprivaTO  als  richtig  anzuerkennen,  denn  dasz  dieselbe,  ab- 
gesehen von  jener  Ungleichheit  der  numeri,  nicht  den  geringsten 
anstosz  darbietet,  hat  Ritschi  selbst  ausführlich  dargelegt. 

Uebrigens  liegt  der  vergleich  des  gehörorgans  mit  einem  trich- 
ter nicht  gerade  sehr  nahe,  und  es  kann  daher  nicht  für  besonders 
wahrscheinlich  gelten,  dasz  zwei  schriftsteiler  ganz  selbständig  dar- 
auf verfallen  wären,  auffallend  wäre  es  auch ,  wenn  der  philosoph 
bei  seinen  ernsten  und  tiefen  erörterungen  den  lustigen  spasz  eines 
komikers  mit  absieht  wiederholt  hätte,  daher  vermute  ich  dasz  der 
vergleich  schon  von  einem  früheren  philosojDhen  angestellt  war;  bei 
Piaton  hätten  wir  in  diesem  falle  eine  einfache  reminiscenz  anzu- 
nehmen, während  der  spott  des  Aristophanes  einen  bestimmten 
bezug  haben  würde,  dasz  solche  aus  dem  gewöhnlichen  leben  ent- 
nommene bilder  bei  den  älteren  philosophen  vorkamen,  ist  uns  be- 
zeugt: vgl.  Teuflfel  zu  Aristoph.  wölken  96.^  die  annähme  eines 
derartigen  Zusammenhangs  bleibt  natürlich  hypothetisch,  für  sicher 
halte  ich  nur,  dasz  die  emendation  Dobrees  durch  die  Platonische 
stelle  gegen  alle  zweifei  geschützt  wird. 


^  Heusde  wollte  KaxavxXeiv  schreiben,  und  Cobet,  indem  er  dieser 
Vermutung  zustimmt,  tilgt  der  tautologie  wegen  Kai  Koraxeiv  (var.  lect.* 
s.  529).  indessen  hat  bereits  Ast  das  überlieferte  KaxauXeTv  gegen  Heusde 
in  befriedigender  weise  gerechtfertigt.  *  ferner  Theophr.  de  sensu  §  & 
(ps.-Plut.  de  plac.  phil.  IV  16),   woran  mich  Susemihl  erinnerte. 

Greifswald.  Eduard  Hiller. 
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36. 

ZU  LYSIAS. 

1,  13  eKOiGeubov  acjuevoc,  tikoiv  ih  oiYpoO.  wie  es  bei  Piaton 
Theaet.  143*  heiszt:  irdvTUJC  efujfe  Ktti  dvarraijcacöai  beojuai  ibc 
eH  otYpoö  fiKUJV,  so  ist,  .denke  ich,  auch  hier  ujc  hinzuzufügen  und 
zu  schreiben  d)C  f^Kuuv  eH  dYpoO. 

1,  25  nvießöXei  be  Kai  keieue  jjlx]  auTÖv  KxeTvai,  dX\'  dpYu- 
piov  TTpdHacGai.  meine  verbessei-ung  )uf)  dirOKTeTvai  hat  Prohberger 
nur  zum  teil  aufgenommen,  indem  er  mit  Kayser  jxx]  auTOV  diTO- 
KTcTvai  schreibt,  weil  auTÖV  (oder  auTÖv,  wie  Herwerden  liest)  nicht 
wol  entbehrlich  sei,  wie  sich  aber  die  Stellung  von  auTÖV  recht- 
fertigen lasse ,  darüber  sagt  weder  er  noch  Kayser  ein  wort,  dasz 
dagegen  auTOV  nicht  wol  fehlen  könne,  ist  nicht  richtig.  Lysias 
läszt  nemlich  öfter  das  object  weg,  wo  man  dasselbe  erwartet  (ara 
auffallendsten  in  der  zuletzt  anzuführenden  stelle),  wie  8,  6  xpf\v 
faß  v^äc  f|  |uf]  KaKuJc  \4.-jeiv  (ergänze  aÜTÖv)  fj  jjlx]  EuveTvai  (auTUj). 
10,  6  edv  TIC  emri  (xivd)  tov  Trarepa  drreKTOvevai.  12,  25  Tröxepov 
cuvriYÖpeuec  toTc  KeXeuouciv  diroKTeTvai  (niudc)  y\  dvteXeYec;  und 
13,  32  TrapdYOuciv  (auröv)  eic  töv  bfi)aov. 

7,  1  oÜTUJC  dirpocboKriTOic  aiiiaic  Kai  TTOViipoTc  cuKoqpdvTaic 
TrepiTreiTTUJKa ,  ujct'  ei  ttuuc  oiöv  xe,  boKei  |uoi  beiv  kqi  touc  lifj 
YeYOVöxac  fibr;  bebievai  Tiepi  xüjv  jaeXXövxuuv  ecec0ai.  dem  r\br\ 
gegenüber  wird,  wie  ich  glaube,  juriTTiu  statt  des  bloszen  )Liri  erfordert, 
so  wird  der  übertrieben  hyperbolische  ausdruck  zugleich  etwas  ge- 
mildert. 

8,  5  UTTÖ  xöv  aiixöv  xpovov  xöv  auxöv  ctvbpa  Xdöpa  ^ev  eXoi- 
bopeixe,  cpavepujc  be  qpiXov  6V0)LiiZ!exe.  die  letzten  werte  können 
nicht,  wie  man  übersetzt  hat,  heiszen :  'äuszerlich  aber  behandeltet 
ihr  ihn  als  freund'  (dies  wüi'de  etwa  durch  ujc  qpiXo»  expficöe  oder 
UJC  TTpöc  qjiXov  TTpocecpepecOe  ausgedrückt  werden),  sondern  nur 
'ihr  hieltet  ihn  für  euren  freund',  da  aber  dies  hier  sinnlos  ist,  so 
lese  ich  ujv  OjLidZiexe. 

10,  22  dKriKodic  be  oüxujc  dvojuov  Kai  beivöv  irpäYlna.  der 
Sprecher  meint  damit,  dasz  er  von  seinem  gegner  Vatermörder  ge- 
schimpft worden  sei.  für  ein  so  gräszliches  verbrechen  wie  der 
vatermord  ist  aber  dvcfiov  7rpäY|ua  ein  so  matter  ausdruck,  dasz 
Lysias  ihn  gewis  nicht  gebraucht,  sondern  dvöciov  TTpaYM«  g^' 
schrieben  haben  wird. 

1 6, 1 3 eireibfi  irdvxac  eujpujv  xoTc  )aev  iiTTTeiiouciv  dcqpdXeiav 
eivai  beiv  vo)ui2Iovxac,  xoTc  b'  önXixaic  Kivbuvov  fiYOUjuevouc. 
ich  schlage  vor  dcq)dXeiav  dv  eivai  beivuJv  zu  schreiben,  und 
vergleiche  dccpdXeiav  beivüuv  'Sicherheit  vor  gefahr'  mit  dcqpdXeia 
xfic  emßouXfic  bei  Antiphon  2  ß  8. 

18,  1  ev0u|uriGrixe  xoivuv,  tu  dvbpec  biKacxai,  oioi  xivec  övxec 
TToXTxai  Kai  aöxoi  Kai  iLv  TrpocriKOVxec  dbiKOu/ievoi  dgioO/aev  eXeew 
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c6ai  uqp*  uiuuJv.  wie  Bekker  mit  recht  oioi  Tivec  für  das  überlieferte 
oiTivec  geschrieben  hat,  so  ist  auch  oi'uJV  irpocriKOViec  statt  u)V 
irpocriKOvrec  zu  lesen,  da  es  auch  hier  nicht  darauf  ankommt,  wer 
die  verwandten  waren ,  sondern  wie  sie  gesinnt  waren  und  wie  sie 
bandelten. 

18,  9  oub'  ecTiv  ÖTOu  KaKoO  aiiioc  oüie  qpuTUJV  ouie  Kat- 
€  Xöib  V  TUJ  ujueiepcu  TrXriGei  TeT6vr]Tai.  mit  vergleichung  von  25,  20 
xfiv  autfiv  KttTeXBövrec  irepi  aurujv  Yvujjuriv  e'xeie,  fivTrep  (peu- 
Yovxec  Trepi  u|au)V  auTiJuv  eixeie'  25,  29  o'i  qpeuYovxec  juev  bi' 
ete'pouc  eciOOricav,  KaxeXööviec  be  cuKOcpavxeTv  eTTixeipoöciv 
und  34,  2  Kaixoi  xi  ebei  qpeuTovxac  Kaxe\0eTv,  ei  X^ipo- 
xovoOvxec  u)adc  auxoüc  KaxabouXuucecBe;  schreibe  ich  qpeuYujv. 

20,  23  öcuuv  oube)Uiäc  cxpaxeiac  äTTe\ei(p6r|.  vermutlich  ist 
iracOuv  zu  lesen. 

29,  9  Ktti  YöP  bi]  beivov  av  ei'n,  ei  xoic  |uev  jur]  buvajuevoic 
xd  cqpexep'  auxtuv  eicqpepeiv  öp-^ilecQe  Kai  xcic  ouciac  aüxujv  ibc 
dbiKOÜvxujv  biiiueüexe  — .  für  fir]  buvajuevoic  ist  jur]  ßouXojue- 
voic  zu  lesen,  denn  wer  keine  eicqpopd  leisten  kann,  der  besitzt 
kein  vermögen ;  man  kann  ihm  also  auch  keines  nehmen,  so  scheint 
auch  bei  Isoki-ates  15,  247  (tbc  irepi  TtXeoveKxeTv  buvajuevuuv 
xouc  XÖYOUC  TTOioOvxai)  ßouXo|iievujv  geschrieben  werden  zu 
müssen,  aus  ßouXecöai  oder  einem  sinnverwandten  worte  ist 
buvacBai  ebenfalls  verschrieben  bei  Poljänos  5,  3,  5  (s.  diese  Jahr- 
bücher 1861  s.  255)  und  bei  Julian  s.  102^. 

32,  5  Aioboxoc  KttXe'cac  xriv  eauxoO  YuvaiKa  koi  xöv  eKeivnc 
|uev  rraxepa,  auxoO  be  Knbecxrjv  koi  dbeXqpöv  öjuoTrdxpiov,  TidTTTTov 
be  xujv  TTttibiujv  Kai  Beiov.  da  es  §  4  heiszt:  dbeXvpoi  rjcav  Aio- 
boxoc Ktti  AiOYeixuuv  OjUOTrdxpioi  Kai  öiUO|ur|xpioi,  so  hat  Herwerden 
an  unserer  stelle  öjuoirdxpiov  gestrichen  als  ^stolide  repetitum  ex 
§  4',  denn  'si  genuinum  esset,  Lysias  opinor  addidisset  Kai  b}JiO}iY\- 
xpiov'.  ich  meine  aber,  so  einfältig  wird  wol  niemand  gewesen  sein 
dasz  er,  wenn  er  einmal  aus  §  4  öfiOTrdxpiov  wiederholte,  nicht 
auch  Kai  ö)LiO)Lirixpiov  wiederholt  hätte,  ich  habe  umgekehrt  ange- 
nommen, dasz  Lysias  selbst  ojuoirdxpiov  Kai  ojaoiarixpiov  zu  äbeX- 
cpöv  hinzugesetzt  habe  und  dasz  Kai  6juo)ur|xpiov  nur  wegen  des 
homöoteleuton  ausgefallen  sei.  der  redner  zählt  nemlich  alle  die  ver- 
wandtschaftlichen bände  (dvdYKac)  auf,  wiewol  sie  sich  schon  aus 
§  4  ergeben,  die  den  Diodotos  bewogen  hätten  dem  Diogeiton  die 
Vormundschaft  seiner  kinder  zu  übertragen ,  und  um  diese  dvaYKai 
als  recht  kräftig  zu  bezeichnen,  begnügt  er  sich  nicht  den  Diogeiton 
dbeXqpoc  zu  nennen,  sondern  setzt  sehr  wirksam  ö|uoTTdxpioc  Kai 
6)LiO)ar|xpioc  hinzu.  Frohberger  ist  also  Herwerden  mit  unrecht 
gefolgt. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 
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37. 

ZUR  METHODE  DER  MYTHENFORSCHUNG. 


Wenn  gleich  meine  amtliche  thätigkeit  mir  in  den  letzten  jähren 
nicht  gestattet  hat  in  eingehenderer  weise  selbstthätig  wie  früher  in 
die  mythologischen  controversen  einzutreten,  und  manches  material 
auf  eine  günstigere  zeit,  die  es  heben  könnte^  wartet,  so  verfolge  ich 
doch  lebhaft  die  eutwicklung  der  für  die  religionsgeschichte  über- 
haupt so  wichtigen  fragen,  das  Interesse,  welches  prof.  L  Fried - 
länders  anzeige  der  neuesten  ausgäbe  von  Prellers  griech.  mytho- 
logie  in  dieser  Zeitschrift  1873  s.  305  S.  angeregt  hat,  und  die  in 
derselben  s.  308  ausgesprochenen  bedenken,  namentlich  in  betreff 
der  benutzung  der  quellen  meinerseits ,  veranlassen  mich  zu  einigen 
abwehrenden  bemerkungen;  vielleicht  dasz  dieselben  doch  auch 
innerhalb  der  exclusiveren  classischen  philologie  einige  vermittelnde 
gedanken  anregen. 

Friedländer  sagt,  nachdem  er,  ohne  berücksichtigung  der  von 
Max  Müller ,  Kuhn  und  mir  zum  teil  auf  verschiedenen  wegen  ge- 
wonnenen, übereinstimmenden,  allgemeinen  resultate,  differenzen  im 
einzelnen  scharf  betont  hat :  'noch  weit  abschreckender  aber  als  die 
Unsicherheit  der  fundamentalen  Voraussetzungen  musz  auf  den  clas- 
sischen mythologen  die  methode  wirken,  die  beweise  für  die  vor- 
ausgesetzten (?)  bedeutungen  der  mythen  mit  Verleugnung  der  ele- 
mentarsten Sätze  der  historischen  kritik  (?!)  aus  allen  gebieten  der 
griechischen  litteratur  ohne  rücksicht  auf  natur  und  zeit  der  quellen 
zupammenzulesen.  die  tollsten  ausgeburten  der  allegoriensucht,  die 
auf  offenbaren  küstererfindungen  (!)  beruhenden  tempellegenden, 
die  absurdesten  klügeleien  grammatischen  witzes  und  aberwitzes  (!) 
werden  als  Zeugnisse  für  die  nachzuweisenden  grundbedeutungen 
der  mythen  nicht  verschmäht,  Homer  und  Hesiod  sind  in  einer  art 
von  miscredit  (V!),  und  Schwartz  bemerkt  zb,  dasz  die  Orphischen 
hymnen  «oft  gerade  die  ältesten  Vorstellungen,  wenn  auch  unter  der 
form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegeben  hat,  enthalten  haben  dürf- 
ten».' ich  hatte  nemlich  "^Ursprung  der  myth.'  s.  49  anm.  gesagt:  "^wie 
ich  absichtlich  oben  nur  innerhalb  des  älteren  und  bekannteren  teils 
der  griechischen  mythologie  den  grund  gelegt  habe  für  die  Unter- 
suchung, habe  ich  überhaupt  für  jetzt  noch  den  stoff,  den  Orphische 
und  ähnliche  Vorstellungen  bieten,  mehr  beiseit  liegen  lassen,  bis 
erst  auszerhalb  derselben  die  demente  festgestellt  worden,  wo  dann 
sich  allerdings  zeigen  dürfte,  dasz  sie  im  gegensatz  zur  bisherigen 
meinung  oft  gerade  die  ältesten  Vorstellungen,  wenn  auch  unter 
der  form  die  ihnen  eine  spätere  zeit  gegeben  hat,  ent- 
halten,' 

Gerade  um  der  vorgefaszten  ansichten  mancher  classischen 
Philologen  halber  hatte  ich  nemlich  in  der  angezogenen  stelle  die 
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Hesiodisch-Homerische  darstellung  von  Tjphon  bei  der  entwicklung 
des  ihn  betreffenden  mythos  besonders  hervorgehoben  und  anderes 
zunächst  bei  seite  gelassen,  mit  ähnlicher  vorsieht,  wie  ich  auch  schon 
in  der  1843  erschienenen  dissertation  'de  antiquissima  Apollinis 
natura'  erst  den  Homerischen  Apollon,  dann  den  der  übrigen  volks- 
sage  entwickelt  und  schlieszlich  beide  verglichen  hatte,  um  zu 
zeigen  dasz  gerade  der  letztere  die  volkstümliche,  an  die  natur  sich 
anlehnende  basis  für  die  mehr  ideal  abstrahierte  und  gleichsam 
verallgemeinerte  gestalt  des  dichters  biete,  nach  der  Wandlung, 
welche  inzwischen  doch  im  ganzen  die  ansichten  des  gelehrten 
publicums  durch  die  sprachvergleichenden  Studien  und  nament- 
lich auch  durch  die  deutsche  philologie  auf  verschiedenen  gebieten 
erfahren  haben,  schien  es  mir  jetzt  nur  noch  einer  gelegentlichen 
andeutung  und  aus  Führung  der  sache  an  einem  beispiel  als  einer  be- 
stätigung  der  berechtigung  des  eingeschlagenen  weges  zu  bedürfen; 
nachdem  aber  die  in  der  dazu  gehörenden  anmerkung  ausgesprochene 
ansieht  über  den  Charakter  mancher  sog.  Orphischen  Vorstellungen 
als  beweis  gegen  die  ganze  methodik  und  benutzung  der  quellen 
trotz  ihrer  vorsichtigen  fassung  benutzt,  und  daraus  ein  angeb- 
licher miscredit  Homers  usw.  hergeleitet  worden  ist,  sehe  ich  mich 
doch  veranlaszt  diese  behauptung  nicht  blosz  stricte  aufrecht  zu 
halten,  sondern  auch  an  einem  beispiel  noch  weiter  zu  belegen  und 
auszuführen. 

Was  den  standpunct  in  betreff  der  benutzung  der  quellen  im 
allgemeinen  anbetrifft ,  so  befinde  ich  mich  in  der  glücklichen  läge, 
mich  zur  rechtfertigung  meines  Verfahrens  auf  einen  gewährsmann 
berufen  zu  können,  der  auch  bei  dem  exclusivsten  classischen  philo- 
logen  wol  einige  autorität  haben  dürfte,  nemlich  Karl  Otfried 
Müller,  derselbe  schrieb  schon  vor  fünfzig  jähren,  als  die  oben  er- 
wähnten allgemeineren  Studien  noch  kaum  in  ihren  anfangen  waren, 
geschweige  denn  einfiusz  ausübten ,  bei  aller  anerkennung  ''einer  ge- 
nauen chronologischen  anordnung  der  Zeugnisse'  (s.  129) 
im  5n  capitel  seiner  prolegomena  zu  einer  wissenschaftlichen  mytho- 
logie  'über  die  bestimmung  des  alters  eines  mythus  nach  der  er- 
wähnung  desselben  in  Schriftstellern'  s.  124  folgendes:  'durch  die 
auseinandersetzung  im  vorigen  capitel  habe  ich  auch  der  Ver- 
wechselung der  schriftstellerischen  hilfsmittel  zur 
kenntnis  des  mythus  und  der  eigentlichen  quellen  vor- 
zubeugen gesucht,  welche  einer  der  gefährlichsten  Irrtümer 
bei  diesem  Studium  ist,  deswegen  weil  sie  die  forschung  zum  vor- 
aus aufhebt,  denn  auf  dieser  Verwechselung  beruht  die  meinung, 
es  käme  bei  der  geschichte  der  griechischen  mythen  nur  darauf  an 
nachzuweisen,  in  welchem  dichter  und  schriftsteiler  ein  mythus 
zuerst  vorkomme,  und  darnach  habe  man  seine  zeit  zu  bestimmen, 
selten  ist  diese  meinung  so  crass  ausgesprochen  worden  (?) ,  aber 
sie  liegt  manchen  mythologischen  Untersuchungen  [vgl.  die  for- 
derungen  von  Friedländer]  offenbar  zum  gründe,  und  wird  beson- 
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ders  häufig  gebraucht  um  Homerische  und  nachhomerische  mytho- 
logie  zu  scheiden,  aber  erstens  kann  diese  methode  niemals 
einen  wissenschaftlichen  Zusammenhang  geben,  da  auf 
der  einen  seite  die  wichtigsten  schriftquellen  des  mythus  verloren 
gegangen  sind  .  .  und  da  anderseits  die  gröszere  masse  der  mythen 
uns  nur  durch  sammler  ohne  die  bemerkung  zugekommen  ist,  in 
welchem  dichter  sie  zuerst  behandelt  worden  seien,  hätten  wir  nun 
aber  auch  die  allervollständigste  litteratur  der  mythischen  poesie 
und  schriftstellerei ,  so  könnten  wir  bei  alle  dem  zweitens  noch 
immer  nicht  bestimmen,  wie  viel  ein  jeder  schriftsteiler  von 
mythen  gewust.  denn  wir  können  ja  doch  unmöglich  überall 
aus  dem  schweigen  ein  nichtwissen  folgern,  ich  berühre  eine  frage, 
die,  so  wichtig  sie  ist  und  so  sehr  sie  beantwortung  fordert,  doch 
gewöhnlich  schlau  umgangen,  und  ohne  weiteres  vorausgesetzt 
wird,  Homer  —  wie  er  eine  ziemlich  zusammenhängende  kenntnis 
des  täglichen  lebens  jener  zeit  gewährt  —  enthalte  auch  eine 
vollständige  mythologie.'  doch  ich  breche  ab,  um  nicht  in 
gefahr  zu  kommen  das  ganze  betreffende  capitel  hierher  zu  setzen ', 
das  ebenso  für  mein  verfahren  spricht ,  wie  ich  es  auch  nicht  blosz 


*  obwol  dringend  jedem  classischen  philologen,  der  sich  mit  mytho- 
logie beschäftigt,  die  wiederholte  lectüre  und  beherzigung  desselben  zu 
empfehlen  wäre,  in  vielen  neueren  arbeiten  treten  aber  alle  die  irrigen 
principien,  die  man  nach  KOMiillers  klaren  darlegungen  für  immer  be- 
seitigt erachten  sollte,  stets  wieder  hervor,  da  werden  zb.,  trotzdem 
Müller  des  weiteren  noch  so  klar  darlegt  'dasz  weder  das  stillschweigen 
noch  das  nichtwissen  eines  dichters  (zunächst)  auch  das  nichtdasein 
eines  mythus  beweise',  immer  noch  von  der  umgekehrten  Voraussetzung 
aus  Schlüsse  in  betreft'  der  Demeter-,  Bakchos-  und  ähnlicher  mythen 
gemacht,  als  ob  sie,  während  die  indogermanische  grundlage  in  ihnen 
deutlich  hervortritt,  in  ihrer  totalität  nachhomerischen  Ursprungs 
seien,  ebensowenig  aber  wie  die  griechischen  dialekte  später  als  Homer, 
sind  auch  die  mythischen  localsagen  später  als  derselbe,  sondern  um- 
gekehrt in  ihrer  hauptmasse  früher,  er  fuszt  auf  denselben,  ist 
aus  ihnen  erwachsen  und  weist  überall  auf  dieselben  hin.  bei 
Homer  finden  wir,  um  ein  paar  beispiele  hervorzuheben,  keine  er- 
klärung,  warum  der  Hades  k\utöitu)A.oc  heiszt,  die  bietet  uns  vielmehr 
die  localsage  vom  raub  der  Persephone,  wenn  in  ihr  der  unter- 
irdische donnergott  am  himmel  heraufkommt  und  auf  sei- 
nem rollenden  wagen  die  sonnenjungfrau  entführt  (Ursprung 
s.  171).  Homer  erklärt  uns  nicht,  warum  Apollon  mit  seinen  geschossen 
pest  und  sanften  tod  sendet,  die  übrigen  sagen  zeigen  uns  ihn  aber  als 
gewittergott  mit  regenbogen  und  blitzpfeil  zunächst  tötend, 
dann  überhaupt  jeden  schnellen  tod  sendend  und,  da  ein  solcher 
zuletzt  relativ  gnädig  erscheint,  überhaupt  ein  sanftes  ende  gebend, 
eine  Stufenleiter  der  entwicklung,  welche  in  ähnlicher  weise  zum  teil 
deutscher  glaube  bietet  (vgl.  Ursprung  s.  101 — 112.  poet.  naturansch. 
I  s.  XV,  desgl.  meine  abh.  in  d.  Berliner  zs.  f.  d.  gw.  1866  s.  795  ff.), 
bei  solchen  Untersuchungen  ist,  abgesehen  davon  dasz  sie  allein  eine 
erklärung  bieten,  von  keinem  miscredit,  in  dem  Homer  sich  be- 
finde, die  rede,  sondern  er  wird  eben  nur  in  die  richtige  stel 
lung  zum  gesamten  alten  griechischen  volksieben  selbst  ge- 
bracht. 
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vertreten,  sondern  behaupten  möchte,  dasz  KOMüller  sich  noch  weit 
entschiedener  ausgesprochen  haben  würde,  wenn  er  schon  die  ganze 
manigfache  fülle  einer  lebendigen  volkstradition  überhaupt  gekannt 
hätte,  wie  sie  seitdem  zb.  für  das  deutsche  volk  die  Wissenschaft  zu 
tage  gefördert  hat. 

Wenn  ich  hiernach  mit  KOMüller  der  Wissenschaft  das  recht 
vindiciere,  bei  jedem  einzelnen  factum  die  bedeutung  desselben  für 
das  ganze  zu  erwägen,  so  bin  ich  auch  in  hinsieht  meiner  äuszerung 
wegen  des  ursprünglichen  Charakters  einzelner  Orphischer  traditio- 
nen  wieder  in  der  glücklichen,  ja  fast  in  einer  noch  glücklicheren 
läge  in  betreff  der  zeugen,  die  ich  den  streng  classischen  philologen 
gegenüber  für  mich  reden  lassen  kann,  wenn  ich  gleich,  wie  sich 
später  zeigen  wird,  in  manchem  allerdings  abweiche,  zunächst  sagt 
auch  wieder  KOMüller  ao.  s.  386:  'der  inhalt  der  älteren  Orphischen 
gesänge  war  teils  mythisch  oder  hierologisch,  teils  speculativ.  im 
mythischen  lehnten  sie  sich  nun  offenbar  an  das  vor- 
handene an'  usw.  dann  aber  äuszert  selbst  Lobeck  im  Aglao- 
phamus  s.  568  f. :  'hisce  testimoniis,  quae  partim  ab  Orpheo  ipso  pro- 
fecta  sunt  partim  ab  iis  qui  pex'fectissimam  doctrinae  Orphicae  no- 
titiam  habuerunt,  nunc  subteminis  modo  subiungam  eos  locos, 
quibus  aliquid  extrinsecus  admistum  est  seu  ex  mythologia  po- 
pulari  sive  ex  interpretatione  historica  aut  rhetorica  aut  naturali.' 
hiernach  gibt  also  selbst  Lobeck  zu,  dasz  aus  dem  Volksglauben 
einzelnes  in  das  sog.  Orphische  hineingekommen  sei ,  und  gestattet 
damit  principiell  die  möglichkeit,  es  für  eine  oder  die  andere  sache 
noch  speciell  weiter  zu  erhärten,  dies  werde  ich  nun  von  der  be- 
deutsamen Orphischen  sage  von  der  Verbindung  des  Zeus  mit  Perse- 
phone,  welche  mir  damals  bei  jener  stelle  im  ^Ursprung'  vorge- 
schwebt und  die  ich  inzwischen  auch  schon  in  ihrer  bedeutung  in 
den  'naturanschauungen'  s.  70  f.  und  173  kurz  besprochen  habe, 
im  folgenden  des  weiteren  noch  zu  erweisen  suchen. 

Nach  Orphischer  Überlieferung  nemlich  (Lobeck  Agl. 
s.  547  ff.)  vermählt  sich  Zeus  mit  seiner  tochter  Persephone,  ehe  sie 
von  Hades  entführt  wird.  Demeter  hatte  sie,  um  sie  den  nach- 
stellungen  zu  entziehen,  in  einer  steinernen  g rotte  verborgen, 
wo  sie  sich  die  einsamkeit  mit  weben  vertrieb,  indem  sie  für  ihre 
mutter  Demeter  oder  für  ihren  vater  Zeus  ein  gewand  fertigte.  Zeus 
wandelt  sich  in  eine  schlänge,  schlüpft  als  solche  in  die  grotte 
und  zeugt  mit  ihr  den  Zagreus-Dionysos. 

Ich  lasse  das  letztere  zunächst  beiseite  und  stelle  dieser  erzäh- 
lung  zuerst  einen  entsprechenden  römischen  mythus  gegenüber, 
der  in  Rom  mittelpunct  eines  uralten  geheimcultus  war.  Faunus, 
hiesz  es,  habe  seiner  tochter  Bona  Dea  —  Subsaxana,  deren  heilig- 
tum  sich  am  Aventin  unter  dem  felsen  befand ,  auf  welchem  Remus 
den  vogelflug  beobachtet  hatte  —  nachgestellt,  und  weil  sie  ihm 
widerstrebt,  sie  mit  einer  myrtenruthe  gezüchtigt,  daraufhabe 
sie  der  vater  mit  wein  berauscht,   aber  als  sie  auch  da  noch 
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nicht  seinem  gelüste  nachgegeben,  habe  er  sich  als  schlänge  zu  ihr 
geschlichen  und  ihr  so  beigewohnt.  Preller,  der  röm.  myth.  s.  352  flf. 
dies  bespricht,  setzt  hinzu  dasz  in  bezug  hierauf  'in  dem  tempel  der 
Bona  Dea  kein  myrtenzweig  geduldet  wurde,  wol  aber  eine 
weinlaube  über  ihrem  haupte  sich  wölbte  und  ein  krug  mit 
wein  bei  ihr  zu  sehen  war,  nur  dasz  man  den  den  römischen  frauen 
in  ältester  zeit  aufs  strengste  verbotenen  wein  euphemistisch  milch 
und  jenen  vei'deckt  hingestellten  weinkrug  einen  honigkrug(mdZa- 
rkim)  nannte,  auch  sah  man  eine  heilige  schlänge  bei  dem  bilde 
der  göttin,  während  andere  zahme  schlangen  von  der  art,  wie  sie 
in  Rom  sehr  häufig  waren,  in  ihrem  tempel  gehalten  wurden  und 
die  frauen  ihre  feier  unter  geflochtenen  weinlauben  zu  begehen 
pflegten.' 

Nun  erzählt  die  scandinavische  sage  —  allerdings  äuszer- 
lich  zunächst  über  1000  j.  später  —  von  einem  begeisternden 
tränke,  dessen  sich  Suttung  bemächtigt  und  ihn  in  einem  berge 
verbirgt,  seine  schöne  tochter  Gunnlödh  aber  als  hüterin  des- 
selben bestellt,  nach  manchen  fährnissen  bewirkt  Odhin  dasz  der 
berg  angebohrt  wird  und  schlüpft  als  schlänge  durch  das  b ohr- 
loch zur  Gunnlödh,  worauf  er  drei  nachte  bei  ihr  zubringt  und 
hierdurch  den  meth  erhält,  den  er  nun  in  adlergestalt  zu  den 
Äsen  trägt,  während  auch  Suttung  adlergestalt  annimt  und  ihn  ver- 
folgt, setzen  die  Äsen,  wie  sie  Odhin  ankommen  sehen,  im  hofe  von 
Asgardh  gefäsze  aus,  in  die  spie  Odhin  von  Suttung  gedrängt  den 
meth.  dieser  meth  war  aber  aus  dem  Speichel  der  Äsen  und 
Vanen,  resp.  dem  blut  Kväsirs  und  honig  entstanden,  er  war  der 
gött  er  trank,  der  auch  sterblichen  mitgeteilt  denselben  be- 
geisterung  verlieh  (Grimm  d.  myth.  s.  855  fi".). 

Ich  überlasse  es  nun  der  unbefangenen  Überlegung,  ob  man  mit 
Friedländer  annehmen  will,  dasz  drei  küster,  ein  griechisch- 
orphischer,  ein  römischer,  ein  skandinavischer  in  zu- 
fälliger ideenassociation  diesen  witz  (oder  aberwitz)  aufgebracht 
und  ihren  landsleuten  eingeredet  haben,  oder  ob  man  nicht  lieber, 
von  dieser  art  wissenschaftlichkeit  abgeschreckt  (wenn  zumal  auch 
sonst  überall  in  den  sprachen  wie  in  den  mythen  der  betreffenden 
Völker  analoge  urelemente,  nur  in  verschiedenen  Spielarten,  hervor- 
treten) auch  in  dem  oben  angeführten,  so  wunderbar  übereinstim- 
menden factum  von  dem  zur  buhlschaft  in  die  grotte  oder  den  berg 
als  schlänge  schlüpfenden  gotte  ein  solches  annehmen  will,  zumal 
wenn  verschiedene  analogien  und  weitere  forschungen  den  natür- 
lichen hintergrund  und  die  entstehung  des  glaubenssatzes  klar  legen, 
es  stimmen  nemlich  die  angeführten  sagen  zu  vielen  andern  Vor- 
stellungen eines  bei  den  indogermanischen  Völkern  hervortretenden 
alten,  rohen  glaubenssatzes,  nach  welchem  man  —  wie  dies 
besonders  im  deutschen  mahrtenglauben  am  einfachsten  hervortritt 
—  in  der  der  weit  be  ängstigung  bringenden  gewitterwolke 
ein  wesen  erblickte,  welches  sich  auf  die  sonne  lagert,  in- 
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dem  nach  der  version  der  obigen  mythen  der  sturmesgott  in 
gestalt  des  sich  schlängelnden  blitzes  zur  begattung  mit  der- 
selben, welche  man  nach  andern  Vorstellungen  im  gewitter  sich  voll- 
ziehend wähnte^,  in  den  wolkenberg  hineinschlüpft. 

Wenn  ich  das  letztere  schon  inzw^ischen  in  den  'naturan- 
schauungen'  usw.  s.  72  ff.  und  173  dargelegt,  will  ich  hier,  nachdem 
die  Sache  wieder  zur  besprechung  gekommen,  noch  auf  weiteres  auf- 
merksam machen,  was  sich  an  die  oben  erwähnten  sagen  anschlieszt. 
übergehen  will  ich  dabei,  dasz  auch  in  den  griechischen  mysterien 
das  peitschen  mit  myrten  wie  bei  der  Bona  Dea  eine  rolle 
spielt  und  auch  in  dem  ganzen  mythischen  naturkreise,  in  den  ich 
die  sache  überhaupt  verweise,  seine  analogien  findet;  nur  auf  den 
wunderbaren  trank,  den  namentlich  die  nordische  sage  zunächst 
in  den  Vordergrund  stellt,  möchte  ich  noch  die  aufmerksamkeit 
lenken.  Grimm  sagt  von  demselben  in  weiterer  ausführung  der  oben 
gegebenen  andeutung:  'einst  schlössen  die  Äsen  und  Vanen  frieden 
und  bezeichneten  ihn  so ,  dasz  sie  von  beiden  selten  an  ein  gefäsz 
traten  und  darin  ihren  speichel  (eig.  auswurf  des  rachens)  fallen 
lieszen,  wie  sonst  sühne  und  bund  durch  blutmischung  geweiht 
wurde;  der  heilige  speichel  steht  hier  dem  blute  gleich  und  wird 
sogar  in  blut  gewandelt,  wie  der  verfolg  ausweist,  damit  dieser 
Speichel  nicht  verloren  gienge,  bildeten  die  götter  aus  ihm  den 
weisen  Kväsir,  den  dann  zwei  zwerge  erschlugen  und  aus  seinem 
blut  und  hon  ig  jenen  kostbaren  meth  machten,  um  den  es  sich 
handelt.'  wenn  nun  in  der  sage  von  der  Bona  Dea  ein  berau- 
schender trank  auch  vorkommt,  nur,  wie  es  so  oft  in  den  einzel- 
nen Versionen  eines  mythus  geschieht,  eine  andere  nebensächliche 
Stellung  erhalten  hat,  so  wird  dafür  die  Orphische  sage  wieder  desto 
bedeutsamer,  zunächst  ist  zwar  in  ihr  von  keinem  trank  die  rede, 
aber  desto  significanter  entwickelt  sie  sich  nachträglich  nach  dieser 
richtung.  Persephone  gebiert  bekanntlich  aus  der  umarmung  des 
Schlangen- Zeus  den  stierköpfigen  Zagreus-Dionysos.  der 
wird,  wie  Kväsir  von  den  zwergen  getötet  wird,  so  von  den  Titanen 
zerrissen^,  und  aus  seinem  herzen  macht  Zeus  einen  trank,  den  er 
entweder  selbst  genieszt  oder  der  Semele  gibt,  und  dadurch  entsteht 
schlieszlich  der  gott  des  berauschenden  getränks  bei  den 
Griechen,  der  Dionysos-Bakchos,  der  wie  der  indische  Soma  bald  den 
gott,  bald  das  berauschende  getränk  selbst  bezeichnet. 

Ist  das  Zufall  ebenso  wie  dasz  Odhin  als  adler  den  himm- 
lischen trank  raubt  und  Zeus  in  derselben  gestalt  den  träger 
des  trankes,  den  Ganymedes,  entführt?  oder  spielt  bei  Griechen 
wie  Deutschen  der  mythus  von  dem  himmlischen  trank  hinein ,  der 


*  vgl.     Kuhn  'über  die  herabkunft  des  feuers'  usw.  und  mein  buch 
über  den  'Ursprung  der  tnythologie'  an  vielen  stellen.  ^  daher  auch 

sein  grab  nach  delphischer  localsage  im  adyton  des  pythischen  tempels: 
vgl,  Müller  proleg.  s.  393. 
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bei  den  Indogermanen  überall  hindurchblickt,  den  Kuhn,  vom 
indischen  ausgehend,  relativ  mehr  an  die  gevvittererscheinungen  des 
regens,  ich  mehr  an  eine  in  denselben  geglaubte  Schöpfung  des 
Sonnenlichts  anreihen  möchte? 

Wie  es  aber  auch  hiermit  stehe,  wer  nicht  auf  die  drei  wun- 
derbaren küster  schwört \  wird  wenigstens  das  zugeben  müssen, 
dasz  in  der  Orphischen,  zunächst  so  abstrus  klingenden  Vor- 
stellung alte  Volksüberlieferung  stecke,  ich  also  mit  meiner 
behauptung  nicht  so  unrecht  hätte,  freilich  der  richtung  der  classi- 
schen  philologie,  welche  nicht  nur  die  litterarischen  producte,  son- 
dern auch  das  übrige  volksieben  blosz  nach  dem  chronologischen 
masze  der  zufälligen  Überlieferung  miszt,  die  nicht  event.  zu  unter- 
scheiden lehrt  zwischen  dem  material  und  der  geistigen  Verarbeitung, 
die  noch  immer  die  von  den  alten  in  der  beschränkung  ihres  stand- 
puncts  eingeschlagenen  pfade  über  ethnographische  wie  mytholo- 
gische fragen  wandelt  und  demgemäsz  zb.  gottheiten,  deren  cult  das 
ganze  griechische  leben  durchzieht,  für  thrakisch-lydisch-phrygische 
Übertragungen  oder  dgl.  erklärt,  trotzdem  die  demente  der- 
selben bei  allen  verwandten  Völkern  sich  wiederfinden, 
müssen  derartige  Untersuchungen  überhaupt  zunächst  als  gewagt 
vorkommen,  aber  trotz  alle  dem  wird  die  Wissenschaft  über  kurz 
oder  lang  über"  jene  richtung  zur  tagesordnung  übergehen  und  dem 
altertum  eine  neue  volkstümliche  basis  verschaffen,  von  der  aus  die 
individuellen  erscheinungen  des  classischen  altertums  in  litteratur 
und  kunst  sich  in  noch  hellerem  lichte  als  bisher  abheben  werden, 
die  classische  philologie  wird  dann  erst  praktisch  erfassen,  was 
Schelling  ahnend  meinte,  wenn  er  sagte:  'nie  glänzt  die  erde  wie 
der  himmel  in  schönerem  lichte  als  nach  stürm,  ungewitter  und  un- 
endlichem regen,  wenn  sie  wie  neugeschaffen  aus  einer  zweiten 
entwicklung  hervortritt,  so  fühlen  wir  in  Homeros  im  ganzen 
und  in  jedem  teile  die  frische  und  gesunde  jugend  der  eben  frei- 
gelassenen menschheit;  nachdem  das  ungeheure,  formlose 
verdrungen  ist,  breitet  sich  die  schöne  weit  reiner  gestalten 
aus  aber  schal  und  leer  i st  jedebewunderung  desHomer, 


*  übrigens  können,  nebenbei  bemerkt,  wirklich  noch  ganz  andere 
leute  als  küster  altertümliche,  für  die  Wissenschaft  höchst  bedeutsame 
resultate  liefern,  'eine  frau  am  waschfasz'  war  es  zb.  in  dem  ucker- 
märkischen  dorfe  Buchholz,  welche,  nachdem  kein  sicheres  Zeugnis 
bis  dahin  weder  zur  zeit  des  deutsehen  heidentums  noch  seit  seinem 
untergange  von  der  deutschen  göttin  Frick  geredet,  zuerst  mir  ein  sol- 
ches für  dieselbe  abgab  und  so  dieses  resultat  für  die  Wissenschaft 
zu  tage  fördern  half:  vgl.  Kuhn  und  Schwartz  nordd.  sagen  s.  XVII. 
JGrimm  myth.  s.  1212.  ebenso  liefert  eine  griechische  bäuerin,  wenn  sie 
den  regenbogen  tö  ^ujvdpiov  Tf^c  iravaYiac  nennt  (wie  ich  Ursprung  s.  117 
berichtet),  ein  Zeugnis  für  eine  griechische  Volksanschauung  jetzt  nacli 
Jahrtausenden,  welche,  wenn  man  von  seiner  christlichen  form  absieht, 
mit  anderen  analogien  vereint  den  wunderbaren  gürtel  der  Home- 
rischen Aphrodite  erklärt. 
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die  nicht  dunkel  das  gefühl  der  in  jene  n  gestalten  über- 
wundenen Vergangenheit  zu  gründe  liegen  hat.^ 


^  wie  die  Wissenschaft  aus  den  resten  des  Volkslebens  lieraus  im 
verein  mit  anderen  combinationen  das  bikl  einer  vorhomerischen 
Urzeit  in  gewissem  sinne  gegenüber  Homer  zu  eruieren  hat,  so 
musz  dasselbe  verfahren  auch  in  analoger  weise  —  wie  wenig  es  auch 
bisher  geschehen  ist  —  den  Veden  und  selbst  manchen  traditionen  des 
alten  testaments  gegenüber  in  bezug  auf  eine  jenseits  derselben  lie- 
gende zeit  und  deren  zustände  eingeschlagen  werden,  wenn  man  nicht, 
wie  KOMüller  sagt,  jede  forschung  aufheben  will,  in  betrefif  des  in- 
dischen hat  dies  auch  neuerdings  Kuhn  in  seinem  aufsatz  über  den 
Sonnenhirsch  ausgesprochen,  wenn  er  sagt:  'wir  dürfen  daher  die  mit- 
teilungen  der  Brähraanas  durchaus  nicht  als  reine  eründungen  und  com- 
binationen aus  den  andeutungen  der  lieder  (dh.  der  vedischen)  ansehen, 
sondern  müssen  ihnen  durchaus  eine  erhebliche  bedeutung  neben  den 
liedern  zugestehen,  sie  enthalten  die  unzweifelhaft  neben  den  liedern 
einhergehende,  allerdings  oft  genug  zu  priesterlichen  zwecken  umge- 
staltete Volkssage  und  sind  deshalb  mehrfach  von  ebenso  groszer 
bedeutung  wie  jene  lieder.'  alttestamentarisches  habe  ich  von  diesem 
standpunct  aus  behandelt  im  'Ursprung'  usw.  im  capitel  'alttestamenta- 
rische parallelen'  und  in  den  'naturanschauungen'  usw.  ua.  in  betreif 
der  erzählungen  von  Simson.  —  Auf  allen  diesen  gebieten  kämpft  nur 
eben  jedes  neu  forschende  geschlecht,  indem  es  sich  selbst  zu- 
nächst chronologisch  orientiert,  gegen  die  doch  allein  rich- 
tigen, oben  angegebenen  grundsätze  mehr  oder  weniger  bis  jetzt  an,  da 
die  vergleichenden  Studien  noch  nicht  zu  dem  allseitigen  abschlusz  ge- 
diehen sind,  um  daneben  diesen  allgemeinen  standpunct  immer  sofort 
bei  jedem  einzelnen  forscher  zur  geltung  kommen  zu  lassen. 

Posen,  michaelisferien  1873.  Wilhelm  Schwartz. 


38. 
ZU  OVIDIUS  METAMORPHOSEN. 


XI  495  f.  quippe  sonant  clamore  viri^  Stridore  rudentes, 

undanim  incursu  gravis  unda,  tonitrihus  aether. 
die  merkwürdige  Zusammenstellung  derselben  worte  in  demselben 
verse  496  ist  jedenfalls  nicht  dem  dichter,  sondern  einer  textesver- 
derbnis  zuzuschreiben,    am  nächsten  liegt  wol  die  emendation  ven- 
torum  für  undarum. 

XV  270  ff.  lauten  nach  der  Überlieferung  so: 
hinc  fontes  natura  novos  emisit,  at  illic 
clausit,  et  antiquis  tarn  miüta  tremorihiis  orbis 
flumina  prosiliunt  aut  excaecata  residunt. 
die  corruptel  tarn  multa  in  v.  271  hat  bisher  die  grösten  Schwierig- 
keiten gemacht,    der  gedanke  sowol  als  auch  die  art  der  gegensätze 
macht  es  bis  zur  evidenz  wahrscheinlich,  dasz  dieselbe  durch  tumu- 
lata  verbessert  werden  musz;  also  et  antiquis  tumulata  tremoribus 
orhis  1  flumina  prosiliunt  usw. 

WoNGROwiTz.  Ludwig  Polster. 
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39, 

Agesilaus,  SOHN  DES  Archidamus.  lebexsbild  eines  sparta- 
nischen KÖNIGS  UND  PATRIOTEN.  NACH  DEN  QUELLEN  MIT  BE- 
SONDERER BERÜCKSICHTIGUNG  DES  XenOPHON  DARGESTELLT  VON 

August  Buttmann.     Halle,  buchhandlung  des  Waisenhauses. 
1872.    XII  u.  295  s.    8. 

Durch  dieses  neue  lebensbild  Agesilaos  jll,  das,  wie  schon  der 
titel  angibt,  wesentlich  aus  Xenophon  geschöpft  ist,  beabsichtigt 
der  vf.  'einen  beitrag  dazu  zu  liefern,  wie  man  durch  geschichte  auf 
die  förderung  der  Sittlichkeit  im  höchsten  sinne  des  wertes  wirken 
kann'  (vorwoi-t  s.  V).  neben  dem  wissenschaftlichen  werke  gleiches 
titeis  von  GFHertzberg  'dem  meine  arbeit  nicht  sowol  vieles  als  viel 
verdankt'  glaubt  der  vf.  sich  eine  selbständige  Stellung  vindicieren 
zu  können,  weil  jenes  werk  'als  in  der  zeit  politischer  gährung  ge- 
schrieben [es  erschien  1856]  sich  nicht  frei  genug  von  den  zeit- 
strömungen  gehalten  hat'  (s.  V),  welcher  selbige  Vorwurf  s.  2  der 
römischen  geschichte  Mommsens,  und  unter  den  darstellern  der  grie- 
chischen geschichte  ECurtius,  Duncker,  Grote  gemacht  wird,  unter 
deren  unrichtiger  auifassung  auch  Agesilaos  habe  'leiden'  müssen, 
der  vf.  glaubt  sich  möglichst  frei  gehalten  zu  haben  'vom  einflusz 
heutiger  zeitströmungen  auf  die  beurteilung  längst  vergangener 
Zeiten,  ihrer  männer,  thaten  und  geschicke,  und  einen  standpunct 
gewonnen  zu  haben,  von  dem  aus  er  zwar  aus  dergegenwart 
heraus,  aber  nicht  nach  dem  maszstabe  der  heutigen  Verhält- 
nisse, und  mit  dem  vorteil  vor  den  männern  der  Vergangenheit  das 
vergangene  beurteilt  habe,  dasz  er  nicht  mitten  in  der  ent- 
wicklung  der  historischen  dinge,  sondern  nach  ihrer  voll- 
ständigen abwicklung  lebte  und  schrieb'  (s.  V), 

Ganz  gewis  ist  das  der  einzig  richtige  standpunct  für  einen 
historiker,  dasz  er  'den  charakter  und  die  handlungen  eines  men- 
schen aus  dem  geiste  seines  volkes  heraus'  zu  erkennen  sucht  (s.  3); 
gewis  wären  auch  diese  im  Vorwort  vom  vf.  ausgesprochenen  an- 
sichten  im  stände  eine  sehr  günstige  Voreingenommenheit  für  das 
buch  selbst  zu  erzeugen,  wenn  man  wirklich  den  gegen  ECurtius 
und  andere  ausgesprochenen  tadel  als  richtig  anzuerkennen  sich  ge- 
nötigt sähe,  und  wenn  man,  was  noch  wichtiger  ist,  eine  solche  völlig 
unparteiische  und  jedem  gerecht  werdende  geschichtschreibung 
überhaupt  für  möglich  halten  könnte,  schwerlich  wird  es  einem 
historiker,  der  als  gebildeter  mensch  doch  ganz  natürlich  und  — 
zum  Verständnis  aller  geschichte  —  ganz  notwendig  einen  regen 
und  lebendigen  anteil  an  der  staatlichen  entwicklung  seines  volkes 
und  an  den  ereignissen  seiner  zeit  nimt,  gelingen  sich  von  den  an- 
schauungen,  die  seine  Zeitgenossen  bewegen  und  beherschen,  in. 
denen  also  auch  er  lebt,  so  ganz  frei  zu  machen,  dasz  er  völlig  un- 
parteiisch sich  in  die  früheren  Verhältnisse  anderer  zurückzuversetzen 
im  stände  wäre,  und  auf  die  beurteilung  derselben  und  der  in  ihnen. 

.lahihiifiher  fiir  olass.  philol.  1874  lift.  3.  13 
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■wirkenden  und  treibenden  kräfte  seine  eigenen  politischen  grund- 
Sätze  und  anschauungen  gar  nicht  einwirken  liesze.  davon  ist  die 
ganz  naturgemäsze  folge,  dasz  zu  verschiedenen  zeiten  die  urteile 
der  historiker  über  die  früheren  zeiten  und  männer  verschieden  ge- 
wesen sind  und  gewis  ewig  verschieden  sein  werden,  ohne  alle 
frage  wäre  es  doch  höchst  verwunderlich,  wenn  zb.  ECurtius  in  der 
'zeit  der  politischen  gährung'  in  Deutschland,  dh.  in  der  zeit  wo  die 
deutsche  entwicklung  auf  eine  befriedigung  der  nationalen  be- 
dürfnisse  hindrängte,  welche  die  kleinstaaterei  nicht  zu  gewähren 
vermochte ,  nicht  auch  vom  nationalen ,  dh.  panhellenischen  stand- 
punct  aus  die  griechische  geschichte  betrachtet  und  beschrieben, 
wenn  er  nicht  das  nationalgesinnte  Athen  über  das  particularistische 
Sparta  gestellt  hätte. 

Wohin  ein  versuch  ohne  einflusz  der  heutigen  politischen  an- 
schauungen sich  selbstlos  in  die  alte  zeit  zu  versetzen  und  einem  von 
vielen  anderen  getadelten  beiden  zu  neuem  rühme  zu  verhelfen  führt 
und  ganz  notwendig  führen  musz,  dafür  liefert  das  vorliegende 
buch  den  sprechendsten  beweis:  durch  den  gewis  ganz  ehrlich  ge- 
meinten versuch  die  vermeintlichen  fehler  der  neueren  griechischen 
historiker  zu  vermeiden,  verfällt  der  vf.  in  den  —  wie  ich  meine  — 
weit  ärgei'en  fehler  auch  nicht  unparteiisch  zu  sein,  über  das  masz 
lobredner  des  Agesilaos  und  tadler  seiner  gegner  zu  werden,  weit 
mehr  als  es  'die  officielle  Zärtlichkeit  des  lobredners  für  seinen 
beiden'  (Hertzberg)  erlaubt. 

Das  einleitende  erste  capitel  enthält  in  §  1  einige  geschichts- 
philosophische  bemerkungen,  in  welchen  als  welthistorische  aufgäbe 
der  pelasgischen  völker  'dh.  der  Griechen  und  Römer'  (so  s.  3) 
hingestellt  wird,  'die  staatsidee  zu  erzeugen',  welche  von  den 
Griechen  ins  unendliche  individualisiert,  von  den  Eömern  ge- 
neralisiert sei,  und  welche  bei  den  Griechen  sich  noch  wieder 
verschieden  entwickelt  und  gestaltet  habe  je  nach  der  Verschieden- 
heit der  einzelnen  stamme  oder  dem  übergewicht  des  einen  oder 
andern  Stammes  innerhalb  desselben  Staates,  von  den  Spartanern 
wurde  'die  sti'eng  und  rein  conservativ-aristokratisch-militärische 
Staatsform',  von  den  Athenern  aber  'die  veränderlich-demokratisch- 
industrielle' entwickelt  (s.  5).  zu  diesen  —  wie  mir  scheint  in  sol- 
chem buche  ziemlich  müszigen  —  betrachtungen  will  ich  nur  die 
6ine  bemerkung  machen,  dasz  ein  schon  oben  von  mir  berührter 
hauptunterschied  der  athenischen  und  spartanischen  politik  (welche 
doch  wol  der  ausflusz  der  staatsidee  ist)  völlig  auszer  acht  gelassen 
ist :  das  demokratische  Athen  verlor  nie  den  blick  auf  und  das  leb- 
hafteste interesse  für  die  gesamtheit  Griechenlands,  während  das 
aristokratische  Sparta  stets  im  engsten  localpatriotismus  befangen 
war,  von  welchem  dorischen  sonderinteresse  nur  die  Agiaden  freier 
waren  (einige  belege  dafür  s.  bei  ECurtius  griech.  gesch.  III  s.  37 
und  751  anm.  17.  bekanntlich  ist  dieses  einer  der  puncte  durch 
■welche  CWachsmuth  die  achäische  abkunft  dieses  königshauses  be- 
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■wiesen  hat  in  diesen  Jahrbüchern  1868  s.  1  ff.  und  im  philol.  anzei- 
ger  IV  [1872]  s.  45  f.). 

Nachdem  in  §  2  'topographisches  über  Lakonien',  meistens 
wörtlich  aus  Curtius  Peloponnesos  II  s.  203  if.  entnommen,  ohne 
selbständige  zuthat  geboten  ist,  enthalten  §  3.  4.  5  eine  kurze  Über- 
sicht über  die  gründung  dorischer  Staaten  im  Peloponnes ,  eine  aus- 
einandersetzung  über  die  Lykurgische  Verfassung  und  über  die  ent- 
wieklung  der  spartanischen  geschichte  bis  auf  Agesilaos.  diese  §§ 
beweisen  dasz  der  vf.  allerdings  nicht  unbewandert  in  dem  betreffen- 
den teile  der  griechischen  geschichte  ist,  dasz  er  jedoch  mit  den 
neueren  und  neuesten  arbeiten  auf  diesen  gebieten,  zb.  von  CWachs- 
mutli  ua.  sich  nicht  bekannt  gemacht  hat:  sonst  würde  er  wol  kaum 
mit  solcher  Unbefangenheit  und  Sicherheit  behaupten,  dasz  die 
Achäer  in  Lakonien  'ein  hier  wol  ackerbauendes  urvolk  besiegt  und 
zu  Sklaven  gemacht  hatten'  (s.  14),  dasz  die  Dorier  unter  zwei  do- 
rischen führern  sich  in  unmittelbarer  nähe  der  residenz  des  Menelaos 
niedergelassen,  mit  dem  achäischen  Sparta  dann  einen  schütz-  und 
trutzbund  geschlossen  haben,  und  dasz  die  achäischen  bewohner  der 
Städte  und  flecken  in  Lakedämon,  weil  ja  das  achäische  Sparta  ein 
teil  des  dorisch- spartanischen  Staates  wui-de,  'persönlich  frei 
blieben  und  als  solche  den  namen  periöken  oder  Lakedämonier  er- 
hielten, während  die  schon  den  Achäern  unterworfenen  pelasgi- 
schen  urbewohner  sklaven  wurden'  (das  waren  sie  ja  nach  des  vf. 
eigenen  Worten  schon  lange  gewesen),  es  liegt,  denke  ich,  doch 
auf  der  band  dasz,  wenn  die  entstehung  des  gesamtstaates  Sparta 
aus  einem  schütz-  und  tratzbündnis  zwischen  dorischen  und  achäi- 
schen führern  (also  aus  einem  cuvoiKiC|UÖc)  mit  recht  erklärt  wird, 
die  folge  eines  solchen  Vertrages  doch  nur  die  völlige  parität  der 
beiden  contrahenten  sein  kann,  nicht  aber  —  wie  B.  offenbar  will  — 
die,  dasz  der  eine  allein  herscht,  die  angehörigen  des  andern  periöken 
werden,  ohne  staatliche  rechte,  nur  mit  pflichten. 

Aehnliches  liesze  sich  bemerken  zu  dem  über  die  Lykurgische 
Verfassung  gesagten,  wie  zu  der  auseinandersetzung  über  die 
ephoren,  welche  (s.  17)  'ursprünglich  nur,  wie  ihr  name  andeutet, 
eine  aufsichtsbehörde  waren,  db.  Wächter  über  die  Verfassung  und 
die  handlungen  der  beamten ,  die  könige  nicht  ausgeschlos- 
sen', so  viel  ist  doch  gewis  über  diese  sonst  ja  noch  immer  nicht 
völlig  klar  gestellte  behörde  erwiesen,  dasz  sie  zu  der  controle  über 
die  höheren  beamten  und  gar  über  die  könige  erst  allmählich  und 
verhältnismäszig  spät  gelangt  ist. 

Auch  die  ki-iege  Spartas  gegen  die  benachbarten  Staaten,  be- 
sonders gegen  Messenien,  scheint  mir  der  vf.  nicht  ganz  richtig  zu 
erklären  (s.  20)  aus  dem  kriegerischen  geist  der  Spartaner,  'der 
nicht  anders  konnte  als  zu  feindseligen  berührungen  mit  den  an- 
grenzenden Völkern  und  Staaten,  selbst  dorischen  Stammes, 
wie  die  Messenier  und  Argiver,  und  zu  kriegen  mit  ihnen  führen', 
die  kriege  mit  den  Messeniern  entstanden  doch  wol  vielmehr   da- 
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durch,  dasz  das  dorische  wesen  in  Messenien  ganz  unterlegen  und 
unter  den  achäischen  Aepytiden  eine  reaction  gegen  dasselbe  erfolgt 
war,  dasz  dann  die  Dorier  in  Lakonien  aus  Stammesinteresse  ein- 
zugreifen suchten  und  mit  so  viel  glück  eingriffen,  dasz  sie  schon 
im  achten  jh.  den  messenischen  thron  nach  ihrem  interesse  besetzten 
(Diod.  XV  66  aus  Ephoros:  vgl.  ünger  im  philol.  XXIX  s.  248), 
wodurch  dann  die  erbitterten  aufstände  der  achäischen  Messenier 
hervorgerufen  wurden. 

Ob  dann  wirklich,  um  nur  noch  diese  6ine  bemerkung  heraus- 
zugreifen, alle  Spartaner  'selbst  periöken  und  heloten  einge- 
schlossen' von  dem  gleichen  politischen  sinne  durchdrungen  waren, 
sich  als  eine  gemeinde  zu  fühlen  usw.  (s.  21),  möchte  nach  dem 
oben  gesagten  doch  zum  mindesten  sehr  stark  zu  bezweifeln  sein; 
wenigstens  dürften  die  verschiedenen  versuche,  besonders  der  helo- 
ten, die  herschaft  der  Spartiaten  zu  brechen  und  sich  frei  zu  machen 
eher  das  gegenteil  beweisen. 

Das  zweite  capitel  handelt  von  Agesilaos  und  seinem  leben 
bis  zu  dem  zuge  gegen  Persien;  und  zwar  besprechen  §  1  und  2 
kurz,  und  ohne  dasz  irgend  neues  vorgebracht  wäre,  seine  familien- 
verhältnisse,  seine  geburt  und  erziehung.  daraus  will  ich  nur  er- 
wähnen, dasz  s.  27  die  worte  des  Archidamos  'er  würde  ihn  (dh. 
seinen  vater  Agesilaos)  nicht  anzusehen  wagen'  eine  wenig  richtige 
Übersetzung  des  Xenophontischen  textes  sind  (Hell.  V  4,  27):  i'cGi 
fiev  ÖTi  eTw  tuj  efiuj  irarpi  oube  dvTißXeireiv  buva)uai. 

§  3  behandelt  Xenophons  Verhältnis  zu  Agesilaos.  hier  (wie 
auch  in  der  vorrede  s.  IV)  enthüllt  sich  der  vf.  als  ein  groszer  Ver- 
ehrer und  lobredner  Xenophons,  dem  er  eine  grosze  'Wahrheits- 
liebe' zuschreibt  (welche  doch  nicht  blosz  in  bezug  auf  seine  dar- 
stellung  des  Agesilaos  und  auch  nicht  blosz  in  bezug  auf  die  Helle- 
nika  überhaupt  starken  zweifeln  unterliegt) ,  dessen  darstellung  in 
bezug  auf  Agesilaos  er  trotz  der  gegenseitigen  freundschaft  und 
vielmehr  wegen  derselben  für  völlig  unparteiisch  hält:  'Xen.  stellt 
2war,  wo  der  befreundete  teil  gefehlt,  schonend  dar  [ist  das  Unpar- 
teilichkeit?], hebt,  wo  der  gegenjDart  den  sittlichen  oder  politischen 
oder  strategischen  sieg  davon  trägt,  nicht  bewundernd  heraus  [ist 
das  Unparteilichkeit?],  fälscht  aber  nie,  weder  nach  der  einen  noch 
nach  der  andern  seite  hin  [ist  denn  völliges  verschweigen  nicht  auch 
fälschen?  EpameinonJas,  Pelopidas,  Konon  ua.  werden  von  Xen. 
nicht  nur  nicht  bewundernd  herausgehoben,  sondern  sogar  völlig 
auszer  acht  gelassen].'  demzufolge  folgt  denn  der  vf.  in  der  nach- 
folgenden darstellung  fast  völlig  und  blindlings  dem  unsichern 
führer  Xenophon,  ohne  viel  berücksichtigung  der  anderen  gewährs- 
männer,  über  deren  gegenseitiges  Verhältnis  und  ihre  abhängigkeit 
oder  Unabhängigkeit  von  Xen.  ev  keine  worte  verliert,  natürlich 
konnte  auf  solche  weise  nur  ein  höchst  einseitiges  bild  von  Agesilaos 
entstehen. 

Xenophon  hält  der  vf.  für  dem  Agesilaos  'an  jähren  fast  oder 
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ganz  gleich*.  Cobets  treJBfliche,  ein  weit  jüngeres  alter  Xenophons 
nachweisende  ausführungen  (Mnemosyne  VII  s.  46  =  nov.  lect. 
s.  534  ff.),  welchen  ECurtius  (III  s.  755  anm.  49)  ua.  mit  recht  bei- 
pflichten, scheint  er  also  nicht  zu  kennen. 

Die  echtheit  des  unter  Xenophons  namen  gehenden  eYKUU^iiov 
'AfTIciXdou  hält  der  vf.  für  sicher  und  mit  unrecht  angezweifelt; 
doch  beschränkt  er  sich  darauf  diese  seine  ansieht  einfach  auszu- 
sprechen, nicht  zu  entwickeln,  was  doch  wol  unumgänglich  nötig 
war  nach  den  vielen  und  zum  teil  sehr  gerechtfertigten  zweifeln  und 
bedenken,  welche  gegen  Xenophons  autorschaft  vorgebracht  worden 
sind,  der  vf.  meint  nur  dasz  man  jetzt,  'wo  die  kritik  an  allem 
rüttelt',  die  echtheit  desselben  bezweifle  und  bestreite  'hauptsäch- 
lich wol  bestimmt  durch  die  öftere  wörtliche  Übereinstimmung  klei- 
nerer oder  gröszerer  partien  mit  der  griechischen  geschiente'  (s.  29). 
gewis  ist  das  ein  hauptgrund,  da  es  allerdings  unglaublich  scheint, 
dasz  ein  schriftsteiler  aus  seinem  eigenen  gröszeren  werk  einen  der- 
artigen auszug  mache ,  dazu  anderes  hinzuthue  und  das  so  entstan- 
dene gemisch  als  neues  werkchen  in  die  weit  schicke,  freilich 
'wagt'  man  nicht  'das  schriftchen  deshalb  nicht  mehr  als  quelle 
für  thatsächliches  anzusehen' :  denn  zur  ausarbeitung  des  €YKUJ)liiov, 
welches,  wie  wol  anzunehmen  ist,  einer  rhetorenschule  seinen  Ur- 
sprung verdankt  und  gewis  nicht  gar  lange  nach  Xenophons  tode 
verfaszt  ist  (so  weit  stimme  ich  HBeckhaus  bei*,  aber  auch  nicht 
weiter),  hat  der  Verfasser  die  betreffenden  teile  der  Hellenika  ex- 
cerpiert  und  ausgeschrieben  und  daneben  andere,  zum  teil  sehr 
gute  quellen  benutzt,  so  dasz  allerdings  in  dem  schriftchen  einige 
wichtige  notizen  sich  finden,  um  deretwillen  wir  es  ungern  ent- 
behren würden. 

§  4  bespricht  kurz  das  leben  des  Agesilaos  vor  seinem  regie- 
rungsantritt  und  §  5  den  regierungsantritt  selbst  und  die  ersten 
regierungsjahre.  da  läszt  der  vf.  s.  .32  den  thronstreit  zwischen 
Agesilaos  und  Leotychides  vom  rath  der  alten  und  den  ephoren  zu 
des  Ages.  gunsten  entschieden  werden,  während  doch  Hertzberg 
(s.  243  anm.  56^)  wahrscheinlich  gemacht  hat,  dasz  die  ganze  ge- 
meinde zu  entscheiden  hatte,  wenn  den  vf.,  wie  man  vermuten 
musz,  triftige  gründe  bewogen  haben  dieser  ansieht  Hertzbergs 
nicht  beizustimmen,  so  hätten  wol  durch  eine  kurze  bemerkung 
diese  angegeben  werden  müssen. 

Einen  schlimmem  irrtum  glaube  ich  s.  34  gefunden  zu  haben. 
der  vf.  spricht  hier  davon,  dasz  Lysandros  nach  einnähme  Athens 
überall  dekarchien  eingesetzt  habe,  dann  auf  des  Pharnabazos  be- 
treiben nach  Sparta  zurückgerufen  und  hier  in  anklagestand  ver- 


*  in  den  zwei  Abhandlungen  'de  Xenophonteo  qui  fertur  Agesilao' 
(Berlin  1863,  vgl.  Büchsenschütz  im  philol.  XXIII  652  ff.)  und  'Xeno- 
phon  der  jüngere  und  Isokratep,  o<ler  über  die  unechten  schritten  Xeno- 
phons und  die  Hellenika':  teil  I  im  programm  des  gymn.  zu  Rogasen 
1872;  teil  II  in  der  zs.  für  das  gymnasialwesen  1872  s.  225  ff. 
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setzt  worden  sei ,  sich  aber  dem  richterspruch  durch  eine  reise  zu 
Zeus  Amnion  entzogen  habe,  doch  habe  er  auf  seine  raachtstellung 
keineswegs  verzichtet:  'er  war  zwar  mehrere  jähre  von  Sparta 
abwesend ,  weil  er  den  rechten  zeitpunct  zur  rückkehr  noch  nicht 
gekommen  erachtete,  als  aber  die  sog.  dreiszig  tyrannen  nach  404 
in  Athen  gestürzt  wurden  .  .  erschien  er  plötzlich  wieder  in  Sparta.' 
dieses  geschah  doch  403;  wo  bleiben  da  die  mehreren  jähre? 
aus  Plutarch  Lys.  21  geht  sonnenklar  hervor,  wenn  nicht  schon 
der  ganze  Zusammenhang  der  ereignisse  es  nötig  machte,  dasz  Ly- 
sandros  nicht  sehr  lange  auswärts  gewesen  ist:  oü  |ur|V  dWct  TrdXiv 
TTpöcTauTaKivrmaTOC  Yevo|uevou  KaiTipiuTujvTuJvdTcöOuXfic 
*A6rivaiuuv  eTTiOe|Lievujv  toTc  ipidKOvra  Kai  KparouvTiuv, 
eTTttveXGübv  öid  laxetuv  6  Avjcavbpoc  ^ireice  usw.  zum  vergleich 
setze  ich  den  betr.  satz  aus  Hertzbergs  Agesilaos  (s.  14)  her:  'sol- 
chergestalt als  unbequem  bei  seite  geschoben  und  tief  beleidigt  ver- 
brachte Lysandros  mehrere  jähre,  ohne  irgend  welche  nen- 
nenswerte amtliche  Stellung  einzunehmen,  in  dumpfem  groll,  voll 
tiefer  erbitterung.' 

Da  der  vf.  überall  seinen  beiden  herauszustreichen  sucht  und 
'alles  zum  besten  kehrt',  so  ist  es  nicht  zu  verwundern  dasz  er  s.  36 
als  ein  wesentliches  motiv  für  Ages. ,  sich  gegenüber  dem  Leo- 
tychides  um  die  königswürde  zu  bewerben,  die  erwägung  angesehen 
wissen  will ,  'dasz  Sparta  bei  einem  noch  unbewährten ,  jungen 
könig,  wie  es  Leot.  gewesen  sein  wüi-de,  und  einem  nicht  gerade  be- 
deutenden könig  aus  dem  andern  hause,  wie  es  Pausanias  war,  unter 
dem  sich  stets  wieder  erneuernden  einflusz  des  Lys.  den  grösten  ge- 
fahren ausgesetzt  wäre,  sowol  in  betreff  der  äuszeren  als  der  inneren 
Verhältnisse;  diese  verlangten  einen  ganzen  mann,  und  der  zu  sein 
war  sich  Ages.  im  guten  sinne  des  wortes  bewast,  und  jedermann 
hielt  ihn  dafür.'  wahrlich  ein  edler  mann,  dieser  Agesilaos,  der 
wesentlich  durch  das  staatsinteresse ,  durch  rücksicht  auf  das  wohl 
des  Vaterlandes  bestimmt  wird  seinen  neffen  vom  throne  fernzu- 
halten und  sich  selbst  zum  könig  wählen  zu  lassen,  bisher  freilich 
schoben  die  parteiischen  historiker  diese  handlungsweise  seiner 
herschsucht  und  seinem  ehrgeiz  zu:  so  Hertzberg  s.  16  vgl.  s.  3. 
den  einflusz  des  Lysandros,  der  doch  nach  allen  uns  aus  dem  alter- 
tum  überkommenen  berichten  (auch  nach  dem  des  Xen.)  am  meisten 
dazu  gethan  hat  dasz  Ages.  wirklich  gewählt  wurde,  läszt  der  vf. 
durchaus  nicht  genügend  hervortreten,  läszt  vielmehr  den  Ages. 
seine  ansprüche  'mit  der  ganzen  macht  seiner  persönlichkeit'  gel- 
tend machen,  darin  dem  cyk.  'At-  1,  5  zu  sehr  folgend,  zu  welcher 
stelle  Breitenbach  treffend  bemerkt:  "^^quod  h.  1.  soli  virtuti  ac  ge- 
neris  nobilitati  tribuitur,  magnam  partem  debebat  Ages.  Lysandri 
auctoritati.  nee  vero  ipse  Xenophon  in  Hell.  III  3,  3  reticuit  hanc 
rem,  quam  in  encomio  commemorare  non  conveniens  videbatur.' 

Die  Verschwörung  des  Kinadon  wird  in  §  6  wörtlich  nach  Xen. 
Hell.  III  3,  4  ff.  erzählt,  wobei  freilich  einige  ungenauigkeiten  und 
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liärten  in  der  Übersetzung  unterlaufen,  von  denen  ich  die  bedeu- 
tendste hier  anführen  will :  die  worte  (§  7)  iraXiv  ouv  epuJTUüVTUJV 
[tüjv  eqpöpuuv]*  ÖTrXa  be  7TÖ9ev  ecpacav  Xrm;€c0ai;  töv  b'  eiTreiv, 
ÖTi  Ol  )nev  briTTOu  cuvTeiaTMevoi  tiililuv  auTOi  öirXa  KeKtriiueGa  finden 
sich  auf  folgende  weise  wiedergegeben  (s.  38) :  'als  nun  die  ephoren 
fragten,  woher  sie  denn  waffen  zu  nehmen  gedächten,  habe  er  ge- 
sagt, die  von  uns,  seien  seine  worte  gewesen,  die  in  reih'  und  glied 
eingeordnet  sind,  besitzen  selbst  waffen.' 

Das  dritte  capitel,  über  die  feldzüge  des  Ages.  in  Kleinasien 
handelnd,  gibt  mir  zu  folgenden  bemerkungen  anlasz.  ein  auch  nur 
halbwegs  unparteiischer  geschichtschreiber  (und  B.  behauptet  doch 
das  in  sehr  hohem  grade  zu  sein)  hätte  wol  nicht  ganz  mit  still- 
schweigen übergehen  dürfen,  dasz  gerade  Sparta  es  gewesen  ist, 
welches,  um  den  beistand  des  groszkönigs  gegen  Athen  zu  erkaufen, 
sich  zu  schimpflichen  vertragen  hatte  verstehen  müssen,  in  denen 
der  besitz  der  Hellenenstädte  in  Asien  dem  Perserkönig  zugestanden 
wurde;  dasz  daher  die  Perser  bald  nach  der  schlacht  bei  Aegos- 
potamoi  in  den  besitz  vieler  städte  sich  setzten,  freilich  nicht  ohne 
manche  kämpfe ;  dasz  Kyros  der  jüngere  aus  egoistischen  absiebten 
über  die  ionischen  städte  den  Spartanern  ein  gewisses  mitregierungs- 
recht  zugestanden  hatte ;  dasz  diese  ionischen  städte  sich  während 
des  aufstandes  dieses  Jüngern  Kyros  völlig  selbständig  gemacht 
hatten;  dasz  endlich  nachher  Tissaphernes  sie  dafür  zu  strafen  und 
wieder  zu  unterwerfen  suchte:  wodurch  die  Spartaner  zum  ein- 
schreiten sich  veranlaszt  sahen,  so  Hertzberg  ao.  s.  29.  B.  begnügt 
sich  zu  sagen  s.  41  f.:  'nachdem  Tissaphernes,  im  gegensatz  zu 
Kyros,  welcher  den  Griechen  Kleinasiens  eine  scheinfreiheit  gegeben 
hatte,  die  städte  wieder  unter  das  joch  des  Perserkönigs  zurück- 
zuführen begonnen  hatte  und  Spartas  Stellung  in  Kleinasien  auf 
diese  weise  bedroht  war,  blieb  den  Spartanern  nichts  anderes  übrig 
als  kriegerisch  gegen  Persien  aufzutreten.' 

In  bezug  auf  die  kriegführung  des  Thimbron  und  Derkyllidas 
-=—  wenn  man  deren  raub-  brand-  und  plünderungszüge,  belagerungen 
und  Waffenstillstände  zusammen  überhaupt  als  kriegsthaten  an- 
sehen will  —  hätte  vom  vf.  wol  darauf  hingewiesen  werden  dürfen, 
dasz  die  geringen  erfolge  zum  groszen  teil  verursacht  wurden  durch 
die  zu  geringe  truppenmenge ,  welche  jenen  feldherren  zu  geböte 
stand,  eine  Vermutung  derart,  wie  sie  Hertzberg  (s.  32  ff.)  auf- 
stellt, dasz  die  Spartaner  den  krieg  so  lässig  betrieben  haben,  um 
sich  für  künftige  eventualitäten  die  Verbindung  mit  dem  groszkönig 
nicht  unmöglich  zu  machen,  darf  man  natürlich  bei  B.  nicht  er- 
warten, nach  dessen  ansieht  die  Spartaner  ja  niemals  nach  eigen- 
süchtigen absiebten  handelten.  —  Wie  der  vf.  dazu  kommt,  den 
Derkyllidas  während  seines  Oberbefehls  in  Kleinasien  als  nauarch 
fungieren  zu  lassen  (s.  42),  ist  mir  unverständlich. 

Selbstverständlich  behauptet  der  vf.  dann  bei  der  bewerbung 
des  Ages.  um  den  Oberbefehl  in  Kleinasien,  dasz  es  bei  ihm,  'dem 
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immer  nur  dem  höchsten  nachtrachtenden,  patriotischen  manne^. 
gewis  nicht  erst  der  aufforderung  von  seiten  des  Lysandros  be- 
durfte, um  zu  zeigen  was  er  für  seine  aufgäbe  jetzt  als  könig  von 
Sparta  ansähe' ;  dabei  ist  es  nur  höchst  aulfallend  und  komisch,  dasz 
die  alten  gewährsmänner  und  selbst  Xenophon  (Hell.  III  4,  2  f.  ge- 
nauer als  Ages.  1,7;  vgl.  Plut.  Ages.  6,  Lys.  23)  von  auch  nur 
irgendwie  selbständigem  auftreten  des  Ages.  nichts  wissen,  sondern 
nur  durch  Lysandros  ihn  zum  handeln  angetrieben  sein  lassen  (die 
abweichende  notiz  bei  Com.  Nepos  Ages.  2,  1  kann  jenen  quellen 
gegenüber  keine  geltung  beanspruchen),  dasz  die  kleinasiatischen 
Städte,  durch  Lysandros  dazu  veranlaszt,  gesandte  nach  Sparta 
geschickt  und  von  den  ephoren  den  Ages.  zum  feldherrn  erbeten 
haben  (Plut.  ao.  Justin  VI  2;  vgl.  Hertzberg  ao.  s.  254  anm.  35  ''), 
hat  der  vf.  natürlich  übergangen ,  weil  sein  gewährsmann  Xenophon 
davon  nichts  berichtet. 

Die  grobe  demütigung  des  von  den  Ephesiern  usw.  mehr  als 
der  könig  gefeierten  und  umworbenen  Lysandros  durch  Agesilaos 
wird  vom  vf.  nach  Xenophon  in  wortgetreuer  Übersetzung  wieder- 
erzählt und  zwischendurch  der  versuch  gemacht  das  verhalten  des 
Ages.  zu  rechtfertigen,  indem  es  (s.  47)  als  ganz  monströs  dar- 
gestellt wird,  dasz  Plutarch  den  Ages.  wegen  seines  Verhaltens  der 
Undankbarkeit  zeihe  (Lys.  23  Yeve'cöai  juev  oüiv  i'cuuc  e'bei  Tivd  ific 
eK|ieXoOc  TauTrjc  qpiXoTi|aiac  eiraqpfiv  kqi  cucTaXfivai  töv  Aiicav- 
bpov  axpi  Tüuv  beurepeiLuv  tö  be  ftavTeXujc  dTToppivjjai  Kai  npoTTri- 
XaKicai  bid  böEav  euepYeiiiv  dvbpa  Kai  qpiXov  ouk  rjv  ähov  'Atii- 
CiXduj  Ttpoceivai),  ja  dasz  es  heutzutage  historiker  gebe,  ^ die  ihn 
deshalb  des  hochmuts  und  des  handelns  aus  verletzter  eitelkeit  an- 
klagen', für  den  vf.  allerdings  ist  jener  Vorwurf  Plutarchs  un- 
gerecht, da  er  ja  auch  nicht  zugestanden  hat  dasz  Ages.  dem  Lys. 
Überhaupt  etwas  zu  verdanken  habe,  ob  aber,  um  seinen  zweck 
'volle  Selbständigkeit  in  seinem  handeln  und  wirken'  zu  erreichen, 
Ages.  nicht  eines  andern  und  bessern  als  dieses  'drastischen'  mittels 
sich  hätte  bedienen  können,  wenn  ihm  nicht  besonders  noch  daran 
gelegen  gewesen  wäre  dem  Lys.  seine  untergeordnete  Stellung  auf 
recht  empfindliche  weise  fühlbar  zu  machen,  bleibt  doch  zum  min- 
desten eine  offene  frage,  jenes  drastische  mittel  selbst  wird  aber 
keineswegs  entschuldigt  durch  des  vf.  ansieht,  dasz  'das  amt  des 
Kpeobaiiric  an  sich  gewis  ebenso  wenig  ehrenrührig  war  als  wenn 
ein  kurfürst  erztruchsesz  des  kaisers  von  Deutschland  war',  dieser 
vergleich  hinkt  doch  wol  etwas  mehr  als  erlaubt  ist.  wenn  auch 
(wie  Hertzberg  s.  45  anm.  mit  recht  hervorhebt)  die  pflichten  des 
Kpeobaixric  nach  den  vorhandenen  quellen  nicht  bestimmt  anzu- 
geben sind,  so  folgt  doch  aus  der  ganzen  Situation,  dasz  die  Ver- 
leihung dieses  amtes  an  Lysandros  eine  demütigung  desselben, 
wenn  nicht  eine  beschimpfung  sein  sollte  und  war  (Plut.  Ages.  8 
Iti  ^dXXov  aÜToO  KaGdipacGai  ßouXö|uevoc.  vergl.  des  Ages.  mit 
Pomp.  1  TrpoTTriXaKicai  .  .  KaGußpice):  ziemlich  analog,  meine  ich, 
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würde  es  sein,  wenn  im  letzten  kriege  etwa  der  graf  Moltke  vom 
generalstabschef  der  deutschen  armee  zum  quartiermeister  des 
groszen  hauptquartiers  degradiert  worden  wäre,  wenn  der  fall 
nicht  ein  derartiger  wäre,  so  hätte  Lys.  die  sache  gar  nicht  so  übel 
nehmen  können,  dasz  er  sie  dem  Ages.  nie  vergeben  hat  (Plut.  Lys. 
24  TÖv  'ATnciXaov  bi'  opYfic  eixev  .  .  dTrenXeucev  eic  Cirdpiriv 
6pYi2ö|aevoc  tu»  'AY^^l^otUJ :  vgl.  Ages.  8).  vollends  die  worte  des 
vf.  'das  mittel  war  wesentlich  auf  die  schwelgerischen  und  üppigen 
und  darum  kraft-  und  marklosen  Ephesier  berechnet,  gegenüber  den 
abgehärteten  Lakedämoniern  und  den  groszen,  anstrengungen  aller 
art  erfordernden  aufgaben,  welche  er  ihnen  zu  stellen  hatte'  tragen 
nichts  zur  entschuldigung  des  Ages.  bei.  ganz  unverständlich  ist 
dann  aber  auch,  wie  der  vf.  die  doch  ohne  zweifei  tadelnde  äusze- 
rung  Plutarchs,  Ages.  habe  so  gehandelt,  weil  er  infolge  seiner 
groszen  ruhmbegierde  (Plut.  sagt  Ages.  7 :  (pi\ÖTi)Lioc  uuv  cqpöbpa 
Ktti  qpiXöveiKOC"  der  vf.  gibt  nur  6inen  ausdruck  wieder)  gefürchtet 
habe,  eine  glänzende  gestaltung  der  Verhältnisse  möchte  dem  Lys. 
zugeschrieben  werden,  als  für  ihn  sprechend  anführen  kann  (s.  48). 
dasselbe  ist  doch  auch  die  ansieht  derer,  welche  den  Ages.  als  men- 
schen und  bisherigen  freund  des  Lys.  wegen  seines  benehmens 
gegen  diesen  tadeln,  wenn  schon  sie  dasselbe  ihm  als  könig  nicht 
zum  Vorwurf  machen  wollen  (Hertzberg  s.  46) ;  und  gewis  kann 
jener  grund  durchaus  nicht  zur  rechtfertigung  des  unwürdigen  (oÜK 
fjv  aSiov  Plut.)  und  unbesonnenen  Verfahrens  des  Ages.  dienen. 

lieber  die  staatlichen  einrichtungen  des  Ages.  in  Kleinasien 
kann  bei  dem  schweigen  der  quellen  auch  der  vf.  nichts  sagen;  er 
führt  daher  (§  2)  nur  in  wörtlicher  und  demgemäsz  nicht  stets  gut 
stilisierter  Übersetzung  an,  was  im  ifK.  'Af.  1,  37  f.  sich  findet, 
dabei  fällt  auf,  dasz  die  worte  eqp'  äc  dpHuuv  eHcTrXeuce  wieder- 
gegeben werden  durch  'zu  deren  wolfahrt  er  von  haus  weg- 
gesegelt war',  und  roiYopouv  durch  'denn'  sich  übersetzt  findet. 
Überhaupt  sind  die  Übersetzungen  der  Xenophontischen  stellen,  und 
diese  machen  den  hauptbestandteil  des  buches  aus,  ziemlich  die 
allerschwächste  seite  desselben  und  alles  andere  eher  als  muster 
eines  guten  deutschen  stils.  es  sei  verstattet  einige  beispiele  hierher 
zu  setzen.  Hell.  IH  4,  25  oi  'AyTiciXae,  ö  juev  aiTioc  TiiJv  TipaYiLid- 
TUJV  Ktti  \j|aiv  Kai  iiiaiv  e'xei  ir\v  biKriv  s.  59  'Ages.,  der,  welcher 
euch  und  uns  schuld  ist  an  dem  geschehenen,  hat  seine  strafe.'  IV  1, 
12  TToXu  y'  dv  oi|Liai  judXXov  uttö  coO  TreicGnvai  aiiTÖv  r\  utto  tiDv 
dXXuJV  dTrdvTUüV  s.  63  'viel  lieber,  glaube  ich,  sagte  Otys,  wünsche 
ich,  dasz  er  von  dir  überredet  werde  als  von  allen  anderen.'  IV  1, 
15  evBa  Kai  xd  ßaciXeia  fjv  4>apvaßdZ;Lu  Kai  KUJ)Liai  Tiepi  auid  TioXXai 
Kai  luefdXar  s.  G5  'wo  Pharnabazos  auch  seinen  fürstlichen  palast 
hatte  und  viele  gröszere  dörfer  lagen  umher.'  IV  1,  39  6  be  €K  rrjc 
TTapaTTiTac  uioc  auioO,  koXöc  eii  ujv,  ÜTToXeiqpGeic  Kai  7Tpocbpa|aujv 
Hevov  ce,  e'cpri,  ai  'AfnciXae,  TioioOiiar  s.  69  'sein  söhn  aber  von 
der  Parapita,  der  noch  in  der  schönsten  Jugendblüte  stand,  zurück- 
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bleibend  und  zu  ihm  eilend ,  sprach :  ich  erkläre  dich  für  meinen 
gastfreund.'  IV  2,  5  'ATnciXaoc  ä9Xa  7Tpou9r|K€  xaic  TröXeciv,  finc 
.  .  Ktti  TuJv  liicGocpöpujv  ToTc  XoxcxToTc,  öcTic  eüoTiXÖTaiov  Xöxov 
iX^iJV  cucTpaieuoiTO  •  s.  74  'Ages.  setzte  den  städten  Kleinasiens 
kampfpreise  aus ,  welche  .  . ,  und  den  anfiihrern  der  soldtruppen, 
welcher  mit  der  besten  colonne  käme  und  mitzöge.'  IV  3,  21 
Ktti  Ol  )Liev  xauT'  eiroiouv.  oi  hk  GnßaToi  erreimjjav  KripuKac  .  .  Kai 
OÜTUJ  br)  ai  xe  cixovbai  exiTVOVXO  .  .•  s.  84  und  sie  nun  thaten 
dieses;  die  Thebaner  aber  schickten  herolde  ..und  so  nun  kam  der 
vertrag  zu  stände.'  eY«.  'Ay.  2,  7  Kgti  oü  xoOxo  XeHoiv  epxo)iai,  ibc 
xroXu  laev  eXdxxouc,  ttoXu  be  x^ipovac  e'xujv  ö)aujc  cuveßaXev  s.  80 
*und  nicht  werde  ich  dieses  sagen,  dasz  er,  wenngleich  er  viel 
wenigere  und  schlechtere  truppen  hatte,  er  dennoch  es  zur  schlacht 
kommen  liesz.'  diese  proben  instar  omnium  mögen  genügen:  zu 
rechtfertigen  oder  auch  nur  zu  entschuldigen  werden  solche  Sachen 
wol  nicht  sein,  am  allerwenigsten  in  einem  buche  das  ganz  wesent- 
lich für  den  gebrauch  der  jugend  bestimmt  ist. 

Die  feldzüge  des  Agesilaos  gegen  Tissaphernes ,  Pharnabazos 
und  Tithraustes  werden  getreulich  nach  Xen.  Hell,  und  dem  ifKd)- 
juiov  'Ay.  erzählt  mit  nur  wenigen  selbständigen  Zusätzen ;  daher  ist 
hierzu  nur  weniges  zu  bemerken,  in  der  Übersetzung  von  Hell.  III 
4,  11  werden  die  worte  oi  )aev  aXXoi  cu)Li)Liaxoi  wiedergegeben  durch 
'die  übrigen  bundesgenossen';  vor  solch  falscher  Übersetzung  konnte 
schon  die  bemerkung  von  Büchsenschütz  zu  II  4,  9,  auf  welche  der- 
selbe zu  dieser  stelle  wieder  verweist,  behüten,  in  einer  aumerkung 
s.  51  f.  über  die  zahl  der  truppen  des  Ages.  hebt  der  vf.  mit  recht 
hervor,  dasz  er  wol  mehr  Griechen  als  blosz  2000  neodamoden  und 
6000  bundesgenossen  (Hell.  III  4 ,  2)  bei  sich  gehabt  habe ,  zumal 
ja  auch  die  reste  der  Kyreier  bei  ihm  geblieben  seien,  daneben  kann 
allerdings  Hertzbergs  annähme  von  noch  geringerer  truppenmacht 
(s.  256,  45.  272,  99*)  wol  nicht  bestehen;  wenigstens  darf  Hertz- 
berg sich  nicht  auf  Hell.  IV  2,  5  stützen :  denn  dort  steht  KaxeXiTTC 
9poupouc  ouK  eXaxxov  xexpaKicxiXiuuv,  woraus  nicht  folgt  dasz 
das  alle  Hellenen  waren,  die  Ages.  überhaupt  hatte,  doch  darf  man 
auch  wieder  nicht  vergessen,  dasz  ganz  sicher  die  truppenzahl  des 
Ages.  nicht  so  sehr  grosz  war,  wie  aus  Hell.  III  4,  4  und  11  hin- 
länglich klar  ist.  die  in  eine  rhetorische  frage  gekleidete  Vermutung 
B.s  aber,  es  hätten  auch  noch  lakedämonische  periöken  zu  des 
Ages.  beer  gehört,  nur  hätte  Ages.  sie  nicht  gefordert,  'weil  er 
sie  einfach  als  oberfeldherr  nach  seinem  ermessen  aufzubieten  hatte', 
was  mit  den  neodamoden  nicht  der  fall  gewesen,  scheint  doch  jeder 
begründung  zu  entbehren  gegenüber  dem  vollständigen  schweigen 
des  sonst  diese  details  ziemlich  genau  angebenden  Xenophon  (III 
4,  2  ff.). 

Bei  dem  übrigens  sehr  kurzen  bericht  über  die  erregung  eines 
hellenischen  krieges  gegen  Sparta  durch  Tithraustes  (§  6)  folgt  der 
vf.  einfach   der  doch   zum  mindesten  sehr  einseitigen  darstellung 
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Xenophons  (III  5),  wonach  die  Thebaner  wesentlich  geschürt  haben, 
wogegen  man  Hertzberg  s.  269,  91  vergleiche,  in  §  7  aber  'Age- 
silaos thaten  in  Phrygien  und  Paphlagonien'  musz  die  kleine  und  an 
sich  ja  ganz  niedliche  erzählung  von  Otys  und  Spithridates  (Hell.  IV 
1,  3  ff.)  zum  beweise  dienen,  'wie  Ages.  es  versteht  die  bewohner 
persischer  landschaften  mit  Griechenland  in  tiefere  und  innigere  Ver- 
bindung zu  bringen',  und  dasz  sein  zug  nach  Asien  'nicht  einen 
partial-spartanischen  zweck,  sondern  einen  national-griechischen' 
gehabt  habe,  dabei  bietet  ferner  die  erzählung,  dasz  Ages.,  natür- 
lich in  augenblicklicher  ermangelung  eines  andern  passenden  ge- 
schenkes  für  den  söhn  des  Pharnabazos  (woher  hat  der  vf.  den 
namen  desselben  Megabates?)  den  zäum  des  Idäos  (aus  diesem  Tpa- 
<p60c  ==  secretär  des  Ages.  macht  der  vf.  einen  mal  er)  nimt,  an- 
lasz  zu  der  überhaupt  übertriebenen  und  an  dieser  stelle  geradezu 
lächerlichen  bemerkung  (s.  69  anm.):  'freunden  ist  eben  alles  ge- 
meinsam, das  musz  bei  Spartanern  besonders  gelten,  weil  schon  ihr 
politischer  grundsatz  die  gemeinsamkeit  des  besitzes  war,  wie  viel 
mehr  bei  einem  Ages.,  der  nur  für  seine  freunde  besasz  und  nur  für 
die  freunde  gut  und  blut  zu  geben  stets  bereit  war.' 

Der  'rückblick  auf  des  Ages.  thaten  in  Asien'  (§  8)  ist  in  dem 
geiste  des  ganzen  buches  geschrieben,  voll  von  teilweise  ganz  unbe- 
gründeten lobeserhebungen  des  Ages.  ähnliche  lobsprüche  erhält 
derselbe  auch  in  cap.  IV  §  1  s.  73  f.  dafür  dasz  er  sich  so  sehr  als 
fiöpiov  TTÖXeuJC,  als  Staatsglied  gefühlt  habe,  dasz  er  'auf  der  bahn 
der  herlichsten  siege,  als  er  sich  so  nahe  dem  ziele  seiner  höchsten 
wünsche  glaubte',  doch  dem  befehl  der  ephoren  gehorchte  und  nach 
Griechenland  zurückkehrte,  vor  solchen  und  ähnlichen  Über- 
treibungen, deren  freilich  auch  alte  schriftsteiler  sich  schuldig  ge- 
macht haben,  hätte  den  vf.  das  buch  von  Hertzberg,  dem  er  doch 
so  viel  zu  verdanken  behauptet,  völlig  bewahren  müssen  (vgl.  s.  77  ff. 
272  f.). 

Auch  die  schlacht  bei  Koroneia  §  2  s.  78 — 84  wird  fast  ganz 
wörtlich  nach  Hell.  IV  2,  15  ff.  erzählt  mit  einschiebung  einiger  be- 
merkungen  zur  topographie  Böotiens  (s.  81)  und  zweier  stellen  aus 
dem  efK.  'Ay-,  nemlich  2,  7 — 9,  welche  worte  der  vf.  nicht  mit 
Hei'tzberg  für  leeres  phrasenwerk  halten  will  (wie  diese  worte  es 
aber  möglich  machen  'uns  tiefer  in  die  militärischen  Verhältnisse  der 
Schlacht  blicken  zu  lassen',  ist  unverständlich),  und  2,  13  Kai  irpo- 
7Te)Lxqjai  CTTeraEe  bis  zu  ende  von  §  14.  —  Als  beilage  zu  s.  79  findet 
sich  ein  aufstellungsplan  der  beiderseitigen  beere  und  darunter  einige 
bemerkungen,  in  denen  der  vf.  sich  mit  LHerbst  (jahrb.  1858  s.  690) 
zu  der  ansieht  bekennt,  dasz  Herippidas  auszer  den  Kyreiern  auch 
andere  bundesgenossentruppen  unter  seinen  befehlen  hatte,  und  mit 
Hertzberg  gegen  Herbst  die  ansieht  vertritt,  dasz  die  in  Asien  als 
(ppoupoi  zurückgelassenen  4000  mann  lakedämonische  bundesge- 
nossentruppen waren,  beide  bemerkungen  werden  wol  keinen  Wider- 
spruch finden,   woher  aber  der  vf.  zu  der  behauptung  kommt :  'da  in 
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dieser  zeitepoche  die  armee  eigentlich  nur  in  zwei  flügel  zerfiel,  streng- 
genommen von  einem  besonders  agiei-enden  centrum  nicht  die  rede 
ist,  so  ist  auch  in  der  beschreibung  dieser  schlacht  nirgends  von 
einem  centrum  die  rede',  sagt  er  uns  nicht,  und  wird  wol  schwerlich 
jemand  sagen  können.  Köchly  und  Rüstow  wenigstens  scheinen  es 
auch  nicht  gewust  zu  haben,  sprechen  wenigstens  bei  beschreibung 
dieser  schlacht  bei  Koroneia  (gesch.  des  griech.  kriegswesens  s.  160  f. 
und  sonst)  mit  gröster  seelenruhe  von  einem  centrum.  —  S.  84 
spricht  sich  der  vf.  mit  Herbst  (ao.  s.  692)  für  die  überlieferte  les- 
ai-t  aus  EYK.  'Af.  2,  15  cuveXKucavT€C  rouc  tüjv  TroXe)aiujv  vcKpoOc, 
gegen  die  von  Hertzberg  s.  280  anm.  137  gebilligte  conjectur  Brei- 
tenbachs ua.  EK  vor  TÜJv  KoXejiiuJV  einzuschieben;  wol  mit  recht, 
dasz  aber  Ages.  am  tage  nach  der  schlacht  sein  beer  in  Schlacht- 
ordnung aufstellte  'für  den  fall  dasz  die  feinde  den  kämpf  erneuern 
sollten',  ist  trotz  Hertzberg  s.  92  einfach  falsch  (vgl.  Köchly  und 
Eüstow  ao.),  wie  Xen.  Hell.  IV  3,  21  deutlich  genug  zu  lesen  steht. 
Xenophons  bericht  verdient  hier  mehr  glauben  als  die  des  Plutarch 
und  Diodor,  wie  ich  in  meiner  abhandlung  'de  Xenophontis  Helle- 
nicis  in  epitomen  non  coactis'  (Hannover  3  874)  s.  43  f.  näher  zu 
erweisen  gesucht  habe. 

In  ähnlicher  weise  geht  es  nun  durch  das  ganze  buch  hindurch : 
alles  was  während  des  langen  lebens  des  Agesilaos  in  Sparta  groszes 
und  ruhmwürdiges  geschieht ,  wird  auf  ihn  bezogen  und  zur  meh- 
rung  seines  ruhmes  benutzt,  da  er  ja,  nach  Plutarch,  den  grösten 
einflusz  in  der  stadt  hatte  (s.  91);  wo  aber  tadelnswertes  oder  un- 
glückliches sich  ereignete,  ist  Ages.  nicht  beteiligt  gewesen,  so 
wird  gelobt,  dasz  er  seinen  bruder  zum  flottenbefehlshaber  gemacht 
habe,  was  doch  gewis  zu  tadeln  war,  da  dieser,  wie  der  erfolg  gelehrt 
hat,  unfähig  zu  solchem  amte  war  und  deshalb  nicht  dazu  ernannt 
werden  durfte,  ja  der  vf.  bringt  es  sogar  fertig,  die  denkweise  des 
Ages.,  aus  welcher  sein  aussprach  über  die  besetzung  der  Kadmeia 
entsprungen  ist,  'es  sei  nur  zu  erwägen,  ob  das  gethane  vorteil- 
haft oder  nachteilig  für  den  staat  sei',  zu  rechtfertigen  und  auf 
sophistische  weise  zu  entschuldigen  (s.  127  ff.),  wenngleich  es  bei 
dieser  gelegenheit  dem  vf.  scheint  (natürlich,  da  die  sache  doch  für 
Sparta  im  gründe  sehr  wenig  ruhmvoll  war),  als  sei  die  gegnerische 
partei  die  maszgebende  gewesen  und  habe  auch  sie  die  Verantwor- 
tung zu  tragen. 

Doch  das  gesagte  wird  genügen  zur  begründung  eines  gesamt- 
urteils  über  B.s  ganzes  buch,  welches  dahin  geht,  dasz  dasselbe 
wissenschaftlich  ohne  groszen  wert  ist  und  neben  dem  buche  Hertz- 
bergs und  den  neueren  werken  über  griechische  geschichte  über- 
haupt keine  bedeutung  hat. 

Hannover.  Wilhelm  Vollbeecht, 
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40. 

SCHEDULA  HOEATIANA. 


En  pulcherrimi  carminis  Horatiani  ad  Asterien  soripti  (III  7) 
initium : 

Quid  fies,  Ästerie,  quem  tibi  candidi 
primo  restituent  vere  favonü 
Thyna  merce  heatum 
constantis  iuvenem  fide 

Gygen?  ille  notis  actus  ad  Oricum 
post  insana  caprae  sidera  frigidas 
noctis  non  sine  multis 
insomnis  lacrimis  agit. 

atqui  solUcitae  nuntius  hospitae , 

suspirare  Chloen  et  miseram  tuis 

dicens  ignihus  uri , 

temptat  miUe  vafer  modis. 
qui  quidem  versiculi  quo  concinnius  suaviusque  elegantissimo  numero 
choriambico  decurrunt,  eo  magis  indignor  aliquid  labis  etiam  nunc 
adhaerere  strophae  tertiae.  falluntur  enim  mihi  crede  qui  secure 
ne  dicam  neglegenter  in  vulgata  scriptura  acquiescentes  v.  10  tuis 
ignihus  wri  idem  esse  atque  ignihus  quihus  tu  ureris  significarique 
his  ignihus  ipsum  Gygen  facile  sihi  persuaserunt.  quanto  melius 
Peerlkampius  qui  solus  quod  sciam  loci  difficultatem  acutissime 
pervidit  tali  quidem  ratiocinatione  usus:  'longa  verborum  circui- 
tione  opus  est  ut  hinc  sensum  elicias  huic  loco  accommodatum. 
neque  credo  Romanum  haec  aliter  esse  accepturum  nisi:  dicens,  o 
Asterie,  Chloen  te  amare.  nam  uri  ignihus  alieuius  est  aliquem 
umare.'  verum  enim  vero  Chloe  tantum  abest  ut  Asterien  amet  ut 
muliebri  invidia  propter  amorem  Gygis  exardescens  oculos  ei  effo- 
dere  quod  aiunt  malit.  aliam  autem  significationem  cum  pronomen 
tuis  hie  non  admittat,  nisi  forte  ad  interpretandi  artes  quasdam  con- 
fugere  velis,  quid  quaeso  reliquum  quam  ut  lippum  aliquem  libra- 
rium  suspicemur  iam  a  multis  saeculis  labern  vel  potius  labeculam 
invexisse  poematio  ceteroquin  emendatissimo,  quam  quidem  facillime 
unius  litterulae  mutatione  sie  deterserim:  miseram  suis  dicens  igni- 
hus uri.  nuntius  videlicet  ille  Chloen  suis  ignibus  i.  e.  suo  amore 
uri  ideoque  miseram  esse  dicit.  Gygen  vero  a  Chloe  reapse  amari 
neque  quemquam  alium  cum  ex  universo  carminis  argumento  nemini 
non  manifestum  sit,  illud  distincte  hie  dicere  ac  nominatim  comme- 
morare  poetam  haudquaquam  est  necesse. 

Antonius  Lowinski. 
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41. 

ZU  HORATIUS  SATIREN. 


'Bentleys  conjecturen  sind  zu  neun  zehntein  verfehlt,  aber 
immer  kann  man  bei  ihm  lernen.'  dies  fast  sprichwörtlich  gewor- 
dene urteil  hat  doch  wol  hie  und  da  auch  bei  solchen,  die  von  Bent- 
ley  gelernt  haben,  eine  unbedachte  Verwerfung  seiner  vorschlage 
veranlaszt.  so  Hör.  sat.  I  6,  18  quid  oportet  nos  facere  a  votgo  longe 
longequff  remotos?  wo  unseres  wissens  kein  herausgeber  auszer  Wie- 
land (der  auch  den  Zusammenhang  erfaszt  zu  haben  scheint)  sein 
vos  aufgenommen,  aber  auch  keiner  eine  irgend  annehmbare  erklä- 
rung  der  Überlieferung  gegeben  hat.  kaum  erwähnt  zu  werden  ver- 
dienen diejenigen  erklärungen  (Orelli,  ChHerbst  bei  Orelli,  Krüger 
ua.),  nach  welchen  Horatius  schlieszen  würde:  'da  sogar  das  volk 
manchmal  nach  innerem  werte  urteilt  und  nicht  nach  tituli  und 
imagineSi  '^^  wie  viel  mehr  müssen  wir  dergleichen  verachten  und 
uns  also  nicht  zu  ämtern  melden!'  oder  so:  'wenn  auch  das  volk 
an  tituli  und  imagines  hängt,  so  müssen  wir  doch  darüber  erhaben 
sein.'  denn  hier  liegt  eine  arge  Verwirrung  vor.  tituli  und  imagines 
bedeuten  ja  nicht  das  was  wir  etwa  begehren  könnten,  ämter,  son- 
dern das  worauf  wir  unsere  ansprüche  an  ämter  gründen  könnten,, 
nobilität.  fast  allen  übrigen  erklärungen  (vornehmlich  Kirchner- 
Teuffel)  ist  aber  der  voi'wurf  gemein,  den  Döderlein  wegzuräumen 
gesucht  hat,  dasz  nemlich  gerade  die  hauptsache  weggelassen  ist, 
die  antwort  auf  die  frage  quid  opotiet  nos  facere?  Vir  müssen  uns 
ruhig  verhalten.'  diese  antwort  durfte  unter  keiner  bedingung  weg- 
bleiben, weil  nicht  sie  sich  aus  dem  vorhergehenden  ergibt,  sondern 
ihr  gerades  gegenteil.  'sogar  das  volk  urteilt  manchmal  dasz  dem 
innern  wert  ehre  gebührt,  nicht  dem  äuszern.  um  wie  viel  mehr 
also  müssen  wir,  die  wir  über  ihm  stehen,  dieser  meinung  sein  und 
es  also  durchaus  als  gerechte  forderung  betrachten  dasz  auch  uns 
niedrig  geborenen  aber  braven  leuten  ehrenämter  erteilt  werden!' 
das  wäre  eine  natürliche  folgerung,  die  man  etwa  dem  leser  über- 
lassen könnte ;  jene  ganz  widersinnige  nun  und  nimmermehr. 

Halm  hat  dem  entgehen  wollen,  indem  er  (zs.  f.  d.  österr.  gymn. 
1856  s.  123)  die  letzte  der  bei  pseudo-Acro  zusammengestellten  er- 
klärungen {quanto  nos,  inquit  usw.)  erneuert  bat.  diese  ist  aber 
untauglich,  1)  weil  es  heiszen  müste  a  populo  (das  volgus  als  solches 
hat  ja  nicht  zu  wählen) ;  2)  weil  kein  irgend  erkennbarer  Zusammen- 
hang mit  dem  vorigen  stattfindet,  'wenn  sogar  adliche  vom  volke 
abgewiesen  werden  können,  um  wie  viel  mehr  wir!'  ja,  aber  nicht 
weniger  hiesz  es  ja,  auch  unadliche  seien  amplis  honoribus  aiictiy 
und,  namentlich  zu  merken,  der  adliche  Lävinus  war  wegen  Schlech- 
tigkeit durchgefallen;  sind  denn  aber  alle  in  Halms  sinn  a  volgo 
remoti  schlechte  kerle?  gibt  insbesondere  Horatius  sich  für  einen 
schlechten  kerl  aus? 
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Bentleys  vos  ist  unzweifelhaft  richtig;  aber  erklärt  hat  auch  er 
es  nicht  richtig  oder  doch  nicht  genügend,  des  dichters  meinung  ist 
einzig  aus  v.  49.  50  zu  erkennen,  'dein  grundsatz,  bei  der  wähl 
deiner  freunde  durchaus  nicht  auf  geburt  zu  sehen  (mit  der  einzigen, 
beschränkung  dasz  du  solche  ausschlieszest,  welche  selbst  sklaven 
gewesen  sind  —  dies  begreifen  wir  und  müssen  es  sogar  billigen, 
wenn  wir  an  die  später-e  freigelassenenwirtschaft  denken) ,  dein 
grundsatz  beruht  auf  der  richtigen  einsieht  dasz  mancher  ehrenmann 
niedrig  geboren ,  mancher  hochwolgeborene  kaum  einen  heller  wert 
ist,  so  dasz  selbst  das  sonst  an  äuszerlichkeiten  und  namentlich  vor- 
nehmer Stellung  hangende  volk  doch  in  vielen  fällen  jener  Innern, 
sittlichen  würde  oder  un würde  rechnung  getragen  hat,  indem  es 
prohos  nullis  maioribus  orios  Jionoribus  auxit  und  indem  es  Laevinum 
notavit.  wenn  nun  sogar  das  volk  bei  den  ehren,  deren  erteilung 
ihm  zusteht,  trotz  seiner  gewöhnlichen  Verkehrtheit  doch  oft  nach 
dem  wahi'en  werte  geurteilt  hat,  wie  viel  mehr  müszt  ihr  (so  denkst, 
du  richtig  weiter),  wie  viel  mehr  müszt  ihr,  Mäcenas,  Pollio,  Octa- 
vius  ua. ,  die  ihr  so  weit  vom  volke  absteht,  dh.  so  hoch  über  ihm 
erhaben  seid  und  euch  schämen  würdet  euch  von  tititU  et  imagines 
imponieren  zu  lassen,  wie  viel  mehr  müszt  ihr  bei  erteilung  der 
ehren,  die  ihr  zu  vergeben  habt  (eurer  freundschaft ,  eurer  gnaden- 
bezeugungen  udgl.)  auch  nach  diesem  innern  werte  messen  und  von 
der  äuszern  Stellung,  namentlich  der  geburt,  ganz  absehen !  —  denn 
bei  den  öffentlichen  ehren,  nun  ja,  da  will  ichs  noch  gelten  lassen 
dasz  man  auf  adel  sehe,  dasz  man  sogar  Lävinus  einem  neuen 
Decius  vorzöge ,  dasz  zb.  auch  Appius  mich  aus  dem  Senate  stiesze, 
wenn  (ich  darin  wäre,  obwol)  nicht  von  einem  freigeborenen  vater 
erzeugt;  damit  geschähe  mir  nur  recht:  ich  brauchte  ja  nicht  über 
meine  Stellung  hinauszustreben !  läszt  aber  die  ehrsucht  den  leuten 
keine  ruhe  und  drängen  sie  sich  doch  zu  den  ämtern,  nun  so  mögen 
sie  sich  um  ämter  bewerben,  nur  aber  sich  nicht  wundern,  wenn  der 
neid  sie  trifft  und  man  forderungen  an  sie  stellt,  wie  sie  nun  einmal 
von  der  candidatur  untrennbar  sind,  auch  ganz  tolle,  wie  zb.  dasz 
man  wenigstens  recht  brüllen  könne,  doch  zurück  zu  mir,  um  (nach 
der  abschweifung  v.  23 — 44)  das  v.  7 — 22  gewonnene  resultat  auf 
mich  anzuwenden,  mir  wirft  man  eben  beides  vor,  eine  mir  als 
libertinus  nicht  zustehende  öffentliche  ehre  und  eine  wie  man  meint 
mir  aus  demselben  gründe  nicht  zu  gönnende  ehre  im  persönlichen 
Verhältnis  zu  dir.  nun  jene  will  ich  wol  etwa  preisgeben,  aber 
diese  gewis  nicht,  aus  dem  oben  v.  7 — 22  als  deinem  sinne  gemäsz 
angeführten  gründe,  der  deswegen  bei  dir  ganz  besonders  schwer 
wiegt,  weil  du  auch  in  der  innern  persönlichen  Wertschätzung  so 
sorgfältig  zu  werke  gehst'  usw. 

Dasz  dies  die  richtige  erklärung  ist,  wird  wol  niemand  be- 
streiten, nur  könnte  allenfalls  noch  jemand  bei  dieser  erklärung 
nos  schützen  wollen,  indem  Horatius  sich  gewissermaszen  zu  jenen 
männern  hinzugeselle;  das  gienge  allenfalls  (Bentleys  'apage  sodes 
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inanem  iactantiam'  will  nichts  heiszen),  wenn  nicht  gleich  darauf 
er,  Horatius,  wenigstens  in  gedanken  unter  denen  wiederkehrte,  die 
einer  beurteilung  unterzogen  werden,  er,  um  dessen  Beurteilung 
durch  männer  wie  Mäcenas  es  sich  gerade  handelt.  (Wieland :  'Horaz 
.  .  würde  sich  in  seiner  eignen  sache  zum  richter  gemacht  haben, 
wenn  er  nos  geschrieben  hätte.') 

Lausanne.  Max  Bonnet. 

42. 

ZU  PUBLILIUS  SYRUS.* 

Zu  der  ausgäbe  des  Publilius  Syrus  von  EWölfflin  hat  ANauck 
jüngst  in  den  m61anges  Gr^co-Romains  t.  III  s.  187  ff.  i'echt  schätz- 
bare ergänzungen  und  berichtigungen  gegeben,  auch  durch  manche 
schöne  conjectur  einzelnen  Sprüchen  zum  richtigen  sinne  verholfen. 
hie  und  da  ist  er  weniger  glücklich  gewesen,  so  zb.  v.  191  facU 
gratum  fortuna,  quem  nemo  videt,  wofür  er,  um  zugleich  den  me- 
trischen fehler  zu  beseitigen,  vorschlägt:  facit  gradum  Fortuna., 
quem  nemo  videt.    das  richtige  wird  vielmehr  sein : 

facit  rat  um  Fortuna,  quom  nemo  videt. 
damit  ist  dem  metrum  wie  dem  gedanken  gedient. 

Ferner  v.  263  invidia  loquitur  quod  subest,  non  quod  videt. 
Nauck  will  hier  durch  Umstellung  helfen :  invidia  loquitur  quod  videt, 
non  quod  suhcst,  ein  heilmittel  mit  dem  man  an  und  für  sich  wol 
einverstanden  sein  könnte,  wenn  der  so  gewonnene  gedanke  nur 
duifchsichtiger  wäre,  jedenfalls  ist  viel  wahrscheinlicher: 

invidia  coquit,  in  quo  subest,  non  quoi  in  videt. 
somit  erhalten  wir  einen  gedanken,  der  für  sich  selber  spricht;  man 
vgl.  nur  das  wort  Alexanders  bei  Curtius  VIII  12,  18  invidos  homi- 
nes  nihil  aliud  quam  ipsorum  esse  tormenta,  und  Philemon  fr.  134 
ö  cpeövoc  eauTUJ  toüG'  ev  eTTieiKÜuc  TToieT'  |  töv  aipexiciriv  övia 
Tuuv  auToO  xpÖTTOJv  I  Xu|uaiv6Tai  ludXicia  bid  Tiavioc  cuvüjv,  und 
ähnliches  bei  Obbarius  zu  Hör.  epist.  I  2,  59.  wegen  des  coquit  ge- 
nügt es  auf  die  bekannte  stelle  des  Ennius  bei  Cicero  de  sen.  1,  1 
hinzuweisen :  o  Tite ,  si  quid  te  adiuero  curamve  levasso ,  |  quae  nunc 
te  coquit  et  versat  in pectore  fixa. 

Ebenso  glaube  ich  v.  288  inimico  exstincto  exitium  lacrimae  non 
habent  das  richtige  herstellen  zu  können,  man  braucht  sich  nur  an 
den  bekannten  grundsatz  der  antiken  moral  zu  erinnern,  dasz  dem 
feinde  gegenüber  liebe  ein  unding  sei ,  hasz  dagegen  seine  volle  be- 
rechtigung  habe,  um  das  geeignete  heilmittel  für  obigen  spruch 
sofoi't  zu  finden,  es  musz  heiszen:  inimico  exstincto  spatium  lacri- 
mae non  habent. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 


[*  vgl.  die  anmerkung  zu  nr.  26  oben  s.  137.] 
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43. 

ZUR  QUELLENANALYSE  DES  TACITUS. 

In  meiner  dissertation  'de  Taciti  fontibus  in  libro  primo  anna- 
lium'  (Bonn  1873)  habe  ich  durch  vergleichung  von  Tacitus  ann.  I 
1 — 71  mit  Dion  LVI  -44  —  LVII  6  einen  quellenautor  füi*  beide 
geschichtswerke  nachzuweisen  gesucht,  der  nachweis  konnte  sich 
ohne  weiteres  auf  das  bei  allen  alten  historikern  wiederkehrende 
gesetz  der  quellenbenutzung  stützen,  dem  zufolge  jeder  für  die  nicht 
selbst  erlebte  zeit  den  stoff  von  einem  Vorgänger  entlehnt ,  gerade 
in  rücksicht  auf  Tacitus  aber  auf  diejenigen  resultate,  welche  neuer- 
dings Mommsen  im  Hermes  IV  295  If.  und  Nissen  im  rhein.  museum 
XXVI  497  if.  durch  vergleichung  der  historien  mit  Plutarchs  Galba 
und  Otho  gewonnen  hatten,  aber  wenn  auch  von  vorn  herein  auf 
den  festen  boden  gewonnener  erkenntnis  gestellt,  so  war  es  doch 
bei  der  Wichtigkeit  des  gegenständes  gerathen  ganz  unabhängig  von 
jenen  Untersuchungen  zu  arbeiten,  indem  ich.  auf  einem  kleinen 
felde  der  annalen  eine  gewonnene  erfahr ung  an  die  andere  reihte, 
konnte  ich  zu  resultaten  gelangen,  von  deren  gültigkeit  ich  nach 
wiederholter  prüfung  auch  jetzt  noch  überzeugt  bin. 

Der  stilistische  conex  beider  autoren  liegt  offen  vor  den  äugen 
des  forschers.  dasz  aber  Dion  den  Tacitus  ausgeschrieben  habe,  wie 
LSpengel*  meint,  wird  dadurch  widerlegt,  dasz  jener  im  Zusammen- 
hang eines  überaus  gedrängten  und  mit  Tacitus  wörtlich  überein- 
stimmenden berichtes  eine  mitteilung  bringt,  die  Tacitus  nicht  hat 
(vgl.  s.  6  m.  diss.).  nun  ist  diese  mitteilung  so  zur  sache  gehörig 
und  mit  dem  übrigen  so  organisch  verbunden,  dasz  an  die  herüber- 
nahme  derselben  aus  einer  zweiten  quelle  nicht  zu  denken  ist.  mit- 
hin kann  Dion  den  Tacitus  nicht  ausgeschrieben  haben,  dazu  kom- 
men zwei  andere  s.  7  f.  m.  diss.  behandelte  stellen,  an  denen  Tacitus 
durch  rhetorische  zusammenziehung  facta  so  sehr  verdunkelt  hat, 
dasz  sie  erst  durch  Dions  klare  und  einfache  worte  überhaupt  jzu 
verstehen  sind,  so  ist  denn  bei  vorurteilsfreier  erwägung  der  stili- 
stischen Übereinstimmung  der  beweis  erbracht,  dasz  beiden  derselbe 
quellenautor  zu  gründe  liegt,  auch  die  vergleichung  des  Suetonius 
lehi-t  dasselbe;  möge  folgende  parallele  zwischen  ihm  und  Tacitus 
als  nachtrag  zu  meiner  quellenuntersuchung  des  ersten  buches  der 
annalen  dienen. 

Um  seine  mit  bestimmten  aufschriften  versehenen  rubriken  zu 
füllen,  muste  Suetonius  den  geschichtlichen  stoff,  den  er  in  den. 
chronologisch  geordneten  werken  der  römischen  historiker  vorfand, 


*  'über  das  erste  buch  der  annalen  des  Tacitns'  in  den  ablj.  der 
I  cl.  der  k,  bair.  akad.  der  wiss.  bd.  VII  abt.  3  s.  701  f.:  'an.sführlicber 
(als  Suetonius)  berichtet  Dion,  doch  so  dasz  man  sieht,  er  liabe,  wenn 
ihm  auch  andere  quellen  zu  geböte  standen,  nur  Tacitus  vor  äugen 
gehabt.' 

Jnlirbiichnr  fiir  olass.  philol.  1874  hft.  3.  '     14 
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Tac.  ann.  I  72 
(anno  15  p.  Ch.) 
moxTiberius  Con- 
sultant e  PompeiO' 
Macro  praetor e 
an  iudicia  ma- 
iestatis  redde- 
rentur,  cxer- 
c  en  da  s  leg  es 
esse  respondit. 
(I  74)  addidit  Eis- 
po  .  .  alia  in  sta- 
tua  amputato  ca- 


zerreiszen.  nicht  immer:  denn  manchmal,  wenn  ihn  der  zufall  auf 
eine  ergibige  fundgrube  führte,  hob  er  mehrere  aneinandergereihte 
facta,  die  unter  6ine  rubrik  zu  subsumieren  waren,  in  ihrer  chrono- 
logischen aufeinanderfolge  aus.  ein  beispiel  bieten  c.  57  bis  59 
seines  Tiberius: 

sed  aliquanto  magis  {saeva  ac  lenta  natura) 
in  principe  cluxit,  etiam  inter  initia  cum  adJmc 
favorcm  hominum  moderationis  simulatione  capta- 
ret.  scurram  qui  praetereunte  funcre  clare  mortuo 
mandarat  ut  nuntiaret  Äugusto,  nondum  reddi 
legata  quae  p)lehei  reliqwisset ,  attradum  ad  se  re- 
oiperc  dchitum  duciquc  ad  supplicium  imperavit 
et  patri  suo  verum  referre.  nee  multo  post  in 
senatu  Pompeio  cuidam  equiti  R.  quidclam  per- 
neganti^  dum  vincula  minatm\  affirmavit  fore  ut 
ex  Pompeio  Pompeianus  fieret^  acerha  cavillatione 
simid  Jwminis  nomen  incessens  veterumque  par- 
tium fortunam.  (58)  sut  idem  tempus,  con- 
sulente  praetore  an  iudicia  maiestatis 
cogi  iuheret,    exercendas  esse  leges  re-      .  •     /v? 

spondit  et  atrocissime  exercuit.  statuae  quidam  -^'!^^  ^^***^!  /'y." 
Augusti  Caput  dempserat,  ut  alterius  imponeret;  ^'^*^  Tibem  mdt- 
acta  res  in  senatu  et,  quia  ambigehatur,  per  tor-  *^' 
menta  quaesita  est.  damnato  reo  paulatim  genus 
calumniae  eo  processit  —  (folgt  ein  gemengsei  (I  72)  Imnc  quo- 
ohne  chronologische  Ordnung).  (59)mulfa  prae-  que  asperavere 
terea  specie  gravitatis  ac  morum  corrigendorum,  carmina  incertis 
sed  et  magis  naturae  optemperans,  ita  saeve  et  audorihus  vulgata 
atrociter  factitavit,  ut  non  nuUi  versiculis  in  saevitiam 
quoque  et  praesentia  exprohrarent  et  futura  de 
nuntiarent  mala: 

asper  et  immitis,  hreviter  vis  omnia  dicam? 

dispeream^  si  te  mater  amare  potest  usw. 

Aus  dem  umstände ,  dasz  diese  verschiedenen  dem  zweiten 
regierungsjahre  des  Tiberius  angehörigen  dinge  bei  beiden  autoren 
in  ähnlicher  weise  zusammengestellt  sind,  ergibt  sich  dasz  sie  auch 
bei  dem  gemeinsamen  quellenautor  zusammenstanden,  oder  hat 
vielleicht  Suetonius  den  Tacitus  benutzt?  dann  müste  er  nicht  nur 
die  geschichte  von  dem  spottvogel  dem  es  so  übel  ergieng,  und  die- 
jenige von  dem  ritter  Pompejus ,  sondern  auch  das  peinliche  verhör 
bei  dem  processe  des  Granius  Marcellus,  die  schlieszliche  Verurteilung 
desselben ,  endlich  die  pasquille  auf  Tiberius  einer  andern  zweifels- 
ohne viel  reichem  quelle  entnommen  haben,  hatte  er  eine  solche, 
die  dasselbe  und  noch  mehr  bot  als  Tacitus,  vor  sich,  warum  in 
aller  weit  sollte  er  sich  auszerdem  noch  an  Tacitus  angelehnt  haben? 
wir  sehen,  an  eine  benutzung  desselben  durch  Suetonius  ist  wenig- 
stens hier  nicht  zu  denken. 


superbiamque 
eius  et  discordem 
cum  matre  ani- 
mum. 
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Aber  konnte  nicht  umgekehrt  Tacitus  den  Suetonius  vor  sich 
gehabt  haben?  diese  annähme  ist  aus  demselben  gründe  unmöglich: 
Tacitus  müste  den  namen  des  prätor,  ferner  denjenigen  des  ange- 
klagten und  den  genauen  verlauf  des  processes  aus  einer  zweiten, 
viel  breiter  flieszenden  quelle  geschöpft  haben,  man  denke  sich  den 
epitomator  Suetonius  neben  einem  geschichtschreiber  wie  Aufidius 
Bassus,  oder  gar  neben  den  acta  senatus  von  Tacitus  als  quelle  be- 
nutzt, man  braucht  nur  den  gedanken  auszusprechen ,  um  ihn  für 
unmöglich  zu  erklären,  aber  auch  das  unmögliche  für  möglich  er- 
achtet, sagen  uns  denn  die  chronologischen  eingangsformeln  bei 
Suetonius:  inter  initia  {^c.  principatus)^  nee  multo  post,  sub  idem 
tempus  nicht  deutlich  genug,  dasz  derselbe  eine  chronologisch  wol- 
geordnete  quelle  durchlesend  excerpierte?  ferner,  ist  es  da  nicht 
das  einfachste  von  der  weit,  anzunehmen  dasz  dieser  autor  des  Sue- 
tonius auch  quelle  für  Tacitus  gewesen  sei? 

An  einem  directen  conex  beider  autoren  an  dieser  stelle  wenig- 
stens wird  niemand  mehr  festhalten  können,  aber,  so  werden  die- 
jenigen sagen,  welche  mit  Nipperdey  einleitung  s.  XXI  an  ein  be- 
deutendes quellenstudium  des  Tacitus  glauben,  wie  nun,  wenn  jener 
gemeinschaftliche  autor  die  acta  senatus  selber  waren?  kann  man 
es  Tacitus  oder  Suetonius  zum  Vorwurf  machen,  dasz  sie  sich  diesen, 
möglichst  eng  anschlössen? 

Wir  entgegnen  dasz  Suetonius  allerdings  diese  quelle  ersten 
ranges  nicht  ganz  unbenutzt  gelassen  hat:  gibt  er  ja  doch  im  Cali- 
gula  c.  8  auf  grund  derselben  einen  nicht  unverächtlichen  beweis 
kritischer  begabung;  allein  dasz  er  sie  in  c.  57  bis  59  seines  Tibe- 
rius  benutzt  habe ,  wird  durch  die  Oberflächlichkeit  seiner  arbeit  zur 
genüge  widerlegt. 

Suetonius  berichtet  c.  58,  dasz  der  angeklagte  (nach  Tacitus 
hiesz  er  Granius  Marcellus)  verurteilt  worden  sei.  weshalb?  weil 
er  einer  statue  des  Augustus  den  köpf  hatte  abnehmen  lassen,  um 
den  eines  andern  (nach  Tacitus  des  Tiberius)  darauf  zu  setzen,  aber 
Tacitus,  dessen  umständlichere  erzählung  von  Dion  LVII  24  ae.  be- 
stätigt wird,  sagt  uns  dasz  der  angeklagte  frei  gesprochen  worden 
sei.  wie  ist  dieser  schreiende  Widerspruch  zu  lösen?  entweder  hat 
Suetonius,  um  einen  passenden  Übergang  zum  nächsten  zu  gewinnen, 
die  Sache  einfach  verdreht,  oder  Granius  Marcellus,  der  laut  Tacitus 
nach  der  freisprechung  wegen  erpressung  belangt  wurde,  ward 
schlieszlich  doch  verurteilt,  dann  ist  er  aber  nicht  wegen  majestäts- 
beleidigung  verurteilt  worden ,  wie  aus  Suetonius  geschlossen  wer- 
den musz;  kurz,  Suetonius  hat  in  jedem  falle  leichtsinnig  gearbeitet. 

Durch  die  Oberflächlichkeit  der  arbeit  wird  die  annähme  zur 
genüge  widerlegt,  als  habe  Suetonius  an  dieser  stelle  ein  weitschich- 
tiges urkundliches  material  gewälzt,  um  einige  excerpte  daraus  zu 
entnehmen;  vielmehr  sieht  man  dasz  er  nicht  einmal  den  schon 
verarbeitet  vorliegenden  stofl'  richtig  zu  benutzen  verstanden  hat. 
damit  wäre  unsere  Untersuchung  zu  ende  geführt:   denn   bei  dem 
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stilistischen  conex  zwischen  Suetonius  und  Tacitus  ist  ja  gleichzeitig 
der  beweis  erbracht,  dasz  auch  dieser  letztere  keineswegs  die  acta 
senatus  seiner  darstellung  zu  gründe  gelegt  hat.  dieser  beweis  wird 
aufs  kräftigste  dadurch  unterstützt,  dasz  auch  in  dingen,  die  einer- 
seits nicht  in  den  acten  zu  finden  waren,  anderseits  den  Stempel 
schriftstellerischer  behandlung  offen  zur  schau  tragen,  Tacitus  mit 
Suetonius  und  Dion  im  Wortlaute  übereinstimmt  (vgl.  m.  diss. 
s.  1—10). 

Nicht  uninteressant  ist  es ,  gerade  mit  der  erzählung  der  oben 
besprochenen  ereignisse  Dions  bericht  zu  vergleichen,  der  sich,  was 
Oberflächlichkeit  betrifft,  mit  dem  des  Suetonius  vollkommen  messen 
kann.  Dion  bringt  den  process  des  Granius  Marcellus,  der  ins  j.  15 
föUt,  am  ende  des  57n  buches,  da  wo  er  schon  ereignisse  des  j.  25, 
wie  den  process  des  Cremutius  Cordus  (==  Tac.  ann.  IV  34  f.)  usw. 
erzählt  hat. 

Dion  LVII  25,  7  Tacitus  ann.  I  74 

udvTuuc  b'  dv  Ktti  TÖv  cu|U7TUJ-  igltur  Cn.  Piso  '(juo'  inquit  'loco 
Xrjcavia  TT)  oiKia  töv  dvbpidvxa  censehis,  Caesar?  siprimiis,  ha- 
auToO  Ktti  eiTi  TOUTLjj  KpiGevxa  heho  qiiod  sequar;  si  post  omnes, 
direKTÖvei,  ei  )af)  ö  ÜTTaioc  aüiöv  vereor  ne  imprudens  dissentiam.' 
eKeivov  TfjV  YvuJ)Liriv  rrpuJTOV  permotus  Jiis  quantoque  incautius 
dvripeTO'  aibecBeic  fdp  luf)  Kai  efferverat,  paenitenUa  patiens  tuUt 
eauTuj  Ti  xotpi^iecBai  böHi;i,  ty\v  ahsolvireumcrimmibusmaiestatis. 
dnoXvjoucav  ^Oeio. 

wir  sehen,  Dion  nimt  es  nicht  genau  mit  der  Chronologie  der  er- 
eignisse, oder  ist  ihm  vielleicht,  als  er  nach  zehnjährigem  sammeln 
(LXXII  23)  an  die  ausarbeitung  seines  werkes  gieng,  dieses  excerpt 
durch  Zufall  an  die  unrichtige  stelle  gerathen?  jedenfalls  ist  es  der 
process  des  Granius  Marcellus ;  doch  weicht  Dion  von  Tacitus  und 
Suetonius  um  ein  bedeutendes  ab.  nach  Dions  erzählung  handelt  es 
sich  um  eine  bildt  uule  des  Augustus,  die  samt  einem  hause  verkauft 
war;  bei  Tacitus  und  Suetonius  hat  man  einer  statue  des  Augustus 
den  köpf  abgeschlagen ,  um  den  des  Tiberius  darauf  zu  setzen,  wie 
löst  sich  dieser  Widerspruch?  höchst  einfach:  denn  in  einem  andern 
processe,  dem  des  Falanius,  ein  capitel  vorher  bei  Tacitus  lesen  wir: 
Falanio  öbiciebat  accusator  .  .  quodque  vendUis  Jiortis  statu  am 
August i  siniul  mancipasset,  und  weiterhin  in  dem  briefe  des 
Tiberius:  nee  contra  religiones  fieri,  quod  effigies  eius,  ut  alia 
numinum  simulacra,  venditionihus  Iwrtorum  et  domuum  acce- 
dant.  es  bedarf  keiner  weitern  ausein andersetzung,  dasz  Dion  zwei 
processe,  den  des  Falanius  und  den  des  Marcellus,  in  einander  gemengt 
hat.  die  identificierung  beider  ist  nur  dann  am  leichtesten  erklärt, 
wenn  dieselben,  wie  bei  Tacitus,  so  auch  in  dem  gemein- 
schaftlichen quellenautor  hinter  einander  folgten. 

So  sind  wir  denn  den  spuren  der  Taciteischen  quelle,  die  wir 
früher  entdeckt,  jetzt  um  ein  kleines  weiter  nachgegangen,  erst 
wenn  durch  ähnliche  vergleichung  des  Tacitus  mit  den  noch  erhal- 
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tenen  bruchstücken  der  antiken  litteratur  die  ganze  quelle  an  den 
verschiedensten  puncten  der  ersten  sechs  bücher  der  annalen  auf- 
gedeckt ist,  wird  man  das  schwierige  werk  beginnen  können,  die- 
selbe nach  ihrem  sachlichen  wert  und  ihrer  politischen  färbung  zu 
prüfen,  ist  auch  diese  prüfung  mit  glück  beendet  —  und  sie  wird 
zum  ziele  geführt  werden ,  denn  die  Wahrheit  kann  schlieszlich  nur 
6ine  sein  —  dann  erst  wird  uns  jemand  die  geschichte  des  Tiberius 
schreiben,  dasz  aber  dieser  mann  in  Adolf  Stahr  nicht  schon  er- 
standen ist,  musz  jedem  einsichtsvollen  leser  seines  buches  und  mei- 
ner kurzen  auseinandersetzungen  klar  geworden  sein. 

Bischweiler  im  Elsasz.  Johannes  Froitzheim. 


44. 

ZU  TACITUS. 


Ann.  I  10  teilt  uns  Tacitus  die  urteile  mit,  welche  über  den 
dahingeschiedenen  Augustus  laut  wurden ,  und  nachdem  er  die  ver- 
schiedenen äuszerungen  über  ihn  als  Staatsmann  angeführt  hat,  geht 
er  mit  folgenden  werten  zu  dem  über,  was  von  ihm  als  Privatmann 
ausgesagt  wurde:  nee  domesticis  absünebatur :  adducfa  Neroni  uxor 
et  consulti  per  hidihr'mm  pontifices  an  concepto  necdicni  edito  paiiu 
rite  miberetqut  tedü  et  Vedii  PolUonis  Inxiis.  während  die  von  Bero- 
aldus  vorgeschlagene  änderung  des  überlieferten  adducta  in  ahduda 
mit  recht  allgemein  aufnähme  gefunden  hat,  haben  die  im  Med. 
offenbar  verderbt  überlieferten  worte  nuleretque  tedü  et  bis  heute 
noch  keine  genügende  und  wahrscheinliche  Verbesserung  erfahren. 
an  vorschlagen  freilich  fehlt  es  nicht,  fast  alle  erklärer  nemlich, 
die  nicht,  wie  ThMommsen  und  früher  auch  Nipperdey,  die  ange- 
gebenen worte  auszer  nuberet  streichen,  glauben  dasz  in  ihnen  ein 
dem  Vedius  Pollio  entsprechender  name  enthalten  sei.  allein  weder 
die  von  Brotier  herstammende  änderung  in  nuberet;  Q.  Tedü  et  V. 
P.  l.,  die  zb.  von  Haase  und  Halm  aufgenommen  ist,  kann  befriedi- 
■gen,  noch  auch  kann  ich  mich  dem  vorschlage  von  FAWolf,  der 
nuberet;  Q.  Pedü  et  V.  P.  l.  schrieb,  anschlieszen ,  obwol  Fßitter 
(Leipzig  1864)  und  Draeger  demselben  einen  platz  im  texte  einge- 
räumt haben,  denn  wenn  der  letztere  im  kritischen  anhange  zu 
dieser  stelle  hinzufügt:  'so  gewinnt  man  den  namen  einer  person 
die  historisch  bekannt  ist,  und  einen  solchen  erwartet  man  hier',  so 
ist  darauf  zu  erwidern  dasz  dieses  nicht  genügt;  es  müste  vielmehr 
der  name  eines  mannes  in  den  verderbten  worten  nachgewiesen 
werden ,  der  zugleich  freund  des  Augustus  und  dem  Vedius  Pollio 
in  hinsieht  der  ausschweifung  an  die  seite  zu  stellen  wäre,  wie 
Nipperdey  mit  recht  bemerkt,    da  nun  bisher  niemand*  einen  sol- 

*  in  jüngster  zeit  hat  KAMüller  (im  philol.  XXXIII  s.  314—334) 
ebenfalls  diese  stelle  besprochen  und  sich  für  Wolfs  vormntnng  ent- 
schieden, ob  derselbe  neue  gründe  anführt,  weisz  ich  nicht,  da  ich  das 
betreffende  heft  des  philologus  nicht  habe  erlangen  können. 
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chen  namen  hat  ausfindig  machen  können  —  die  änderung  in  nube- 
ret  C.  Maiü  et,  wie  Freinsheim  und  früher  Ritter  schrieb,  hat  gar 
keine  Wahrscheinlichkeit  —  so  hat  Nipperdej  einen  andern  weg 
eingeschlagen  und  folgendes  in  seine  ausgaben  aufgenommen:  an 
concepto  nccdum  cdito  partu  rite  nuberet,  quae  edifo;  Vedli  Pollionis 
luxtts,  was  er  in  der  anmerkung  also  erklärt  und  begründet:  ^quae 
edifo,  nemlich  partu  rite  niiberet.  um  scheinbar  ein  ganz  unparteiisches 
urteil  zu  erlangen ,  war  die  frage  ohne  nennung  der  person  gestellt 
und  blosz  der  fall  allgemein  bezeichnet:  «ob  einer  frau  eine  heirat, 
die  nach  der  geburt  eines  kindes,  auch  nach  dem  empfängnis 
und  vor  der  geburt  dieses  kindes  gestattet  sei».'  mit  dieser  von 
Nipperdej  vorgeschlagenen  Verbesserung  kann  ich  mich  jedoch  eben 
so  wenig  einverstanden  erklären,  und  zwar  aus  folgendem  gründe : 
abgesehen  davon  dasz  dieser  abgebrochene  relativsatz  trotz  seiner 
groszen  kürze  mir  sehr  wenig  Taciteisch  scheinen  will,  und  auch 
zugegeben  dasz  die  frage  an  die  pontifices  ohne  nennung  der  person 
gestellt  sei  —  eine  annähme  Nipperdeys  die  mit  den  uns  von  Cassius 
Dion  XLVni  44  überlieferten  werten  bieidZiovTOC  ouv  ToO  Kaicapoc 
Ktti  TTuBojuevou  Tüjv  TTOVTicpiKuuv ,  €1  Ol  öciov  ev  Totcxpi  e'xoucav 
auiriv  dYCXTecGai  ei'ri  nicht  übereinstimmt  —  so  ist  der  zusatz  q^iae 
edito  mit  seiner  ergänzung  piartu  rite  nuberet  vollkommen  überflüssig. 
denn  während  die  alte  nationalauffassung  der  Römer  die  ehe  noch 
für  etwas  heiliges  und  nur  6inmal  zu  schlieszendes  hielt,  war  ja  be- 
kanntlich in  der  damaligen  zeit  (38  vor  Ch.)  die  anschauung  eine 
ganz  andere,  ja  entgegengesetzte  geworden  (vgl.  Rein  privatrecht 
der  Römer  s.  459).  was  soll  also  in  der  von  Augustus  an  die  ponti- 
fices gestellten  anfrage  der  zusatz,  dasz  einer  frau  eine  heirat  nach 
der  geburt  eines  kindes  gestattet  sei?  meiner  ansieht  nach  fragte 
Augustus  vielmehr  zweierlei :  ob  eine  heirat,  welche  eine  schwangere 
frau  im  begriff  stände  einzugehen ,  eine  rite  geschlossene ,  und  zwei- 
tens ob  das  dann  geborene  kind  ein  in  rechtsgiltiger  ehe  geborenes 
sein  würde,  wie  aber  die  Römer  über  die  ehe  des  Augustus  und  der 
Livia  Drusilla,  sowie  über  die  geburt  des  Drusus  urteilten,  kann 
man  zb.  aus  Tacitus  ann.  V  1  exin  Caesar  cupidine  formae  aufert 
marito ,  incetitim  an  invitam ,  adeo  properus  ut  ne  spatio  quidem  ad 
enitendttm  dato  penatihus  suis  gravidam  induxerit ,  und  besonders 
aus  Suetonius  Clmtdius  1  entnehmen,  wo  er  sagt:  Drusum  .  .  Livia, 
cum  Augusto  gravida  nupsisset,  intra  mensem  tetiium  peperit,  fuitque 
susxncio ,  ex  vitrico  per  adidterü  consuetudinem  procreatum.  ist  nun 
die  oben  aufgestellte  annähme  einer  doppelten  frage  richtig,  so 
scheint  es  mir  nicht  schwer  die  verderbten  worte  des  Med.  zu  emen- 
dieren  und  statt  nuberet que  tedii  et  Vedü  Pollionis  luxus  vielmehr 
nuberet  atque  ederet;   Vedii  P.  l.  zu  schreiben. 

Ebd.  III  46  läszt  Tacitus  den  C.  Silius ,  den  anführer  der  zwei 
römischen  legionen  ,  die  gegen  die  aufständischen  Aeduer  im  j.  21 
nach  Ch.  abgesendet  werden,  bevor  er  mit  den  feinden  unter  dem 
Oberbefehle  des  Julius  Sacrovir  einen  kämpf  beginnt,  eine  anrede 
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an  die  Soldaten  halten,  durch  welche  er  die  schon  vorher  kampf- 
l»egierigen  noch  mehr  anfeuert,  und  fährt  dann  in  der  mitte  des 
cap.  also  fort:  ingens  ad  ea  damor;  et  circumfudit  eques  frontem- 
que  pedites  invasere;  nee  cunctatum  apud  latera.  abgesehen  davon 
dasz  der  Mediceus  für  cunctatum  von  erster  hand  vielmehr  tunda- 
tum  bietet,  existiert  keine  Variante  der  hs.;  wol  aber  weichen  die 
Herausgeber  insofern  von  einander  ab,  als  Nipperdey  und  Haase 
nach  eques  ein  komma,  nach  invasere  ein  Semikolon,  Halm  und 
Draeger  nur  letzteres  setzen,  wogegen  Ritter  nach  circumfudit  noch 
terga  einschiebt,  mag  man  über  die  bekannte  annähme  Ritters  in 
bezug  auf  auslassungen  urteilen  wie  man  will,  hier  hat  er  meiner 
ansieht  nach  entschieden  das  richtige  geti'offen,  wenn  er  eine  aus- 
lassung  von  terga  annimt,  und  ich  hätte  wol  gewünscht  dasz  Wölfif- 
lin,  der  philol.  XXVI  s.  94  diese  worte  des  Tacitus  bespricht,  sich 
über  circumfudit  ohne  nachfolgenden  accusativ  geäuszert  hätte,  auch 
bei  Nipperdey  und  Draeger  findet  man  keine  bemerkung,  nur  ann. 
XIII  40  bemerkt  letzterer  zu  den  worten  igitur  repente  agmen  Ro- 
manum  circumfandit ,  dasz  circiimfundere  aliquem  eine  neu  gebildete 
construction  zu  sein  scheine,  wofür  Livius  se  alicui  cireumfundere 
sage,  oder  das  passivum  gebrauche,  das  schon  bei  Cäsar  stehe,  da 
Ritter  (rhein.  museum  XVII  s.  113)  unter  anführung  mehrerer 
parallelstellen  aus  Tacitus  die  notwendigkeit  eines  accusativs  wie 
terga  nachgewiesen  hat,  so  beschränke  ich  mich  darauf  zu  zeigen, 
dasz  auch  sinn  und  Zusammenhang  ein  solches  wort  verlangen, 
nachdem  nemlich  Tacitus  e.  45  die  aufstellung  der  Aeduer  durch 
Sacrovir  also  beschrieben  hat:  in  fronte  statuerat  ferratos,  in  corni- 
bus  coJwrtes,  a  tergo  semermos,  erwarten  wir  ganz  natürlich  dasz  er 
ebenso  auch  die  aufstellung  der  römischen  truppen  angeben  werde, 
und  in  der  that  entsprechen  diesen  worten  ja  auch  die  aus  c.  46 
angeführten,  indem  in  fronte  dem  frontem  invasere,  in  cornibus  dem 
apud  latera  gegenübersteht,  sollen  wir  also  glauben  dasz  dem  a 
tergo  Tacitus  nicht  auch  ein  terga  oder  tergum  circumfudit  ent- 
,  gegengestellt  habe?  ferner  ist  es  aber  auch  ganz  und  gar  die  ge- 
-vvohnheit  des  Tacitus  sich  bei  schlachtberichten  in  derartiger  weise 
auszudrücken,  man  vergleiche  nur'  folgende  wenige  stellen,  und 
man  wird  leicht  einsehen  dasz  ich  recht  habe:  ann.  I  50  castra  in 
limite  locat,  frontem  ac  tergum  vallo,  latera  concaedibus  munitus.  ebd. 
151  sed  hostes  .  .  immoti,  dein  latera  et  frontem  modice  adsultantes, 
tota  vi  novissimos  incurrere.  III  74  pars  aliqua  militis  JRomani  in 
ore,  in  latere  et  saepe  a  tergo  erat.  XIII  40  latere  dextro  tertia  legio, 
sinistro  sexta  incedehat,  mediis  decumanorum  deledis  .  .  tergum  mille 
equites  tuehantur  .  .  in  cornibus  pedes  sagittarius  et  cetera  manus  equi- 
tum  ibat.  XIV  34  deUgitquc  locum  artis  faucibus  et  a  tergo  silva  clau- 
siim,  satis  cognifo  nihil  hostium  nisi  in  fronte  esse  .  .  pro  cornibus 
eques  adstitit.  XV  38  et  saepe,  dum  in  tergum  rcspedant,  lateribus 
aut  fronte  circumveniebantur.  hist.  II  25  nam  a  lateribus  cohortcs, 
legionariorum  adversa  frons  et  subito  discursu  terga  cinxerant  equites. 
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ebd.  IV  12  msulam  iuxfa  sifam  ocmpavcre,  quam  mare  Occanus  a 
fronte,  Bhenus  amfiis  iergum  ac  latcra  circumlvii.  IV  20  Uli  veteres 
miVdiac  in  cuneos  congreganho\  clcnsi  undiqite  et  frontem  tcrgaque  ac 
lains  tiiti  nachdem  ich  durch  anführung  dieser  stellen  die  Ver- 
besserung von  Ritter  noch  etwas  unterstützt  zu  haben  glaube, 
wende  ich  mich  zu  der  zweiten  Schwierigkeit,  welche  die  angeführ- 
ten Worte  des  Tacitus  enthalten,  ich  meine  das  an  dieser  stelle 
passivisch  gebrauchte  cundatum.  während  Nipperdej  und  Draeger 
dieses  durch  das  vorkommen  von  cuncto  im  archaischen  latein  zu 
schützen  suchen,  hat  so  viel  ich  weisz  zuerst  Wölfflin  im  philol. 
XXVI  s.  94  an  diesem  gebrauch  anstosz  genommen ,  und  gewis  mit 
recht,  denn  ein  vereinzeltes  vorkommen  von  cuncto  bei  Plautus, 
Ennius  und  Accius  genügt  doch  wahrlich  nicht,  um  dem  Tacitus 
ein  passivisches  cimctatum  zuzumuten,  das  nicht  einmal  auf  sicherer 
Überlieferung  beruht,    mit  Wölfflins  Vorschlag  aber  nee  diu  certa- 

c 

tum  für  nee  tiinctatiim  kann  ich  mich  deshalb  nicht  einverstanden 
erklären,  weil  damit  zu  viel  gesagt  wird,  denn  wie  circumfudii  eques 
und  pedites  invaserc  nur  den  schnellen  angriff  ausdrückt,  der  auf  die 
anspräche  des  Silius  erfolgt,  so  kann  meiner  ansieht  nach  auch 
cimctatum  apud  latera  sich  nur  auf  den  anfang  des  kampfes  be- 
ziehen, nicht  aber  schon  den  erfolg  angeben,  deshalb  i^t  auch 
Nipperdeys  bemerkung  'auf  den  flügeln  war  die  schlacht  gleich  ge- 
wonnen' unrichtig,  nachdem  ich  die  aufgestellten  erklärungen  ab- 
gewiesen habe,  wird  man  mit  recht  von  mir  eine  neue  und  zwar 
bessere  verlangen,  ohne  nun  den  anspruch  zu  erheben  mit  tiec 
dutitatum  für  nee  tunctatum  unbedingt  das  richtige  zu  treffen,  so 
glaube  ich  doch  damit  ein  wort  gewonnen  zu  haben,  das  dem  sinne  der 
stelle  angemessen  und  auch  Taciteischer  ausdruck  ist,  wie  die  zwei 
stellen  ann.  II  80  ut  venere  in  manus,  non  idtra  duMtatum  quam  dum 
Bomanae  cohortes  in  aequum  eniterentur  und  ebd.  XII 69  nee  dutitatuni 
est  apud  provincias  beweisen,    mögen  andere  besseres  vorschlagen. 

Da  hist.  II  80  alle  erklärer  des  Tacitus,  so  viel  ich  gesehen, 
habe,  bis  herab  auf  den  neuesten  Heraeus,  die  worte  mens  a  metu  ad 
fortunam  transierat  falsch  verstanden  haben,  so  sei  es  mir  erlaubt 
hier  in  kürze  diejenige  erklärung  mitzuteilen ,  die  sich  aus  dem 
Tacitus  selbst  als  die  allein  richtige  ergibt,  der  Zusammenhang,  in 
dem  die  genannten  worte  sich  finden,  ist  folgender:  obwol  Tiberius 
Alexander  im  einverständnis  mit  Mucianus  in  Alexandria  seine 
legionen  auf  den  namen  des  Vespasian  vereidigt  hatte  und  so  der 
anfang  gemacht  war  die  kaiserwürde  auf  diesen  zu  übertragen,  so 
wagte  doch  niemand  offen  hervorzutreten,  während  man  aber  noch 
auf  einen  günstigen  zeitpunct  wartet  und  nach  dem  sich  umschaut, 
der  den  ersten  ruf  wagen  würde,  begrüszen  einige  Soldaten  den 
Vespasian  bei  seinem  heraustreten  aus  dem  schlafgemache  mit  dem 
titel  imperator:  tum  cetcri  adeurrere,  Caesarem  et  August  um  et  omnia 
prineipatus  vocabida  cumidare.  mens  a  metu  ad  fortunam  transierat. 
nachdem  zuerst  Ernesti  wenn  ich  nicht  irre  fortuna  als  gleichbedeu- 
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tend  mit  fiducia  aufgefaszt  hatte,  folgten  die  späteren  erklärer  darin 
nach ,  ohne  dasz  einer  diese  bedeutung  aus  dem  Tacitus  nachgewie- 
sen hätte,  und  in  der  that  würde  dieses  jedem  schwer  gefallen  sein, 
andei's  aber  erklärt  Heraeus  diese  stelle:  ^die  Stimmung  seiner  an- 
hänger  wandte  sich  sofort  von  der  besorgnis  ab  und  dem  glauben 
an  ein  eingreifen  der  Vorsehung  (fortuna)  zu.'  diese  erklärung  von 
fortuna  musz  uns  um  so  mehr  überraschen,  wenn  wir  hist.  I  10  die 
Worte  ocüidfa  fati  et  ostentis  ac  responsis  destinaium  Vespasiano 
liberisque  eins  impermm  post  fortunam  crediclimus  wenigstens  dem 
sinne  nach  richtig  erklärt  finden:  'den  glauben  an  ein  geheimes 
walten  des  Schicksals  haben  wir  nach  erfolgter  Standeserhöhung  ge- 
wonnen.' um  dann  die  bedeutung  von  fortuna  noch  weiter  zu  er- 
läutern, führt  Heraeus  mehrere  stellen  aus  Tacitus  —  darunter 
auch  unpassende  wie  Agr.  13  und  ann.  XI  30  —  an,  ganz  mit  recht 
aber  liist.  III  43,  wo  Tacitus  den  Valerius  Paulinus  einen  amicus 
Vespasiano  ante  fortunam  nennt,  ich  füge  noch  liist.  II  74  hinzu, 
wo  Tacitus  sich  über  das  schwanken  des  Vespasian  also  äuszert: 
Vespasianus  modo  in  spetn  erectus,  aliqiiando  adversa  repidabat  .  . 
esse  privatis  cogitationihns  progressum  et,  prout  velint,  plus  minusve 
siimi  ex  fortuna.  vergleichen  wir  ferner  ann.  I  31,  wo  es  von  den 
legionen  des  Silius  heiszt:  mente  ambigna  fortunam  seditionis  alienae 
specidabantur,-  so  scheint  es  klar  dasz  foriuna  den  glücklichen  er- 
folg eines  gewagten  Unternehmens  bedeutet,  dasz  Tac.  aber  fortuna 
ganz  besonders  von  Vespasian  und  seiner  unerwarteten  erhebung 
auf  den  thron  gebraucht,  haben  die  angeführten  stellen,  die  sich 
leicht  vermehren  lassen,  wol  bewiesen,  so  erkläre  ich  demnach  die 
obigen  worte:  ^der  geist  der  Soldaten  hatte  die  furcht  aufgegeben 
und  sich  dem  glücklichen  ausgange  des  Unternehmens ,  nemlich 
Vespasian  zum  kaiser  zu  machen,  zugewendet.' 

Ehe  Tacitus  last.  IV  13  if.  den  aufstand  der  Bataver  unter 
Paulus  und  Civilis  schildert,  schickt  er  c.  12  einige  worte  über  das 
volk  der  Bataver  selbst  voran,  wir  erfahren  dasz  sie  zum  stamme  der 
Chatten  gehören,  durch  einen  aufstand  aber  aus  ihren  ursprünglichen 
sitzen  vertrieben  worden  sind  und  sich  an  der  nordküste  Galliens 
und  auf  einer  nahe  gelegenen  insel  niedergelassen  haben,  wie  an 
andern  stellen,  wo  Tac.  auf  die  Bataver  zu  sprechen  kommt,  so  er- 
wähnt er  auch  hier  rühmend  dasz  sie  tributfrei  sind  —  viros  tantum 
armaquc  imperio  mlnistrant  — ;  ihre  kriegstüchtigkeit  haben  sie  sich 
in  den  germanischen  kämpfen  erworben  und  ihren  rühm  alsdann  in 
Britannien  vermehrt,  womit  Tac.  die  beteiliguug  der  Bataver  am 
feldzuge  des  Suetonius  Paulinus  meint,  endlich  lesen  wir  dann  noch 
am  Schlüsse  des  cap. :  erat  et  domi  delechis  eqnes  praecipxw  nandi 
studio  arma  equosque  retinens  integris  turmis  Bhenum  perrumpere. 
abgesehen  von  arme  quosq;  das  für  arma  equosque  im  Med.  steht, 
hat  dieser  noch  erant ,  nur  einige  abschriften  erat,  bei  beiden  les- 
arten  jedoch  sieht  man  nicht  ein,  von  welchem  worte  des  satzes  der 
Infinitiv  perrumpere  abhängen  soll,    die  zahl  der  vorschlage  diesem 
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übel  abzuhelfen  ist  grosz.  indem  Pichena,  wie  die  meisten  der  hgg., 
das  schlechtbeglaubigte  erat  aufnahm,  vermutete  er  dasz  nach  per- 
rumpcre  ein  wort  wie  suetus,  soUfus,  exercitus  ausgefallen  sei.  Ritter 
hat  ausus  nach  perrumpere  in  den  text  gesetzt,  freilich  unter  höchst 
wunderlicher  begründung  des  ausfalls  (philol.  XXII  s.  662).  Bern- 
hardy  vermutet  dasz  in  emnt  ein  participium  stecke,  wie  Halm  im 
comm.  crit.  angibt,  während  dieser  selbst  auf  adsueverat  rieth.  in 
den  text  freilich  hat  Halm  erat  et  domi  dclcctus  eques  praedpuo  nandi 
studio;  arma  usw.  aufgenommen,  mit  einer  interpunction  die  einen 
unpassenden  sinn  in  die  stelle  hineinbringt.  Heraeus  hat  geradezu 
suerat  geschrieben  und  führt  zugleich  mehrere  stellen  aus  Tacitus 
für  diese  Schreibweise  an.  die  verkürzte  form  freilich  kann  er  nur 
aus  Cicero  belegen,  kaum  verdient  der  Vorschlag  von  Döderlein 
erant  et  dotnl  delectafus  eques  praecipuo  nandi  studio  .  .  perrumpere 
erwähnt  zu  werden  oder  die  erklärung  Dübners,  der  den  Infinitiv 
nach  griechischem  gebrauch  von  praecipuo  nandi  studio  abhängig 
macht,  oder  anderes  ähnliches,  wenn  ich  aus  der  groszen  zahl  der 
vorgeschlagenen  änderungen  auch  nicht  die  leichteste  und  scheinbar 
ansprechendste,  nemlich  die  von  Heraeus,  billige,  so  ist  der  grund 
folgender:  so  oft  ich  diese  worte  gelesen  habe,  immer  habe  ich  an 
et  domi  anstosz  genommen,  da  et  doch  nur  in  der  bedeutung  von 
etiam  stehen  kann,  was  der  sinn  der  stelle  nicht  erlaubt,  hätte  der 
Schriftsteller  in  den  vorangehenden  Worten  von  der  tüchtigkeit  der 
Bataver  im  schwimmen  gesjDrochen,  die  sie  in  Britannien  an  den 
tag  gelegt  haben,  wie  er  es  zb.  Agr.  18  thut,  wo  er  sagt:  depositis 
omnihu's  sarcinis  lectissimos  auxiliarium ,  quibus  nota  vada  et  patrius 
nandi  usus^  qiw  simid  seque  et  arma  et  equos  regunt,  ita  repente 
immisit,  und  führe  dann  mit  et  domi  fort,  so  könnte  ich  die  worte 
verstehen,  nun  aber,  wo  gloria  per  Britanniam  aucta  sich  auf 
wafi'enruhm  im  allgemeinen  bezieht  und  ^Jcr  Britanniam  und  et  domi 
sich  nicht  entsprechen,  hätte  Tac.  meiner  ansieht  nach  wenigstens 
iam  domi  sagen  müssen,  bedenken  wir  aber  dasz  Tac.  im  ganzen 
^ap.  von  den  Batavern  in  ihrer  heimat ,  nemlich  jener  küstenstrecke 
an  der  Nordsee  spricht,  so  werden  wir  kaum  umhin  können  domi 
für  falsch  zu  erklären,  da  ferner  Tac.  im  ganzen  cap.  nur  von  allen 
Batavern  im  allgemeinen  etwas  aussagt :  Batavi  .  .  pulsi  .  .  occupa- 
vere  .  attriti  .  .  ministrant  .  .  exerciti,  so  will  es  mir  entschieden  an- 
gemessener erscheinen  das  im  Med.  überlieferte  erant  beizubehalten, 
indem  ich  zugleich  für  das  unpassende  domi  mit  leichter  änderung 
docti  vorschlage,  lese  ich  die  stelle  also:  erant  et  docti,  delectus 
eques  praedpuo  nandi  studio  arma  equosque  retinens ,  integris  turmis 
Bhenum  perrumpere,  wobei  ich  die  worte  delectus  eques  .  .  retinens 
als  eine  apposition  zu  dem  in  docti  liegenden  subject  Batavi  fasse : 
'sie,  eine  auserwählte  reiterei,  die  bei  ihrem  auszerordentlichen  be- 
treiben des  schwimmens  wafi'en  und  pferde  beibehielt,  hatten  auch, 
gelernt  durch  den  Rhein  in  ganzen  Schwadronen  zu  setzen.* 

Aakau.  Carl  Jacoby. 
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45. 

Zu  TACITÜS  ANNALEN. 


III  20  praeerat  castello  Decrius,  impiger  manu,  exercitus  militia 
et  illam  ohsidionem  flagitii  ratus.  is  cohortatus  mitites  ut  copiam 
pugnae  in  aperto  facefent,  aciem  pro  castris  insfruit.  an  diesem 
facerent  hat  merkwürdiger  weise  kein  herausgeber  anstosz  genom- 
men, von  wem  hängt  denn  aber  das  copiam  pugnae  facere  ab  ?  doch 
wol  nicht  von  den  Soldaten,  sondern  von  dem  commandierenden 
officier,  und  der  commandant  der  hier  erwähnten  forts  und  der  dort 
stationierten  cohorte  ist  Decrius.  dasz  aber  diese  cohorte,  die  sich 
allerdings,  wie  wir  im  verfolg  sehen,  schlecht  geschlagen  hat,  eine 
zuchtlose  bände  gewesen,  die  der  commandeur  mahnen  mu.ste  ge- 
legenheit  zu  geben  im  offenen  felde  zu  schlagen,  bei  der  er  sich  die 
erlaubnis  dazu  holen  muste,  sagt  Tacitus  nicht,  man  setze  also  ein 
komraa  hinter  milites,  so  dasz  cohortatus.,  wie  oft  (s.  die  lexica), 
absolut  steht  im  sinne  von  'anfeuern'  (frz.  karanguer),  und  schreibe 
faceret:  so  ist  der  logische  Zusammenhang  mit  dem  vorhergehen- 
den {ohsidionem  flagitii  ratus)  und  dem  folgenden  {aciem  pro  castris 
instruit)  hergestellt. 

III  26  neque  praemiis  opus  erat,  cum  honesta  suopte  ingenio 
peterentur.  die  erklärer  beziehen  suopte  ingenio  auf  honesta,  wie  es 
ja  die  elementargrammatik  verlangt  (Nipperdej:  'infolge  ihres  [der 
Jionesta]  eignen  wesens,  um  ihrer  selbst  willen',  ebenso  Draeger) 
und  bringen  beispiele  über  den  gebrauch  von  ingenium  von  leblosen 
dingen,  ich  bin  dagegen  der  meinung,  dasz  suopte  ingenio  auf  die 
vetustissimi  mortalium  bezogen  werden  musz.  Tac.  gibt  uns  in 
diesem  capitel  seine  ansieht  von  dem  Urzustände  der  menschheit 
vor  dem  sündenfalle,  da  noch  nicht  das  eritis  sicut  deus,  scientes 
honum  et  malum  gesprochen  war,  wie  wir  sagen  würden,  jene  her- 
gebrachte ei'klärung  würde  aber  bei  den  menschen  schon  ein  be- 
wustsein  des  Unterschiedes  von  honesta  und  turpia  voraussetzen ,  da 
sie  nach  den  honesta  'um  ihrer  selbst  willen'  trachten  sollen,  und 
das  steht  im  widersprach  mit  dem  vorhergehenden  sowol  wie  mit 
dem  folgenden  (nulla  adhuc  mala  Uhidine,  sine  probro  usw.).  zu  der 
Schilderung  des  zustandes  paradisischer  Unschuld  der  vetustissimi 
mortalium  passt  nur,  wenn  suopte  ingenio  heiszen  kann:  'vermöge 
ihres  angeborenen  naturells,  ihrer  angeborenen  (edlen)  Sinnesart' 
war  ihr  streben  auf  die  honesta  gerichtet,  es  ist  demnach  zu  peteren- 
tur als  (logisches)  subject  zu  ergänzen  vetustissimi  mortalium,  ebenso 
wie  zu  den  vorhergehenden  und  folgenden  prädicaten,  das  ganze 
also  gleich  cum  honesta  {ab  illis)  suopte  ingenio  peterentur,  dh.  cum 
Uli  honesta  suopte  ingenio  peterent.  die  beziehung  des  reflexivums 
suus  auf  das  bei  einem  passivum  zu  ergänzende  logische  subject 
findet  sich  bereits  bei  Livius,  zb.  IV  8  tantum  afuit  ut  ex  incommodo 
alieno  sua  occasio  (sc.  a  Bomanis)  peteretur.    XXXIII  8  iam  perven- 
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tum  (sc.  a  militihus)  ad  suos  in  ima  volle  stantes  erat,  •welche  bei- 
spiele  GTAKrüger  lat.  gr.  §  407  anm.  2  anführt,  man  übersetze 
also:  'auch  bedurfte  es  nicht  der  belohnungen ,  da  man  nach  dem 
edlen  (sittlich-guten)  aus  eigenem  antriebe  strebte.' 

IV  57  plerumque  pcrmoveor  num  ad  ipsum  referri  verius  sif. 
dasz  pl.  permoveor  'ich  werde  sehr  oft  (wenn  ich  darüber  nachdenke) 
unsicher,  dh.  ich  schwanke'  (Nipperdey  und  ebenso  Draeger)  heiszen 
soll,  scheint  mir  ganz  unmöglich;  beide  erklärer  sind  auf  dieses 
'schwanken'  nur  gekommen  wegen  des  folgenden  mmi.  der  fehler 
steckt  in  nutn,  wofür  ich  ti  t  vorschlage,  über  adduci  ut  =  odduci 
ad  credendicm  s.  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  5,  14.  Tacitus  hat  in  seiner 
weise  nach  einem  stärkern  ausdruck  als  adducor  suchend  permoveor 
gesetzt  in  demselben  sinne  und  gleich  darauf  direct  geschrieben  ut 
verius  sit,  wofür  Cicero  wol  verius  esse  mihi  videafur  oder  eine  ähn- 
liche Wendung  gebraucht  haben  würde. 

IV  59  Seianus  genu  voltuqtie  et  manibus  super  Caesarem  sus- 
pensus  opposuit  sese  incidentihus.  man  vergegenwärtige  sich  die 
Situation  und  urteile,  ob  genu  richtig  sein  kann;  einen  der  voltu  et 
maniljus  super  aliqiiem  suspensus  ist  kann  man  sich  vorstellen,  einen 
gemi  suspensum  vermag  ich  mir  nicht  zu  denken,  dazu  die  merk- 
würdige Verbindung  gem(  voUuque,  knie  und  gesicht;  oder  sollen 
wir  verbinden  voltuque  et  manihus  .  .  suspensus  und  genu  opposuit 
sese?  das  ist  ebenfalls  widersinnig,  der  fehler  steckt  in  genu,  wofür 
ich  sinu  vorschlage,  also  sinu  voltuque  et  manihus,  mit  brüst,  gesicht 
und  armen,  dh.  mit  seinem  ganzen  oberleibe  über  den  Tiberius  hin- 
geneigt und  ihn  deckend. 

Essen.  Hermann  Probst. 


46. 

Bibliotheca   scriptorum   classicorum   et   graecorum   et  lati- 

NORUM.     SUPPLEMENT  ZU  C.  H.  HeRRMANNS  VERZEICHNIS  (HaLLE 

1871)  DER  VOM  JAHRE  1858 — 1869  IN  Deutschland  erschienenen 

AUSGABEN,  ÜBERSETZUNGEN  ETC.  DER  GRIECH.  UND  LAT.  SCHRIFT- 
STELLER DES  ALTERTHUMS,  ZUGLEICH  FORTSETZUNG  DESSELBEN 
BIS    MITTE    DES    JAHRES    1873    VON    DR.    RuDOLF    KlUSZMANN, 

LEHRER  AM  GYMNASIUM  ZU  Gera.  Halle  a/S.  Verlag  von  C.  H. 
Herrmann.    1874.    XXI  u.  181  s.    gr.  8. 

Nach  dem  erscheinen  der  Herrmannsehen  bibliotheca  habe  ich 
im  Interesse  der  fachgenossen  privatim  versucht,  den  Verfasser  und 
Verleger  zur  Veranstaltung  von  berichtigungen  und  ergänzungen  von 
kundiger  hand  als  gratisnachlieferung  für  die  käufer  seines  werkes 
zu  vermögen ;  als  mir  dies  innerhalb  einer  längeren  frist  nicht  gelang, 
habe  ich  es  für  pflicht  erachtet  die  fehler  des  buches  in  diesen  jahrb. 
1871  s.  725 — 728  (vgl.  auch  den  scherzhaften  nachtrag  im  rh.  mus. 
XXVIII  s.  352)  aufzudecken,    inzwischen  habe  ich  von  glaubhafter 
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Seite  vernommen,  dasz  hr.  H.  selbst,  der  freilich  eine  solche  arbeit 
auf  eigene  band  nicht  hätte  übernehmen  sollen ,  an  diesen  mangeln 
doch  nicht  ganz  so  schuldig  war  als  es  den  anschein  hatte;  zwar 
dasz  'ein'  —  ich  glaube  'junger'  —  'philolog'  eine  revision  besorgt 
habe,  hatte  er  mir  geschrieben,  aber  ich  glaubte,  er  habe  eben  den 
ersten  besten ,  litterarisch  ebenso  unbekannten  wie  in  der  philolo- 
gischen litteratur  unbewanderten  jungen  mann  dazu  angenommen; 
dem  ist  aber  nicht  so,  und  im  fall  hier  nicht  ganz  eigentümliche  Ver- 
hältnisse obgewaltet  haben,  kann  ich  nur  meine  Verwunderung 
darüber  aussprechen,  dasz  der  betreffende  fachgenosse '  diese  arbeit, 
wenn  auch  nur  bei  flüchtiger  revision  der  druckbogen,  in  dieser  ge- 
stalt  hat  an  das  licht  treten  lassen  können,  jetzt  nun  hat  hr.  H. 
in  hrn.  dr.  RKluszmann,  der  sich  schon  durch  seine  dissertation 
über  Fronto  vorteilhaft  bekannt  gemacht  hat ,  einen  für  die  berich- 
tigung  und  fortsetzung  seiner  arbeit  wol  geeigneten,  in  der  philolo- 
gischen weit  und  litteratur  erfahrenen  und  dem  bibliographischen 
zweige  unserer  Wissenschaft  mit  Vorliebe  sich  zuneigenden  berich- 
tiger, ergänzer  und  fortsetzer  gefunden,  derselbe  bietet  auszer 
einem  kurzen  orientierenden  Vorworte  zunächst  ein  heft  von  XXT 
Seiten  'Verbesserung  der  in  der  bibl,  scr.  class.  gr.  et  lat.  (Halle  1871) 
enthaltenen  fehler',  durch  das  nun  wenigstens,  wenn  auch  nicht  ohne 
die  unvermeidliche  Unbequemlichkeit  beim  gebrauche ,  doch  dieser 
selbst  in  fruchtbarer  weise  ermöglicht  wird;  den  hauptteil  des 
huches  bilden  dann  vereinigt  die  nachtrage  (in  welche  Herrmanns 
nachtrag  aus  der  bibl.  zweckmäszig  ist  hineingearbeitet  worden, 
um  wenigstens  viermaliges  nachschlagen  zu  beseitigen)  und  die  fort- 
setzung bis  zu  dem  auf  dem  titel  angegebenen  zeitpuncte,  einzeln  in 
der  zweiten ,  etwas  später  als  die  erste  erschienenen  hälfte ,  welche 
die  lat.  classiker  enthält,  mit  dankenswerter  inconsequenz  auch  noch 
etwas  über  denselben  hinaus,  so  weit  ich  jene  hälfte  bei  kurzem  ge- 
brauche geprüft,  diese  durchgesehen  habe,  hat  hr.  Kl.  seine  aufgäbe 
mit  einsieht,  groszem  fleisze  und  meist  auch  mit  genauigkeit  ge- 
löst ;  dasz  er  nicht,  wie  er  selbst  gewünscht  hätte,  eine  vollkommen 
neue  bearbeitung  liefern  konnte,  daraus  erwächst  ihm  kein  Vorwurf, 
wenn  er  selbst  in  der  vorrede  hervorhebt,  dasz  von  der  Mnemosyne 
nur  die  neue  serie,  die  auch  in  Deutschland  debitiert  werde,  aus- 
gezogen sei,  so  wüx'de  man  zwar  gern  auch  die  ältere  reihe  berück- 
sichtigt sehen,  aber  man  dürfte  das  nur  als  dankenswerte  zugäbe 
betrachten,  einen  anspruch  hat  man  nach  der  Inhaltsangabe  des 
titeis  darauf  nicht,  wegen  der  nichtberücksichtigung  der  Jahrbücher 
des  Vereins  von  altertnmsfreunden  im  Rheinlande  und  eines  ein- 
zelnen Jahrganges  (1H66)  des  württembergischen  correspondenz- 
blattes  entschuldigt  Kl.  sich  selbst  damit,  dasz  er  ihrer  nicht  habe 
habhaft  werden  können  —  das  wird  man  mit  ihm  bedauern ,  aber 

'  [ich  meinte   nicht   hrn.  Erlecke,   von   dem    ich  erst   durcli  Klettes 
anzeige  inzwischen  künde  erhalten  habe.] 
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schlieszlich  kann  man  nichts  dazu  sagen  als  'ultra  posse  nemo  obli- 
gatur',  um  so  mehr  als  man  sieht  dasz  er  es  an  rührigem  fleisze  zur 
herbeischaffung  des  umfangreichen  materials  nicht  hat  fehlen  lassen, 
kaum  dürfte  ihm  etwas  wesentliches  entgangen  sein ;  ich  weisz  im 
augenblicke  nur  eine  auf  dem  titelblatte  nicht  einmal  genannte  rede 
von  MSengebusch  'Arkader  als  wohlthäter  Homers'  im  programm 
des  Berlinischen  gymn,  zum  grauen  kloster  zur  feier  des  wohlthäter- 
festes  1870  nachzutragen,  die  wahrscheinlich  beim  programmen- 
austausch  nicht  mit  verbreitet  sein  wird,  ein  seltsamer  schreib- 
oder  druckfehler  findet  sich  auf  der  letzten  seite  181 :  der  titel  des 
dort  angeführten,  im  letzten  herbste  erschienenen  programms  von 
AJReisacker  lautet  'Horaz  in  seinem  Verhältnis  zu  Lucrez  und  in  seiner 
kultur  (nicht  natur)geschichtlichen  bedeutung.'  das  auf  derselben 
Seite  angeführte  programm  von  Lübbert  ist  schon  1872  (nicht  1873) 
ausgegeben  unter  dem  titel  'observationes  criticae  de  Titi  Livi  libri 
quarti  fontibus'  (nicht  'auctoribus').  die  s.  173  u.  Varro  angeführte 
abhandlung  von  Oehmichen  handelt  von  Varro  und  Tsidorus  Chara- 
cenus  'C.  Plinii  in  libris  chorographicis  auctoribus'  (bei  Kl.  fehlt 
'in  libris').  nur  einmal  ist  mir  ein  stärkerer  irrtum  vorgekommen, 
indem  Severus  Sanctus  Endelechius*  (nicht  'Entilichius')  mit  seinem 
gedichte  de  mortibus  hoiim  unter  die  scriptores  graeci  (s.  83)  ge- 
rathen  ist;  dies  gedieht  ist  zuletzt  gedruckt  bei  Riese  anth.  lat.  II 
nr.  893,  was  ich  wegen  der  ungleichmäszigkeit  bemerke,  mit  der 
der  vf.  einzelnes  (s.  s.  107  u.  anonymi)  aus  dieser  samlung  anführt, 
das  meiste  übergeht,  aus  dem  dritten  bände  der  acta  soc.  phil. 
Lips.  sind  die  latina  schon  an  ihrer  stelle,  Schusters  'Heraklit'  unter 
den  nachtragen  angeführt;  vermiszt  wird  dagegen  hier  Isidorus  Chara- 
cenus  und  die  Verweisung  auf  die  oben  genannte,  unter  Varro  und 
Plinius  angeführte  abbandlung.  ein  versehen  kommt  auf  meine 
eigne  —  ich  kann  nicht  sagen:  schuld,  aber  doch  auf  meine  rech- 
nung :  meine  'vindiciae  Gellianae  alterae^  sind  nicht,  wie  ich  glaubte, 
als  ich  dem  vf.  auf  sein  verlangen  bei  persönlicher  begegnung  im 
verflossenen  herbste  den  titel  des  damals  noch  ungedruckten  schrift- 
chens mitteilte,  noch  in  den  sechsten  supplementband  dieser  Jahr- 
bücher aufgenommen  worden,  sondern  in  den  anfang  des  siebenten 
s.  1 — 91.  in  demselben  artikel  (s.  128)  lies Kretzschmer  st.  Kretzsch- 
mar  und  Mercklin  st.  Merklin.^  hoffentlich  wird  hr.  Kl.  fortan 
dauernd  in  nicht  zu  langen,  freilich  aber  auch  nicht  allzu  kurzen 
Zwischenräumen  das  verdienstliche  werk  weiter  führen,  um  so  fri- 
scheren mutes,  als  er  dabei  nicht,  wie  bei  dieser  arbeit,  zugleich 
den  beständigen  kämpf  mit  Unwissenheit  zu  führen  hat. 


2  in  der  ed.  princ.  Severi  Sancti  id  est  Endeleichi  (IDEST  ENDE- 
LEICHI  Riese);  wie  man  auch  über  das  id  est  denken  mag  (s.  Rieses 
anm.),  der  name  Endelechius  ist  unzweifelhaft  tind  allgemein  anerkannt. 

^  [eine  anzahl  fehler  dieser  art  rügt  Klette  in  der  angeführten  an- 
zeige Jenaer  litt.-ztg.  1874  nr.  12  art.  176.] 

Breslau.  M.  Hertz. 
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47. 

HANDSCHRIFTEN  RÖMISCHER  AUTOREN 
AUF  DER  BIBLIOTHEK  ZU   SCHLETTSTADT   IM  ELSASZ. 


Die  Stadtbibliothek  zu  Schlettstadt  besitzt  folgende  in  ihrem 
(ungedruckten)  kataloge  nur  ungenau  verzeichnete  manuscripte  rö- 
mischer Schriftsteller : 

I  Boßtius  de  consolatione  j)hüosophiae  in  zwei  papierhand- 
schriften  saec.  XV,  einer  pergamenthandschrift  in  8°  saec.  XI  und 
einer  pergamenthandschrift  in  4",  angeblich  saec.  IX — X.  diese 
letztere  (nr.  1189)  befindet  sich  mit  mehreren  medicinischen  schriften 
des  mittelalters  zusammen  in  6inem  bände ,  der  bezeichnet  ist :  'Hie 
liber  ptinet  Johannitis  in  Sletzstadt'  und  der  nach  der  aufschrift 
auf  dem  deckel  hinter  dem  Boötius  die  seitdem  ausgerissenen  Cice- 
ronischen Schriften  ^Tullius  De  amicitia'  'Tullius  De  senectute' 
'Inuectiuarum  liber  tulij'  enthielt,  von  diesen  drei  Ciceronischen 
Schriften  sind  nun  noch  fragmente  vorhanden,  die  in  dem  kataloge 
unter  einer  besondern  nummer  (1172)  figurieren,  es  sind  perga- 
mentblätter  in  4",  angeblich  saec.  XI  (collationiert  von  den  hrn. 
dr.  Eggert  und  Meinhold  in  Schlettstadt,  und  von  dem  unterz.  mit 
der  zweiten  Orellischen  ausgäbe  verglichen). 

1)  4  blätter,  die  seite  zu  32  zeilen,  de  amicitia  §  40  liaec  igitur 
lex  bis  §  74  sequuntiir  quorum.  die  lesarten  stimmen  mit  BSV,  ent- 
halten aber  hier  wie  in  den  folgenden  schriften  viele  willkürliche 
Interpolationen. 

2)  8  blätter,  die  seite  zu  32  zeilen,  de  senechäe  §  51  nulla  certe 
jpotest  esse  maior  bis  ende.  In  Catilinam  1 1 — 21  forfissimo.  im  Cata 
m.  bildet  der  text  von  R  die  grundlage,  übrigens  stark  interpoliert, 
die  recension  der  Catilinarien  hat  zur  grundlage  (vgl.  I  4  BRS :  C. 
Seruilium p  -r  •  =  praetorem,  cod.  Schlettst. :  C.  Seruilium  P.  Ruti- 
lium)  wieder,  wie  im  Laelius,  den  text  von  BS,  daneben  ist  eine 
handschrift  benutzt,  deren  text  der  hs.  q  nahe  steht  (so  I  15  qiwd 
me  latere  ualeat  in  tempore,  I  7  Romae,  ebd.  optimatum).  die  vierte 
rede  ist  am  stärksten  interpoliert. 

3)  8  blätter,  die  seite  zu  32  zeilen:  in  Catilinam  II  1  perdidi- 
mus  bis  III  1  idemque. 

4)  6  blätter,  die  seite  zu  33  zeilen,  wol  von  anderer  band:  in 
Cat.  III  22  Jianc  mentem  bis  IV  ende,  sodann  folgt  die  declamatio 
in  Ciceronem  und  die  controversia  in  Salustium  bis  §  6  seucrus  auf  in. 
der  text  dieser  beiden  stücke  stimmt  meist  mit  dem  von  A(TB), 
aber  auch  von  diesen  abweichend  mit  GO  [cuique  et  sceleratissimo 
ludihrio  decl.  §  1,  ah  Ulis  viris  contr.  4)  oder  auch  allein  mit  0  {tuis 
uita  contr.  5). 

II  nr.  1175  Horatius,  pergamenthandschrift  in  4**,  die  seite 
zu  29  Zeilen,  saec.  XI,  aus  der  bibliothek  des  Beatus  Rhenanus,  mit 
vielen  scholien  und  randbemerkungen  zu  den  carmina,  weniger  zu 
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den  epoden,  episteln  und  der  ars  poetica,  durch  brand  stark  be- 
schädigt und  verstümmelt,  vorhanden  ist  das  folgende:  carm.  I  22 
— II  8  fragmentarisch,  von  II  8,  15  an  vollständig  bis  IV  15,  5. 
a.  p.  90  bis  ende,  epodi  Carmen  saec.  epist.  I  1,  1 — 76.  I  11,  6 — II 
2,  168  (II  2  fragmentarisch);  die  Satiren  fehlen  ganz. 

Die  vergleichung  mit  der  Keller- Holderschen  ausgäbe  zeigt, 
dasz  die  handschrift  der  recension  F  (cpvjj)  augehört,  wie  ua.  die 
fehler  cedunt  für  dccedunt  carm.  II  9,  11  und  so//no  (somno)  iiXr  sono 
II  13,  38  beweisen;  sie  ist  aber  aus  anderen  hss.  interpoliert. 

III  nr.  472  Ovidius  metamorphosen ,  pergaroenthandschrift 
in  grosz-S*^,  40  zeilen  auf  der  seite,  saec.  XIII — XIV,  bezeichnet: 
EST  BEATI  RHENANI  EMPTVS  APVD  PARISIOS  M.  D.  VI., 
mit  vielen  randbemerkungen  verschiedener  bände,  enthält  die  meta- 
morphosen vollständig,  sie  gehört  zu  der  classe  der  hss.  aus  deren 
text  die  alte  vulgata  hervorgegangen  ist,  und  bietet  keinerlei  be- 
merkenswerte lesarten. 

IV  nr.  1195  lustinus,  pergamenthandschrift  saec.  XII — XIII, 
in  kl.  folio,  bezeichnet:  'Liber  domus  Sti  Augustini  et  omnium  Sanc- 
torum  in  Marpach  [bei  Colmar]  ordinis  Canonicorum  Regularium  Basi- 
liensis  diocesis.'  die  handschrift  enthält  den  vollständigen  Justinus 
ohne  die  prologi  (die  praefatio  ist  als  prologus  bezeichnet),  in  dem- 
selben bände  folgt  noch  die  historia  Trevirorum. 

Vnr.  1171  Macrobius  in  somnium Scipionis,  pergamenthand- 
schrift in  8*^  auf  50  blättern,  die  seite  zu  33  zeilen,  saec.  XIII — XIV, 
enthält  das  somnium  Scipionis  von  c.  2  6  somno  excitetis  et  parum 
rebus  (so)  audite  cetera  bis  zu  ende,  dann  unter  der  Überschrift  Inci- 
pit  prologus  sequentis  operis  den  text  des  commentarius  bis  innotescat, 
darauf  nach  der  neuen  Überschrift  Macrohii  Amhrosü  Theodosii  V.  G. 
Et  ill.  comentü  ex  Cicerone  Insomniü  Scipionis  Incipit  den  weitern 
text  der  zwei  bücher  bis  zu  ende,  mit  einer  lücke  c.  5  intuehuntur 
bis  c.  6  persuadeat.  Unterschrift :  Expliciunt  Macrohii  Theodosii  V.  G. 
Et  inl.  commenta  ex  Gicerone  Insomnium  Scipionis. 

Auszer  den  aufgezählten  lateinischen  handschriften  ist  eine  noch 
nicht  näher  untersuchte  pergamenthandschrift  des  griechischen  lexi- 
kon  des  Kyrillos  vorhanden.  —  Die  Schlettstädter  stadtbibliothek 
enthält  übrigens  auch  die  bibliothek  des  Beatus  ßhenanus,  darunter 
wertvolles  handschriftliches  material,  doch  ohne  irgendwie  bemer- 
kenswertes für  Livius. 

Straszeurg.  Friedrich  ürtel. 
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48. 
'€niCT0A0rPAO0l  '€AAHN1K0I.    Epistolographi  Graeci.  recen- 

SUIT  RECOGNOVIT  ADNOTATIONE  CKITICA  ET  INDICIBUS  INSTRUXIT 

RuDOLPHus  Hercher.  accedunt  Francisci  Boisso- 
NADii  AD  Synesium  notae  ineditae.  Parisüs  editore  Ambrosio 
Firmiu  Didot.    MDCCCLXXIIJ.    LXXXVI  u.  843  &.    lex.-8. 

Diese  reichhaltige  samlung  von  griechischen  epistolographen 
enthält  in  aliihabetischer  Ordnung  (beginnend  mit  Ailiauos  und 
sehlieszend  mit  Zenon)  1600  Briefe  von  mehr  als  60  wii'klichen 
oder  angeblichen  Verfassern,  vorausgeschickt  sind  iDrolegomena,  be- 
stehend 1)  aus  des  Demetrios  Phalereus  tuttoi  eTTiCToXiKoi,  2)  TTpö- 
kXou  toO  nXaTUJViKOÖ  irepi  eTTicxoXijuaiou  xapaKxfipoc,  3)  ck  tJjv 
ArjiariTpiou  irepi  ep,uriveiac,  4)  eK  tüuv  OiXocTpdrou,  5;  fpriYopiou 
Tou  NaZiiavZirivoO  npöc  NiKÖßouXov  eTTicioXii  und  6)  Ouutiou  etti- 
CToXr|.  die  adnotatio  critica  folgt  sogleich  auf  das  kurze  vorwort 
von  s.  XI  bis  LXXXVI.  den  schlusz  von  s.  793  bis  843  machen  ein 
index  initiorum  epistolarum  und  ein  index  nominum  et  rerum. 

Nur  wenige  ganz  km-ze  briefe  dieser  samlung  sind  ohne  neue 
Verbesserungen  geblieben;  die  grosze  mehrzahl  ist  durch  den  hrn. 
herausgeber  teils  mit  hülfe  der  von  demselben,  teilweise  auch  von 
Westermaun'  oder  Boissonade  zum  ersten  mal  oder  von  neuem  ver- 
glichenen handschriften,  teils  durch  conjectur  bedeutend  verbessert 
worden;  einiges  hat  eine  völlige  Umgestaltung  erfahren,  so  haben, 
um  nur  weniges  anzuführen,  die  briefe  des  Hippokrates  durch  die 
Verwendung  der  richtigen  lesarten  von  manuscripten,  welche  Littre 
nicht  in  den  text  aufgenommen  hat,  und  durch  einführung  ionischer 


'  von  ihm  heiszt  es  in  der  vorrede:  'auctor  liuius  libri  et  inceptor 
Antonius  Westermannus  fuit.  is  cum  dimidiam  fere  partem  eorum,  quae 
hoc  vohimine  continentur,  ita  conformasset,  nt  satis  vohintati  suae  fe- 
cisse  videretur,  intirmus  ex  gravi  et  diuturno  morbo  suseeptum  onus 
deposuit  ac  scliedas  snas  Parisios  tramisit,  iit  futnro  Epistolographorum 
cditori  traderentur.  Dübnero  hortante  nieis  manibus  traditae  sunt.' 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  lift.  i.  15 
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formen,  wo  die  hss.  darauf  hinführten,  jetzt  ein  ganz  neues  aussehen 
erhalten,  wenn  man  sie  mit  dem  texte  von  Littre  vergleicht;  die  dem 
Phalaris  zugeschriebenen  briefe  (bei  denen  die  alte  reihenfolge  der 
Aldina  und  der  hss.,  welche  Lennep  willkürlich  völlig  umänderte, 
wiederhergestellt  worden  ist)  sind  mit  hülfe  einiger  Pariser  hss.  an 
zahlreichen  stellen  wesentlich  berichtigt;  der  9e  brief  des  Anachar- 
sis,  bisher  am  ende  defect,  ist  von  dem  hg.  bereits  im  Hermes  6 
s.  56  f.  aus  zwei  hss.  ergänzt  worden,  für  mehrere  autoren  ist  auf 
diese  weise  zum  ei'sten  mal  eine  sichere  handschriftliche  grundlage 
gewonnen ,  für  Aristänetos  durch  genaue  vergleichung  des  Wiener 
codex,  der  einzigen  hs.  aus  welcher  dessen  briefe  geflossen  sind,  in 
handschriftlicher  beziehung  ein  abschlusz  erzielt  worden,  vielfach 
verbessei't  erscheinen  in  dieser  ausgäbe  besonders  die  briefe  des 
Synesios,  Prokopios  und  Julianus,  zu  den  briefen  des  Isokrates  hat 
Hercher  den  Urbinas  von  neuem  verglichen  und  auch  die  kleinsten 
abweichungen,  wie  es  die  vorzüglichkeit  dieser  hs.  verdiente,  an- 
gegeben, mittels  dieser  neuen  collation  sind  denn  auch  hie  und  da 
kleine  Verbesserungen  erzielt  und  Bekkers  angaben  einige  mal  be- 
richtigt worden. 

Die  emendationen  anderer  gelehrten  sind  sorgfältig  berück- 
sichtigt, und  nur  selten  wird  man  etwas  vermissen,  wie  Cobets  Ver- 
besserung (Mnem.  11  s.  136)  im  anfang  des  5n  briefes  des  Isokrates 
s.  327,  15  )LiriT6  upocepu)  \ir\je  dcTTdco)uai,  wo  )ur|Te  dcrrdcoiLiai  als 
glossem  zu  ur|Te  rrpocepil)  gestrichen  worden  ist.^  am  ende  des 
27n  briefes  Julians  hat  derselbe  gelehrte  (Mnem.  9  s.  136)  cuYTpd- 
cpeiv  st.  cuYTP«9n  ^^iid  gleich  darauf  eTrö|U€va  ujcrrep  CKid  juoi 
st.  eTTÖ|i6va  ÜJCTtep  aicid  )iOi  geschrieben,  nach  meinem  urteil  beide- 
mal richtig,  nur  ziehe  ich,  mich  näher  an  die  hsl.  lesart  anschlieszend, 
djCTTcpei  CKid  )aoi  vor  (uJCTrepei  braucht  Julian  ep.  40  s.  74,  16 
Heyler),  bei  Julian  ep.  54  schreibt  Wyttenbach  (zu  Plutarchs  mor. 
s.  38*^)  7TpÖKXr|Civ  für  TrpoCKXriciv  und  in  dem  fragment  s.  151 
(Heyler)  Bekker  bei  Suidas  dXXd  Ktti  Tttüia  st.  Ktti  laOia.  über 
eine  emendation  Lenneps  im  40n  briefe  wird  weiter  unten  ge- 
sprochen werden,  übersehen  ist  auch,  dasz  am  schlusz  von  ep.  12 
schon  Cobet  (Mnem.  8  s.  382)  ßabiei  st.  ßabifj  besserte. 

Bei  der  groszen  masse  von  einzelheiten,  aus  welchen  die  adno- 
tatio  critica  zusammengesetzt  ist,  kann  es  nicht  auffallen  dasz  man- 
ches versehen  mit  untergelaufen  ist.  dies  liegt  in  der  natur  der 
Sache  und  kommt  bei  jedem  werke  dieser  art  vor,  ohne  dem  werte 
desselben  im  ganzen  eintrag  zu  thun.  ich  werde  im  weitern  verlaufe 
meiner  berichterstattung  gelegenheit  haben  auch  fälle  dieser  art  zu 
berühren,  wo  sich  dann  zeigen  wird,  wie  wenig  nachteilig  diese  den 
ausgezeichneten  leistungen  des  herausgebers  geworden  sind,  einst- 
weilen mag  hier  bemerkt  werden,  dasz  in  der  adnotatio  nicht  an- 


*  mit  gleicher   abundanz   heiszt   es   in   den  briefen   der   Sokratiker 
21  s.  627,  9  (Heicher)  öcuäcaceai  xe  küi  TrpocaTopeOcai. 
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gegeben  ist,  woher  der  brief  des  Menekrates  s.  399  und  der  des  Me- 
nippos  s.  400  entnommen  sind. 

Im  folgenden  wollen  wir  nun ,  da  es  ja  nicht  möglich  ist  alles 
eingehend  zu  besprechen,  über  einen  teil  dieses  werkes,  nemlich  die 
briefe  Julians,  ausführlicher  beiächten,  wir  wählen  gerade  diese 
aus,  einmal  weil  die  Vorzüge  der  kritik  Herehers,  ausgezeichnete 
handhabung  der  conjecturalkritik  beruhend  auf  möglichst  sicherer 
handschriftlicher  basis,  ganz  besonders  hier  hervortreten,  dann  aber 
auch  weil  ref.  glaubt  zu  diesen  briefen  hie  und  da  einen  beitrag  für 
die  berichtigung  des  textes  liefern  und  auf  diese  weise  am  besten 
dem  hg.  seinen  dank,  zu  welchem  er  sich  demselben  verpflichtet 
fühlt,  abstatten  zu  können,  vorher  aber  will  ich  nur  ganz  wenige 
bemerkungen  über  einige  andere  partien  mitteilen,  welche  hoffent- 
lich beweisen  werden  dasz  ich  auch  diese  mit  aufmerksarakeit  und 
teilnähme  begleitet  habe. 

In  den  briefen  des  Anacharsis  würde  ich  es  vorziehen  s.  102, 
1 5  mit  den  beiden  hss.  H.s  pilya  qppovoOvxec  statt  )aeYaXo(ppovoöv- 
xec  zu  schreiben,  weil  die  abschreiber  |ueTOiXo(ppoveTv  an  die  stelle 
von  iLteYC  cppoveiv  zu  setzen  pflegen,  nicht  umgekehrt.  —  ebd.  z.  31 
ouK  eTTiTpevpexe  Y^vaiHi  Kai  leKVOic  küi  irpocexo^civ  u)aiv,  ectv 
coXoiKi^riTe  ist  mit  den  beiden  hss.  jar)  irpocexo^civ  st.  Kai  irpoc- 
exouciv  zu  lesen:  ^ihr  werdet  euren  frauen  und  kindern  es  nicht 
hingehen  lassen,  falls  sie  euch  nicht  gehorchen ,  wenn  ihr  Sprach- 
fehler macht.'  —  ebd.  z.  36  "€X\riV€C  coqpoi  ctvbpec,  oube'v  Te  co- 
qpouTepoi  ßapßdpuuv  ist  oubev  be  zu  schreiben.  —  s.  103,  4  cu  be 
biÖTi  'Avdxapcic  eX0ujv  em  cctc  Gupac  eßouXerö  coi  Sevoc  Y€V€C0ai, 
otTTriSiuJcac  vermute  ich  öte  für  biöxi,  und  ebd.  z.  8  (ouk  dv  irpoc- 
exaccec  eKeivuj  dvbpi  Kuva  xoOxov  eic  Cirdpxriv  dtaTÖvxa  boOvai 
coi)  streiche  ich  die  worte  dvbpi  und  Kuva,  welche  sich  schon  da- 
durch, dasz  sie  gegen  die  grammatik  verstoszen,  als  unecht  verrathen. 
—  s.  104,  32  bietet  statt  TTaprivö)aricav  die  eine  hs.  das  wol  allein 
richtige  TrapevöjLiricav.  —  s.  395,  9  in  einem  briefe  des  Lukianos 
hat  H.  bucijubec  xe  Kai  KaTTVuubecxepov  epuYTövovxec  geschrieben 
für  bucOubec  xi,  wie  ich  überzeugt  bin,  mit  recht,  schon  im  philo- 
logus  10  s.  299  hat  H.  xi  in  solcher  Verbindung  für  fehlerhaft  er- 
klärt, viele  stellen  sind  freilich  noch  zu  berichtigen,  namentlich  bei 
Lukianos  (teilweise  nicht  ohne  handschriftliche  autorität,  wie  11, 
14  und  16,  22)  und  Heliodor,  aber  auch  bei  Aristophanes:  Ach.  933 
(ipoqpfcT  XdXov  xi  Kai  TTupoppatec)  und  Plutos  424  (ßXeirei  Yt  toi 
laaviKOV  XI  Kai  xpaytubiKÖv).  richtig  dagegen  fehlt  xi  Ach.  254, 
Piaton  rep.  VII  519*  und  schon  in  dem  Homerischen  dxpeiov  ibdiV 
U.  B  269.  falsch  wollte  Stephanus  in  Piatons  Phädros  230'  Gepivöv 
xe  KOI  XiTupöv  UTirixeT  schreiben  öepivöv  xe  xi,  Lenting  bei  Euri- 
pides  Andr.  1149  ecpGeYTCTO  beivöv  xe  Kai  cppiKuubec  mit  beivöv  xi 
vertauschen  und  Hemsterhuis  bei  Julian  Caes.  s.  309 ''  ca)q)pöv  xe 
ä\xa  Kai  KoXeiaiKOV  ßXeTTUJV  mit  ganz  geringer  autorität  cOucppöv  ii 
schreiben.  —  In  den  briefen  der  Sokratiker  s.  612,  14  nepi  TToxi- 

15* 
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baiac  lUiKpoO  beo)uev  direipiiKevai  steckt  in  der  Icsart  mehrerer  bss. 
beojuevii  x]  ötTreipiiKevai  vielleicht  beojuev  rjbr)  otTreipriKevai.  —  ebd. 
z.  16  6  be  |uoi  boKei  biavevofjcGai  |uä\\ov  eEop|ufic0ai  rrpöc  xd  tto- 
XiTiKOt  schreibt  H.  e2op)jriceceai,  wie  es  s.  614,  24  oübe  reXeuTujv- 
Toc  dqpeSecGai  |liou  biavoeicBe  heiszt.  aber  biavoeicGai  mit  dem  in- 
finitivus  futuri  ist  doch  selbst  bei  Thukjdides  zweifelhaft ,  und  es 
möchte  daher  räthlicher  sein  £Eop|udc0ai  und  direxecöai  oder  viel- 
mehr an  der  zweiten  stelle  noch  besser  dq?eEec6ai  jjiov  bOKeiie  zu 
schreiben.  —  ebd.  z.  35  ÖCLU  XajuTTpÖTepov  xdKeT  x^upriceiv  i)TroXa|Li- 
ßdvuu,  TOCOUTUJ  cq)obpÖTepov  eTriKeicGai  toOtouc  fiYoöjuai  schreibe 
ich  unbedenklich  eTiiKeicecGai.  —  s.  623,  33  etrejunjaiuev  irap'  U)adc 
iva  iKoicBe,  KaXöv  |uev,  ei  Traviec,  ei  be  jjlx]  oiöv  le,  cuvGuiac  tivdc 
eE  u|uüjv  TTejuipaiie  ist  KaXöv  juev,  ei  ndviec  jedenfalls  ungewöhn- 
lich statt  des  gebräuchlichen  ludXicxa  |uev  Traviec,  was  vielleicht 
herzustellen  ist.  —  s.  627,  40  fjv  eiricpGovoc  'AXKißidbrj  re  tuj 
KXeiviou  Ktti  Ticiv  dXXoic  tujv  veuuv,  o'i  ludXXov  eßouXovto  ejLioO 
TTpoebpiac  dEioöcGai  trap'  u)liiv  toic  coqpoTc,  Kai  ouberroTe  |ue  Kara- 
TTpoebote.  der  sinn  erfordert  küitoi  oübeTTOie  |ue  KaraTipoeboTe, 
was  auch  die  lateinische  Übersetzung  ausdrückt:  'nee  tarnen  vos  me 
prodidistis.'  —  s.  630,  41  TttÖTd  )aoi  boKei  qppdceiv.  wenn  man 
bOKUJ  mit  dem  Parisinus  liest,  so  ist  qppdceiv  richtig  und  nicht  mit 
q)pdcai  zu  vertauschen.  —  In  den  folgenden  Worten  xai  toutuuv 
dEiuuceiv  euaYTeXia  biKaiav  xo^Piv  'AvTiTTdxpiy  Trapd  coö  boGfivai 
ist  vielleicht  dEiu)  ujc  eTi '  eüaYTcXia  (oder  euaYTeXioic ?)  zu  schreiben. 
—  s.  632,  27  öv  TÖ  )Liev  irpijuTov  e'Ypavpev  'AYnciXduj,  )uiKpd  be 
biacKeudcac  ucxepov  eiriJuXei  tlu  CiKeXiac  Tupdvvuj  Aiovuciuj  ist 
lnexacKeudcac  zu  schreiben,  beide  präpositionen  sind  oft  verwech- 
selt worden.  —  s.  633 ,  37  ist  das  fehlerhafte  aTTobturic  mit  diro- 
boiric  zu  vertauschen.  —  In  den  briefen  des  Syuesios  s.  640,  47 
fi|uTv  be  oube  Tacpocipiboc  ebei  endlich  ist  oubev  zu  lesen. 

Bei  den  briefen  Julians,  über  deren  kritische  gestaltung  ich 
jetzt  berichten  will,  stand  dem  hg.  eine  collation  des  Vossianus  von 
Dübner  zu  geböte,  welche  er  selbst  nochmals  mit  der  hs.  verglichen 
und  gesehen  hat  'Dübnerum  diversitatem  graviorem  unam  praeter- 
misisse,  reliqua  egregie  et  praeclare  administrasse'.  wichtig  ist  was 
die  vorrede  weiter  berichtet:  'est  autem  quod  de  illo  dono  (der  colla- 
tion Dübners)  vel  maxime  mihi  gratuler.  Dübnerus  enim,  ut  in 
lucem  revocaret  litterarum  lineamenta,  c|uae  vetustate  in  Vossiano 
evanuissent,  suco  infectore  quodam  pretiosissimas  Chartas  illeverat 
ad  tempus  efficaci,  sed  in  posterum  funesto.  itaque  ipsi  quidem,  ut 
aiebat,  eventus  ex  sententia  processit;  sed  paullatim  factum  est,  ut 
Charta  liquoribus  istis  perfusa  nigresceret;  iamque  eo  res  dedi  cta 
est,  ut  non  pauca,  quae  ille  artificio  suo  aut  omnino  aut  ex  parte  re- 
cuperaverat,  nullo  prorsus  modo  dispici  possint.  horum  igitur  loco- 
rum  diiudicatio  in  solis  Dübneri  rejjertis  collocata  est.'  in  diesem 
zustande  fand  ref.  bereits  den  Vossianus,  als  er  denselben  zu  anfang 
des  j.  1869  verglich,   und   er  setzte  deshalb  grosze   hoifnung  auf 
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Dübners  collation.  diese  ist  auch  nicht  ganz  unerfüllt  geblieben, 
aber  in  weit  geringerem  masze  als  zu  erwarten  war.  einiges  glaubt 
ref,  sogar  richtiger  gelesen  zu  haben  als  Dübner,  und  er  wird  darüber 
bei  einigen  stellen  weitere  mitteilung  machen. 

Auszer  dem  Vossianus  (V)  gebrauchte  der  hg.  noch  einige  ita- 
liänische  hss.  und  eine  Münchner,  dazu  benutzte  er  auch  die  eigen- 
händigen in  Kopenhagen  befindlichen  bemerkungen  Reiskes,  von 
denen  sich  ein  anderes  exemplar  in  Leiden  befindet,  welches  ref. 
eingesehen  hat.  von  Reiske  sind  aber  nur  solche  emendationen  er- 
wähnt, die  etwas  neues  darbieten;  wo  er  mit  neueren  gelehrten 
übereinstimmt,  was  sehr  häufig  der  fall  ist,  wird  er  nicht  genannt. 

Der  erste  brief  unter  den  Julianischen  gehört,  wie  H.  schon  im 
Hermes  1  s.  474  f.  nachgewiesen  hat,  dem  Prokopios  von  Gaza  an 
und  ist  deshalb  hier  unter  den  briefen  desselben  s.  553  aufgeführt, 
in  diesem  vermute  ich  s.  554,  14  (koi  aptoc  f]|uiv  CK  KpiGfic  ehr] 
juejUiYMevoc)  dasz  )iie)LiaT|ue'voc  zu  schreiben  ist.  in  der  folgenden 
zeile  ist  das  richtige  reTpaYUJbriTai  für  etpaYLUÖriTai  irrtümlich  der 
Heylei'schen  ausgäbe  zugeschrieben ;  es  ist  vermutlich  eine  Verbesse- 
rung des  hg. 

S.  337,  2  ist  dqpievT«  touc  XÖtouc  teils  nach  Heyler  ge- 
schrieben statt,  ecpievra  toic  Xöyoic.  das  richtige  scheint  aber 
Reiskes  eiracpievTa  toic  veoic  Xötouc  zu  sein,  welches  dem  folgen- 
den ujCTiep  Ol  7TOTa|uoi  TOIC  nebioic  eTTa9iäci  lä  peujuaTa  genau 
entspricht.  —  z.  6  e)ai|uricd|ur]V  richtig  st.  |Ui)nricai)ariv.  z.  27  fjv  mit 
dem  Monacensis  st.  fjjuriv. 

S.  338,  1  el  TttuTa  XPH  Trapd  TÜJv  cpiXuuv  rrepiiueveiv ,  öca  küi 
rrapd  tu)V  dTrXujc  Kai  ujc  eTuxe  Tvujpijuuuv.  jetzt  ziehe  ich  für  toi- 
auTa  .  .  oia,  wie  ich  früher  vermutete,  TttUTd  .  .  öca  vor,  besonders 
wegen  der  partikel  Kai  nach  öca.  —  z.  4  dtropricei  Tic  evTaOOa  ttujc 
OUK  eibÖTCC  dXXriXouc  ec|uev  qpiXoi ;  .st.  ttOuc  be,  was  aus  dem  folgen- 
den ttOuc  be  entstehen  konnte,  doch  laszt  sich  ttiuc  be  auch  das 
ei:ste  mal  vertheidigen,  da  die  frage  auch  hier  schon  einen  einwurf 
enthält,  in  welchem  falle  be'  häufig  ist.  übrigens  scheint  Reiske 
richtig  dXXriXoic  zu  vermuten:  denn  die  folgenden  worte  rrüuc  be 
toic  Trpö  xiXiuuv  eTUJV  T^TOVÖci;  setzen  einen  dativ  bei  (piXoi  voraus. 
—  z.  13  Tiepi  Td  Tuava  st.  Tiepi  Td  TOiaÜTa  aus  einer  hs.,  und  dies 
hat  schon  Reiskes  Scharfsinn  durch  conjectur  gefunden.  —  z.  23  TOÖ 
öeoic  exOpoö  st.  toO  toTc  GeoTc  exOpoö,  da  es  in  dieser  formel  regel 
ist  den  artikel  vor  9eoic  auszulassen.  —  ebd.  XP'IV  Jiiit  Sintenis 
st.  expnv,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  an  andern  stellen,  wo  etwas 
gewaltsamer  verfahren  werden  müste  zur  beseitigung  des  hiatus, 
hat  H.  mit  recht  bedenken  getragen  Sintenis  zu  folgen,  denn  ganz 
läszt  sich  der  hiatus  bei  Julian  ohne  willkür  nicht  beseitigen,  aber 
z.  27  hat  Sintenis  wol  recht,  wenn  er  eEeX9oi  'Keivric  für  eSeXGoi 
eKeivric  schreiben  will,  weil  die  besten  hss.  oft  nach  einem  nicht 
elidierbaren  vocal  oder  diphthongen  kcTvoc  oder  'Keivoc  bei  Julian 
geben,     übrigens  ist  nach  eKeivric  vermutlich  Tfic   TTÖXeuuc   ausge- 
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fallen,  so  heiszt  es  ep.  26  dtnevai  ific  TTÖXeuuc  und  ep.  51  arreX- 
öeiv  auTLu  irporiTOpeucdiuriv  xfic  rröXeijuc  TcdXai,  vGv  be  Kai  Aiyutttcu 
irdcric.  —  z.  28  TTpocTi)nr''ico)uai  mit  Sintenis  für  TTpocTipricaijui.  — 
z.  31  ist  eine  lücke  angenommen,  wofür  mir  nichts  zu  sprechen 
scheint,  das  folgende  schreibe  und  interpungiere  ich  so :  Kai  tti 
auToO  X^ipi"  iravu  |ue  XuireT  tö  KatacppoveicGai.  )ad  touc  Seouc 
TrdvTac,  oubev  oütijuc  av  iboi|ui,  |uäXXov  be  dKOucai)ui  fibeuüc  rrapd 
coö  rrpaxOev,  ibc  'ABavdciov  eEeXiiXaiaevov  xuuv  xfic  Aiyutttou 
TÖTTuuv  statt  der  vulgata:  Kai  rr)  auTOÖ  X^ipi  Trdvu  pe  XimeT  tö  Kaia- 
(ppoveicOai  touc  Geouc  TidvTac.  oubev  oütuuc  iboipi,  pdXXöv  be 
dKOucaipi  pn^^vöc  TTapd  coO  TrpaxBevToc,  ujc  'Aöavdciov  usw. 
meine  vei'besserung  stützt  sich  auf  V,  in  welchem  pd  vor  touc  Geouc 
und  dv  vor  i'boipi  steht,  die  formel  TV]  auTOU  X^^pi  kehrt  ep.  29 
wieder  und  die  ähnliche  ibia  X^ipi  ^^  einem  zusatz  des  cod.  Baroc- 
eianus  zu  ep.  44.  Julian  pflegte  nemlich  seine  briefe  zu  dictieren, 
fügte  aber  zuweilen  am  schlusz  mit  eigner  band  etwas  hinzu ,  wie 
schon  Heyler  richtig  bemerkt  hat.  ob  aber  von  Julian  selbst  dies 
durch  jene  formein  angedeutet  worden  sei ,  läszt  sich  bezweifeln.  — 
z.  38  ist  )ad  touc  Geouc  st.  vf)  touc  Geouc  zu  lesen ,  weil  die  be- 
theuerung  verneinend  ist.  ep.  17  s.  343,  41  ist  mit  dem  ref.  pd 
töv  Geöv  st.  vri  töv  Geov  und  ep.  62  s.  382,  9  mit  der  hs.  pd  Aia 
st.  vx]  Aia  der  früheren  ausgaben  geschrieben,  und  auch  an  anderen 
stellen  Julians  ist  vr|  oder  vai  pd  mit  pd  verwechselt. 

S.  339,  10  ei  Ktti  Tri  cpucei  KexdXKuuTai,  Trj  Texvii  evpuxoiTai 
wollte  Sintenis  den  hiatus  entfernen  durch  aufnähme  der  lesart  des 
Barocc.  TfjV  Te'xvriv.  dies  würde  eine  inconcinnität  sein,  besser 
■wird  man  mit  Reiske  Trj  Texvi;]  y  '  schreiben ,  der  öfter  in  ähnlicher 
weise  nicht  ohne  grund  ein  yc  einschieben  will,  wie  ep.  18  (ei  Ktti  xfic 
Texvr|c  eTTaivuj,  Tfjc  Yvujptic  ouk  dYapai)  nach  dem  zweiten  Tfic.  — 
z.  13  TÖV  eqp'  iTTTTOU  GripuJVTa  ist  dqp'  ittttou  zu  lesen.  —  z.  14  schreibt 
H.  övuxoc  ou  peiZiov  st.  övuxoc  baKTuXou  x^^poc  ou  peTCov.  im 
Y  ist  nemlich  anstatt  dieser  worte  '^spatium  undecim  litterarum'.  — 
z.  15  KexuTai  mit  Barocc.  st.  e'xeTai.  —  z.  25  ist  gut  be  für  br|  ge- 
schrieben. —  z.  28  ö  puc  TÖV  XeovTtt  tuj  picBuJ  cuucac  ist  das  sinn- 
lose TUJ  picGuJ  gestrichen ;  ich  habe  dafür  ev  tuj  puGtp  geschrieben. 
—  z.  29  dXXoi  pev  ittttujv,  dXXoi  be  opveujv,  dXXoi  be  Gripiuuv 
epu)Civ.  hier  schrieb  Döhner  dXXoi  be  dXXuJV  Gripioiv,  wogegen  H. 
zur  vertheidigung  der  vulgata  zwei  stellen  anführt,  in  welchen  die 
thiere  in  öpvea  Kai  Giipia'  eingeteilt  werden,  diese  vertheidigung 
würde  zu  billigen  sein,  wenn  dXXoi  pev  ittttujv  fehlte  und  es  blosz 
hiesze  dXXoi  pev  öpveujv,  dXXoi  be  Giipiujv.  so  aber  halte  ich  Döh- 
ners  emendation  für  notwendig.  —  z.  36  TauTTiv  ouv  ibiuuTiKriv  poi 


3  dafür  beiszt  es  ep.  2-1:  s.  348,  31  (Hercher)  tujv  Ivjvjv  koi  xiJuv 
öpviBiujv.  etwas  genauer  ist  die  einteilung  bei  Euripides  fr.  488  Trexeivä, 
ef^pac  oöc  G'  ä\}jLr\  xp^cpei  und  Julian  or.  II  s.  85^  cuxe  xoOc  öpviGac 
oöxe  xouc  ixöOac  oüxe  xd  0r|pia. 
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böc  Trjv  \äp\v,  ÖTTuuc  dveupeöri  navTa  xot  reuupTiou  ßißXia  st.  öttuuc 
av  eüpeGeii].  auch  Reiske  schreibt  als  ein  wort  dveupeOein,  und  der 
ojDtativ  läszt  sich  vielleicht  rechtfertigen,  da  denselben  nach  voraus- 
gehendem imjjerativ  nicht  eben  selten  sowol  bei  anderen  Schrift- 
stellern als  auch  bei  Julian  die  hss.  darbieten.  —  z.  44  ei  ö'  d|LiaiCYe- 

7TUJC  YeVOlTO  KttKOÜpTOC  gut  st.  dWuUC  TTUUC. 

S.  340,  2  TÖv  jue^av  0eöv  st.  töv  Geöv  |ueTCiv.  'sed  fortasse 
lielendum  töv  0eöv  jucTav.'  Reiske:  '(töv  Geöv)  töv  ^iyav,  ut  apud 
Socratem  III  2.'  —  z.  5  ToO  KOivoü  yoOv  ujuctc  Kai  dvOpujTTivou  Kai 
TTpcTTOVTOc  TTÜJc  ouK  cicfiXGe  XoYoc  oöbeicj  TTpocBrico)  bk  ÖTl  Kai 
fl|ua)V.  für  ÖTl  ist  wol  eti  zu  schreiben.  —  ebd.  ev  TrpujTOic.  "^malim 
£v  TOic  TTpdjTOic'  —  z.  25  i'cujc  TeujpYiov  judWov  r\  töv  KoivcTdv- 
Tiov  beöoiKuüc,  ei  jueTpiuuTepov  ujuTv  Kai  TroXiTiKuuTepov,  d\Xd  |ufi 
TupavviKUUTepov  TTÖppuuGev  rrpocecpepeTO.  hier  sind  nach  beboiKuuc 
die  v7orte  eauTÖv  rrapeqpüXaTTev,  die  so  freilich  keinen  sinn  geben, 
gestrichen,  wenn  man  aber  mit  hss.  des  Sokrates  öc  auTÖv  st. 
eauTÖv  liest  und  öc  auf  feuupYiov  bezieht,  so  ist  kein  grund  vor- 
handen etwas  zu  streichen,  nur  ist  nach  meinem  urteil  dann  irpoc- 
tpepoiTO  für  TTpoceqpepeTO  zu  schreiben.  —  z.  30  oOtuu  Ydp  eYiveTO 
dv  Ol)  qpövoc  oube  irapavoiuia  tö  TtpäYiua  verlangt  der  sinn  eYCvexo. 
—  z.  32  und  33  vermute  ich  Ti|UUjpou)Lievri  laevTOi  und  cuuqppovi- 
loucd  Tt  für  Ti|ua)pou)aevri  |aev  und  cujqppoviZiouca  be.  —  z.  33  ist 
für  TÜuv  eeüJV  in  der  adn.  sehr  wahrscheinlich  TUJv  |uev  Oeiuv  ver- 
mutet. —  z.  37  TiapaßdXXeTe  Toivuv  TauTriv  |uou  Triv  eiriCToXriv, 
r|v  jL.UKpLu  TTpujnv  enecTeiXa.  hier  ist  f]V  gleich  eKeivr]  r|v.  allein  die 
Unterlassung  der  attraction,  wenn  das  relativum  einem  ausgelassenen 
demonstrativum  entspricht,  ist  so  ungewöhnlich,  dasz  Heylers  rj 
(st.  r\v),  'quam  in  Socrate  commendaverat  Valesius  e  suo  codice  at- 
que  Nicephoro',  den  vorzug  verdient,  anstosz  nehme  ich  aber  an 
jiiiKpuJ  TTpÜjriv,  wofür  luiKpLU  TTpoTepov  geschrieben  werden  zu  müssen 
scheint,  nicht  sicherer  ist  TrdXai  rroXXuj  bei  Isäos  5,  15,  was  man 
damit  vergleichen  könnte.  —  z.  42  eiTa  ouk  aicx^vcTai  Tdc  x^ipotc 
TTpocdYeiv  ToTc  9eoic  ai'inaTOC  peoucac  ist  sehr  ansprechend  ge- 
schrieben, während  gewöhnlich  noch  Kai  cpuXdTTei  KaBapdc  nach 
aicxuveTai  und  ujc  vor  irpocaYeiv  und  Kaöapeuoiicac  st.  peoucac 
gelesen  wird.  —  z.  46  ist  st.  XeYOiTO  richtig  XeYOiTe  geschrieben, 
aber  nicht  bemerkt  dasz  schon  Heyler  so  vermutet  hat. 

S.  341,  7  ist  Ttepiiboi  richtig  für  rrepiiboiev  geschrieben.  — 
z.  9  biaKttGfipai  st.  biaKaGdpai.  die  richtige  form  Ka9ripac9ai  steht 
ep.  52  s.  371,  41  und  fragm.  s.  302'',  das  fehlerhafte  KttGdpai  aber 
wieder  or.  II  s.  69  ^  —  z.  19  eiTe  tx]  faXiXaiuuv  eauTouc  ebocav 
öpriCKeia,  eiTC  ttuüc  dXXuüc  eTrpaYiuaTeucavTO  biabpdvai  tö  ßouXeu- 
Tripiov.  statt  TTOic  liest  die  vulgata  Öttujc,  was  auch  passend  in 
OTTUüCOÖv  verändert  werden  könnte,  und  dann  irpaYluctTeiJcaiVTO. 
der  Optativ  folgt  aber  nach  eiTe  .  .  eiTe  auch  or.  II  s.  99 ''  und  bei 
Kyrillos  c.  lulian.  VII  s.  235*=,  und  abwechselnd  mit  dem  indicativ 
nach  den  besten  hss.  Caes.  s.  306'.    der  indicativ  bezeichnet  dann 
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etwas  thatsächliches,  der  Optativ  etwas  dem  belieben  des  subjects 
anheimgestelltes;  also  an  unserer  stelle:  'mögen  sie  sich  ergeben 
haben ,  oder  mögen  sie  bewirken  wollen.'  —  z.  27  ist  aÜTÖ  in 
aurd  verbessert,  es  bezieht  sich  nemlich  auf  das  vorhergehende  TCt 
TTpoiTMCXTa.  —  z.  30  bibuj|ai  ouv  )UOi  pacTuuvriv.  da  die  hss.  Heylers 
bibujciv  lesen,  so  vermutet  derselbe  biboöciv,  nemlich  oi  Tfjc  eniiae- 
Xeiac  koivuuvoOvt€C,  was  ich  für  richtig  halte,  hätte  Julian  bibuuui 
geschrieben,  so  würde  er  statt  )UOi  vermutlich  ejuauTLU  gesetzt 
haben.  —  z.  40  errei  Kai  eYPH'fopujc  oux  uirep  e)uauToO  )uäXXov  r\ 
ÜTiep  TUJv  äXXuJV  dTtdvTuuv  ibc  eiKÖc  tYPHTopa.  die  vulgata  hat 
eauToO,  welcher  fehler  in  den  hss.  und  ausgaben  Julians  mehr  als 
einmal  vorkommt,  und  n  Ktti  unep  TÜiJv  dXXujv,  was  sich  wol  ver- 
theidigen  läszt:  s.  Krüger  gr.  sprachl.  I  §  69,  32  anm.  13.  —  z.  47 
CTteübe  ouv,  ÖTtep  eqpriv,  bri|uociuj  xpiicöjuevoc  bpöiiiuj.  es  musz, 
denke  ich,  xP1cd,uevoc  heiszen  oder  xpuujLievoc,  wie  ep.  20  ae.  dEei 
be  c€  6  briMÖcioc  bpö|uoc,  6xr||uaTi  xpLu^evov  Kai  TrapiTTTTUj. 

S.  342,  8  eTTeibr]  6eoi  biappr|br|V  eKe'Xeucav  mit  Sintenis  statt 
eTTClbn  }JlO\  Ol  Geoi,  um  den  hiatus  zu  vermeiden,  aber  in  der  adn. 
heiszt  es:  'nunc  malim  erreibri  }x'  oi  Geoi.'     dies  ziehe  auch  ich  vor. 

—  z.  10  dXXuuc  T€  Kai  st.  dXXaic  xe  öti  Kai,  was  ich  nicht  anstöszig 
finde,  da  es  gleichbedeutend  ist  mit  dXXiuc  te  (i^XSov)  Kai  öti,  wie 
or.  I  s.  15  *=  dXXuuc  le  ei  Kai  und  fragm.  s.  290''  dXXiuc  le  öxav  Kai 
und  gleiches  bei  anderen  sich  findet.  —  Zur  Überschrift  von  ep.  14 
ist  bemerkt:  'post  Aißaviuj  V  addit  cocpicifj  Kai  KOuaicTUupi.'  ich 
habe  wie  Cobet  in  V  KOiaicTuupi  gelesen,  wie  es  auch  ep.  27  und 
gewöhnlich  lautet.  —  z.  15  dveyvujv  x9ec  cou  tov  Xöyov  ist  das 
gewöhnlich  fehlende,  aber  nicht  zu  entbehrende  cou  von  H.  hinzu- 
gefügt worden.  —  z.  19  ist  nach  hss.  das  richtige  CuvGecic  für 
cuvecic  geschrieben.  —  z.  22  vuKxa  Kai  ^e9'  f))uepav.  Heyler  hatte 
aus  drei  hss.  vuKTUJp  geschrieben,  was  wol  richtig  ist.  umgekehrt 
ist  fragm.  s.  302^'  vuKia  Kai  fnue'pav  für  vuKTUjp  Kai  rijaepav  zu 
bessern,  denn  der  sinn  verlangt  dort  'eine  nacht  und  einen  tag', 
nicht  wie  hier  'bei  nacht  und  bei  tage'.  —  z.  23  ö|uiXoi!"|  st.  OjiiiXrj. 

—  z.  24  TTaiujvioic  nach  Suidas  und  zwei  hss.  st.  Tiaiujveioic.  or.  VHI 
s.  240'^  ist  TTaiuuviov,  in  TraiuuviKÖv  oder  TraioviKÖv  verdorben,  von 
WDindorf  hergestellt.  —  z.  31  fi|uiv  f'  eujc  dv  dniric  oube  öti  Z^üuiuev 
eiTTeiv  ecTiv,  ei  |ufi  öcov  xoTc  rrapd  cou  Ypacpoiaevoic  eviuxeiv 
e£ecTiv.  hier  lautet  die  vulgata  r\  öie  juövov  st.  ei  jjlx]  öcov.  zwei 
hss.  lassen  evTuxeiv  eSecxiv  weg,  und  eine  liest  dafür  evTUTXövouev. 
mir  ist  TrXriv  öcov  juövov  .  .  evxuxeiv  mit  weglassung  von  e'Eecxiv 
eingefallen:  vgl.  Xen.  anab.  7,  3,  22,  Piaton  Protag.  s.  334*^  und 
Athenäos  II  s.  38'*.  —  z.  41  will  der  hg.  CKcT,  welches  keinen  sinn 
gibt,  streichen. 

S.  343,  5  buo  mit  V  st.  buu).  —  z.  8  eopaKevai  st.  euipaKevai, 
und  so  überall.  —  z.  21  dßXaßec  bia|Lievei  Kai  ßeßaiöxepov  ibpuv- 
Gricexai  st.  bia^evei,  aber  nicht  bemerkt  ist  dasz  bia)Lievei  schon  in 
den  ausgaben  des  Martinius  und  des  Petavius  steht.  —  z.  24  Trpiv 
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st.  TTpiv  r\.  —  z.  26  i'cGi  st.  icaciv,  wozu  das  subject  fehlt.  Heyler 
wollte  daher  nicht  übel  oi  6eoi  einschieben.  —  z.  39  ö  beiva  statt 
des  unrichtigen  oijTOC  6  beiva.  —  z.  40  tocoOtov  ebe'rice  cuu9pöva)C 
Ti  TipäHai  st.  eber|C€  toO  c.  ti  rrp.  —  z.  41  uucie  TreTTOiriKev  oia  |ud 
TÖv  Geöv  oüb'  äv  eic  laeipioc  lOpawoc  st.  TTeTTOirjKevai  (mit  Sin- 
tenis ,  um  den  hiatus  zu  beseitigen)  und  st.  öca  vr]  und  ovbe  eic, 
beides  nach  meiner  Vermutung.  —  z.  46  ist  o?)Liai  wol  mit  recht  ge- 
strichen. 

S.  344,  4  av  cujußri  be  st.  Kav  cu)ußaivri  he.  —  z.  11  id  be 
qppovriceujc  ciHia  toTc  eYVUJC)uevoic  e)U|uev€i  st.  e)a)ueveiv.  doch  ist 
die  stelle  dadurch  noch  nicht  völlig  hergestellt.  —  z.  17  euxt]  mit 
einer  hs.  gestrichen.  —  z.  22  dvOpiUTreiou  st.  dvOpuuTrivou  aus  dem 
von  Heyler  mit  M  bezeichneten  codex ,  für  welchen  irrtümlich  der 
Monacensis  genannt  ist.  —  z.  23  enei  be  |ue  dvGpuuneiou  cuj)aaTOC 
becuo)  KaTaKXeicaca  x]  cpucic  oük  eöe'Xei  rrpöc  tö  jueieijupov  dTrXujcai, 
oic  e'xuj  C6  TTiepoTc  )LieTe'pxo|aai.  so  hat  H.  nach  meiner  Überzeugung 
richtig  geschrieben ,  indem  er  tujv  Xöyuuv  (oder  TÖv  Xö^ov,  wie  die 
ausgaben  vor  Heyler  mit  V  lesen)  gestrichen  hat.  es  ist  nemlich  TUJv 
XÖTUUV  als  eine  erklärung  zu  mepoic  zu  betrachten,  dasz  dies  in  der 
adn.  wieder  zurückgenommen  und  dnXuJcai  TÖv  Xö^ov  verbunden 
worden  ist  mit  berufung  auf  Soph.  Trach,  679,  ist  nicht  zu  billigen. 
—  z.  26  ist  dXXou  tivöc  r\  toutou  x^Piv  für  dXXou  tou  xapiv  r| 
toOtou  geschi'ieben  worden,  vielleicht  wegen  der  Übereinstimmung 
mit  ei5.  24  s.  347,  7  und  anderer  stellen  desselben  briefes,  in  welchen 
OUK  dXXou  Tivöc  gelesen  wird,  dies  würde  aber  ein  um  so  weniger 
triftiger  grund  sein,  als  der  24e  brief  unecht  ist,  wie  schon  Sintenis 
urteilte.^  in  den  echten  schriften  Julians  dagegen  ist  dXXou  tou 
sehr  häufig.  —  z.  27  'und  28  ist  rraVTaxoT  und  oi  (letzteres  mit  hss. 
bei  Heyler)  st.  TiavTaxoG  und  rj  zu  lesen,  auch  s.  348,  4  und  6  ist 
TravTaxoO  mit  iravTaxoT  zu  vertauschen.  —  z.  30  urrdpxei  x]  ttte- 
puucic  hat  Heyler  mit  seinen  hss.  den  artikel,  wie  ich  glaube,  mit 
recht  gestrichen,    damit  fällt  auch  der  hiatus  weg. 

S.  345 ,  1  eTcpov  tocoötov  dpYupiov  dvTibibojuev.  das  nicht 
zu  entbehrende  tocoOtov  hat  H.  eingeschaltet.  —  z.  3  ist  TÜuv  öttXuuv 
gestrichen,  ebenso  z.  5  und  an  mehreren  anderen  stellen  (s.  348,  19. 
373,  33  und  380,  14)  oiovei  und  s.  355,  25  üjcnep  als  erklärung 
von  biKriv.  —  z.  18  ist  gut  ex^pov  aus  dem  Monac.  nach  be  auf- 
genommen. —  z.  22,  wo  die  vulgata  oÜTUj  biaTeöeicöai  Kai  bia- 
KeicOai  liest,  ist  küi  bittKelcOai  mit  dem  Monac.  gestrichen,  ich 
habe  umgekehrt  biaTe9eTc0ai  Kai  gestrichen,  weil  die  besseren 
schriftsteiler  immer  biOKeicGai  statt  biaTe6eic6ai  gebrauchen.  — 
z.  25  öxriluaTi  xP^MCVov  koi  rrapiTrrruj  evi  st.  evi  Kai  TrapiTTTTUJ. 
jetzt  möchte  aber  H.  lieber  Kai  evi  TrapirrTTiu  lesen,  wahrscheinlich 


*  die  uuechtheit  dieses  briefes  beweist  schon  das  in  demselben  öfter 
wiederkehrende  tö  Tiap'  r]|uTv  CÜKOV.  so  konnte  nur  ein  einvvoliner  von 
Damaskus  schreiben. 
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um  den  anstöszigen  hiatus  zu  vermeiden,  der  Monac.  läszt  evi  ganz 
weg,  was  mir  das  beste  scheint. 

Bisher  habe  ich  ausführlich  über  Herchers  leistungen  berichtet ; 
im  folgenden  aber  werde  ich  mich,  um  nicht  zu  viel  räum  in  an- 
sprach zu  nehmen,  kürzer  fassen  und  nur  da  etwas  bemerken,  wo 
ich  etwas  hinzuzufügen  habe.  s.  345,  43  xfic  lueTictric  )ir|Tpöc  Geäc 
ific  OpuYiac  ist  Oeiuv  zu  lesen ,  denn  luiiirip  6eüJv  wird  diese  gott- 
heit  immer  genannt.  —  s.  346,  13  biaireqpeuYac  ouTOi  )ud  Aia  xr]V 
xpiKeqpaXov  übpav ,  xöv  dbeXqpöv  cpi"|,ui  Kouvcidviiov  {äW  eKeivoc 
)Liev  fjv  oioc  fjv) ,  dXXd  rd  rrepi  auröv  Gripia  irdciv  £Tro99aX)uia)VTa. 
ohne  grund  ist  von  H.  ouTOi  st.  OUTI  geschrieben  worden.  Julian 
setzt  sehr  häufig  ouTi  als  stärkei'e  Verneinung  im  gegensatz  zu  einem 
folgenden  dWd  (hier  dem  zweiten  vor  id  irepi  auiov  Grjpia), 
zb.  ep.  42  s.  364,  15,  um  nur  eine  stelle  anzuführen,  ferner  ist  ou, 
was  Spanheim  und  Heyler  vor  xöv  dbeXcpöv  aus  den  hss.  einge- 
schoben haben,  hier  wieder  gestrichen,  da  allerdings  Spanheims  und 
Heylers  lesart  keinen  einigermaszen  erträglichen  sinn  gibt,  aber 
auch  Herchers  lesart,  nach  welcher  Constantius  unter  der  xpiKC- 
cpakoc  übpa  zu  verstehen  ist ,  kann  nicht  richtig  sein.  Julian  pflegt 
nemlich  von  Constantius  mit  einer  gewissen  Schonung  zu  sprechen, 
dasz  er  dies  aber  auch  hier  gethan  hat,  beweisen  die  worte  dXX' 
eKeivoc  )aev  f\v  oioc  r\v :  denn  solche  Wendungen  werden  ja  gerade 
gebraucht ,  wenn  man  einen  scharfen  ausdruck  vermeiden  und  sich 
gelinder  ausdrücken  will,  auszerdem  nötigt  aber  das  attribut  xpiKe'- 
(paXoc  nicht  an  eine  einzelne  person,  sondern  an  eine  mehrheit  zu 
denken,  es  kann  daher  kein  zweifei  sein,  dasz  xpiKeqpaXoc  übpa 
sich  auf  xd  Tiepi  auxöv  Gripia  bezieht,  dies  ist  aber  nur  dann  mög- 
lich, wenn  man  einige  worte  umstellt  und  schreibt:  biatreqpeuYac 
xfiv  xpiKecpaXov  übpav,  ouxi  |ud  Aia  xöv  dbeXcpöv  (priiui  Kouvcxdv- 
xiov  usw.  nachdem  einmal  falsch  umgestellt  war,  suchte  man  dem 
gedanken  nachzuhelfen,  indem  man  ou  vor  xöv  dbeXqpöv  einschob. 
—  s.  347,  11  öxi  Geoic  xö  cökov  dvaKeixai.  hier  ist  in  der  adn. 
bemerkt :  Mn  V  charta  inter  öxi  et  Geoic  scissa  est.  apparet  tres 
quattuorve  litteras  intercidisse.  fuit  fortasse  öxi  xoic  Geoic'  ich 
habe  in  V  gelesen  öxi  .  .\  G .  oic  und  aus  dem  noch  deutlich  sicht- 
bai'en  accent  über  den  verschwundenen  buchstaben  geschlossen,  dasz 
Kai  hier  gestanden  habe.  —  z.  31  und  s.  352,  25  ist  mit  recht 
'AXkivou  st.  'AXkivöou  geschrieben,  das  letztere  liest  man  jetzt 
noch  or.  II  s.  52*^^,  or.  III  s.  104*^  und  Misop.  s.  352^;  es  ist  aber  in 
der  ersten  stelle  in  V  und  in  der  zweiten  in  V  und  Marcianus  richtig 
'AXkivou  geschrieben. 

S.  349,  30  xfiv  dvaipeciv  xoO  Tuqpujeujc.  ich  habe  in  V  ge- 
lesen xriv  dvaipeciv  xrjv  xuqpoeuuc.  —  s.  350,  13  xic  dv  cou  KaX- 
Xioiv  eiri  xfjv  Ypaqpnv  eic  KdXXoc  dKpißuJcai;  die  letzten  worte  hat 
H.  auf  diese  weise  lesbar  gemacht,  während  in  den  hss.  und  aus- 
gaben offenbar  falsch  eic  KdXXoc  dKpißuucavxoc  rrpöc  x^v  xfic  Geac 
fibovriv  dTToXaOcai  steht,    aber  falsch  ist  auch  KaXXiuuv  ei'n,  wofür 
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KdWiov  eibeiri  zu  schreiben  ist.  —  z.  47  tlu  buvajuevuj  KaieuGOvai 
Triv  ßaciXeiav  im  xd  KOtWicia.  in  V  steht  nach  meiner  lesung  iriv 
ßaciXeiav  .  .  iJuv  em  dh.  Tf)V  ßaciXeiav  fiiuujv  in\.  —  s.  351,  1  (i'va) 
£V  auTf)  böEav  buucuj  |ueG'  uuuJv  tuj  Kpeitrovi.  der  Sprachfehler 
bijucuj  ist  auch  hier  nicht  zu  dulden,  sondern  buü  zu  schreiben.  — 
s.  352,  6  ÖTToTov  äv  dXXoc  oübe  eic  tujv  oToi  vöv  ßpoToi  eici  Kai 
)LidXa  eTTixeipricac  Kaju'eTv  epYdcaiio.  statt  o'i  ist  nach  meiner  Ver- 
mutung oioi  aufgenommen,  es  ist  aber  nichts  zu  ändern :  denn 
Julian  spielt  nicht  auf  II.  E  304,  sondern  auf  A  272  an. 

S.  356,  1  UTiep  rfic  'ApYeiujv  TTÖXeuuc  rroXXd  |uev  dv  Tic  eiTreiv 
e'xoi,  C€|uvuv€iv  auTfjc  e6eXaJV  iraXaid  Kai  vea  TTpaYMata.  ich  ziehe 
die  lesart  des  V  auxrjv  bei  weitem  vor  und  verbinde  cejuvuveiv 
aurfiv  eöeXuJV,  so  dasz  -rroXXd  rraXaid  Kai  vea  TTpaYMaia  zusammen 
gehören.  —  z.  6  ujcirep  tüüv  epYuuv  Kai  nie  qppoviiboc,  oÜTiuc  Kai 
TUJV  erraivujv  ist  oütuu  be  Kai  zu  schreiben.  —  z.  22  und  23  irpoc- 
Yevouevriv  auTOic  .  .  dno  t^c  ßaciXeuoucric  TTÖXeuuc  vermute  ich 
•npocve,uo)aevriv  und  üttö  Tfic  ß.  it.  —  s.  357,  17  ei  be  toTc  vöv 
urrdpSaci  xfjv  ttöXiv,  eTreibii  Triv  'Puj|LiaiKfiv  dTTOiKiav  ebeEavTO, 
icxupiZ!6|uevoi  TrXeov  e'xeiv  dEioüci.  wenn  t^v  ttöXiv  richtig  wäre, 
müste  man  verbinden  Tiiv  rröXiv  TrXeov  e'xeiv ,  was  eine  ganz  ver- 
wirrte Wortstellung  wäre,  es  ist  daher  wol  Tr]  rröXei  zu  schreiben 
und  dies  mit  toTc  vOv  uTrdpEaci  zu  verbinden.  —  s.  360,  47  OUK 
dv  |ue  TIC  eYpdnjaxo  biKaioic  .  .  ei  Kai  eTTi  TrXeiöv  ce  lueveiv  Trap' 
f])Liiv  dEiuucai|Ui.  Heylers  hs.  liest  iiEiujca,  was  richtig  ist,  wie  eYpd- 
ipaTO  zeigt  und  im  folgenden  satze  erreTpeipa.  —  s.  361,  1  scheint 
das  lexiconVindob.  richtig  TTavTec  6eoi  st.  rrdvTec  oi  Oeoi  zu  lesen. 
—  s.  362,  30  6  b'  ouv  "HXioc  uJCTrep,  ÖTav  oktici  Ka9ap9eic  öXoc 
Xd|UTn;i,  oube  dTTOKpivr)  toO  TTpoc  t^v  aiYXriv  eXOövTOC,  ö  juf]  tö 
oiKeiov,  epYdZ;eTai,  outuu  br]  Kai  ce  usw.  für  KaöapGeic  ist  mit 
Lennep  zu  Phalaris  Ka9apaTc  zu  schreiben  (vgl.  ep.  19  s.  344  fiXiou 
Ka9apaTc  dKTiciv),  ferner  oubev  dTTOKpivei  und  vielleicht  dXXd  (st. 
ö  fif])  TÖ  okeTov  epYdZ;eTai,  endlich  noch  oütuu  be  Kai.  —  s.  364,  18 
eic  oüc  |LieTaTi9evai  Td  ccpeTcpa  e9eXouciv  oi|Liai  KaKd.  H.  möchte 
oi)aai  streichen ,  worin  ich  beistimme,  dann  heiszt  das  übrige :  'an 
welche  sie  ihre  schlechte  waare  verkaufen  wollen.'  um  aber  diesen 
sinn  zu  gewinnen,  musz  man  |LieTaTi9evai  mit  biaTiGecGai  ver- 
tauschen. —  s.  365,  13  ToTc  )uev  Ka9riYe|uöci  Kai  bibacKdXoic 
ouTOCi  KOivöc  KeiTai  vö|UOC.  die  lesart  der  hss.  outujci  hat  H.,  wie 
auch  schon  Reiske  wollte,  mit  ouTOCi  vertauscht,  or.  I  s.  3'^  vöjuoc 
ecTi  TTaXaiöc  .  .  outuuci  Keijuevoc  liest  der  Marcianus  outoci.  in 
beiden  stellen  halte  ich  aber  das  adverbium  für  richtig :  vgl.  Isäos 
2,  13  ö  Ydp  vo)ao9eTric  bid  touto  töv  vöjliov  e9riKev  outuuc.  — 
z.  28  TeToX)ui'-iKaci  Tocaöxa  KaTd  Triv  "Gbeccav,  öca  oube'TTOTe  ev 
ei)vofiOU)uevii  TTÖXei  y^voit'  dv.  ich  schreibe  TOiauTa  und  oia.  — 
z.  41  iva  |uii  .  .  UTTep  Tfic  tuuv  koivOuv  dTaSiac  biKriv  TicriTe.  wenn 
man  ÜTrep  hier  gleichbedeutend  mit  TTepi  auffaszt,  so  ist  aTttHiac 
richtig  (wiewol  auch  dann  Tfic  UTTep  TÜuv  KOivüuv  dTaEiac  zu  schrei- 
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ben  sein  möchte),  es  ist  aber  wol  besser  uTre'p  *für,  zum  schutze,- 
zum  besten  jemandes'  zu  erklüren  und  euraEiac  zu  schreiben,  am 
anfang  der  Wörter  sind  nemlich  eü  und  a  in  den  hss.  sehr  ähnlich 
und  daher  oft  verwechselt,  bei  Julian  zb.  dTTCtOeia  und  euTräGeia 
or.  VIII  s.  241*^. 

S.  3G8,  2G  öcTic  äv  benOr]  XPIMOtTiuv.  bei  Julian  ist  einigemal 
beicOai  mit  evbelcGai  verwechselt,  wie  or,  II  s.  85"  und  III  s.  125'' 
(wo  Cobet  cT€pri6eir|  st.  beri0€iri  sehreibt,  ich  aber  evbefic  eir|),  und 
so  ist  auch  hier  evbenSv)  oder  evbefjC  J^  zu  lesen.  —  z.  34  aicxpöv 
■fdp  €1  Tüuv  )uev  Moubaiujv  oubeic  laetaiTeT,  xpe'cpouci  be  oi  bucceßeic 
faXiXaToi  upöc  toic  eaurujv  Kai  touc  fnaeiepouc,  oi  be  fnaeiepoi 
THC  Ttap'  fi)iujv  CTTiK-Oupiac  evbeeic  qpaivovTai.  dem  )nev  entspricht 
nicht  be  nach  rpecpouci,  sondern  vor  fnuexepoi.  das  erste  be  ist  also 
mit  T€  2U  vertauschen.  —  s.  369,  21  ist  mit  recht  qpaciv  st.  qpr|civ 
geschrieben,  ebenso  s.  353,  19.  dieselbe  Verbesserung  ist  in  den 
übrigen  schriften  Julians  noch  an  vielen  stellen  vorzunehmen.  — 
s.  370,  7  'AXeEavbpoc  be  Kav  'Pujjuaioic  eTii  ä)aiXXav  iu>v  dYiIiva 
Trapeixev.  schon  Reiske  erkannte,  dasz  in  diesem  satze  clv  nicht 
fehlen  könne,  und  wollte  es  nach  napeixev  einsetzen,  besser  hat  H. 
das  Kttl  der  vulgata  mit  KOtv  vertauscht,  aber  es  ist  noch  ein  fehler 
zu  beseitigen  und  eic  äjUiXXav  zu  schreiben ;  denn  eic  oder  irpöc 
ä|LiiXXav  ievai  oder  epxecSai  tivi  heiszt  es  immer,  nie  erri  ä)mXXav. 

—  s.  371,  17  cuveßri  yotp  t^ri  |uev  exeivou  touc  ttoXXouc  auTÜJV 
Ktti  qpuYabeuöfivai  Kai  bioixßfivai  Kai  becpeuGrivai.  da  touc  ttoX- 
Xouc viel  zu  viel  sagt,  so  bin  ich  geneigt  touc  zu  streichen.  —  z.37 
oÜTuu  KÖppuu  TUYxdvbiaev  tou  tivci  tuuv  bucceßüJv  usw.  hier  hat 
H.  biet  nach  tou  gestrichen ,  was  auch  Reiske  wollte,  es  ist  aller- 
dings wahrscheinlich  dittographie  von  Tivd;  doch  könnte  es  auch 
aus  Aia  entstanden  und  zu  schreiben  sein  vf]  Aia  tou.  —  s.  372,  34 
touc  eni  toTc  jueficTOic  TtpdTTOVTac  KaKiIic  ist  wahrscheinlich  ev 
ToTc  jueficTOic  zu  lesen,  so  ist  bei  cqpaXfivai  zweimal  eiri  st.  ev  ge- 
schrieben ad  Themist.  s.  256 '"'.  —  z.  38  ist  wol  vor  ibc  eine  lücke 
anzunehmen. 

S.  374,  18  dpTdßac  eKdcTUj  KeXeucov  büo  tou  jurjvoc  xopiiT^i- 
cGai,  eXaiöv  tc  ctt'  aÜTuJ  kui  citov  koi  oivov.  zu  dpTdßac  fehlt 
ein  genitiv,  nemlich  ciTOU,  der  wahrscheinlich  nach  eKdcTUJ  aus- 
gefallen und  in  cTtov  verändert  mit  Ktti  vor  Kai  oivov  eingeschoben 
worden  ist:  vgl.  s.  368,  28  Tpicjnupiouc  juobiouc  KaTd  Tidcav  Tfjv 
TaXaTiav  CKeXeuca  boBfivai  citou  Kai  eEaKiCjuupiouc  oivou  Ee'cTac. 

—  z.  24  arrö  Tfjc  Geiac  luouciKfic  KaGapGe'vTCC  ist  uttö  zu  schreiben. 

—  z.  34  ei  be  hi]  Kai  vuv  ßpaxe'a  Td  Tf|C  irpocpriceuic  uqp'  fi)uijuv 
TevrjTai.  jedenfalls  ist  statt  ^evriTOi  ein  indicativ  erforderlich,  sei 
es  nun  fi'veTai  oder  YeTEVriTai. —  s.  375,  29:  dasz  diese  stelle  ohne 
Julian  zu  nennen  von  Suidas  unter  üjbivov  so  citiert  wird :  lijbivuiv 
Tfjv  KttG'  fi)Ltd)V  Xoibopiav  dGpouv  eEe'xeac,  ist  weder  bei  Suidas 
noch  bei  Julian  von  den  herausgebern  bemerkt  worden.  —  s.  377,  IG' 
outtot'  ctv  aÜTÖc  dXoiriv  H;eubo)uapTupiU)V.    warum  es  in  der  adn. 
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heiszt:  «legenduni  est  ijjeubo)napTupijüV>  verstehe  ich  nicht,  bei 
loesseren  Schriftstellern  ist  nemlich  nur  der  pluralis  von  ipeubo- 
juapTupia  gebräuchlich ,  und  wenn  auch  nur  von  6iner  person  die 
rede  ist,  die  wegen  eines  falschen  Zeugnisses  verurteilt  wird,  so 
heiszt  es  doch  vpeubofaapTupiiJUV  aXiCKeiai,  nicht  i|jeubO)uapTupiac. 
—  s.  378,  29  Tct  be  eEfic  ov  TrapaTpotcpojuai.  hier  ist  TtapaYpdcpuj 
coi  zu  lesen,  vgl.  or.  VI  s.  199"*  oXiT«  coi  TrapaTpaqpuu,  ad  Themist. 
s.  257 '^  irapaTeTpacpa  coi  xriv  pnciv,  s.  260'  TiapaYpdipuj  und 
s.  263'^  TrapaTexpacpac.  daher  hat  auch  Cobet  s.  259  ^  Txapeypa\\)6i- 
p)")V  in  TrapeTpctijja  verbessert:  |uriv  ist  aus  dem  dort  darauf  folgen- 
den jJLX]  entstanden.  —  s.  379,  8  ujc  be  e|U)U€VOVTa  toTc  auxoic  .  . 
ecpoipaca.  das  öfter  ausgefallene  ce  ist  auch  hier  einzuschalten :  die 
be  c'  e)Li|uevovTa.  —  z.  18  ist  ganz  nach  dem  Baroccianus  zu  schrei- 
ben und  nur  dXX'  Ol) ,  wie  ich  anderwärts  schon  gebessert  habe ,  für 
dXXd  zu  lesen  in  den  Worten  dXXd  Touc  eTOi|ua)C  UTraKOUovxac.  — 
z.  23  KttXdc  Te  ^Miv  eXiribac  urrocpaiveic  oube  beö|uevoc  die  urrei- 
£ujv.  für  beö,uevoc  (der  Laurentianus  bei  H.  hat  beojuevric)  habe 
ich  schon  früher  beofievoic  gebessert;  jetzt  füge  ich  hinzu  dasz  auch 
oube  mit  oubev  zu  vertauschen  ist.  —  z.  35  tujv  6|UTrpoc9e'v  cou 
ßeßiuujuevuuv.  der  Laurentianus  bietet  richtig  coi,  wie  schon  Heyler 
vermutet  und  unter  anderem  sich  auf  or.  IV  s.  158*^  berufen  hatte. 
Td  ßeßiuj)aeva-  rivi  oder  6  ßeßiujjuevoc  xivi  ßioc  kommt  bei  den 
rednern  so  häufig  vor,  dasz  über  die  richtigkeit  der  lesart  des  Laur. 
nicht  der  geringste  zweifei  bleibt.  —  z.  39  xö  ydp  xfjc  fi|uexepac 
(piXiac  TTeTTpaxai  coi.  hier  ist  xd  zu  schreiben.  Julian  liebt  es  auf 
diese  weise  substantiva  zu  umschreiben:  s.  Heyler  s.  201. 

S.  383,  10  xi  TTOx'  ouv  ecxiv  ö  qpri|ui  coi  vOv  eTTixpeireiv ;  statt 
TTOx'  steht  in  V,  wie  ich  gelesen  habe,  xo  .~.  .  dh.  xoöxo,  was  auf- 
zunehmen ist.  —  z.  11  hat  Dübner  in  V  gelesen:  dpxeiv  XUJV  xrepi 
xf)V  'Aciav  lepujv  dTrdvxuuv  .  .  .  ou|uevuu  xouc  Ka9eKdcxriv  rröXiv 
lepeac.  vielleicht  ist  also  eTtiCKOTTOujuevuj  zu  lesen.  —  z.  18  öca 
|uev  ouv  xpi]  Koivrj  cuvxdEai  irepi  xujv  lepuuv  dirdvxuuv.  es  ist  von 
den  für  die  priester  zu  erlassenden  Verordnungen  die  rede,  also  xuJV 
lepeuJV  zu  schreiben.  —  z.  33  uttö  xfic  dKaGdpxou  ....  xpucpfic. 
in  der  adn.  heiszt  es:  'inter  «KaGdpxou  et  xpuqpf)C  in  V  dispici 
possunt  Ktti  I  .  .  aiac'  demnach  wird  wol  Julian  urrö  xiic  dKaGdp- 
xou Küi  x^baiac  xpucpfic  geschrieben  haben.  —  z.  34  xouc  |uev 
euceßeiac  cxoXf)  Ttpocexovxac  oüxou  biaTTupuüC.  in  V  habe  ich  ge- 
lesen: xouc  )aev  ....  ouv  ...  .  eiac  cxoXri,  Dübner  dagegen  xouc 
|iiev.  bpu.  I  xd)V  euceßeiac  cxoXrj.  Dübners  Vermutung  xv]  bpaTiexujv 
ist  zu  verwerfen,  sie  beruht  auf  der  falschen  Voraussetzung,  dasz 
von  den  Christen  gesprochen  werde,  es  ist  aber  von  den  Juden  die 
rede,  welche  nicht  bparre'xai  genannt  werden  können,  einen  passen- 
den sinn  würde  geben:  xouc  |uev  xri  'loubaiuuv  euceßeiac  (oder 
epriCKeiac?)  cxoXr]  ixpocexovxac  oüxujc  övxac  biaTTupouc,  welches 
letzte  wort  erst  H.  mit  biaTTÜpujc  vertauscht  hat.  —  z.  42  eTreiTtep 
öv  xijLiOuci  ....  dXX'  dXriGuJc  ovxa  buvaxuuxaxov  Kai  dYaGiLxaxov. 
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so  steht  in  V.  in  der  lücke  meint  Dübner  könne  laovov  stecken, 
etwas  sicheres  läszt  sich  schwerlich  finden;  aber  doch  erlaube  ich 
mir  die  Vermutung,  es  möchte  die  stelle  etwa  so  gelautet  haben: 
eTreiTiep  Geov  (dies  nach  Cobet)  Ti|aijuciv  oü  vcKpöv,  dXV  dXriOujc 
usw.  Julian  nennt  öfter  Christus  Tov  vcKpöv:  s.  Heyler  s.  414.  — - 
s.  384,  42  Ktti  leuuc  )Liev  toOto  urrepTiGevai  bid  ir\v  tou  ttoXciuou 
TVJxriv.    der  Monac.  liest  ÜTTepTi0e)uai ,  was  richtig  ist. 

Von  den  briefen,  welche  bei  Heyler  unter  dem  namen  des 
Julianus  mit  unterlaufen,  hat  H.  mehrere  als  nachweisbar  anderen 
autoren  gehörend  weggelassen,  nemlich  den  ersten,  wie  schon  oben 
bemerkt  worden  ist,  den  7 In,  welcher  dem  Libanios  angehört,  und 
die  vier  briefe  79 — 82,  welche  der  herausgeber  schon  im  Hermes  4 
s.  427  dem  Isidoi-os  von  Pelusion  vindiciert  hat.  eine  bereicherung 
dagegen  bietet  ein  fragment  in  lateinischer  spräche  unter  nr.  78. 
künftig  wird  noch  hinzukommen  das  edict  welches  ref.  im  Hermes  8 
s.  167  ff.  zuerst  herausgegeben  hat. 

Wir  scheiden  hier  von  dem  hrn.  herausgeber  mit  dem  gefühl 
der  hochachtung,  welche  den  ausgezeichneten  leistungen  desselben 
gebührt,  und  welche  wir  am  besten  dadurch  zu  beweisen  glaubten, 
dasz  wir  da ,  wo  wir  anderer  ansiebt  waren ,  dies  offen  aussprachen. 

Wertheim.  Friedrich  Karl  Hertlein. 


49. 

EIN  ANGEBLICHES  ATTRIBUT  DER  APHRODITE. 


In  einem  aufsatze  von  RJacobi  'Leuna  ein  ätiologischer  mythos' 
in  diesen  Jahrb.  1873  s.  366  ff.  liest  man  s.  367:  'wie  wir  nun  auf 
dem  grabe  der  Lais  die  löwin  als  eine  symbolische  darstellung  der 
hetäre  in  ihrer  cultusbeziehung  zur  Aphrodite  erkannten,  so  würden 
wir  diese  löwin  neben  dem  bilde  der  Aphrodite  [Paus.  I  23,  2]  für 
ein  attribut  der  letztern  als  herrin  der  hetären  erklären.' 

Es  ist  vielleicht  nicht  unnütz  darauf  hinzuweisen,  dasz  schon 
LStephani  mölanges  greco-rom.  I  s.  178  f.  über  jene  löwin  neben 
dem  bilde  der  Aphrodite  etwas  ganz  ähnliches  behauptet  hat,  indem 
er  sie  als  weihgeschenk  für  die  unmittelbar  daneben  aufgestellte 
Aphrodite  erklärt  in  Übereinstimmung  'mit  der  im  altertum  überall 
[sie]  hervortretenden  vei'knüpfung  des  aphrodisischen  begriffs  mit 
dem  des  löwen',  wofür  er  auf  Schweighäuser  zu  Athenäos  bd.  VII 
s.  119  f.  verweist,  dem  gegenüber  sei  es  erlaubt  zu  constatieren, 
dasz  Schweighäuser  ao.  nicht  das  geringste  für  die  angeblich  überall 
hervortretende  Verknüpfung  des  aphroditischen  begriffs  mit  dem  des 
löwen  beibringt,  dasz  ferner  weder  Stephani  irgendwie  sonst  jene 
Verknüpfung  nachweist  noch  Jacobi  in  seiner  auseinandersetzung 
durch  irgend  ein  stichhaltiges  argument  die  löwin  als  attribut  der 
Aphrodite  erhäi'tet.  wir  brauchen  also  die  löwin  unter  die  attribute 
der  Aphrodite  nicht  einzureihen. 

Danzig.  Eugen  Pleav. 
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50. 

ZUR  KRITIK  DES  AESCHYLOS. 

Sieben  vor  Theben  v.  83  f. 

eXebefiac  irebia  bi'  ottXöktutt'  d)- 
Ti  xpiM^TTeiV' ßod  usw. 
so  der  Hermannsche  text.  es  bandelt  sich  hier  zunäcbst  um  die  er- 
mittelung  eines  passenden  epithetons  des  scblacbtrufes  (ßod).  das 
Hermannscbe  eXeb6)Liac,  welches  sieb  allerdings  an  die  lesarfc  des 
Mediceus  eXebe'fjac  sowie  an  ein  scbolion  derselben  bs.  f\  tö  be)aac 
fi)nd)v  TLU  qpößuj  Xa,ußdvouca  Km  lapaTTOuca  eng  anscblieszt,  dürfte 
abgesehen  von  der  ohne  analogie  dastehenden  composition  (vgl. 
Lobeck  paralip.  s.  226)  auch  der  bedeutung  und  dem  sinne  nach  zu 
schwach  und  zu  matt  erscheinen,  das  letztere  gilt  auch  von  den 
übrigen  mir  bekannten  besserungsversuchen,  welche  sich  gleichfalls 
an  die  anderen  erklärungen  des  Mediceischen  scholiasten  anlehnen, 
nemlich  eXacibejuvioc  (ii  eXebe|uvdc  f)  eXoOca  diTÖ  tujv  bejuviuuv) 
und  Ydc  r\br\  b '  ejudc  (nach  Enger) ,  woraus  Weil  ebenso  prosaisch 
ejae  be  yäc  ejudc  machte,  wiewol  anderseits  anerkannt  werden  musz 
dasz  gerade  diese  conjectur  dem  hauptscholion  desselben  Mediceus: 
Ktti  xd  Tfic  T^cbe  )l10u  nebia  KaTaiuTTOujueva  toic  ttoci  tujv  ittttujv 
Ktti  TUJV  öttXujv  TTOieT  TrpocireXdZieiv  töv  rixov  toTc  ujciv  voll- 
kommen entspricht,  ich  erwarte  indes  bei  dieser  verzweifelten  und 
bisher  ohne  erfolg  behandelten  stelle ,  der  auch  ich  jahrelang  ver- 
gebens beizukommen  suchte,  von  den  eben  angeführten  scholiasten- 
erklärungen  kein  heil  und  schlage  darum  unabhängig  von  denselben 
als  geeignetes  epitbeton  für  den  Schlachtruf  und  somit  als  die  band 
des  dichters  bidbpo)Lioc  vor  und  zwar  in  folgender  abstufung  der 
bedeutung:  discurrens,  permixte  mens,  dissonus  ==  'verworren', 
wobei  ich  zur  Vervollständigung  des  dochmius  noch  die  interjection 
ea  voransetze,  hiemach  erhalten  wir,  wenn  im  übrigen  die  ander- 
weiten ohne  zweifei  evidenten  Verbesserungen  Hermanns  rtebi' 
ottXöktutt'  liiTi  statt  des  hsl.  TTebiOTTXoKTOiTOC  ti  und  xpi^TTTei  statt 
Xpi|UTTTeTai  dem  texte  zu  gründe  gelegt  werden,  folgende  des  Aeschy- 
los, wie  ich  glaube,  nicht  ganz  unwürdige  fassung  der  ganzen  stelle: 
ea  bidbpo)Ltoc  TtebC  öttXöktutt'  uj- 

Tl  XPl^TTTEl  ßod  usw. 

das  epitbeton  bidbpo|aoc  ist,  wie  die  ähnlichen  compositionen  irepi- 
bpo)Lioc  und  7Tpöbpo)Lioc,  bei  Aeschylos  ziemlich  beliebt,  auch  dürfte 
der  umstand,  dasz  irpöbpojuoc  unserer  stelle  kurz  vorhergeht,  nem- 
lich V.  80  pei  TToXuc  öbe  Xeüjc  TTpöbpoiuoc  iTiTTÖTac,  eher  zur 
empfehlung  für  jene  conjectur  dienen,  insofern  Aeschylos?  wie  be- 
kannt, in  den  chorgesängen  dergleichen  gleichklänge  und  Wortspiele 
besonders  liebt,  was  schlieszlicb  die  interjection  ea  betrifft,  so  kann 
wol  kaum  eine  passendere  stelle  für  dieselbe  gedacht  werden  als 
hier  in  diesem  chorgesange ,  welcher  ganz  der  lebhaften  Schilderung 
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einer  feindlichen  belagerung  und  der  in  der  belagerten  stadt  nament- 
lich unter  der  weiblichen  bevölkerung  hervorgerufenen  bestürzung 
und  furcht  gewidmet  ist. 

Deutsch  Kuone.  Anton  Lowinski. 

51. 

ZU  LONGOS  HIRTENGESCHICHTEN. 


II  .38 ,  1 :  Daphnis  und  Chloe  haben  das  spiel ,  wie  Pan  die 
spröde  Syrinx  sucht,  beendet  und  Daphnis  —  qpiXi'icac  ibc  eK  q)UYnc 
dXiiGivfic  eupeBeicav  xfiv  XXöriv  dm'iXauve  ti'iv  dxeXiiv  cupiTioJV 
vuKTÖc  libri  YeT£vri|ueviic"  aTTi'iXauve  {be}  Kai  r]  XXöri  iriv 
Troi)LiV)iv  Tuj  laeXei  rrjc  cupiTYOC  cuvabouca*  Kai  ai  re  aiYec  n\r\- 
ciov  tOuv  TTpoßdxujv  »lecav,  ö  xe  Adqpvic  eßdbiCev  eYTuc  xfjc  XXörjC, 
ujcxe  feveTiXricav  euuc  vukxoc  dXXr|Xouc  Kai  cuveGevxo  Gdx- 
xov  xdc  dYeXac  xf^c  eTtioucnc  KaxeXdcai  •  Kai  ouxuuc  erroiricav.  dasz 
sich  das  dirriXauve  xiiv  dYeXriv  vor  vukxöc  i\h)-\  YeYevr|)uevric 
und  das  üjcxe  eveirXrjcav  euuc  vukxoc  dXXr|Xouc  mit  einander  nicht 
vertragen,  ist  klar.  Cobet  wollte  daher  vukxoc  ribr)  YCVO|Lievric 
setzen;  Hercher  edierte  vukxoc  r\hr]  eTTiYiV0)aevric,  änderungen  durch 
welche  die  Zeitrechnung  {=  Von  dem  anbruche  der  nacht  .  .  .'  oder 
'von  dem  herannahen  der  nacht  bis  zur  nacht')  um  nichts  entspre- 
chender wird,  nimt  man  hinzu  dasz  das  evtTrXricav  euuc  vukxoc 
dXXriXouc  schwerlich  für  die  Situation  passt,  wo  Daphnis  neben 
Chloe  bei  dem  heimtreiben  der  herden  einhergeht,  so  wird  man  wol 
kaum  umhin  können  die  worte  uJCxe  eveirXricav  euuc  vukxoc  dXXri- 
Xouc als  einen  störenden  einschub  zu  betrachten,  nach  dessen  be- 
seitigung  die  erzählung  ihren  einfachen  verlauf  nimt:  6  xe  AdqpviC 
eßdbiZiev  eYY^c  xfic  XXör|C  Kai  cuveGevxo  usw. 

Woher  nun  aber  dieser  einschub?  man  sehe  das  vorangehende 
capitel,  wo  von  dem  suchen  und  locken  der  Chloe-Syrinx  durch 
Daphnis-Pan  erzählt  wird:  erreixa  XXör)  |uev  eic  xriv  üXriv  ujc  eic 
eXoc  KpuTTxexai,  Adqpvic  be  Xaßdiv  xfiv  0iXr|xd  cupiYY«  xfiv  |ueYd- 
Xrjv  ecupice  yoepöv  ujc  epujv,  epuuxiKÖv  ibc  ixeiGuuv,  dvaKXrjxiKÖv 
UJC  e7TiZ:rixuJv,  ujcxe  6  OiXrjxdc  Oau|udcac  cpiXeT  xe  dvamibiicac  Kai 
xfjv  cupiYY«  X^Pi^^Tai  cpiXr|cac  Kai  euxexai  Kai  Adcpviv  KaxaXmeTv 
aüxfjv  OfiOiLU  biaböxLU.  in  diesem  zusammenhange  ist  nur  von  dem 
entzücken  des  Philetas  über  das  spiel  des  Daphnis  die  rede,  während 
man  erwartet  hätte,  dasz  in  erster  reihe  des  Vergnügens  wäre  ge- 
dacht worden,  welches  Daphnis  und  Chloe  an  ihrem  mimischen 
spiele  fanden,  ich  möchte  daher  vermuten,  dasz  der  in  c.  38  stö- 
rende satz  in  c.  37  bei  UJCxe  ausgefallen  sein  dürfte,  so  dasz  an 
dieser  stelle  zu  schreiben  wäre:  ujcxeeve'irXjicav  euuc  vukxoc 
dXXriXouc  Ktti  ö  OiXrixdc  Gaujadcac  usw.  dann  folgt  in  der  w^ei- 
tern  erzählung  c.  38  durchaus  passend:  vukxoc  ribr|  Y£T£vri- 
jue'vric. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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52. 

HEXAMETRISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


I.    Muta  mit  liquida  bei  Quintus. 

1.  Dasz  des  Quintus  'metrische  technik  locker'  sei  (Bernhard j 
grundrisz  der  griech.  litt.  IP  1  s.  382),  davon  habe  ich  mich  nicht 
überzeugen  können ;  rühmte  doch  schon  Rhodoman  die  grosze  euryth- 
mie  der  verse  in  den  Posthomerica  —  und  mit  recht,  wenn  ein 
dichter,  der  etwas  darin  suchte  ein  '0)ar|piKUJTaTOC  zu  sein,  auch 
manche  formale  freiheiten  der  Homerischen  gesänge  sich  zu  eigen 
machte,  so  darf  das  keineswegs  befremden,  und  Köchly  trifft  jeden- 
falls im  allgemeinen  das  richtige,  wenn  er  proieg.  s.  XLIX  sagt: 
'in  numerib  haud  contemnendum  artificem  Quintum  vidimus  .  . 
omnino  in  bis  eam  legem  secutus  est,  ut  quaecumque  apud 
Homerum  constanti  usu  sancta  essent,  ea  non  solum 
ipsa  reciperet  sed  etiam  admixtis,  quae  cognata  et 
vicina  essent,  amplificaret.'  es  ist  ja  wahr  —  er  hat  sich 
der  sog.  Attica  correptio  vor  muta  mit  liquida  viel  häufiger  bedient 
als  Homer  und  andere  epiker:  darf  das  aber  wirklich  eine  'barbaries' 
genannt  werden  (Hermann  Orph.  s.  761)?  und  sollte  gar  diese  'bar- 
baries'  so  weit  gehen,  dasz  man  ihm  ohne  bedenken  zumuten  darf: 

e'KTToGev  dTTpocparoio  XuYptu  (-  -)ß6ß\rifievoc  iuj  3,  437  und 
XeuYaXeujc,  XuTpuJ  (-  -)  ^e  neXei  juexa  ttevBoc  dvaKTi  14,  79, 
also  XuYpöc  m.it  so  beliebig  schwankendem  stammvocal?  ich  habe 
bereits  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  14  bemerkt, 
dasz  ein  solches  schwanken  bei  den  besseren  dichtem  auffällig  ist, 
^^nd  da  die  sache  unbekannt  scheint,  will  ich  hier  wenigstens  an 
einem  dichter  zeigen  dasz  sie  denn  doch  beachtung  verdient. 

Es  handelt  sich  hier  um  die  messung  solcher  von  natur  kurzen 
vocale,  die  vor  muta  mit  liquida  und  zugleich  in  der  Senkung  des 
dactylus  oder  spondeus  stehen,  die  fälle  der  hebung  sind  gänzlich 
ausgeschlossen,  da  sie  ganz  anderen  wert  haben,  denn  es  kann 
zwar  jede  silbe ,  die  im  spondeus  eine  richtige  Senkung  bildet,  auch 
als  hebung  im  spondeus  (oder  dactylus)  verwandt  werden,  aber 
nicht  umgekehrt  jede  hebung  auch  als  Senkung,  mit  anderen  wer- 
ten: die  den  versictus  tragende  länge  ist  häufig  ganz  und  gar  un- 
fähig als  länge  zu  fungieren,  sobald  sie  nicht  mehr  durch  den  vers- 
ictus gestützt  wird,  mag  man  zb.  in  dem  Homerischen  verse 
aiboTöc  Te  }ioi  ecci,  cpiXe  eKupe,  beivöc  xe  (f  172)  die  längung  der 
schluszvocale  in  cpiXe  und  eKupe  erklären  wie  man  wolle:  so  viel 
ist  sicher,  dasz  sie  in  der  hebung  viele  analogien  hat,  in  der  Senkung 
dagegen  keine  —  grund  genug  bei  allen  metrischen  Untersuchungen 
diese  beiden  gänzlich  verschiedenen  arten  von  längen  wol  auseinander 
zu  halten. 

2.  Homer  ist  sehr  reich  an  schwachen  positionslängen ,  die  im 
spondeus  die  Senkung  bilden;  bei  Quintus  dagegen  ist  die  anzahl 

Jalirbücher  für  class.  philo).  1874  11(1.4.  16 
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solcher  längen  gering  im  vergleich  zu  den  zahlreichen  fällen  der 
Attica  correptio.  ich  stelle  dieselben  hier  zusammen,  indem  ich  der 
vortrefflichen  anordming  bei  JHHSchmidt  griech.  metrik  s.  64 
folge,  doch  so  dasz  ich  die  schwereren  combinationen  von  liquidae 
und  mutae  den  flüssigeren  tiberordne,  schwache  positions- 
länge  in  der  Senkung  hat  Quintus  nur  zugelassen  vor 

b)a:  b€b)ari)uevoc  5,  407.  -vovll,470.  -voi  5,  349.  1.3,88. 
beö|LiriTO  5,  642.  6,  214.  2.52.  258. 

d}ji:  TvaGiaoTo  1,  743.  3,  158.  6,  640.  8,  404.  11,  28.  -jLioTci 
5,  392.  6,  410.  9,  244.  12,  492.  CTaGiaoTo  2,  331.  7,  486.   -moTci 

8,  371.  379.  -)aok  13,  157. 

T|i:  7TpÖT|Liriciv  6,  374. 

X\x:  ßpexfiöv  13,  155.  XaxMoTci  1,  350.  ttXoxmoTci  5,  39. 

K)a:  TeK|LiripaTe  12,  221. 

bv:  ebvujcaTO  13,  510.  €udbvriv  10,481.  (ecKibvavxo  5,657. 
ecKibvavt'  6,  94.  biecKibvavTO  12,  188.  KaTacKibvacöm  12,  309.) 

Yv:  (dvujiYVUVTO  12,  511.) 

TTv:  7TeTTVu|Lieya  12,  391. 

ßX :  ßeßXriMevoc  3, 437.  6,  272.  -vov  2, 446.  TTpoßXfjTec  10, 175. 

tX:  eKTTttTXov  3,  624.  6,  189.  9,  340.  425.  eKTrdTXuuc  1,  191. 
2,  132.  3,  330.  594.  4,  149.  10,  185.   12,  222.   13,  349. 

tX:  etXTiv  3,  642.  eiXticav  13,  119. 

kX:  'HpaKXnoc'  3,  772.  4,  447.  6,  120.  142.  199.  209.  302. 

9,  397.  10,  179.  -xXfji  1,  505.  2,  274.  6,  137.  275.  371.  10,  204. 
-KXfia  6,  215.  'HpdKXemv  6,  474.  (McpiKXriidbr)  1,  234.)  kckXivto 
1,  492  (?). 

Yp:  [XuYpuJ  14,  79.] 

Gp:  deprice  10,  465.  dOpricav  3,  351. 

xp:  d)Li(piTpiTr|  8,  63.  14,  535.  -ttiv  14,  609.  'A)aqpiTpiTric 
7,  374.  14,  644.  drpuTOV  7,  585.  erpeHJev  13,  426.  TraTpuuioc 
.3,  258.  TT€Tptic  12,  13.  TTCTpr^a  1,  306.  6,  270.   14,  624. 

cpp:  biqppoio  4,  540.   10,'  193.  [bicppoic  4,  506.] 

Tip:  ttTTpriKTOC  11,  501.  14,  518.  TreTTpiUTai  12,  26.  -to  1,  566. 
9,  327.  Td  TTpiuTa  1,  14. 

Xp:  TUJ  ce  xpn  12,  278. 

Kp:  dvTiKpü  1,  620.  2,  543.   [ciKpri  10,  233.  veKpuJ  3,  537.] 

3.  Unter  diesen  stellen  will  ich  zunächst  auf  einige  aufmerk- 
sam machen,  weil  sie  gegen  folgende  von  mir  in  den  beitr.  zur  kritik 
des  Nonnos  s.  13  zum  erstenmal  für  Nonnos  aufgestellte  regel  ver- 
stoszen:  Mie  durch  muta  und  liquida  gebildete  positions- 
länge  darf  nicht  in  der  thesis  stehen,  sondern  musz 
den  versaccent  haben  sowol  vor  ein-  und  zweisilbigen 


'  wahrscheinlich  gehört  hierher  auch  'HpaKX^ric,  mit  synizesis  zu 
lesen:  4,  448.  5,  645.  6,  230.  235.  7.  108.  131.  vgl.  unten  §  6  und  9. 
dasz  Nonnos,  obwol  er  die  Attica  correptio  viel  seltener  zuliesz  als 
Quintus,  dennoch  "HpaKX^r|C  viersilbig  las,  hat  Lehrs  qn.  ep.  s.  262 
nachgewiesen. 
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Wörtern  wie  innerhalb  derselben.'  augenscheinlich  ist  schon 
Quintus  dieser  regel  gefolgt;  nur  wenige  verse,  die  ich  hier  nach 
der  zweiten  ausgäbe  Köchlys  (Leipzig  1853)  eitlere,  machen  davon 
eine  ausnähme: 

ouTa|uevoi  ctoGilioTc  e'vi  TTOijuevoc  otYpauXoio  13,  157 
KQi  TTOu  TIC  ßpexMÖv  re  Kai  eTKeqpaXov  cvvix^ve  13,  155 
dXX'  eiXtiv  laeT«  Ttevöoc,  —  3,  642 
[XeuTaXe'ujc,  XuTpuJ  öe  TieXei  ineya  nevöoc  ctvaKTi  14,  79] 
Xripa)aöv  'ec  Trexpric  KaiebucaTO'  —  12,  13 
[aivjjtt  b'  ap'  eic  ev  äjua  Suvicav  bi^poic  ßeßaiJuTec  4,  506] 
[ieuv6ri,  TÖHov  b'  anpr)  urrepe'cxev  dKiuKri  10,  233] 
[c)aepbaXeov  b'  dp'  emcKiiviov  veKpuj  Tiep  eieuHev  3,  537] 
OTTTTÖxe  bi]  id  TTpuJTa  qpe'pe  Tpiuecciv  öXeBpov  1,  14  (10) 
TUJ  ce  xpn  Teveboio  irpöc  r)övac  dTT0veec6ai  12,  278. 
die  vier  eingeklammerten  fälle  beruhen  auf  conjectur;  über  Xuxpi?* 
14,  79  und  veKpuJ  3,  537,  die  noch  in  anderer  beziehung  anstöszig 
sind,  wird  weiter  unten  gesprochen  werden.    4,  506  und  10,  233 
sind  überliefert 

aTvpa  b'  dp'  eic  xujpov  SOvicav  ßeßauji'  evi  biqppoic. 
iGuven,  TÖHov  b'  (oder  be)  aiei  virepecxev  dKuuKri. 
ich  will  die  zahlreichen  conjecturen  zu  diesen  beiden  versen,  die 
man  in  Köchlys  gröszerer  ausgäbe  nachsehen  möge,  nicht  ver- 
mehren :  es  genüge  darauf  hinzuweisen ,  dasz  die  jetzt  in  den  text 
gesetzten  lesarten  metrisch  unhaltbar  sind  und  dasz  die  Überlieferung 
in  keiner  weise  die  auffällige  betonung  der  end-  statt  der  Stamm- 
silbe in  biqppoic  und  dKpr)  stützt,  sonach  gibt  es  bei  Quintus  nur 
sechs  stellen,  die  gegen  meine  regel  sprechen  (noch  weniger  als 
selbst  bei  Nonnos) ;  und  diese  sind  sämtlich  als  reminiscenzen  aus 
Homer  entschuldigt: 

a'i  Te  Küxd  CTaBpöv  TTOi)avr|iov  tiXdcKOuciv  B  470 

Kijjußaxoc  ev  KOvii;iciv  eiri  ßpex^öv  Te  Kai  uj|uouc  €  586 

dXX'  e'TXrjv  Kai  e'jueiva,  —  k  53 

opjuaGoO  eKTteTpric,  —  iu8 

egou  bf)  Td  TTpoiTtt^  biacTr|Triv  epicavTe  A  6 

TUJ  ce  XP^  TTÖXeiaov  )aev  d|u'  y\oi  rraOcai  'Axaiujv  H  331. 


*  mit  auffallender  Übereinstimmung  haben  die  epiker  an  dieser 
raessung  ^  ±  ^  festgehalten  in  tci  TtpixiTa  wie  in  tö  iTpuJTOv,  wiewol  die 
Attica  correptio  vor  irpujxoc  schon  bei  Homer  vorkommt  (öv  Tiva  irpil)- 
TOV  Y  320.  r\\  cv  irpujToc  p  275)  und  von  da  ab  immer  liäufiger  auftritt: 
t6t€  irpOÜTOv  Hesiodos  fr.  101,  1  (Schömann).  ^i2I(jü)uaTa  irpiÜTov  Empe- 
dokles  59.  159.  öevbpea  Trpujxov  ebd.  286.  eicato  -rrpiI'Toc  Antimachos 
fr.  36,  2  (Dübner).  Küirpiöi  irpaTov  Theokritos  2,  130.  üvina  irp.  ebd. 
11,  25.  TTOiKiXa  irp.  15,  78.  äpEaxo  irpäToc  8,  32.  äpxeo  irp.  9,  1. 
lir^KpaYe  TTpära  24,  34.  KaXa  TipdiToic  13,  :i.  övtuy«  rrptÜTriv  22,  184. 
eiapi  TTpüiTLU  12,  30.  TToXuöeÜKea  TtpdiTov  22,  26.  |ue  irp.  25,  193.  uupl 
Ttp.  25,  249.  fivece  TTpiOrri  Kallimachos  hy.  Del.  6.  ävSeiua  itpoiTOV  ders. 
epigr.  5,  2  (Meineke).  eEöxe  upuixa  Apollonios  Arg.  4,  865.  öx€  Trp. 
ebd.  4,  1078.     ö  xi  -rrpOjxov  2,  126.    öxe  irp.  3,  1229.    xe  -rrpilixoc  Nikan- 

16* 
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4.  Indessen  finden  sich,  wie  schon  bemerkt  wurde,  die  durch 
schwache  positionslänge  gebildeten  Senkungen  bei  Quintus  über- 
haupt verhältnismäszig  selten;  viel  lieber  hat  er  in  der  thesis  keine 
vocalverlängerung  statuiert,  wenn  dieselbe  sich  nur  auf  die  Verbin- 
dung von  muta  mit  liquida  stützt  —  aus  dem  einfachen  gründe, 
weil  diese  stütze  seinem  gefühl  als  zu  schwach  erschien,  und  dasz 
dieses  gefühl  darum  noch  kein  'barbarisches'  gewesen  zu  sein 
braucht,  dasz  es  vielmehr  unser  dichter  mit  recht  vielen  wahrhaft 
^gi'iechischen'  epikern  gemein  hatte ,  will  ich  bei  dieser  gelegenheit 
ausdrücklich  zu  versichern  nicht  versäumen,  ich  glaube  einiges 
recht  zu  dieser  kleinen  'rettung'  zu  haben ,  weil  mir  über  die  frag- 
liche angelegenheit  das  umfangreichste  beweismaterial  vorliegt; 
doch  davon  ein  andermal  mehr,  nur  auf  6ines  will  ich  hier  noch  in 
kürze  hinweisen,  worüber  ich  ao.  s.  47  f.  einige  andeutungen  bereits 
gemacht  habe,  man  darf  bei  der  beurteilung  dieser  und  ähnlicher 
metrischer  erscheinungen  nie  vergessen,  dasz  in  der  zeit  des  Quintus 
die  griechische  spräche  noch  bedeutend  flüssiger,  so  zu  sagen  dacty- 
lischer  geworden  war  als  sie  bereits  in  der  altern  zeit  erseheint, 
«inige  Zahlenangaben,  die  mir  gerade  zur  band  sind,  werden  dies  am 


dros  ther.  685.  bi  TrpuüxTi  ebd.  300.  6^  itpLÜTOic  ders.  alex.  17  usw.  bei 
Homer  aber  bildet  doch  upoiTOC  in  den  meisten  fällen  positionslänge, 
bei  den  späteren  dichtem  —  bis  auf  wenig-e  ausnahmen  —  nur  in  der 
Verbindung  tö  TrpüüTOv  und  xa  upiLta.  die  stellen  sind:  t6  Trpujxov 
Homer  A  267.  b  18.  159.  509.  E  467.  y\}  214.  Hom.  hy.  Apoll.  71.  493. 
Herm.  487.  batrachom.  67.  Hesiodos  wt.  291.  679.  theog.  188.  425. 
Solon  fr.  13,  15  (Bergk).  Kallimachos  hy.  Art.  23.  Del.  298.  Apollonios 
Arg.  3,  982.  4,  412.  Dionysios  per.  694.  786.  Gregorios  Naz.  s.  320,  396. 
334,  659.  568,  93.  932,  273  (Caillau).  Apollinarios  101,  49.  Musaios  243. 
—  xä  TTpOüxa  Homer  A  6.  Z  48?.  M  420.  N  679.  P  612.  V  275.  523. 
538.  a  257.  6  268.  553.  Hom.  hy.  Herm.  428.  Aphrod.  185.  Dem.  86. 
Hesiodos  wt.  387.  467.  theog.  108.  113.  202.  Aratos  151.  763.  Theokritos 
10,  29.  17,  75.  Kallimachos  hy.  Apoll.  58.  64.  Del.  4.  22.  149.  Apollo- 
nios Arg.  1,  268.  952.  1212.  1234.  3,  38.  827,  4,  1199.  1506.  Dionysios 
per.  1091.  Nonnos  Diou.  10,  427.  Paulos  Silent.  ekkl.  1,  136.  Manethon 
2,  10.  5,  19.  Sibyll.  or.  3,  211.  827.  Greg.  Naz.  s.  318,  382.  324,  496. 
nur  bei  zwei  dichtem  fand  ich  abweichung  von  diesem  constanten  ge- 
brauch: der  eine  freilich  kommt  hier  kaum  in  betracht,  Gregorios  von 
Nazianz: 

s.  246,  84  ijüc  Kai  cüj|aa  xö  TTpOüxov  dirö  xöovöc  ä)a|ni  KepacGdv 
(bei  EDronke  S.  Gregorii  Naz.  carm.  rel.  s.  12)  und 

s.  266,  18  ilibe  xä  Ttpüüxa  K^acöev,  ^ireixa  bk  eic  ev  oYepGev. 
der   Homeride    hingegen,    der    den    hymnos   auf  Aphrodite    sang,    wird 
schwerlich  so  gegen  den  allgemeinen  gebrauch  gefehlt  haben: 

179  oiriv  br]  fie  xö  Trpüüxov  ev  öqp6a\|uoici  vöricac. 
Hermann  Orph.  s.  757  schlug  dafür  oi'r|v  bt'i  |ae  irpdjxov  vor,  was  sich 
sehr  empfiehlt:  vgl.  Hom.  p  595  aüxöv  lu^v  ce  Trpüüxa  cctuj  — .  v  228 
Gi  cp(\',  d-rrei  ce  irp&xa  Kixävou  — .  (r)  237  und  x  104  Eeive,  xö  |Liev  ce 
irpuixov  — .)  wenigstens  durfte  die  vulgata  nicht,  wie  Baumeister  thut, 
mit  folgenden  stellen  desselben  hymnos  vertheidigt  werden:  Tpu)äc  fäp 
|LieY<ipuj  |Lie  xpoqpöc  xpeqpev  114.  ä\Kä  ce  Tipöc  Zj-jvöc  YOUvdZ;o|Liai  131 
und  187. 
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besten  beweisen,   natürlich  sind  dabei  nur  die  fünf  ersten  füsze  des 
hexameters  in  betracht  gezogen. 
Es  enthalten 


also  ?mal  mehr 

)on(leen 

daclylen 

daclylen  als 
spondeen 

606 

1614 

.2% 

1211 

2929 

2Vi2 

786 

1934 

2Vn 

413 

1052 

2V9 

612 

1823 

2«/47 

1026 

3684 

3^/5 

1554 

5256 

3^8 

1479 

4451 

3V.06 

761 

3389 

4Vn 

434 

2086 

4V5 

419 

2251 

5^/8 

259 

1416 

5Vl5 

Hom.  Odyssee  a^ 

Hesiodos  6'pYO 

Hom.  hy.  auf  Apollon    .... 

-  Aphrodite      .     .     . 

-  Demeter  .... 
Kallimachos  hy,  I — V    .... 

ApoUonios  Arg.  I 

Dionysios  perieg 

Quintus  Sm.  I 

-      VIII 

Nonnos  Dionys.     I 

Nonnos  met.  A  und  B    ,     .     .     . 

hieraus  erhellt  dasz  der  dactylus  zwar  schon  in  den  ältesten  uns 
erhaltenen  hexametern  den  spondeus  nicht  unbeträchtlich  überwiegt, 
aber  bis  auf  Quintus  herab  allmählich  der  art  überhand  nimt,  dasz 
er  bei  diesem  dichter  bereits  fast  um  das  doppelte  häufiger  als  bei 
Homer  und  Hesiod  auftritt,  noch  häufiger  bei  Nonnos.  es  wäre 
widernatürlich,  wenn  diese  erscheinung  ein  künstliches  product 
und  nicht  vielmehr  eine  folge  der  gesamten  sprachentwickelung 
wäre,  damit  ist  dann  aber  auch  erklärt,  wie  es  kam  dasz  den  spä- 
teren Griechen  die  Vereinigung  von  muta  mit  liquida  in  vielen 
fällen  nicht  mehr  genügend  erschien  vollgültige,  dh.  für  die  Senkung 
ausreichende  positionslänge  zu  bilden. 

5.  Bei  Quintus  habe  ich  Attica  correptio^  gefunden  vor 

bu:  beöiariiuevoc  3,  729  (?).  —  [bMuuidbecci  9,  341.] 

e^i:  CTaGiuöc  6,  232.  -luöv  3,  182.  6,  342.   13,  46.  68.  14,  34. 

T^:  Adx^oio  1,  282.    ttöt.uoc  3,  85.  6,  434.  13,  250. 

K)a :  KCKiLiriKÖTec  8,  375.  -köciv  6,  74.  TeK^rjCca  5,  521,  tek- 
lawp  3,  503.  12,  258. 

ev:  —  GvriTÖc  1,  93.  560.  3,  621.    -töv  7,  54. 

Tv:  qpdTvrjci  6,  165.  247.  \j    r/ 

q)v:  dqpveioö  1,  788. 

TTv:  eveiTveucev  9,  301.  14,  564.  KaTTVil)  4,  519.  üttvoc  1,  123. 
ÜTTVOV  9,  67.  —  TTVOiri  5,  637. 

Kv:  KuKvoio  4,  468.  -vov  4,  153.  14, 131.  nuKvd  7,  15.  T€Kva 
5,  374.  —  Kveqpac  7,  2.  Kvrmnc  6,  627. 

ßX:  dßXnxpd  10,  19.  ßeßXaMlnevoc  13,  423.  —  ßXr|TÖc  3,  429. 
ßXiuepri  8,  204, 

tX:  —  TXdTOC  13,  137.  14,  16.  T^auKiöuiviec  7,  488.  12,  408. 
rXauKUJ  3,  232.   T?^r|vr|  3,  156.   t^^outöv  6,  401. 


^  nach  Bekkers  erster  ausgäbe.       ''  einige  beispiele  sind  gesammelt 
von  Hermann  Orph.  s.  761  und  Köchly  proleg.  zu  Quintus  s.  XXXVI. 
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e\:  e'eXaccev  3,  333.  8,  94.  GejueOV  3,  156.  Ge^eGXuuv  2,  232. 
6,  35. 

tX:  "AtXovtoc  11,  419.  eiXn  5,  646.  12,  466.  eiXtiv  7,  51. 
^tXhc  1,  583.   TeiXriKa  1,  192.    UTTOTXnvai  12,  388.    uTTOTXricoju ' 

3,  571.  öiXncai  10,  378.  —  tXriMevai  3,  8.  xXfivai  6,  319.  9,  508. 
TXr|CO|uai  10,  430.   TXfJT'  2,  38.   TXrmova8,  399.  14,  393.    -vi 

I,  174   11,  395.  14,  110. 

(pX:  —  cpXe'ßec  11,  192.   OXeinv  10,  87. 

ttX:  ctTiXerov  8,  234.  -toc  5,  391.  errXrieeTO  14,  270.,7TeTTXri- 
YÖiec  5,  91.  -TuTai  3,  548.  TTerrXov  13,  113.  —  TiXriTi^  8,  332. 
TrXriGuoc  6,  619.   TTXriidbec  2,  665.    -buuv  7,  308.   7TXri|U|LiupecK0V 

II,  161.   TrXrlcd^evol  13,  138.    ttXoOtov  7,  678. 

XX:  ö^iixXri  2,  471.  -ri  4,  519.  -nv  2,  475.  9,  265.  —  XXejUOV 
8,  101. 

kX:  "AvtikXoc  12,  317.  ^rXiGii  3,  66.  KCKXriTwc  1,  198.  5,  436. 
KeKXrico)uai  14,  434.  kikXvickuuv  9,  464.  KuKXoiTrec  14,  446.  -rroc 
8,  126.  naipÖKXoio  1,  721.  2,  447.  3,  5.38.  4,  289.  5,  315.  7,  697. 
TTOTiKXuZieTai  11,  313.  —  KXaTov  2,  633.  KXeuuva  11,  60.  KXeoc 
6,  46.  7,  383.  663.  12,  265.  273.  RXiGevte  14,  173.  KXovnqi  8,41. 
13,55.  KXubuuv  2,  365.  kXvjöuuvoc  6,  333.  14,  496.  KXuiai  10,  203. 
-xri  4,  48.  12,  202.  -Tnv  8,  445.  11,  287.  14,  324.  -töv  5,  195. 
-TÖc  3,  237.  4,  125.  5,  317.  598.  8,  2.54.  13,  511.  -to)  4,  292. 
12,  100. 

bp:  "AbpriCTOC  1,  572.  bebpaYUevoi  1,  350.  cuve'bpaHe  13, 185. 
bebpuTTTO  14,  391.    d|U(pibebpu|U|Lieva  4,  396.  ibpic  4,  285.    ibpüjia 

4,  270.  8,  487.   übpoc  9,  385.  —  bpaTnaia  3,  376.    bpdKOvrec 

5,  39.  6,  201.  8,  348.  14,  456.  -toc  11,  74.  12,  492.  bpaKÖVTUUV 
12,  454.  bpdKUDV  6,  258.  bpö|uoio  2,  661.  4,  181.  bp6|uou  4,  193. 
406.537.565.   Apuavia  11,  86.    bpuTÖ|Lioc  9,  453. 

ßp:  'AvTißpÖTri  1,  45.  -TTiv  1,  532.  ßeßpOTUJjueva  1,  717. 
ßeßpuxuic  5,  375.  7,  471.  Xdßpuj  10,  146.  veßpoi  3,  171.  ußpi- 
Z:e^ev  1,  751.  —  ßpdxev  2,  545.'  ßpaxiova  2,  409.  6,  591.  -voc 
11,191.  ßpeiuei  2,  473.  7,  119.  11,  125.  Bpe^ovia  11,  41.  Bpe- 
ILiouca  1,  43.    -cav  1,  247.    ßpö)aoc  11,  379.    ßpoToi  2,  402.  4,  64. 

6,  4.  327.  9,  530.  12,  557.  -tuuv  2,  646.  3,  413.  7,  204.  9,  418. 
10,  341.  11,  250.  13,  473.  -ToTci  1,  299.  736.  3,  458.  692.  5,  454. 
575.  608.  6,  482.  7,  90.  8,  31.  44.  264.  9,  420.  11,  93.  13,  339. 
14,  190.  351.    -Touc  3,  499.    ßpuei  6,  344. 

Yp:  dTpöxai  5,  22.  247.  -imc  5,  374.  dTpuJ  9,  198.  eTPI" 
Topöx'  13,  43.  XuTpai  1,  171.  9,  377.  -de  14,  658.  -y]  1,  390. 
8,  425.  -Vi  3,  79.  -nv  5,  197.  12,  575.  -oi  10,  265.  -6v  1,  819. 
823.  2,  563.  4,  121.  5,  378.  553.  7,  302.  9,  410.  10,  215.  12,  441. 
-öc  6,  271.  4.33.  -oO  10,  298.  12,  571.  -o)  3,  437.  5,  602.  7,  78. 
655.  11,  473.  12,  495.  13,  129.  140. 

Gp:  dGpTicac  13,  387.  -ceiv  1,  201.  dGpncev  7,  702.  kd- 
Gpnca  1,  111.  ßöGpov  6,  380.  XuGpov  8,  487.  -uj  2,  356.  3,  317. 
8,  287.  420.  11,  14.  12,  508.  |ueXdGpoici  2,  229.  —  Gpdcoc  1,  289. 
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3,  14.  5,  190.  7,  143.  9,  299.  Opacu  1,  508.  4,  183.  5,  206.  6,  199. 
541.  7,  166.  8,  171.  10,  112.    epacuv  3,  505.  742.  7,  246.  351. 

11,  221.  epacuc  2,  312.  430.  5,  253.  10,  26.  11,  496.  Opacucppovi 

1,  122.  -voc  1,  4.  766.  .3,  461.  4,  582.  5,  5.  6,  292.  7,  524.  615. 
689.  708.  11,  235.  440.  13,  387.    GpriKTiv  8,  99.    Gpovouc  6,  159. 

Tp:  apoTpov  11,  212.  dtpecTOcV,  568.  8,  170.  .340.  eipd- 
TTOVTO  14,  124.  euTttTpac  10,  383.  juixpric  13,  110.  irdTpric  5,  544. 
14,  388.  Traxpi  5,  551.  7,  294.  648.  11,  226.  Traipöc  1,  709.  2,  264. 

3,  130.  5,  553.  7,  92.  175.  194.  378.  671.  703.  8,  27.  154.  497. 

12,  77.  287.  13,  532.  14,  531.  TTaxpaiia  8,  23.  TTaTpÖKXoio  1,  721. 

2,  447.  3,  538.  4,  289.  5,  315.  7,  697.    TreTpi]  1,  304.  3,  639.    -r]V 

4,  8.  5,  243.  TTeiprici  6,  478.  524.  14,  475.  TeTpajujuevai  9,  501. 
10,  488.  -vn  6,  485.  rerpajuiuevov  13,  484.  -voc  1,  184.  retpi- 
YÖTec4,  248.  Tetpujuevoi  1,  637.  qpaperpri  9,  392.  —  xpötTTeZiai 
6,  282.  TpaTieCaic  13,  146.  Tpd7Te2:av  4,  281.  7,  223.  xpaTteZiac 
4,  137.  -ric  13,  413.  ipdirriiai  2,  174.  5,  410.  TpdirovTO  6,  4. 
Tpertoviai  11,  174.  -to  11,  327.  Tpe'cac  2,  404.  ipecpei  1,  627. 
Tpiaivav  11,  65.  xpiaivr)  7,  574.  14,  481.  TpixoYeveia  1,  289.  -av 

10,  353.  11,  294.  TpiTOTeveiri  12,  377.  Tpoiii  12,  469.  13,  471. 
-ri  14,  73.  -riv  13,  415.    -^c  i,  17.  7,  412.  8,  427.  9,  279.  11,  434. 

12,  1.  453.  13,  78.  352.  Tpö|uoc  2,  641.  12,  399.  -tu  10,  371. 
Tpömc  12,  431.  rpoxoio  6,  564.  rpuqpoc  7,  388.  Tpuuai  10,  407. 
Tpuiac  1,  106.  2,  398.  414.  3,  53.  199.  381.  7,  380.  527.  9,  273. 

13,  207.  479.    Tpüuec  1,  3.  53.  173.  2,  63.  102.  190.  547.  582. 

3,  50.  5,  184.  207.  294.  662.  6,  644.  7,  551.  8,  421.  9,  180.  12,  31. 
238.  477.  13,  132.  TpuOeci  12,  49.  Tpujidbac  14,  11.  -ec  1,  444. 
9,  138.  13,  108.  Tpuuioi  1,  70.  351.  2,  97.  5,  318.  511.  578.  6,  124. 
128.  7,  164.  533.  733.  8,  237.  271.  359.  11,  150.  367.  12,  45.  482. 
Tpuuiov  1,  52.  226.  2,  359.  3,  339.  4,  261.  478.  8,  207.  12,  19.  421. 

14,  9.    Tpujci  1,  650.  3,  496.  5,  157.  6,  23.  7,  376.  8,  248.  262. 

11,  222.  329.  12,  242.  479.  528.  14,  182.  Tpujuuv  1,  568.  2,  12. 
.6,  557.  7,  713.  8,  253.  355.  370.  502.  10,  354. 

cpp;  'Aqppobixri  11,  289.  13,  389.  -nc  13,  343.  dqppoc  6,  211. 
ecppdccae'  10,  94.  329.  ecppdccat'  1,  374.  13,  20.  ecppiHe  12,458. 
xeqppri  14,  25.  -tiv  5,  504.  —  qppaCuüjuecGa  2,  21.  cppdcacGai  2,  60. 
cppevac  4,  114.  5,  466.  9,  53.  10,  306. 

TTp:  dirpHKiov  12,  53.  KuTipic  10,  450.  13,  326.  401.  14,  152. 
—  Tipeiuva  14,  176.  -vov  6,  257.  12,  538.  Tipiv  6,  15.  10,  117. 
13,  232.  TTpö  1,  437.  2,  193.  6,  161.  167.  179.  336.  8,  26.  9,  6. 
73.  145.  11,  293.  13,  383.  npO|uneei  5,  338.  -eoc  6,  269.  Trpöc 
1,  708.  2,  161.  3,  509.  5,  52.  6,  302.  332.  7,  241.  400.  8,  139.  10, 
289.  12,  217.  235.  278.  345.  13,  512.  14,  163.  253.  -rrpocaTVuiLie- 
vnc  3,  510.  -vu|uevoi  14,  626.  TTpoceweTte  2,  93.  4,  56.  9,  230. 
TTpoceccu|U6vri  8,  166.  TTpocrjuba  6,  430.  TTpöcGe  1,  789.  2,  406. 
3,  628.  5,  92.  -Gev  5,  558.  6,  199.  7,  205.  11,  297.  rrpöccuu  5,  459. 
Ttpöcuj  2,  300.  6,  108.  9,  243.  TTpöcuurra  1,  660.  4,  403.  10,  466. 
-TTOV  4,  485.   TTpoctutrou  2,  623.  3,  539.    -uj  1,  56.   Trpoqppove'ujc 
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2,  137.  6,  149.  12,  421.  TTpöqppovi  6,  143.  447.  TTpiJUV  8,  167.  TTpoiva 
7,  133.  11,  397.  -ac  11,  401.  -ec  2,  522.  irptupaic  14,  416.  TTpiu- 
xeciXdou  1,  816.  4,  469.  7,  408.  -uu  1,  231.  TTpujTa  14,  289.  -toi 
13,  378.  -Tov  3,  49.  228.  7,  474.'  -toc  4,  410.  6,  398.  8,  137. 
12,  283. 

Xp:  axpic  1,  526.  4,  92.  8,  383.  9,  433.  lue'xpic  1,  830.  12, 
178.  —  xpeiw  7,  180.  xpew  1,  758.  10,  325.  XPH  4,  92.  xpicav 
9,  467.  XPÖvuj  2,  334.  9,  109.  xpoöc  2,  290.  XpOcav  14,  412. 
Xpucea  6,  256.    xP^ceioici  9,  294. 

Kp;  dvTiKpuc  4,  376.  6,  629.  8,  323.  13,  97.  baKpuoici  3,  604. 
AoKpoTci  4,  187.  -LUV  14,  424.  jaaKpdc  10,  457.  -ri  14,  82.  -r\v  5, 
76.  14,  338.  -nc  2,  561.  -öv  2,  245.  405.  589.  3,  152.  11,  378. 
12,  177.  13,  193.  14,  197.  -oö  14,  117.  V€Kpoi  10,  247.  -ouc  7, 
157.  13,  93.  -d)V  7,  100.  11,  160.  iriKpöv  7,  296.  —  Kpdaxoc  3, 
333.  534.  8,  94.  Kpabaivo)Lievnc  3,  65.  Kpamvöv  6,  519.  -öc  3, 
90.  Kpdi'  4,  45.  Kpdia  5,  490.  14,  544.  Kpaiaif]  1,  592.  742.  14, 
648.  -riv  11,  194.  -oO  .3,  110.  7,  419.  10,  360.  12,  326.  13,  198. 
-ouc  2,  518.  -u)  1,  515.  6,  502.  516.  -w  1,  24.  2,  409.  4,  365.  6, 
406.  Kpaxi  1,  150.  9,  364.  11,  112.  12,  400.  Kpe'ouca  8,  82.  Kpo- 
viDUV  2,  165.  194.  4,  20.  5,  339.  9,  264.  10,  359.  11,  257.  378.  14, 
98.    Kpucpriööv  1,  752.  3,  68.  14,  60. 

6.  Vergleicht  man  diese  tabelle  mit  der  oben  unter  §  2  aufge- 
stellten, so  ergibt  sich  dasz  einige  werte  oder  wortstämme  zwiefache 
messung  zulieszen.    ähnlich  bei  Homer  folgende': 

1)  öGi  TrXeicTa  böjaoic  ev  KiriiLiaTa  KeTxai  I  382.  b  127  — 
YriMCiö'  öc  Ke  nXeicia  iiöpoi  tt  392.  qp  162. 

2)  auToO  b'  ujKi)  ßeXoc  KaXf]  irpoceKXive  Kopuuvri  cp  138. 
165.  dv|j  b'  erepiuc'  eKXiOri  t  470.  Ttapai  Xexe'ecci  KXiOfivai  a  366. 
c  213  —  fipat',  eirei  p'  e'KXive  ndxnv  H  510. 

3)  TTdrpoKXe  )ioi  beiXri  nXeiciov  K€xapiC)Lieve  0u|ulu  T  287 

—  firi  jLioi,  TTdipOKXe,  CKub)aaive|Liev,  ai  Ke  TTÜGriai  Q  592. 

4)  TUTTiexe  KXriibecciv  ecprmevoi  )li  215  —  ev  be  KXr|ib' 
f|K€  qp  47. 

5)  xd  be  bpdYMCTa  xapqpe'a  TtiTixei  A  69  —  kövioc  bebpay- 
laevoc  ai|Liaxoeccric  N  393.  TT  486, 

6)  ibc  expdqpriiuev  ev  ojuexepoici  bö)Lioiciv  V  84  —  Kiccfic 
xöv  t'  eBpeipe  bö)aoic  evi  xuxGöv  eövxa  A  223. 

7)  djaqpmoXoi  \xe.v  eireixa  0ou)c  em  epf«  xpd-rrovxo  f  422 

—  eiiei  fjbri  |lioi  Kpabir)  xexpairxo  veecOai  b  260. 

8)  Keicai,  'Oxpuvxeibri,  Trdvxuuv  eKTraTXöxax'  dvbpüuv  Y 
389.  ecGXöv  "Oxpuvxeibnv ,  TroXeujv  fj^rixopa  XaOuv  383.  öv 
vujuqpri  xeKe  vrik  'Oxpuvxni  TTXoXmöpGuj  384  —  auxuj  Tromvucavxi 
GoOüC  oxpOvai  'Axaiouc  0  219.  dXX'  dXXouc  öxpuve  KapriKO- 
laöuuvxac  'Axaiouc  A  268. 


^  andere    arten    schwankender   quantität   bei    Homer    s.  bei  Bekker 
Hom.  blätter  I  s.  140,  12  und  an  anderen  stellen. 
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9)  Kai  TTOxe  TIC  emrici,  Traipoc  y'  ööe  ttoXXov  d|U€ivujv  Z479^ 

—  ujpop'  eTTttiHac  Traipöc  Aiöc  £k  veqpeXduuv  B  146. 

10)  Kai  Tiva  T  p  uu  i  d  b  uj  v  Kai  Aapbavibiuv  ßaGuKÖXiTUJV  C  1 22 

—  Kai  K€  Tpuuci  lueya  Kpdioc  eYT^dXiSev  P  613. 

11)  dXX'  ejue  npiv  dTreTreimpe  E  334.  t  291  —  ou  ce  irpiv 
Kiepiu)  C  334. 

12)  aiipa  b'  eireiTa  rrpö  dcxeoc  TifepeöovTO  Q  783  —  dXXd 
TTpo  Tpojcuv  Kai  Tpuuidbiuv  ßaöuKÖXTTuuv  Q  215. 

13)  TToXXd  npöc  dXXriXouc  euea  TTxepöevT'  dTÖpeuov  Q  142. 
TToXXd  TTpöc  neXiov  KeqpaXriv  xpeTre  iraiucpavöaivxa  v  29  —  dXXd 
upöc  Tpüjac  xexpaiajuevoi  G  605.  dXXd  Tipöc  Tpuuujv  Kai  Tpuuid- 
buuv  kXeoc  eivai  X  514. 

14)  dXXa  )Liev  ev  cdKei  lueTaXo»  TidTev  öpiueva  7TpöccujA572 

—  dXXd  TTpöccuu  lecGe  Kai  dXXr|Xoici  KeXecöe  M  274. 

15)  Tie  cu  TTpojxoc  eceX0e  bö|uouc  p  275.  öv  xiva  Ttpujxov 
dTTOcqpnXujciv  deXXai  t  320  —  Aiveiac  be  TipOüxoc  dKÖvxicev 
N  502.   CTTei  jue  TrpüJxov  eacac  Q  557. 

16)  €1  Kcv  "Apnc  oi'xoixo  XPtoc  KOI  b€C)aöv  dXuHac  9  353  — 
ToOc  \}xev  oici  xpeioc  oqpeiXex'  ev  "HXibi  bir]  A  686. 

17)  Kai  xd  fe  xpuceirjv  ec  XdpvaKa  Q  795  —  r\bk  xpucea 
bwpa,  xexuf^ieva  k  185.   bf\ce  xpvjceiov  KaXov  Iv^öv  €  730. 

18)  larib'  oüxo)  baKpüoici  Tiecpupiuevn  c  173.  cpr]  be  baKpu- 
TrXuueiv  ßeßapriöxa  |ne  qppevac  oivuj  x  122  —  xöv  (xfiv)  )nev  tfvj 
bdKpuca  X  55.  87.  395. 

19)  d  bx]  Kai  voll  K€Kpu|Lijueva  i'b)aev  dir'  dXXtuv  ip  110.  ibc 
b'  6xe  xic  baXöv  CTxobirj  eveKpui|je  jüeXaivr]  e  488  —  xö  be  Ka\  kc- 
Kpum^evov  eivai  X  443. 

20)  eiXexo,  KpivdjLievoc  xpiriKÖcr  r\hk  vo)afiac  A  697  —  ö 
Ye'puuv  eKpivax'  oveipouc  €  150.  äc  eiirojv  CKpivax'  eeiKOci 
cptuxac  dpicxouc  b  778.   ec  b'  epexac  e'Kpivev  eeiKOciv  A  309. 

Ebenso  schwankt  auch  bisweilen  bei  Quintus  in  der  thesis  die 
quantität  des  vocals  vor  muta  mit  liquida  in  denselben  oder  doch 
stammverwandten  Wörtern;  er  hat 

1)  beb)ari)aevoc  nur  3,  729  —  sonst  beb)iiri|aevoc  -vov  -voi 
und  ebenso  beb|urixo. 

2)  cxd6)aöc  -öv  6mal  —  cxä9)iioio  -oTc  -oiciv  5mal. 

3)  exX  r|V  -rjc  -ri  4mal  mit  Attica  correptio  und  ebenso  xexXrjKa 
ÜTTOxXricoia'  uTTOxXfivai  xXfjvai  xXr|)itevai  xXricoiiai  xXfix'  xXr||aovi 
xXrijuova  —  aber  dXX'  exXrjV  \xifa  TtevGoc  3 ,  642  und  buc|aeveuuv 
exXncav  evavxiov  13,  119. 

4)  LUC  eKXiGri  bejuac  nij  3,  66  und  Tiap'  dXXriXoici  KXiGevxe 
14,  173  —  aber  ujc  Aavaüuv  KeKXivxo  ttoXOc  cxpaxöc  1,  492. 

5)  XuTpöc  31mal  mit  kurzem  stammvocal  —  ausgenommen 
nur  [XüYpuJ  14,  79]. 


^  über  diese   neulich   mit  unrecht  anj^efochtene  stelle   habe   ich  in 
den  wissenschaftlichen  monatsblättern  1874  s.  21  ff.  gesprochen. 
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6)  dOpricac  -ceiv  ctGpricev  ecdSprica  je  einmal  mit  Attica 
correptio  —  dagegen  mit  positionslänge  äOpricav  3,  351  und  -ce 
10,  465. 

7)  eipaTTOvio  reipaiaiLievoc  -ov  -ri  -ai  TpctTTriTai  xpdTTOVTo 
xpeTTOViai  -TO  stets  mit  Attica  correptio  —  nur  expen^ev  13,  426 
mit  langer  anfangssilbe. 

8)  TTdxpüJia  TTdxpöc  Tiaxpi  irdxpric  —  aber  einmal  TTäxpiuioc 
3,  258. 

9)  irexpri  -r|V  -rjCi  7mal  mit  kurzem  —  doch  trexpric  -rjci 
4mal  mit  langem  stammvocal. 

10)  oube  Ol  eccex'  drrpriKXOV  12,  53  —  ttövoc  b'  dTtpriKxoc 
öpuupei  11,  501.  14,  518. 

11)  xi  vu  TTpuixa  14,  289.  dxdcGaXd  rrpujxoi  13,  378.  —  xd 
TTpüJxa  1,  14, 

12)  dXXd  xpii  £v  vriecci  jueveiv  4,  92  —  xtu  ce  XPH  12,  278. 

13)  dvxiKpuc  4mal  —  dvxiKpu  2mal. 

14)  veKpoi  -ouc  -iLv  5mal  —  ausgenommen  [veKpuj  3,  537]. 
7.    Es  sind  also  14  fälle  bei  Quintus;  dock  treffen  wir  unter 

ihnen  zwei  wieder  an,  die  wir  bereits  oben  als  gesetzwidrig  kennen 
lernten,  die  also  aus  doppelten  gründen  verwerflich  sind:  1)  weil  in 
ihnen  der  versictus  auf  der  endung  statt  auf  der  Stammsilbe  ruht, 
und  2)  weil  diese  Stammsilbe  bei  unserm  dichter  in  der  Senkung 
nie  als  länge,  sondern  stets  als  kürze  fungiert,  beide  sind  erst 
durch  conjectur  in  den  text  gekommen  und  sicher  auszuscheiden : 
14,  75  ibc  b'  öxe  Xr|iov  aijov  eTTißpicaca  \a\ala 

xuxöd  biax)ariHri,  cxdxuac  b'  dno  Tidvxac  djuepcr] 
pmr]  vu'  dpxaXeri,  KaXdjuri  b'  dpa  xeuax'  epaZie 
juaipibüi,  KapTToTo  Kax'  oübeoc  öXXujuevoio 
XeuYaXeuuc,  XuYpuj  be  neXei  jueya  irevOoc  dvaKxr 
a)c  dpa  Kai  Edvöoio  irepi  qppevac  rj^u9ev  dXYOc 
MXiou  oituGevxoc  — 
die  vulgata  ist  Xexjfakiwc,  öXoov  be  TreXei  )LieYa  Trev9oc  dvaKxi. 
Pauw  conjicierte  |udXa  für  jueya,  Köchly  früher  xöye,  jetzt  was  oben 
im  texte  steht;  doch  eben  dies  ist  als  fehlerhaft  erwiesen.''    wenn- 


'  derselbe  fehler  ist  durch  Köchly  in  die  kynegetika  des  ps.  Oppian 
gekommen: 

3,  151  Ol)  YÖip  TOI  6r)p€cci  vö|uoc,  Yocxii^p  öxe  ttXriOei, 
de  Ji^xoc  dpxo|Lievoic  xeXdeiv  qpiXoxriciov  SpYov, 
vöcq)i  luövujv  XuYpüJv  öXiTOÖpav^oiv  xe  XaToiojv. 
so  FSLehrs  in  seiner  ausgäbe;  überliefert  ist  \UYKÜJV.     '"cum  de  lynci- 
bus    nullibi   ea    tradatur    intemperantia,    reete    interpretes    in   vocabulo 
XuYKUJv  offenderunt.    sed  non  probo.  quod  Arnaldus  pro  eo  äpKXUJV  scribi 
voluit.     nam  ne  ursas  quidem,  dum  ventre  ferant,  ex  Oppiani  sententia 
coitum  exercere,  ex  v.  150  et  v.  154  sqq.  satis  superque  apparet.     solis 
leporibus  ea  libido  adscribitur  infra  v.  514  sqq.     itaque  ü  soli  hie  quo- 
que  memorati  sunt,     inde  intellegitur ,    emendandum  esse   XuYpiJUV  öXi- 
YOÖpavdoiv  xe  XaYUJtüv.'    Köchly  coniecturae  in  Apollonium  et  Oppianum 
(Leipzig  1838)  s.  48.    indessen  wenn  hier  ursprünglich  statt  Xuykujv  ein 
zu  XaYUJUJv  gehöriges  epitheton  stand,  so  war  es  sicher  nicht  XuypuJv: 
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gleich  sich  nun  für  jenes  überlieferte  öXoöv  etwa  YOepLU  und  man- 
cherlei leicht  darbietet,  so  will  es  mir  doch  scheinen,  als  ob  man  die 
Überlieferung  mit  unrecht  angefochten  hat:  oXoov  TrevGoc  findet 
sich  zb.  3,  747  von  den  um  ihren  herrn  trauernden  rossen  des  Achil- 
leus:  öXoov  rrepi  irevSoc  e'xovtec,  und  häufig  ^i^a  irevOoc.  beide 
epitheta  ohne  bindewort  neben  einander  erinnere  ich  mich  zwar 
nicht  in  den  Posthomärica  gelesen  zu  haben,  doch  kann  ich  keinen 
erheblichen  anstosz  daran  nehmen,  ebenso  wenig  wie  etwa  an  dpYCi- 
Xeov  jueY«  KfiTOC  6,  290. 

Auch  die  zweite  stelle 

c|uepbaXeov  b'  ctp'  eTricKuviov  veKpuj  irep  exeuSev  3,  537 
beruht  auf  einer  verfehlten  conjectur  Köchlys ,  wenn  derselbe  auch 
proleg.  s.  XXXV  darüber  bemerkt :  'hinc  patet  nu m eri s  certe  poetae 
me  non  vim  attulisse.'  denn  vCKpöc  hat  die  erste  silbe,  wenn  sie  in 
der  Senkung  steht,  bei  Quintus  kurz,  warum  die  Überlieferung  Cjuep- 
baXe'ov  b'  apa  xeOHev  eincKuviov  irepi  veKpuj  anstöszig  ist  und 
welche  conjecturen  dieselbe  hervorgerufen  hat,  findet  man  bei  Köchly 
ausführlich  auseinandergesetzt. 

8.  An  drei  anderen  stellen  ist  die  lesart  mindestens  sehr  un- 
sicher: zunächst  1,  492 

uuc  Aavatuv  kckXivto  ttoXuc  cxpaiöc  ev  Kovirjci, 
wo  die  Überlieferung  k€kXito  und  nicht  kekXivto  (Pauw)  hat.  hierzu 
kommt  dasz  Quintus  nur  in  drei  eigennamen  ('HpaKXfioc  -fii  -fia, 
'HpotKXemv  und  MqpiKXr|idöri)  positionslänge  vor  kX  in  der  Senkung 
zugelassen  hat,  sonst  immer  die  Attica  eorreptio  ("AvtikXoc  KukXuu- 
TTOC  -ec  TTaxpoKXoio  KCKXriYujc  KeKXr|co|uai  kikXvjckujv  TTOTiKXuZieTai 
CKXiGri  KXi6evT6  KXaTov  KXeuuva  kXeoc  KXovr|cr]  KXübuuv  kXu- 
bwvoc  kXutöc  -uj  -6v  -r\  -r\v  ai).  danach  ist  zu  vermuten  dasz  der 
dichter  geschrieben  hatte:  Ouc  Aavauuv  KeKXiiai  ttouXuc  CTparöc 
ev  KOvirjci.  der  zweite  halbvers  TT  o  u  Xuc  ciparöc  ev  Kovirici  kehrt 
wieder  9,  184  und  ist  dadurch  genügend  gesichert,  und  die  messung 
von  Ke'KXixai  ^^j.  entspricht  genau  dem  tue  eKXiGr)  {^-^-l)  be'iuac  rju 
Kai'  oubeoc  AiaKibao  3,  66. 

Für  die  messung  von  arrpriKioc  hat  sich  unser  dichter  offen- 
bar den  vers  des  Apollonios  dXX'  ou  cpuKid  KeXeuGa,  ttövoc  b* 
aTTpTiKTOC  ioOciv  1,  246  zum  vorbilde  genommen,  wenn  er  schrieb 


denn  dieses  wort  gebraucht  auch  der  kynegetiker  in  der  thesis  stets 
mit  kurzer,  nie  mit  langer  Stammsilbe  (2,  20.  361.  369.  3,  209.  225), 
während  der  halieutiker  das  dilemma  einfach  dadurch  umgieng,  dasz  er 
diese  Stammsilbe  gar  nicht  in  die  thesis  setzte,  schon  in  der  Megara 
des  Mosches  (v.  73)  und  in  dem  gedieht  des  Maximus  (v.  400)  findet  sich 
das  wort  mit  der  Attica  eorreptio,  dagegen  bei  Homer  (ß  531.  i  454), 
Apollonios  (4,  692)  und  in  den  pseudo-Phokylideia  (v.  200)  mit  schwacher 
positionslänge  in  der  thesis.  dasz  in  den  Orphischen  Argonautika  (727. 
1003—661.  1170.  1264),  den  Sibyllinischen  orakeln  (7,58.  8,  64.  11,  59. 
185  —  7,  151)  und  in  den  Manethoniana  (2,  287.  457.  4,  490.  5,  339. 
6,  731  —  2,  495.  3,  118.  6,  61.  459)  beide  messungen  vorkommen,  be- 
weist natürlich  für  ps.  Oppian  ebenso  wenig  wie  für  Quintus. 
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TTÖvoc  b'  cinpriKTOC  opiupei  11,  501  =  14,  518.    jedoch  12,  53  ist 
überliefert : 

ou  T«P  Ol  ecc€T'  ctTtpriKTOv  eucppoveovTi  vötiiua, 
was  Köchly  in  oube  oi  eccex'  äirpriKTOV,  Hermann  vielleicht  besser 
in  ou  faß  Ol  ctTTpriKTOv  änderte  (ou  fap  oi  z  _  j.  wie  bei  Homer 
e  113.  p  145).  sollte  hier  Quintus  wirklich  anpriKTOC  mit  kurzer 
anfangssilbe  gebraucht  haben ,  so  wäre  er  der  einzige  dichter,  der 
bei  diesem  worte  solchen  quantitätswechsel  sich  erlaubt  hätte,  die 
anderen  dichter  sind  entweder  mit  Apollonios  dem  Homer  (CKuXXr|V 
b'  ouKex'  e|uu9eö|ariv ,  äirpriKTOV  dviriv  |i  223)  gefolgt,  wie  Theo- 
kritos  16,  12  ev0'  aiei  cq)iciv  ebpa,  eirfiv  dTipriKTOi  iKuuvTai.  Sibyll. 
or.  14,  330  dXX'  oub'  ujc  ctTTpriKTOV  oböv  xeXeouciv  äiravTec.  Non- 
nos  Dion.  21,  15  KpuTtieTO  juev  Aiövucoc,  eT^J  b'  dirpriKTOC  öbeuujv. 
ders.  met.  I  70  eßboiiidTr)  b'  arrpriKTOC  er|v  TÖie  OecKcXoc  riuOc. 
Apollinarios  7,  8  buc)aeveijuv  diTpriKTOC  i\x(jjv  diro  irdYXu  Trecoi)ai. 
30,  29  vEKpöc  ÖTTuuc  dirpriKTOc  dirö  Kpabiric  eTTeX)ic0nv.  123,  12 
biKTuov  eppaic9r|,  cpuYOjaev  b'  dirpriKTOV  dvdyKriv,  oder  sie  brauchen 
dirpriKTOC  nur  mit  kurzer  erster:  Empedokles  103  (Mullach)  TÖ  t'  (?) 
eöv  eHöXXucGai  dvr|VucTOV  Kai  dirpriKTOV.  Maximus  37  f]  ^dp  coi 
boXixöc  xe  TTÖpoc  Küi  dirpriKTa  KeXeuöa.  Manethon  3,  378  Qx]- 
Xuiepoi  TTpaniciv,  ßiÖTUj  b'  evi  näiniav  dirpriKTOi.  ebd.  4,  86  9r|- 
Xuvöouc  be  xpÖTToici  Kai  euTpeniouc  Kai  dTtpriKTOuc-  Gregorios 
Naz.  s.  222,  61  (Caillau)  oube  ydp  ecTiv  dtipriKTOc  ejuoi  9eöc  oub' 
dieXecTOC.  keiner  hat  beide  messungen  zugleich  zugelassen,  nicht 
einmal  die  verschiedenen  Verfasser  der  Manethoniana  oder  der  Sibyl- 
linischen  orakel. 

Noch  unangefochten  ist  bis  jetzt  gewesen  der  vers  3,  729 
piTTri  üqp'  'HpaicTOio  beb)ari)uevoc  oToc  eKCiTO. 
ich  glaube  dasz  man  'HqpaiCTOu  wiederherzustellen  hat:  denn  auf 
diesen  fall  findet  augenscheinlich  doch  keine  anwendung,  was  Köchly 
proleg.  s,  XXXVI  von  Quintus  sagt :  Widimus  exemplis  supra  allatis 
eum  in  caesura  trochaica  frequenter  eas  correptiones  admisisse',  da 
wir  ja  bei  ihm  nicht  blosz  lesen : 

Ü7TVUJ  utt'  d|aßpociuj  b€b)ari)Lievoi  ribe  Kai  oivlu  5,  349, 
Xi)iuj  utt"  dpTaXeuj  beb|uri)Lievoc  d^piov  rjtop  5,  407, 
Tujv  o'i  juev  9avdTUJ  b6b)nri)Lievoi  ÖKpuöevTi  13,  88, 
also  in  der  cäsurstelle  beb|uri)Lievoc  mit  langer  anfangssilbe,  sondern 
ebenso  auch  an  den  anderen  stellen  wo  das  wort  steht  (vgl.  oben 
§  2).   ja  noch  mehr:  Quintus  hat  überhaupt  vor  b)Li,  der  schwersten 
unter  allen  durch  Verbindung  von  muta  und  liquida  möglichen  com- 
binationen,  die  Attica  correptio  nicht  geduldet,  auszer  in  dem  ein- 
zigen falle  9,  341 

dXX'  dpa  bjLiujidbecci  rrapeuvdZiovTo  YuvaiEi, 
den  erst  Köchly  hineinlDrachte  (dXXd  b^ujidbecci  vulg.)  und  proleg. 
s.  XXXVI  mit  der  bemerkung  rechtfertigt:  'Atticis  correptionibus 
magnopere  indulsisse  Quintum  iam  Hermannus  notavit  .  .  hinc  VII 
527   pro  tenui   positione   dXXd  TpuJac   scribendum  erat  dXX'  dpa 
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Tpuuac  et  similiter  IX  341  dX\'  apa  b)Lia)idbecciv.  ante  hanc  vocem 
frequentissime  brevis  voealis  corripitur,  producitur  in  thesi 
numquam.'  soll  der  letzte  satz  auf  Quintus  und  b)Lia)idc  bezogen 
werden,  so  ist  er  unrichtig:  die  genannte  stelle  ist,  wie  gesagt,  bei 
Quintus  die  einzige  wo  vor  b|UUJidc  und  überhaupt  vor  anlautendem 
bfi  ein  von  natur  kurzer  vocal  in  der  Senkung  steht;  man  wird  sich 
also  zu  entscheiden  haben,  ob  die  den  schwachen  positionslängen 
gegenüber  allerdings  stark  überwiegende  anzahl  der  sog.  attischen 
vocalverkürzungen  noch  um  diese  6ine  mit  Köchly  gegen  die  Über- 
lieferung zu  vermehren  sei,  oder  ob  hier  die  übei'lieferung  glauben 
verdiene,  nach  meinen  hier  dargelegten  beobachtungen  musz  ich 
das  letztere  annehmen,  wie  gefährlich  es  sei,  allgemeine  gesichts- 
puncte  ohne  sorgsame  prüfung  der  besonderen  fälle  in  unseren 
texten  zur  geltung  zu  bringen ,  dafür  haben  leider  manche  erschei- 
nungen  auf  dem  gebiete  der  neuern  philologischen  litteratur  merk- 
würdige belege  gebracht;  man  wird,  das  ist  meine  Überzeugung, 
hier  oft  mehr  begehungä-  als  Unterlassungssünden  wieder  gut  zu 
machen  haben,  eclatante  beispiele  findet,  wer  seine  äugen  nicht 
geflissentlich  verschlieszt,  in  der  kritischen  ausgäbe  des  Homer  von 
La  Roche. 

9.  Zwiefache  messung  eines  von  natur  kurzen  vocals  vor  muta 
mit  liquida  kommt  also  in  dem  gedichte  des  Quintus  nur  bei  neun 
wortstämmen  vor,  und  zwar  hat  man  bei  ihm  die  fälle  in  denen 
er  die  positionslänge  zuliesz,  und  nicht  die  in  denen  er  sie  vernach- 
lässigte ,  als  ausnahmen  anzusehen,  das  beweisen  zur  genüge  die 
tabellen  unter  §  2  und  5.  sehen  wir  uns  nun  die  ausnahmen  näher 
an,  so  erweisen  sie  sich  meist  als  Homerische  reminiscenzen.  es  ist 
eine  der  schönen  entdeckungen  von  Lehrs,  dasz  selbst  Nonnos  von 
seiner  übermäszigen  metrischen  strenge  nicht  selten  etwas  nach- 
liesz,  wo  er  direct  aus  Homer  entlehnte  (s.  zb.  qu.  ep.  s.  284  f.  und 
meine  beitr.  zur  kritik  des  Nonnos  s.  11.  72.  80):  und  was  der 
strenge  Nonnos  sich  gestattete,  darf  noch  weniger  bei  unserm  '0|ar|pi- 
KiuTttTOC  wunder  nehmen,  einige  solcher  Homerischen  reminiscenzen 
habe  ich  bereits  oben  besprochen:  oÜTdjLievoi  ciaGjuoTc  e'vi  7TOi)Lievoc 
13,  157.  dXX'  etXriv  3,  642  (wonach  13,  119).  x^P^MOV  Ic  TTeTpr|C 
12,  13.  OTTTTÖTe  bn  Td  TTpujTa  1,  14.  Tuj  ce  xPn  12,  278.  dazu 
gesellen  sich  noch 

övie  Kuuuv  CTa9|uoio  iroXupprivoio  biiirai  2,  331 
ujc  b'  öt'  dTTÖ  CTa9|uoTo  Kuvec  juoTepoi  xe  voiufiec  7,  486 
dpvac  ÖTTOic  CTaGiuoiciv  in'  oiottöXoici  vofafjec  8,  371 
UJC  b'  öie  junXoßoTfjpec  evi  CTa6|uoTci  laevuuci  8,  379 
nach  Homer 

öv  pa  Kuvec  xe  Kai  dvbpec  diro  cxa9|uoio  bioivxai  P  110 
XfiBev  dixo  cxa9|noTo  Kidiv  6u)aaioc  uqjopßöc  tt  156 
Ol)  ydp  eiTi  cxaG^oici  jue'veiv  exi  xr|XiKOc  ei^i  p  20 
boiri  Kev  xic  xXaTvav  evi  cxa9|uoTci  cucpopßOuv  g  504 
xuj  b'  ecxav  eKdxep9e  Trapd  cxa9|uoTci  luevovxe  x  181. 
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eine  singulare  erscheinung  ist  bei  Quintus  eipevije  mit  langer  an- 
fangssilbe:  Kai  xo^oc  d|acpex^0n'  ß^ocupdc  b'  eipei^ev  ÖTTUUTrdc 
13,  42G.  das  wort  steht  ebenso  bei  Homer  in  derselben  versstelle: 
TeTxoc  djaaXbuvac  TTOiaiuouc  b'  erpeipe  veecBai  M  32.  das  verein- 
zelte TräTpiüioc:  oü  Ydp  )ieu  HeTvoc  Traipiuioc  euxeai  eivai  3,  258 
findet  seine  stütze  in  den  Homerischen  versen ;  fj  pd  vu  )aoi  Heivoc 
TTttTpiuiöc  ecci  TraXaiöc  Z  215.  cprjci  b'  'Obuccrjoc  EeTvoc  TraTpuOioc 
eivai  p  522.  das  bei  Quintus  dreimal  wiederkehrende  Treiprici 
mit  langer  anfangssilbe  in  der  thesis  des  zweiten  fuszes: 

lauperai  ev  7TeTpi;iciv  et'  dxvujuevri  eiKuTa  1,  306 
auiric  CUV  Tterpriciv  dvappj'iSac  dpapuiaic  6,  270 
aivujc  Tdp  TTCTpria  irepi  CTuq)€Xr]ci  bd)ur|cav  14,  624 
nimt  dieselbe  versstelle  ein  bei  Homer:  enei  Kdjue  ÖUKpuxeouca.  | 
vOv  be  TTOu  ev  TT€Tpi;)civ,  ev  oupeciv  —  Q  614.    ojc  toö  rrpöc  ne- 
Tprjci  Bpaceidujv  dirö  x^'P^v   e  434.     dviiKpuc,  dem  Homer 
fremd,  hat  Quintus  stets  mit  kurzer  mittelsilbe,  dagegen  das  Home- 
rische dvTiKpu  nur  wie  Homer  mit  langer  gebraucht :  dvTiKpu  bid- 
pricev  vrx'  eYX£i  naiiauuuuvTi  1,  620.   —  tö  b'  dvTiKpu  )aeXav  dop  | 
eHeGopev  2,  543  nach  Homer:  dvTiKpu  be  rrapai  Xarrdpriv  bidjurjce 
XiTUJva  I  e'txoc  f  359.    —  tö  b'  dvTiKpu  böpu  xdXKeov  eHe-rrepricev 
K  162. 

10.    Ohne  Homerische  analogie  ist  einzig  und  allein 

o'i  be  Ol  ibc  d0pr|cav  uttö  cSevaprici  xep^cci  3,  351 
d)Licpaböv  ujc  döpiice  Toricaio  leipojuevn  Trep  10,  465 
wo  man  versucht  wird  ecdSpricav  und  ecdGprice  zu  vermuten  nach : 
vöv  b'  dp'  ddcTTeiov  dXyoc  oiZupüuc  ecdGpnca  1,  111  verglichen 
mit  öcppa  Kai  auTOC  d9pr|cev  —  7,  702.  —  qpdro  b'  oukct'  dGpr)- 
ceiv  1 ,  201.  —  öc  |niv  dOpricac  13,  387,  besonders  da  ecd9pr|cav 
sogar  eine  handschriftliche  stütze  zu  haben  scheint  in  der  lesart  des 
codex  Vindobonensis  s.  Caesareus  1*  (C  1):  o'i  b'  ujc  (errei?)  eicd- 
Opricav  U7TÖ  C0.  x-  dazu  kommt  dasz  der  stammvocal  des  verbums 
dGpeiv  nur  sehr  selten  als  länge  in  der  thesis  gefunden  wird  (Ni- 
kandros  ther.  313.  ps.  Oppian  kyneg.  1,  259.  Orph.  Argon.  401), 
sehr  viel  häufiger  als  kürze  (Empedokles  53.  Theokritos  15,  78. 
Maximus  24.  35.  49.  157.  360.  375.  ps.  Oppian  kyneg.  3,  222.  4, 
156.  Orph.  Argon.  981.  Manethon  3,  244.  285.  4,  465.  472.  597. 
5,  44.  6,  53.  60.  578.  Sibyll.  or.  1,  27.  231.  253.  Gregorios  Naz. 
s.  220,  11.  918,  19  [Caillau].  Proklos  hymnos  ^6KdTr|C  Kai  'Idvou 
V.  9.    vgl.  Timon  fr.  117  Mullach). 

Gegen  die  vorgeschlagene  änderung  würde  indessen  ein  um- 
stand vielleicht  nicht  mit  unrecht  geltend  gemacht  werden:  an  bei- 
den stellen  des  Quintus  steht  der  fragliche  vocal  in  der  Senkung 
des  zweiten  versfuszes,  und  eben  dieser  versfusz  scheint  bei  unserm 
dichter  noch  am  ehesten  einen  spondeus  mit  schwacher  positions- 
länge  in  der  thesis  zu  vertragen,  die  oben  unter  §  2  zusammen- 
gestellten schwachen  positionslängen  verteilen  sich  nemlich  folgen- 
derraaszen  auf  die  einzelnen  versfüsze: 
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€uäbvriv  5eb|UTiTo  j  t)€6|Lir]|Li^voc      6e&iLir)|Lievov        'HpoKXfioc  -fji 

iKiraY^ov         YvaO|uoTo -oTct  -voi  Yvaöiuoio  •  oici      -^a 

kKTiäjXnJC  \  CTaGiuoTo  -oici  TeKjuripaTe        CTaGjuoiCi            'A|ucpiTpiTr| 

gT\T]v  j  CTOÖfioTc  iraTpuiioc          ttXoxihoTci             -t]C  -riv 

'HpaK\er]C        7rpÖT|ariciv  i  ^övuücaTO 

'IqpiKXrjidör)      ßpexMQv  ecKiövavr' 

c€  xpn             XaxMotci      .  KOTacKiöva- 

ävTiKpü            ^CKiövavTo  cGai 

&l€CKl6vaVT0  ävOllYVUVTO 

TipoßXfiTec  ireTTvujueva 

CKTraYXov  ßeßXriiaevoc 

eKTTÖYXlUC  -ov 

exXricav  ^xpevjjev 

'HpaKXeiic  öiqppoio 

-KXfioc  -K\f\\  äirpriKToc 

'HpdKXemv  ävriKpO 
äQpr\ce  -cav 

ÖTpUTOV 

Tt€Tpric  -rici 
biqppoio 
TTeirpujTai  -to 
Tci  Trpüjxa 

Dazu  kommt  dasz  der  zweite  versfusz  mindestens  dieselbe,  wo 
nicht  noch  gröszere  Vorliebe  für  den  spondeus  zeigt  als  der  erste: 
das  erste  buch  der  Posthomerica  hat  im  ersten  fusz  262  spondeen 
gegen  568  dactjlen,  im  zweiten  266  gegen  564,  im  dritten  43  gegen 
787,  im  vierten  127  gegen  703,  im  fünften  63  gegen  767;  das  achte 
buch  enthält  im  ersten  fusz  132  spondeen  gegen  372  dactylen,  im 
zweiten  161  gegen  343,  im  dritten  31  gegen  473,  im  vierten  75  gegen 
429,  im  fünften  35  gegen  469.  nun  hat  bekanntlich  Bekker  (zahlen- 
verhältnisse  im  Homerischen  versbau,  Hom.  blätter  I  s.  138)  den 
nach  weis  geführt,  dasz  bei  Homer  in  der  ersten  stelle  des  hexa- 
meters  sich  voiiiebe  für  den  spondeus  zeigt:  ^um  den  in  die  erste 
stelle  zu  bringen  wird  vorlieb  genommen  mit  der 
schwächsten  thesis,  längen  blosz  durch  angehängtes  v  oder 
durch  Position  einer  muta  mit  p  gebildet.'  was  hierfür 
den  ersten  fusz  des  Homerischen  hexametei's  nachgewiesen  ist,  wird 
im  groszen  und  ganzen  auch  noch  für  den  hexameter  des  Quintus 
gelten,  aber,  wie  aus  der  vorstehenden  tabelle  und  den  Zahlen- 
angaben erhellt ,  in  weiterem  umfange  für  den  zweiten  als  für  den 
ersten  versfusz. 

Da  die  genannte  abhandlung  Bekkers  leicht  zu  der  ansieht  ver- 
leiten könnte,  als  ob  vor  allen  andern  fünf  versfüszen  des  Home- 
rischen hexameters  gerade  der  erste  nur  allein  ganz  besonders 
grosze  neigung  zum  spondeus  zeige ,  bemerke  ich  hier  beiläufig  dasz 
dies  durchaus  nicht  der  fall  ist :  denn  der  zweite  versfusz  hat  genau 
dieselbe  neigung:  die  erste  rhapsodie  der  Ilias  enthält  234  spondeen 
gegen  377  dactylen  im  ersten  fusz  und  240  gegen  371  im  zweiten, 
die  erste  rhapsodie  der  Odyssee  189  spondeen  gegen  255  dactylen 
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im  ersten  und  187  gegen  257  im  zweiten  fusz^;  dort  also  überwiegen 
die  spondeen  des  zweiten  fuszes  ebenso  unbedeutend  wie  hier  die 
des  ersten,  danach  müssen  notwendigerweise  auch  die  auf  die  Um- 
gestaltung des  textes  bezüglichen  vorschlage  Bekkers ,  denen  man 
nur  allzu  williges  gehör  geschenkt  hat,  in  anderem  lichte  erscheinen. 

*  nach  Bekkers  erster  ausgäbe. 
Königsberg. Arthur  Ludwich. 

53. 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 


Das  scholion  zu  v.  379  lautet  bei  Gaisford:  xöv  öEuv  Kaiiaxuv 
Ktti  KttGapöv  'ApYecxriv  Zeqpupov  eiTte.  Zeqpupov  be  Xe^ei  töv  Gupov. 
TTveT  be  'ApYeciric,  6  Kai  Gupoc  KaXou)aevoc,  oittö  dvaToXfjc*  6  be 
Zecpupoc  otTTÖ  buceuuc*  6  be  Bopäc  dixö  if\c  dpKxou,  koi  ö  Nötoc 
dTTÖ  (aecr||Lißpiac.  'AKOUciXaoc  be  xpeTc  dve|uouc  eivai  cprici  Kaxd 
'Hciobov,  Bopdv,  Ze9upov  Kai  Nöxov  xoO  Yoip  Zeqpüpou  eiriBexov 
xö  'ApYecxriv  (pnciv.  "0|uripoc  emev  'ApYecxriv  xöv  XeuKÖvoxov. 
xoOxo  dpxv)  dmiXiiuxriv  qprici.  Zirixrixeov  be  öxi  x^J^P'ic  cuvbecjuou 
'ApYecxriv  Zeqpupov  emev.  dieses  verdorbene  und  verwirrte  scholion, 
das  zwei  entgegengesetzte  ansichten  enthält  und  durch  einander 
wirft,  ist  von  Schömann  opusc.  II  s.  516  so  verbessert  worden:  xöv 
,  .  Ze'qpupov  dpYecxiiv  eirre.  Zeqpupov  be  XeYei,  ouKEupov.  am 
schlusz  mit  Gaisford  und  Göttling  xoOxov  'Apicxapxoc  'ArniXidj- 
xr)V  qprici.  dadurch  wird  aber  ein  genügender  Zusammenhang  noch 
nicht  hergestellt,  abgesehen  davon  dasz  der  gegensatz  in  'Akouci- 
Xaoc  be  erwarten  läszt  dasz  der  scholiast  bis  dahin  von  einer  ansieht 
gesprochen,  die  vier  winde  verlangt,  nicht,  wie  Schömann  will,  drei, 
der  inhalt  des  scholion  ist  vielmehr  folgender:  der  dichter  nennt 
hier  den  Euros  Argestes,  wie  sonst  auch  der  Zephyros  genannt  wird 
(Apoll.  Arg.  II  961),  bei  Homer  aber  der  Notos.  Akusilaos  sagt  dasz 
hier  Argestes  beiwort  des  Zephyros  sei;  aber  auch  Aristarchos  hält 
den  Hesiodischen  Argestes  für  einen  Ostwind,  das  heiszt :  xöv  62uv 
Kai  xaxuv  Kai  KaBapöv  Gijpov  'ApYecxrjv  eTire.  €upov  be  Xe'Yei 
d)c  Zeqpupov.  "0)ur|poc  be  eiirev  'ApYecxrjv  xöv  XeuKÖv  Nöxov. 
TTvei  be  'ApYecxr|c ,  ö  Kai  Gupoc  KaXou)uevoc ,  dirö  dvaxoXfjc ,  6  be 
Zeqpupoc  dirö  buceuuc,  6  be  Bopdc  drrö  xfic  dpKxou,  Kai  ö  Nöxoc 
dTTÖ  |ueci"i)Lißpiac.  'AKOuciXaoc  be  xpeic  dve/aouc  eivai  qprici  Kaxd 
'Hciobov,  Bopdv,  Zeqpupov  Kai  Nöxov  •  xou  Ydp  Zeqpupou  eTiiOexov 
xö  'ApYecxriv  qpr|cr  Zirixrixeov  Ydp  öxi  xwjpic  cuvbecjuou 'ApYecxrjV 
Zecpupov  eiTte.  xouxov  xöv  'ApYecxrjv  Kai  'Apicxapxoc  'Airri- 
Xiiuxriv  qprici.  oder,  wenn  man  will,  den  satz  Z!»ixrixeov  mit  be  am 
schlusz  als  einwand  eines  zweiten  scholiasten  gegen  Aristarch;  denn 
der  erste  hält  die  ansieht  Aristarchs  für  richtig.* 

Tübingen.  Hans  Flach. 


[vgl.  diese  Jahrbücher  1870  s.  20.] 
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54. 

MISCELLEN. 

■    (fortsetzung  von  Jahrgang  1873  s.  337 — 340.) 


41. 

Da  ich  zu  dem  ersten  bände  von  JNMadvigs  adversaria 
critica  in  dieser  Zeitschrift  1871  s.  266 — 273  (vgl.  ebd.  s.  860  anm.) 
einige  anmerkungen  gemacht  habe,  wird  mir  dasselbe  wol  auch  in 
der  gleichen  anspruchslosen  form  für  den  zvpeiten  band  gestattet  sein, 
in  der  zweiten  umfassenderen  hälfte  dieses  bandes  befindet  sich  der 
Verfasser  auf  dem  felde,  welches  er  zum  weitaus  gröszern  teile  in  einem 
seltenen  grade  beherscht ,  dem  der  lateinischen  prosa.  dasz  er  sich 
dadurch  hat  verleiten  lassen  auch  in  einer  region  derselben,  die  er 
sonst  nur  flüchtig  berührt  hatte,  mit  gleicher  Sicherheit  aufzutreten, 
und  dasz  ihm  dabei  zwar  manches  gelungen ,  aber  vieles  auch  mis- 
rathen  ist,  habe  ich  an  einer  andern  stelle  gezeigt,  dasz  dasselbe 
urteil  mehr  oder  weniger  über  den  grösten  teil  der  vorschlage  des 
vf.  auf  dem  ganzen  gebiete  der  lateinischen  poesie,  vor  allem  dem 
der  nicht  dactylischen,  gefällt  werden  musz,  ist  schon  mehrfach  von 
berufener  seite  bemerkt  worden ,  am  eingehendsten  bis  jetzt  erörtert 
von  ORibbeck  in  der  zweiten  aufläge  der  fragmente  der  röm.  komiker 
s.  CIV — CVI  in  bezug  auf  die  diese  selbst  betreffenden  Vermutungen, 
für  die  bruchstücke  der  tragödie  in  den  'ad  tragicos  addenda'  ebd. 
s.  CXII  ff.  ich  habe  es  einem  manne  von  Madvigs  verdienst  und 
alter  gegenüber  trotz  seiner  oft,  und  nicht  selten  in  solchen  fällen 
wo  er  sich  erweislich  im  unrecht  befindet,  dictatorischen  und  hoch- 
fahrenden weise,  die  zu  gleichem  tone  herausfordert,  nicht  über 
mich  gewinnen  können  ihm  so  gegenüberzutreten,  wie  ßibbeck  es 
thut ,  so  viele  veranlassung  mir  auch  dazu  gegeben  war ,  und  ich 
hätte  es  lieber  gesehen,  wenn  auch  Ribbeck  diesen  ton  vermieden 
und  sich  mit  mir  eines  Wortes  des  Fronto  an  seinen  freund  Arrius 
Antoninus  {ejnst.  ad  am.  II  7  s.  197  Naber)  erinnert  hätte,  dasz  er 
mit  seinem  antipoden  Lucian  Müller  in  seinem  urteil  nicht  minder 
tibereinstimmt  als  in  dem  sehr  unumwundenen  ausdrucke  desselben 
(Lucili  sat.  rel.  s.  XXXI),  erscheint  nach  allen  Seiten  bemerkenswert 
genug,  um  es  nicht  unerwähnt  zu  lassen. 

Dasz  nun  Madvig  seinerseits  einen  solchen  ton  anschlägt,  ist 
nicht  zum  geringsten  teile  dadurch  veranlaszt,  dasz  er  sich  über 
seine  mitforscher  auf  denselben  gebieten  dadurch  weit  erhaben  glaubt,, 
dasz  er  vieles  auffindet,  was  von  diesen  nach  seiner  meinung  über- 
sehen worden  ist  und  bei  hinreichender  aufmerksamkeit,  tüchtigem 
wissen,  klarer  einsieht  und  gereifter  technik  nicht  hätte  übersehen 
werden  dürfen,  oft  hat  er  dabei  sachlich  recht;  dasz  er  in  anderen, 
und  auch  nicht  eben  seltenen  fällen  dieser  art  sich  dagegen  im  Irr- 
tum befindet,  haben  wir  schon  vorher  für  ganze  gebiete  angemerkt; 
aber  auch  wo  er  im  rechte  ist,  hat  er  offenbar  häufig  übersehen, 

J^hibikher  fiii-  class.  philol.  1874  hft.  4.  17 
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dasz  andere  vor  ihm  dasselbe  und  auch  wol  einmal  dasz  sie  etwas 
besseres  gefunden  hatten  als  das  was  ihm  jetzt  als  sein  ausschliesz- 
liches  eigentum  erscheint,  vieles  ist  ihm  in  dieser  beziehung  schon 
vor  der  herausgäbe  selbst  aufgestoszen  oder  nachgewiesen  und  nach- 
träglich angemerkt  worden,  anderes,  und  nicht  weniges,  bleibt  noch 
nachzutragen:  pcssido  zb.  bei  Plautus  Men.  I  2,  43  (s.  7)  ist  schon 
1852  von  FLLentz  in  seinen  \ariae  lectiones',  einem  Königsberger 
gymnasialprogramm ,  s.  25  gefunden  worden  (mit  M.  gleichzeitig 
jetzt  wieder  von  FHoppe  in  diesen  jahrb.  1873  s.  244);  intra  se  bei 
Verg.  Äen.  I  455  (s.  33)  ist  auch  vermutet  von  Ladewig  im  anhang 
seiner  ausgäbe  mit  deutschen  anm.  II  ^  s.  232 ;  limina  vilhilae  bei  Hör. 
carm.  III  4 ,  10  (s.  54)  nicht  nur  von  dem  s.  II  nachträglich  ange- 
führten WHerbst ,  sondern  viel  früher  von  Göttling  vor  dem  Jenaer 
vorles.  verz.  s.  1860,  was  auch  gelegentlich  in  diesen  jahrb.  1871 
s.  864  angemerkt  worden  ist;  die  frage  in  bezug  auf  das  Properzi- 
sche distichon  I  2 ,  9  f.  aspice  qito  summittit  hiimus  formosa  colores  \ 
et  veniant  hederae  sponte  sua  melius  'putantne  quo  posse  pro  quo- 
modo  vel  potius  tit  dici?'  (s.  63)  würde  schwerlich  gethan  sein,  wenn 
sich  M.  der  rechtfertigung  desselben  von  Lachmann  zu  Lucr.  IV  195 
erinnert  hätte,  der  ihn  ("^neque  quid  sit  qiio  intelligo'  usw.)  jetzt 
neben  Hertzberg  zu  nennen  gehabt  hätte,  der  dies  '^se  intellegere'  — 
denn  so  schrieb  Lachmann  mit  recht;  M.  behandelt  die  Orthographie 
mit  einiger  nonchalance  —  'negavit' ;  tragoediae  und  comoediac  in 
dem  briefe  vor  Martialis  zweitem  buche  der  epigramme  (s.  164)  — 
Haupt  schlägt  auszerdem  aid  qua  rc  statt  atque  vor  —  hat  auch  dieser 
gefunden :  s.  Hermes  V  30  f. ;  bei  Varro  de  l.  lat.  (M.  s.  164  ff.)  ist  die 
s.  166,  2  geforderte,  von  den  hgg.  verschmähte  Schreibung  der  Aldina 
VI  §  86  s.  74  Bip.  (M.  citiert  zu  seiner  bequemlichkeit,  sicher  zur 
Unbequemlichkeit  der  meisten  leser  nur  die  selten  dieser  ausgäbe,  und 
nicht  die  §§)  auch  von  Bergk  wiederhergestellt  quaest.  Enn.  novae 
s.  V;  an.  piihUce  ebd.V  §  157  s.  43  Bip.  erinnerte  auch  Mommsen  im 
Hermes  V  258,  2 ;  V  §  163  s.  45  B.  ist  ebenso  verbessert  von  Becker 
röm.  alt.  I  166;  VI  §  25  s.  58  wird  man  sich  zwischen  M.s  Ver- 
besserung de  stafutis  dlehus  dixi;  de  annaUhus  nee  Statut is  dicam 
{nee  de  stattdis  F)  und  der  von  ihm  unerwähnt  gelassenen  Vermutung 
Mommsens  CIL.  I  382,  die  auch  Huschkes  bllligung  gefunden  hat 
(röm.  jähr  s.  261  anm.  144),  nicht  ohne  weiteres  für  jene  entschei- 
den ;  VI  §  72  s.  70  ist  die  richtige  interpunction  schon  in  der  Dort- 
rechter ausg.  zu  finden ,  nach  der  Lachmanu  sie  zurückrief  in  seiner 
eingehenden  behandlung  dieser  schwierigen  stelle,  die  M.  sonst  ganz 
unangetastet  läszt,  im  rhein.  museum  VI  (1839)  s.  116;  zu  VI  §  92 
s.  76,  wo  M.  classieum  canatur  vermutet,  ist  Göttling  teilweise 
"wenigstens  vorangegangen,  indem  er  classieum  canat  vorschlug 
gesch.  d.  röm.  staatsverf.  s.  275,  2;  qui  viros  vocare  potest  ebd.  §  94 
s.  77  hat  auszer  dem  von  M.  ohne  weiteres  citat  angegebenen  Mar- 
quardt  (röm.  alt.  II  3  anm.  287)  auch  Spengel  gebessert  de  emen- 
danda  ratione  librorum  M.  Terenti  Varronis  de  1.  1.  (1858)  s.  12, 
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dessen  arbeiten  für  die  kritik  des  Varro ,  die  ihm  sicher  nicht  unzu- 
gänglich waren,  M.  nicht  hätte  ignorieren  dürfen  (viele  jähre  früher 
hatte  mir  übrigens  auch  Lachmann  einmal  diese  sichere  Verbesserung 
mündlich  mitgeteilt) ;  mit  der  behandlung  von  VII  §  1  s.  79  wird  es 
interessant  sein  die  von  CFWMüller  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1865  s.  797 
zu  vergleichen;  §  7  s.  81  trifft  Lachmanns  qua  at  (=  ad)  tuimur 
das  richtige  (zu  Lucr.  V  1033),  der  auf  Keils  observ.  crit.  s.  39  ver- 
weist {qi(a  attuimur'F-,  qua  tuimur  Madvig  mit  der  Aid.);  §  24  s.  85 
ist  die  interpunction  durch  Bergk  philol.  XXXIII  311  etwa  gleich- 
zeitig berichtigt;  wenn  M.  auszerdem  hosHas  für  ein  glossem  erklärt, 
so  wird  es  vielmehr  als  bestandteil  eines  tragischen  dichterfragments 
anzusehen  sein:  s,  Bergk  und  im  wesentlichen  beistimmend  Ribbeck 
ao.  s.  CXXXI;  §  85  s.  97  in  der  hauptsache  entsi^rechend  schon  von 
Lachmann  zu  Lucr.  II 632  und  von  Spengel  über  die  kritik  der  Varro- 
nischen  bücher  de  1.  1.  (abh.  d.  bayr.  akad.  cl.  I  bd.  VII  2,  München 
1854)  s.  44  und  etwas  abweichend  von  demselben  in  der  vorher 
angeführten  schrift  s.  4  f.  hergestellt;  VIII  §  5  s.  104:  dasz  Madvig 
diese  stelle  so  emendiere  {quo  facilius  omnes  res ,  quihus  ad  usum 
opus  esset,  dicerentur)  war  bereits  von  Spengel  mitgeteilt  philol. 
XVII  294:  auf  dieselbe  Verbesserung  war  aber  schon  vor  dieser  Ver- 
öffentlichung (ebd.  XVI  457)  Christ  verfallen:  wenn  dieser  statt  des 
überlieferten  usum  hier  vitani  schrieb,  so  war  das  gewis  keine  beab- 
sichtigte änderung,  wie  Spengel  es  auffaszt,  sondern  ein  leicht  er- 
klärliches cq3d\|ua  beim  niederschreiben';  VIII  §  78  s.  123  ebenso 
Spengel  über  die  kritik  s.  45;  IX  §  1  s.  126  ==  Schömann  in  diesen 
Jahrb.  1864  s.  365;  §  43  s.  137  f.  =  Spengel  de  em.  rat.  s.  14 
(esse  auch  Müller  ao.  s.  423  f.,  2);  zu  §  58  f.  s.  141  vgl.  den  letzt- 
genannten s.  792  f.;  §  67  s.  144  im  wesentlichen  ==  Spengel,  der 
diese  ganze  stelle  behandelt  ao.  s.  8  f.,  und  Müller  s.  794;  §  108 
s.  155  ebenso  affertmf  (oder  assumunt;  asserunfF)  derselbe  s.  873  f.; 
X  §  42  s.  170  amori  =  Christ  ao.  s.  63;  das  in  den  rJiet.  ad  Her. 
IV  §  5  s.  183  hergestellte,  dann  auch  bei  Klotz  gefundene  sustiderit 
geht  auf  Turnebus  zurück;  Cic.  p.  Cluenüo  §  192  (s.  201)  im  wesent- 
lichen ebenso  CFWMüller  philol.  XVII 516,  vgl.  auch  Pluygers  Mnem. 
IX  327  f.;  de  l  agr.  II  §  22  (s.  204)  =  Müller  philol.  XIX  327. 
Jahrb.  1864  s.  280;  s.  205,  1  wäre  für  manchen  leser  st.  des  'iam 
ante  dixi'  zu  p.  Clu.  §  40  die  Verweisung  auf  emend.  Liv.  s.  135 
sicher  erwünscht  gewesen,  die  ich  im  vorbeigehen  einschalte;  über 
p.  Stdla  §  77  (s.  210,  1)  ganz  ebenso  Nipperdey  in  Corn.  Nep.  spicil. 
alt.  V  s.  5  f. ;  in  Pis.  §  14  (s.  227)  optionatum  st.  sie  aequatuni:  hier 
dürfte  die  auffassung  der  stelle  durch  Müller  philol.  XIX  630,  der 
pigneratum  vermutet ,  zu  vergleichen  gewesen  sein ;  Philipp.  II  §  55 
(s.  232;  zuerst  1858):  inzwischen  auch  Cobet  Mnem.  X  366;  epist. 
I  2,  1  =  Pluygers  Mnem.  n.  s.  I  61  etwa  gleichzeitig,  der  auch  tum 


•   wie    zb.    auch   Madvig   s.  567,  8   Xain   iu   Tac.  Agr,  c.  7    schreibt 
st.  Quippe,  und  wie  es  jedem  einmal  begegnet. 
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<^in'}  singulis  schreibt;  bei  den  ausführungen  s.  236  f.  über  esse 
c.  abl.  quäl,  in  bezug  auf  cjnst.  ad  Att.  IX  1,  4  wai-  auf  Nipperdey 
spie.  alt.  in  Corn.  Nep.  V  s.  4  f.  rücksiclit  zu  nehmen;  die  klage  zu 
Sali.  lug.  85,  10  (s.  292)  'vix  credibile  est  non  pridem  sie  senten- 
tias  esse  dix-emptas'  ist  unverändert  stehen  geblieben  trotz  des  Zu- 
satzes 'sicGei'lachius';  95,  3  hixta  atque  doctissimi  vor  Jordan  schon 
Bursian  im  litt,  centralblatt  1857  sp.  237;  die  conj.  zu  hist.  II  17  D. 
hätte  wol  gestrichen  werden  können,  da  auch  hier  nicht  nur  'sie 
iam  Gerlachius'  beigefügt  v^erden  muste,  sondern  duces  (st.  duci) 
auch  bei  Dietsch  im  texte  steht,  es  kann  ja  einem  jeden  auf  gewissen 
gebieten  nur  erfreulich  sein,  wenn  er  seine  ansieht  als  mit  Madvig 
übereinstimmend  bezeichnet  findet,  und  ich  habe  selbst  in  bezug 
avif  band  I  der  adversaria  es  betont,  dasz  die  bemerkung  solcher 
Übereinstimmung  erwünscht  sei ;  in  diesem  bände  aber  hat  M.  doch 
einen  etwas  zu  ausgedehnten  gebrauch  davon  gemacht,  namentlich 
dadurch  dasz  er  statt  der  einfachen  anmerkung  eines  solchen  con- 
sensus  solche  Vermutungen  nicht  selten  auch  da ,  wo  es  kaum  not- 
wendig erscheinen  konnte,  noch  ausführlicher  begründet  und  dadurch 
umfang  und  preis  des  ohnehin  starken  und  theuren  buches  nicht 
unbeträchtlich  erhöht  hat;  die  s.  319  erwähnte  emendation  zu  Val. 
Max.  III  7  ext.  6  (bd.  I  s.  21)  war  von  AEberhard  occupiert:  s.  dessen 
lect.  Tüll.  I  s.  2,  2 ;  s.  508  wird  zu  Sen.  epist.  108,  33  vermutet  non 
iantum  (^openi}  auxilhmi  significasse,  sed  operam :  non  tantum  aux.  s. 
<^opemy  sed  operam  1854  Vahlen  zu  dem  citierten  verse  des  Ennius 
(epigr.  II  V.  6  s.  163),  in  welchem  er  opis  st.  operae  schreibt;  Pli- 
nius  nat.  hist.  II  §  20  (s.  524)  vermutet  Haupt  im  Hermes  IV  145 
vielmehr  vix  probe  est  [prope  est  die  Überlieferung,  x>otest  Madvig) 
indicori]  Tac.  ann.  II  8  (s.  542)  Amisiae  ore  relicta  1861  im  april- 
heft  der  zs.  f.  d.  gw.  MSeyfFert;  A''!  31  (s.  549)  sjK  sustentata  vitam 
produxissc  =  RSoyffert  em.  Tac.  I  (1843)  s.  28;  XII  18  (s.  551)  die 
Verbesserung  Ja-ob  Gronovs  inoffensum  auch  von  Döderlein  em- 
pfohlen öff.  reden  s.  431  f. ;  von  demselben  in  der  anm.  seiner  ausgäbe 
die  Freinsheimsche  {impotenüae')  ebd.  44  (s.  551,  1),  auf  welche 
beide  M.  selbständig  verfallen  zu  sein  mitteilt;  cum  delectus  esset 
XV  28  (s.  557)  nicht  nur  die  nachträglich  angezeigten  edd.  vett., 
sondern  auch  Döderlein ;  ebd.  c.  36  cibitunis  (neben  ahfuturus)  auch 
WVVeissenborn  1848  in  diesen  jahrb.  bd.  LII  44;  hist.  I  2  rapidum 
casibus  in  dem  Glatzer  programm  von  1853  Heinisch;  I  37  der  Med. 
quam  cjiiod  . .  perierunt,  Madvig  quam  ob  quod,  Heinisch  ao.  ganz  ent- 
sprechend quam  per  quod  (ich  hatte  quo  vermutet,  was  ich  dann  auch 
bei  Haase  fand);  IV  33  =  Pluygers  Mnem.  IX  52;  Suet.  Äug.  27 
hat  grassaturam  und  zwar  aus  dem  cod.  Gud.  schon  GBecker  her- 
gestellt in  seinen  quaest.  crit.  (Memel  1862)  s.  V;  ebd.  86  ac,  was 
als  Siesbyes  Vorschlag  mitgeteilt  wird,  oder  aut  Campe  in  diesen 
jahrb.  1871  s.  468;  Nero  33  ist  Lucusta  venenariorum  indice  wahr- 
scheinlicher als  von  M.  (venenorum  rariorum  indice)  von  WHRoscher 
verbessert  worden  in  venenariorum  principe  (jahrb.  1873  s.  560), 
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was  M.  freilich  noch  nicht  bekannt  sein  konnte;  auch  die  glänzende 
Verbesserung  imagunculam  ebd.  56  hat  nicht  Madvig  zum  ersten 
Urheber,  sondern  den  trefflichen  Preller:  arch.  zeitung  (denkmäler  u. 
forschungen)  1858  nr.  115  s.  194  und  daraus  wieder  gedruckt  in 
dessen  ausgewählten  aufsätzen  s.  305;  Suet.  de  rhet.  1  _per  casus\ 
perairrere  M.  ('salteni  infinitivus  subest')  *,  wahrscheinlicher  RVolk- 
mann  animadv.  crit.  in  nonn.  vet.  script.  de  praeex.  rhet.  lat.  (Jauer 
1869)  s.  2  f.  per  casiis  (et  mmieros  dedinare^]  Fronto  ad  M.  Caes. 
III  12  s.  49  (Naber)  acuere  (s.  614)  =  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1872  s.  633;  vüa  Clodii  Albini  11  (s.  636)  ist  passerarias  schon 
von  Marcello  Donati  gefunden  (s.  die  nachweisung  bei  Forcellini  u. 
caUistrntlna) ;  s.  638  heiszt  es  über  die  stelle  der  vita  Alex.  Sev.  c.  15 
'quod  certum  et  indubitatum  est  {videri  .  .  si  essent  visi)  mutant 
editores'  usw.:  aber  so  steht  im  texte  bei  Jordan;  Gall.  12  (s.  643) 
ist  nicht  angemerkt,  dasz  die  emendierung  der  stelle  schon  von 
Salmasius  durch  auffindung  von  acuminis  angebahnt  worden  ist; 
Firm.  3  ebenso  wenig  der  Vorgang  Haupts  im  Hermes  IV  332,  der 
quam  einfügte,  M.  quae,  was  beinahe  ganz  auf  eins  herauskommt. 
im  letzten  abschnitte  'fragmenta  veterum  scriptorum  apud  Nonium 
posita'  will  ich  in  bezug  auf  die  scenischen  fragmente  in  dieser  be- 
ziehung  nur  bemerken,  dasz  der  Vorschlag  tna  s.  658  zu  einem  frag- 
ment  von  Accius  Pelopiden  (IV  R.  ^,  aus  Nonius  s.  174)  auch  von 
Bücheier  in  der  anm.  bei  Ribbeck ^  gemacht  ist,  welche  ausgäbe  M. 
benutzt  hat.  auffallend  ist,  dasz  unter  den  für  diese  bruchstücke 
benutzten  hülfsmitteln  die  recension  der  Varronischen  satirenfrag- 
mente  durch  denselben  ausgezeichneten  gelehrten  in  der  zweiten 
kleineren  ausgäbe  des  Petronius  keine  beachtung  gefunden  hat.  das 
credimus  in  der  emendation  der  Catonischen  stelle  aus  der  suasio  in 
legem  Popili  s.  87  (s.  656)  gehört  HKeil  bei  Jordan,  den  M.  auch 
eingesehen  hat;  neminist  gleich  darauf  in  dem  Varrofragment  rer. 
Jium.  XX  s.  92  hat  schon  vor  dreiszig  jähren  Schneide win  in  der 
rec.  der  Gerlach-Rothschen  ausgäbe  des  Nonius  gebessert  (Gott.  gel. 
anz.  1843  s.  707);  in  dem  aufs.  657  sehr  ansprechend  verbesserten 
Varrofragment  aus  der  satura  Marcipor  14  R.  11  B.  kommt  das  ex- 
spedant  schon  auf  rechnung  der  Aldina,  pusilline  fand  auch  Bücheier; 
in  einem  andern  fragment  aus  dem  vorher  angeführten  Varronischen 
buche  rer.  hum.  (s.  214)  steht  arhifrari  bereits  im  text  der  Gerlach- 
Rothschen  ausgäbe  des  Nonius;  in  dem  Sisennafragment  (IV  87 
s.  289  Peter  —  das  nachsuchen  in  den  fragmentsamlungen  ttberläszt 
M.  überall  dem  leser)  aus  Nonius  s.  294  ist  passu  concitafo  nicht  nur 
von  PMarquardt  und  Lucian  Müller  gefunden ,  sondern  auf  die  be- 
treffenden stellen  ist  bereits  an  einem  di'itten  orte  (meinen  quaest. 
de  bist.  R.  rel.  s.  15  f.)  aufmerksam  gemacht  worden ;  das  Lucilius- 
fragment  lib.  XXIX  (fr.  43  LM.)  bei  Nonius  s.  352  ist  wesentlich 
ebenso  wie  hier  a.  664  von  LMüller  verbessert  worden,  der  eTreqptu- 
vei  in  der  anm.  vorschlägt:  wonach  der  einzige  unterschied  bleibt, 

*  [versare  Haupt  im  Hermes  VIII  250.] 
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dasz  LM.  mit  JDousa  (statt  des  bsl.  etiam  tum)  etiamnum  schreibt, 
M.  s.  664  cfiam  nunc;  s.  666  f.  bei  Varro  de  vita  pop.  B.  I  (fr.  14 
Kettner,  dessen  bearbeitung  M.  auch  unbekannt  geblieben  zu  sein 
scheint)  bei  Nonius  s.  494  gehört  das  quac  schon  den  alten  aus- 
gaben resp.  Rutgersius,  factasf  LMüller  in  diesen  jahrb,  1867  s.  788, 
deniquc,  was  übrig  bleibt  (st.  'mqiie\  namquc  vg. ;  man  kann  auch 
an  itaque  oder  aeque  denken)  ist  ebenso  unsicher  wie  unmittelbar 
darauf  Müllers  Vermutung  Numae  regis  (st.  omnia  regiis)  temporibus 
tcmpla  parva  facta. 

Für  diese  bruchstücke  und  die  Varronischen  bücher  de  lingua 
lat.  werden  die  vorstehenden  nachtrage  ziemlich  vollständig  sein, 
und  man  wird  danach  sich  einen  ungefähren  maszstab  für  die  rück- 
sicht  bilden  düi'fen,  die  auf  neuere  leistungen  genommen  worden  ist; 
für  andere  abschnitte  entstammt  diese  nachlese  zum  teil  sehr  spora- 
dischen aufzeichnungen,  auf  eine  ganze  anzahl  erstreckt  sie  sich  gar 
nicht,  einige  weitere  bemerkungen  gleichfalls  in  der  von  M.  befolg- 
ten Ordnung  schliesze  ich  an. 

(S.  22  f.)  die  übrigens  sehr  ansprechende  Vermutung  zu  Lucre- 
tius  II  555  durfte  nicht  auf  aplustra  gegründet  werden ,  da  dieses 
selbst  nur  conjectur  (des  Marullus)  ist;  die  hsl.  Überlieferung  ist 
vielmehr,  'M..'&  frustra  zufällig  noch  näher  stehend ,  jp^M^fra ,  wie  im 
Oblongus  aus  pilaustra  gebessert  ist,  welches  letztere  auch  der 
Quadratus  bietet. 

(S.  30)  von  [Rob.  Titius^  und]  Rutgersius  Vermutung  Enrum 
Verg.  Aen.  I  317  konnte  nicht  gesagt  werden,  dasz  sie  ^communi 
consensu  probatur*;  Haupt  wenigstens  hat  in  der  ausgäbe  von  1858, 
die  mir  im  augenblick  allein  zur  band  ist,  imd  nach  meiner  meinung 
mit  vollem  rechte,  das  hsl.  Hebrum  im  texte  behalten  und  ebenso 
Ladewig  in  beiden  ausgaben  (von  der  ausgäbe  mit  erklärungen  liegt 
mir  die  vierte  von  1862  vor). 

(S.  75)  in  Ovids  neunter  heroide  v.  141  f.  heiszt  es  von  Nessus: 
semivir  occubuit  in  Ictifero  Eueno 
Nessus  et  infecit  sangiiis  equinus  aquas  — 
freilich  sind  es  des  Hercules  pfeile,  die  ihm  den  tod  geben;  aber 
die  eigentliche,  wenn  auch  entferntere  Ursache  desselben  ist  doch 
das  überschreiten  des  flusses  mit  seiner  süszen  last;  nach  meiner 
meinung  kann  daher  der  dichter  den  Euenus  in  diesem  zusammen- 
hange sehr  wol  tetifer  nennen,  zumal  es  nicht  der  'zufällige  flusz''^ 
ist,  in  dem  er  seinen  tod  findet,  sondern  der  bestimmte,  bei  dem  er 
dauernd  die  berechtigung  zum  übersetzen  hatte  und  der  daher  als 
bestimmend  für  sein  Schicksal  überhaupt  gut  gedacht  werden  und 


^  s.  die  anra.  von  Hofraan  Perl  kam  p  zJst.  s.  4-1  seiner  ausgäbe.  ^  so 
Lehrs,  der  hier  zu  meiner  Überraschung-,  freilich  nicht  aus  diesem  gründe 
allein,  aber  doch  auch,  und  vornehmlich,  aus  diesem,  auf  M.s  seite 
steht  (Hör.  s.  CCXXII  f.);  im  anschlusz  an  die  Überlieferung  vermutet 
er  semivir  occubuit  tibi  leliferoque  veneno.  M.  hat  davon  keine  notiz  ge- 
nommen,   obwol    ihm  die  ausgäbe  des  Horatius  von  Lehrs  bekannt  ist. 
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•demgemäsz  bezeichnet  werden  konnte,  dasz  man,  um  es  zu  erklären, 
an  eine  'fluminis  pestifera  aut  insalubris  natura'  denken  müsse ,  ist 
ebenso  unbegründet,  wie  die  aufgestellte  Vermutung  lentifer  und 
damit  auch  ihre  weitere  beleuchtung  mir  überflüssig  erscheint;  dasz 
jene  'confirmatione  non  eget'  ist  also  eine  ebenso  falsche  Voraus- 
setzung als  dasz  sie  in  dem  lenfero  einer  hs.  eine  stütze  fände ,  das 
ebensowol  auch  aus  d'em  meiner  meinung  nach  durchaus  richtigen 
letifero  entstanden  sein  kann. 

(S.  163)  Mart.  III  54: 

cum  dare  non  possim  qiwd  poscis,  Crolla,  rogantem, 
multo  simplicius,  Galla,  negare  potcs 
ist,  dächte  ich,  unzweideutig  genug,  mag  man  {id)  quod  oder  {tot) 
quod  =  quot  erklären,  und  dem  gangbaren  gebrauche  von  rogare  ge- 
mäsz.  zum  Überflusse  verweise  ich  auf  EBaehrens  in  diesen  jahrb. 
1872  s.  363.  es  ist  demnach  eine  mehr  als  gewagte  behauptung, 
dies  epigramm  des  Martialis,  bei  dem  nichts  obscön  klingt,  das  es 
nicht  auch  ist,  für  nicht  obscön  zu  erklären,  und  nicht  angezeigt, 
ii'gend  eine  änderung  aus  dieser  Voraussetzung  heraus  damit  vorzu- 
nehmen, 'fuit:  quod  .  .,  cum'  M.  ohne  weitere  erklärung  als  eben, 
dasz  'nihil  in  epigrammate  obsceni  est'. 

Dasz  bei  Varro  de  l.  lat.  s.  164  ff.  auf  'codices',  ja  auf  *boni 
Codices'  verwiesen  wird,  dasz  lesarten  des  Havn.  aus  der  Schreibung 
eines  verlorenen  Originals  erklärt  werden,  widerspricht  der  jetzt 
nach  genauerer  kenntnisnahme  des  Florentinus  durch  die  Keilsche 
collation  auch  von  ihrem  früheren  stärksten  gegner,  Spengel,  geteil- 
ten ,  zuerst  von  Lachmann  aufgestellten  ansieht ,  dasz  der  Florenti- 
nus die  einzige  quelle  unserer  Überlieferung  ist,  einer  ansieht  die 
wenigstens  nicht  ohne  eingehende  begründung  ignoriert  werden, 
durfte,    oder  ist  sie  M.  unbekannt  geblieben?^ 

S.  171  findet  sich  in  diesem  abschnitte  die  behauptung,  dasz  es 
niemals  curatores  tribiium  gegeben  habe  und  dasz,  wenn  es  deren 
gegeben,  sie  wenigstens  mit  dem  census  nichts  zu  thun  gehabt 
"hätten;  es  sei  demnach  VI  §  86  vielmehr  aus  Livius  39,  44  und 
Plautus  trin.  IV  2 ,  38  iuratores  trihimm  st.  curatores  zu  lesen.  M. 
beruft  sich  auf  Beckers  röm.  alt.  II  2  s.  202 ,  der  seinerseits  wieder 
Mommsens  röm.  tribus  s.  29  citiert;  es  genügt  wol  die  hinweisung 
auf  dasselbe  treffliche  werk  s.  20  ff.  46  ff. ,  das  dem  Verfasser  des 
aufsatzes  über  die  tribuni  acrarii,  mit  dem  es  sich  eingehend  be- 
schäftigt, fremd  geblieben  zu  sein  scheint,  und  auf  Becker  selbst 
ganz  unmittelbar  vor  der  von  M.  citierten  stelle  (II  2  s.  201),  wo  er 
im  anschlusz  an  die  Varronischen  worte  von  den  (übrigens  auch 
inschriftlich*  beglaubigten)  'Vorstehern   der  tribus'  und  ihrer  mit 

*  für  diesen  fall  verweise  ich  ihn  auf  Lachmann  im  rhein.  mus.  III 
(1844)  s.  611;  Berliner  vorl.  vz.  s.  1849  s.  3;  Spengel  spec.  em.  in  Corn. 
Tac.  (1852)  s.  4  und  in  den  angeführten  abhandlungen  über  die  kritik 
usw.  s.  3  f.  und  de  emend.  rat.  z.  a.  "'  s.  Mommsen  ao.  s.  21  anm.  29 
und  s.  22  anm.  31,  wozu  jedoch  derselbe  in  der  z.s.  f.  d.  aw.  1847  s.  6  f. 
zu  vergleichen  ist. 
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annäbernder  Sicherheit  zu  bestimmenden  Obliegenheiten  bei  der 
Schätzung  spricht*,  woneben  dann  gleich  darauf  auch  den  iuratorcs 
ihr  recht  und  ihre  Stellung  angewiesen  wird. 

(S.  2G1  anm.  1)  bei  Caesar  h.  civ.  I  3,  3  ist  sicher  nicht  comjJldnr 
url)S  et  ipsum  comifium  trihimis  usw.  st.  ius  mit  AHug  und  M.  zu 
schreiben,  sondern  (mir  ist  es  hier  wie  nicht  selten  M.  ergangen; 
beiläufig  gesagt,  mehrfach  ähnlich  auch  in  bezug  auf  M.s  jetzige 
inventa),  wie  ich  mir  angemerkt  hatte,  dann  aber  auch  bei  Hofmann 
fand  ,  [ins],  wozu  jetzt  noch  Jordan  zu  vergleichen  im  Hermes  YHI 
87  f.,  der  es  ebenso  erklärt,  wie  auch  ich  es  gefaszt  hatte.'' 

(S.  303)  Vell,  II  35,  1  iJle  senatus  dies  .  .  virtutem  M.  Catonis 
.  .  in  altissimo  luminavit.  hier  trifft  meine  gleichfalls  vor  langer 
zeit  gemachte  Verbesserung  wesentlich  mit  der  von  M.  überein ,  was 
ich,  wie  sonst,  verschweigen  würde,  wenn  sie  mir  nicht  noch  gra- 
phisch um  einen  grad  den  vorzug  zu  verdienen  scheine ;  in  altissimo 
culmine^  locavit  M. ;  ich  schrieb  in  altissimo  colnmine  locavit. 

(S.  318)  von  dieser  graphischen  seite  mir  völlig  unwahrschein- 
lich ist  die  erklärung  des  verdorbnisses  bei  Val.  Max.  II  8,  7  itaque 
et  Nasica  Ti.  Gracchiim  et  G.  Metelliis  Opimii  (vielmehr  02nmi)  fac- 
tiones  moesti  (vielmehr  maest'i)  truciclarunt.  'sie  codex  optimus.  in 
litteris  G.  M.  inest  Gaiiim.'  da  das  sicher  falsch  ist,  so  besitzt  auch 
das  *igitur'  im  folgenden  *scribendum  est  igitur  sie :  .  .  Gaittm  et  illas 
Opimiiis  .  .'  keine  zwingende  kraft;  sicher  geheilt  ist  die  stelle  auch 
von  anderen  nicht:  dem  richtigen  am  nächsten  kommt  wol  die  Ver- 
mutung von  Förtsch  Gai  gemelJas  Opimins  factiones  {Gaium  vcl  Liici 
Opimi  ein  rec.  im  litt,  centralblatt  1855  sp.  321;  ob  Nipperdey'?). 

(S.  338)  gewis  hat  M.  recht,  wenn  er  (anm.  2)  leugnet  dasz 
die  dialogoruni  altercatio  bei  Seneca  de  henef.  V  19,  8  sich  auf  diese 
Schrift  selbst  beziehe ,  da  sie  offenbar  nur  die  hier  zunächst  vorher- 
gehende wechselrede  bezeichnet;  aber  sicher  hat  er  nicht  recht,  wenn 
er  zugleich  die  hsl.  überlieferte  bezeichnung  dialogi  für  die  'mino- 
res libri  Senecae  XII'  verwirft;  denn  worauf  gienge  es  sonst,  wenn 
Quintilian  XI,  128  f.  sagt:  tractavit  etiam  oninem  fere  stiidioritm 
materiam:  nam  et  orationes  eins  et  poeniata  et  epistidae  et  dialogi 
feruntur,  da  er  doch  jenen  hauptbestandteil  der  schriftstellerischen 
thätigkeit  Senecas  nicht  ganz  ignorieren  konnte?^ 


ß  vgl.  noch  ebd.  II  1  s.  172  f.;   Mercklin  zs.  f.  d.  aw.  1849  s.  563; 
s.  auch  Lange  i'öm.  alt.  I^  442.  "^  damit    fallen    die    vielen  versuche 

der  stelle  aufzuhelfen;  zuletzt  von  Linker  jahrb.  1865  s.  .39S1  f.  (clivi/s); 
von  Kraffert  ebd.  s.  499  {iussu  co7isulum);  von  Sclienkl  pliilol.  XXVIII  115 
[veteranis).  ^  culm'me,    wie    auch  M.  bemerkt,    schon  Haase.  ^  die 

reichhaltigen  capitel  über  Seneca,  die  nach  den  im  ersten  buche  des 
ersten  bandes  gegebenen  proben  der  beschäftigung  M.s  mit  seinen 
Schriften  sicher  vieles  vortreffliche  enthalten,  habe  ich  bis  jetzt  nur 
flüchtig  durchgesehen,  aus  dem  folgenden  capitel  hebe  ich  heraus,  dasz 
(zu  Plinius  n.  h.  XIII  §  86  s.  527)  in  bezug  auf  den  dort  einleuchtend 
hergestellten  plural  phüosophiae  in  den  daselbst  angeführten  Worten  des 
Cassius   Hemina   (und    danach   bei  Plinius)   gesagt  wird   'eo   usu   quem 
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(S.  381  f.)  aufgefallen  ist  mir  beim  durchblättern  der  capitel 
über  Seneca  die  einsetzung  des  wortes  copiafes  bei  Sen.  de  iranq.  an. 
10,  7 ;  dies  wort  kommt  nicht  nur,  wie  M.  selbst  anmerkt,  erst  spät 
Yor,  sondern  ist  auch  späten  Ursprungs;  s.  Th.  cod.  XVI  2,  15,  1 
clerici  vero  vel  hl  qtios  copiatas  recens  tisus  instihnt  nuncupari ,  so 
dasz  M.  irrt,  wenn  er  glaubt  dasz  wir  durch  seine  Vermutung  für 
dies  woi't  'primi  seculi  (sie)  auctoi'em  Senecam  nanciscimur',  so 
ingeniös  sie  auch  auf  den  ersten  blick  erscheint,  vielleicht  liegt 
eine  dittographie  vor  und  es  ist  zu  schreiben:  midtos  ex  üs,  quos 
forum ^  curia,  sermo  niecum  confraxcraf,  nox  abstuUf  [hmctas]  et  ad 
sodaUcium  manus  copidatas  {copuatas  Ambr.  m.  pr.)  interscidif. 

(S.  390)  kann  ich  die  Vermutung  zu  Sen.  de  ira  II  33 ,  6  con- 
tempslsset  fyranmim pater  (st.  Romaniim patrcm^°) ,  si  sibi  timitisset, 
nunc  irani  compescuit  xnetas  nicht  als  richtig  anerkennen,  gewis 
darf  man  gegenüber  dem  beispiele  des  Priamus  bei  Achilles,  auf 
das  unmittelbar  vorher  verwiesen  war,  die  bezeichnung  des  Römer- 
tums  nicht  verwischen,  es  wird  etwa  zu  lesen  sein  contempsisset 
Bomanus  pater  mortem,  si  sibi  timuisset. 

(S.  494  f.)  Sen.  epist.  90,  6  bemängelt  M.  mit  recht  aevi  und 
vermiszt  dagegen  ein  verbum  in  dem  satze  Solon,  qui  AtJicnas  aequo 
iure  fundavit,  inter  sep)tem  aevi  sapientia  notos;  'scripserat  Seneca: 
inter  Septem  fuit  sapientia  notos.  ex  FUIT  factum  est  EÜIT,  deinde 
aevi.'  Seneca  schrieb  wol:  intcr  Septem  aevi  (fuit  eiusy  sapientia 
notos;  wie  leicht  hier  der  ausfall  von  i<^y7TEIV*S'  zwischen  den 
buchstaben  EVI  und  S  war  liegt  auf  der  band ;  ebenso  leicht  mög- 
lich wäre  auch  <(eius  fuity  eui  (==  aevi)  sapientia  notos. 

(S.  544)  Tacitus  ann.  III  50  war  nicht  anzuführen  vita  Lu- 
torii  in  integro  est  {sitM..),  sondern  Clntorii:  s.  Nipperdey  zu  III  49 
nach  KKeil  im  rhein.  museum  XVI  291  f.;  Suet.  Aug.  86  (s.  575) 
ist  für  Veranius  Flaccus  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  Granius 
Flacctis  vermutet  worden  von  GSchmeisser  quaest,  de  Etrusca  disci- 
plina  part.  (Breslau  1872)  s.  27;  Suet.  de  ilJ.  gr.  3  (s.  581)  war 
Aeficio  (st.  Eficio)  Calvino  zu  schreiben  nach  KKeil  ao.  s.  290  f.; 
V.  Carini  19  (s.  651)  toechobaten  (st.  tichobaten)  mit  Salmasius  und 
Haupt  im  Hermes  IV  331. 

(S.  556)  Tac.  ann.  XV  21  et  maneat  provincialibus  potentiam 
suam  tali  modo  ostentandi.  ist  hier  überhaupt  zu  ändern  (s.  dagegen 
Nipperdey  zu  XIII  26) ,  so  liegt  näher  als  M.s  Vorschlag  po(testas 


Gellius  [II  28,   1;  IV  1  13;  V  3,  6]  imitatus  est',   um    davon  mit  bezug 
auf  vind.   Gell.   alt.  s.  12  act  zu  nehmen. 

'^  'vitia  non  mnltis  exponam;  nam  conivere  ad  ea  soli  Ruhkopfius 
et  Fiekertus  potuerunt;  doleo  h.  1.  addendum  iis  Haasium.'  danach 
musz  jeder  annehmen,  dasz  auch  Haase  schrieb  contempsisset  Romanum 
patrem,  er  schrieb  aber  mit  der  Bip.  alt.  contcmpsisses,  was  doch  einen 
ganz  andern  sinn  gibt,  den  uominativ  hat  übrigens  nicht  M.  zuerst 
gesetzt,  sondern  JFGronovius,  der  liest  contempsisset  Romanus  paler^ 
si  usw. 
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senfyentianiy  was  icli  mir  vorlängst  angemerkt  habe  pof<(esfas  potyen- 
tiam^^  oder  (nach  hus)  <^his} potent iam^  wie  WASchmidt  und  Aubert 
vermutet  haben  (jener:  denk-  und  glaubensfreiheit  usw.  [1847] 
s.  363;  dieser:  beitrage  zur  lat.  gramm.  I  [1856]  s.  49  vgl.  46  f.). 

(S.  562)  Tac.  hist.  IV  62  ist  mir  unverständlich,  weshalb  die 
sichere  emendation  von  Victorius  inlionora  signa  statt  des  hsl.  in- 
Jiora  Signa  weniger  'apta'  sein  soll  als  das  weiter  abliegende  inde- 
cora ,  mit  dem  es  hier  in  der  bedeutung  offenbar  zusammentrifft 
(s.  die  anm.  von  Heraeus).  jenes  ist  nicht  nur  ein  adiectivum  Pli- 
nianum  (wenn  das  heiszen  soll,  nicht  dasz  es  sich  zuerst,  sondern 
dasz  es  sich  allein  bei  Plinius  findet,  was  doch  freilich  auch  kein 
gegengrund  wäre),  sondern  steht  auch  bei  Silius  Italiens  X  390  heu 
rebus  facies  inlionora  sinisfris,  was  auch  die  Wörterbücher  anführen. 

(S.  576)  heiszt  es  zu  Suet.  Atig.  94  ^pro  dormirent  Ernestius 
convenirent]  paulo  propius  est  coirent.'  es  wird  hier  nach  Ascle- 
piades  erzählt  Ätiani,  cum  ad  sollemne  Apollinis  sacrum  media 
nocte  venisset,  posita  in  templo  lectica,  dum  ceterae  matronae  dor- 
mirent, ohdormisse;  draconem  repente  irrepsisse  ad  eam  usw.,  doch 
sicherlich,  nachdem  sie  allein  zurückgeblieben  war;  daher  domum 
irent  Graevius,  wahrscheinlicher  wol  noch  dormi{tum  domum  lyrent. 

(S.  578)  die  hier  versuchte  erklärung  der  worte  in  vacuum  bei 
Suet.  Claud.  9  erledigt  sich  durch  das  von  M.  übersehene  vorkommen 
derselben  worte  in  der  lex  Malacitana  rubr.  LXIII,  wo  der  Zusam- 
menhang keinem  zweifel  über  ihre  bedeutung  räum  läszt ;  vgl.  Momm- 
sens  commentar  s.  470  ff. :  'es  wird  nun  deutlich'  heiszt  es  hier 
s.  474  'was  es  bisher  freilich  nicht  sein  konnte,  was  als  beweis  seiner 
zerrütteten  finanzen  von  dem  nachmaligen  kaiser  Claudius  erzählt 
wird  (Suet.  Claud.  9)'  usw. 

(S.  579)  Nero  17  ist  der  sinn  ein  einfacher  und  verständlicher, 
wie  ihn  schon  Torrentius  und  nach  ihm  Ernesti  wesentlich  richtig 
faszten  und  wie  HSchiller  (gesch.  d.  röm.  kaiserreichs  unter  Nero 
s.  365)  ihn  jetzt  wiedergibt  ('die  gerichtsbarkeit  der  ärarvorstände 
[wurde]  den  ordentlichen  civilrichtern  übertragen');  wenn  M.  fragt 
'cur  hoc  additur  rerimi  adii?'  so  ist  die  antwort  darauf,  weil  das 
nur,  um  seine  eigenen  worte  anzuwenden,  'iis  mensibus,  quibus  iu- 
dicia  exercebantur  neque  Justitium  erat',  möglich  war,  während  die 
betreffenden  causae  ('sachen'  auch  wir)  auch  während  der  ordent- 
lichen gerichtsferien  nicht  ruhten,  sondern,  wie  bisher  (s.  nur  die 
zuletzt  besprochene  stelle  Claud.  9  und  die  daselbst  angeführte  lex 
mun.  Malac.  ao.)  der  Cognition  der  praefecti  des  ärars  anheimfielen, 
dasz  Sueton,  nachdem  er  von  einigen  allgemeineren  das  gerichtswesen 
betreffenden  einrichtungen  Neros  gesprochen  hat  (m^  litigatores  pro 
patrociniis  certam  iustamque  mercedem,  pro  subselliis  mdlam  omnino 
darent ,  praebente  aerario  gratuita) ,  daran  eine  auf  eine  bestimmte 


'*  ähnlich,  aber  diplomatisch  unwahrscheinlich,  finde  ich  jetzt  auch 
bei  Ritter:  maneat  ^potestasy  provincialibus  potentiam  usw. 
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und  bedeutende  kategorie  von  processen  bezügliche  neuerung 
knüpft  {ufgne  rerum  ndu  ab  aerario  causae  ad  forum  ac  recii)eratores 
transferrentm') ,  hat  absolut  nichts  auffallendes.  M.s  behauptung 
'nihil  apud  Suetonium  de  certo  genere  causarum  significatur'  ent- 
behrt dem  einfachen  wort-  und  Sachverhalt  gegenüber  der  begrün- 
dung;  seine  sonstigen  fragen  'anteane  iudicia  ad  aerarium  fiebant 
nee  apud  recuperatores?  an  prolatis  rebus  iudicia  in  aerario  erant? 
quamquam  causae  pro  iudiciis  non  recte  dicuntur'  beantworten  sich 
durch  den  Inhalt  der  stelle  von  selbst  oder  sind  im  obigen  beant- 
wortet; jedenfalls  aber  sind  alle  möglichen  anstösze  —  und  ich 
kann  keinen  davon  anerkennen  —  geringer  als  derjenige,  der  ent- 
steht, wenn  man  mit  ihm  causae  streicht  und  damit  das  aerarium  zur 
rumpelkammer  macht. ' ' 

(S.  621)  bei  Justinus  VI  .3,3  hat  M.  sicher  recht,  wenn  er 
coordiniert  mit  den  drei  folgenden  jjraesentia  auch  für  das  vorher- 
gehende capesscnint  mit  den  alten  ausgaben  capessunt  geschrieben 
wissen  will,  aber  nicht  recht  hat  er,  wenn  er  dabei  sagt  'pro  bar- 
baro  caiKSserunt  reponendum  capessunV  \  die  perfectform  capessi 
erscheint  gerade  als  die  normale  bei  den  römischen  grammatikern 
Charisius  s.  218  und  Diomedes  s.  367  P.,  die  wieder  auf  älteren 
vorlagen  beruhen,  und  bei  Priscian  s.  902,  der  jene  beiden  anführt ; 
demnach  wäre  an  und  für  sich  gegen  den  gebrauch  dieses  perfectum 
bei  Justin  nichts  einzuwenden. 

(S.  631)  im  leben  des  Antoninus  Philosophus  c.  4  in  der  bist. 
Aug.'''  liest  Madvig  statt  fuit  autem  vitae  indulgentia^  indem  er 
für  das  letztere  wortLipsius  folgt,  multae  {unicae  Lipsius)  diligen- 
tiae,  ut  cogeretiir  nonniinquam  vel  in  venationcs pergere  vel  in  tliea- 
iruni  descendere  vel  spectacido  Interesse,  multae  ist  sicher  richtig  ge- 
funden; mit  M.  verstehe  ich  nicht  vitae  indnlgentia.  aber  wenn  er 
auch  nicht  versteht  'quid  omnino  indulgentia  hie  agat',  so  glaube 
ich  dasz  hier  nicht  davon  die  rede  ist,  dasz  M.  Aurelius  so  fleiszig 
gewesen  sei,  dasz  man  ihn  zuweilen  habe  zu  den  genannten  Zer- 
streuungen zwingen  müssen,  sondern  davon  dasz  er  (wie  ich  es  nun 
auch  von  Salmasius  erklärt  finde)  so  nachsichtig  und  gütig  war,  dasz 
er  sich  (natürlich  auch  gegen  seine  neigung)  manchmal  dazu  erbitten 
liesz  (vgl.  prece  cogere  bei  Hör.  ej^ist.  I  9,  2);  mir  scheint  daher 
multae  indulgetüiae  das  richtige. 

(S.  632)  ebd.  c.  18  unde  etiam  templum  ei  constitutum,  dati 
sacerdotes  Antoniniani  et  sodales  et  flamines  et  oninia  quae  de  sacrata 


1*  eine  unbestreitbare  erweiterung  erhält  dagegen  unser  antiquari- 
sches wissen  durch  eine  glänzende,  absolut  sichere  emendation  s.  638, 
wonach  in  der  v.  Alex.  Sev.  22  st.  der  vulg.  ins  confevre  {ius  comferre  Pal. 
uis  coni  ferre  Bamb.)  raliones  zu  lesen  ist:  ins  confai^reationis ,  qiiod  im- 
purus  nie  (Heliogabalus)  sustulerat ,  hie  omnibus  reddidit.  auch  die  be- 
handlung  von  Öuet.  I\^ero  32  (s.  579  f.)  ist  in  dieser  hinsieht  mindestens 
sehr  beachtenswert.  '^  zu  anderen  stellen  dieses  abschnitts  vgl.  die 

bemerkungen  von  EBaebrens  in  der  Jenaer  litt.-ztg.  1874:  nr.  3, 
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{sacrafas  Pal.,  sacratis  id.  corr.  =  vg.)  decrevit  antiqiiitas;  M.  sehr 
schön  qt(ae  acde  sacrata ;  aber  sollte  nicht  hinzuzufügen  sein :  qiiae 
acde  sacrata  dis  decrevit  antiqiiitas? 

(S.  633)  V.  Comm.  5  Jiac  igitur  lege  vivens  ipse  cum  trecentis  con- 
dibiniSi  quas  ex  matronarinn  mcretricumque  dilectu  ad  formae  spe- 
ciem  concivit,  trecentisque  aliis  piiberihus  exoletis,  quos  aeque  ex  plehe 
ac  nohilitatc  f  niiptiisque  (Pal.,  nieptusque  Bamb.)  forma  discepta- 
irice  cöllegcrat ,  in  xmlatio  per  conviviä  ac  lalneas  hacchahatur.  mit 
M.  glaube  ich  dasz  keiner  der  bisherigen  versuche  der  stelle  auf- 
hilft, aber  auch  sein  vi  pretiisque  trifft  nicht  das  rechte;  wie  die  con- 
cuhinae  aus  den  matronae  und  meretrices,  so  sucht  Commodus  die 
männlichen  buhlen  aus  ex  pilehe  ac  noMitate,  niiptis  (J,nnuptisyqiie\ 
diese  bezeichnung  ist  natürlich  absichtlich  'i^er  irrisionem'  gewählt  v 
s.  Prise,  de  XII  vers.  Aen.  §  118  vgl.  mit  §  62  und  inst.  XI  §  14 
(s.  1250.  1234.  918  P.). 

(S.  633)  ebd.  c.  11  wird  statt  deformato  viiltu  genere  legumi- 
mmi  coctonim  mit  benutzung  der  von  M.  richtig  hergestellten  inter- 
punction  und  des  richtig  gefundenen  sinnes  {genere  M.  statt  gcnera) 
wol  zu  lesen  sein  deformato  vtdhi  unguine  legttminum  coctonim-^ 
die  stufen  der  allmählichen  corruption  ergeben  sich  leicht,  freilich 
ist  das  nur  probabel,  nicht  sicher. 

(S.  634)  die  Verbesserung  zu  /Scpf.  Sev.  17  sieht  auf  den  ersten 
blick  sehr  ansprechend  aus,  ist  aber  falsch,  wie  die  vergleichung  mit 
Aur.  Victor  Caes.  c.  20,  11  f.  zeigt,  wo  dieselbe  äuszerung  mit- 
geteilt wird.  M.  hat  das  nicht  beachtet,  obwol  nicht  nur  die  an- 
merkungen  von  Salmasius  und  Casaubonus  darauf  hinweisen,  son- 
dern auch  Peter  die  richtige  behandlung  der  stelle  danach  angebahnt 
hat;  mir  scheint  in  näherem  anschlusz  an  Aur.  Victor  etwa  dies 
das  richtige :  cum  qiddam  ex  hostihis  eideni  se  suppliciter  opttdisset 
atque  dixisset^  ille  {dixisset  Uli,  ?)  quid  facturus  esset,  <^si  ipse  esset,y 
non  mollitns  [est]  tarn  prudenti  diclo  interfici  cum  iussit.  die  hss. 
optuUsset  dixissetque  ille  quod  facturus  est  non  est  mellitus  ]  Peter  ver- 
mutet: opttdisset  dixissetque  ille  (jse  nihil  aliud  fecisse  quamy  quod 
(ipsey  facturus  esset,  non  est  mollitus  tarn  pr.  d.  <^ety  i.  cum  i. ,  diplo- 
matisch wenig  wahrscheinlich  und  wenig  den  (als  schlusz  einer 
längern  anspräche  bezeichneten)  worten  bei  Aur.  Victor  qtiid,  quaeso, 
faceres,  si  tu  esscs  entsprechend;  dixissetque  Uli,  quid  tu  facturus 
esses?  mollitns  tam  pr.  d.  Casaubonus,  der  schon  dies  esses  in  der 
anm.  fordert,  was  Jordan  übersehen  hat.  ohtulisset,  quae  dixisset 
(Severus)  illico  facturus  Madvig. 

(S.  637)  Opilius  Macrinus  wird  im  13n  cap.  seiner  vita  in 
der  verderbten  Überlieferung  ua.  bezeichnet  als  in  iierandis  uel 
aidicis  tarn  impius  .  .  td  servi  illum  sui  non  Macrinum  dicerent,  sed 
Macellinum.  vortrefflich  verbessert  M.  verherandis ;  aber  damit  ist 
auch  die  stelle  geheilt:  denn  uel  ist  wahrscheinlich  nur  die  nach- 
getragene zweite  silbe  uer  (==  her) ,  die  losgelöst  an  eine  falsche 
stelle    gerathen   und    dann  in  das  nächste  beste   wort  nach   her- 
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gebrachter  weise  verwandelt  ist;  es  steckt  demnach  weder  servis 
noch  vernis  darin,  wozwischen  M.  die  wähl  läszt,  sondern  es  ist  ein- 
fach zu  lesen  in  verherancUs  aulicis^  welche  modification  natürlich 
M.s  ansprach,  das  übel  richtig  erkannt  und  in  der  hauptsache  ge- 
heilt zu  haben,  keinen  abbruch  thut. 

(S.  643)  V.  Valßriani  6  (2)  tu  censibus  modiwi  pones,  tu  vectigalia 
firmahis,  f  divides  statu' respuhllcas  recensehis.  M. ,  indem  ev  statu 
aus  dem  kurz  vorhergehenden  statum  (nach  dem  vorgange  von  Sal- 
masius)  entstanden  sein  läszt:  dehitareipuhlicae recensehis ]  vielleicht 
divitlas  statues,  res  pubUcas  recensehis. 

(S.  655)  in  dem  bruchstücke  der  Varronischen  satire  övoc  Xupac 
bei  Nonius  s,  56  (fr.  17  Riese,  20  Buch.)  ist  offenbar  von  einer 
praktischen  nutzanwendung  des  'schuster  bleib  bei  deinem  leisten' 
die  rede ;  ein  ausgezeichneter  komischer  Schauspieler  wird  ein  elender 
darsteller  der  tragödie  sein;  überliefert  ist:  voces  Ämphionem  tra- 
goed'um,  iubeas  Amphlonis  agere  partis;  infantiorem  quam  meus  est 
midio;  M.  'scrib.  voces  Amhivlum;  iiibeas  Amphionis  agere paties; 
infantior  erit  quam  meus  est  midio']  tragoedum  soll  dabei  eine 
falsch  beigefügte  erklärung  oder  st.  comoedum  irrtümlich  geschrieben 
sein,  lassen  wir  den  immerhin  unsichern,  aber  dem  offenbaren  sinn 
entsprechenden  namen  des  Ambivius  Turpio  gelten,  und  setzen  wir 
mit  Roeper  invenies,  aber  an  einer  diplomatisch  wahrscheinlichem 
stelle  hinzu,  so  erhalten  wir  etwa  folgende  fassung:  voces  Amhi- 
vium  (?)  <(^7^>  tragoediam ,  iuheas  Ampliionis  agere  partes ,  in(^venies 
inyfantiorem  quam  mens  est  midio.  aber  auch  davor  möchte  ich 
kein  'scrib.'  setzen. 

(S.  659)  Varro  rer.  div.  lib.  I  (bei  Nonius  s.  197):  nostro  ritu 
sunt  facienda  f  quam  his  civilihus,  Graeco  castu.  facienda^  animis 
civilihus  M.,  vielleicht  (a  geht  vorher)  a  camillis  civilibus. 

(S.  660)  Varro  Bimarco  bei  Nonius  s.  229  (fr.  23  R.  13  B.): 
ne  me  pedatus  versuum  tardor  j  reprenet  tarte  cum  pritymon  (pritynon 
al.)  certum.  die  besserung  dieser  stelle  darf  sicherlich  die  von  Vahlen 
cöni.  s.  89.  139  gegebene  basis  zweier  choliamben  nicht  verlassen, 
und  sie  ist  auch  weder  von  Bücheier,  der  sich  Vahlen  ganz  an- 
schlieszt,  noch  von  Riese,  der  einen  andern  änderungsversuch 
macht  '*,  verlassen  worden ;  schon  dadurch  erscheint  der  neuerliche 
versuch  Roepers  de  Ennii  Scipione  s.  9,  1  ebenso  wenig  glücklich 
wie  der  M.s,  der  zu  lesen  vorschreibt : 

ne  me  p)edatus  versuum  tardor  refrenet, 
arte  cum  Pythia  concertem. 
sicher  scheint  mir  in  den  verderbten  worten  irepi  puBjUUJv  angezeigt 
und  das  ganze  demnach  etwa  so  gelautet  zu  haben: 
ne  me  pedatus  .  .  versuum  tardor 
refrenet  arte,  cum  tisqI  Qvd-fic5v  certem. 

^'  7ie  vie  pedattm  .  .  [pedatus  iste  R. ;  pedatu'  pigre  oder  pedatus  zis- 
que  IJ.)  versuum  lurdur  \  refrenet  arte  compari  rliythmon  certum  (VB ;  arlc, 
comprimo  rliythmon  sertum  R.). 
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(S.  662)  dasz  das  neunundzwanzigste  buch  des  Lucilius  'sena- 
riis  constabat',  ist  nie  angenommen  worden  und  wird  durch  die  an- 
sieht der  bruchstücke  in  jeder  samlung  widerlegt,  die  trochaische^ 
septenare  daneben  aufweisen;  früher  hat  man  allerdings  geglaubt, 
dasz  es  keine  hexameter  daneben  enthalten  habe,  und  die  zahl  XXIX 
bei  hexametrischen  citaten  geändert;  da  sich  aber  solcher  citate 
nicht  weniger  als  elf  finden,  so  hat  LMüller,  den  M.  sonst  und  auch 
gerade  bei  dieser  stelle  anführt,  mit  recht  auch  diesen  hexametern 
ihren  platz  im  29n  buche  angewiesen,  wenn  also  ein  diesem  buche 
nach  der  Überlieferung  angehöriges  bruchstück  hexametrisch  zu 
messen  ist,  wie  es  M.  für  das  hier  vorliegende  aus  Nonius  s.  330 
u.  interficere  in  anspruch  nimt,  so  ist  damit  nicht  auch,  wie  er  es 
heischt,  die  annähme  eines  Irrtums  in  der  überlieferten  zahl  ver- 
bunden. '''  hier  aber  scheint  es  um  so  bedenklicher,  sich  von  den  sich 
ungezwungen"'  darbietenden  septenaren  (fr.  72  LM.)  durch  die  starke 
änderung  von  Ttdll  in  tu  SKstuleris  mit  Madvig  zu  entfernen,  als 
Tullms  eine  auch  sonst  vorkommende  persona  Luciliana  ist:  s.  XI 
fr.  13  M.  aber  dieses  bedenken  verschwindet,  mit  ihm  freilich  wie- 
derum der  hexameter,  vor  der  einleuchtenden  und  den  Ursprung  des 
quam  tuUi  nachweisenden  herstellung  Ribbecks  (rh.  mus.  XXIX 126) : 
pr'ms  non  tollas  animum  ex  liom'mc  atqtie  liomincm  ipsum  interfeceris. 

(S.  663)  das  hier  behandelte  bruchstück  des  Varro  findet  sich 
nicht  nur  in  der  citierten  stelle  des  Nonius  u.  matiinim  s.  349,  son- 
dern noch  an  zwei  anderen,  an  allen  dreien  aber  bieten  die  hss.  mit 
unwesentlichen  orthographischen  abweichungen  :  Varro  Endymio- 
nibus,  und  dahin  (fr.  4  R.  2  B.)  stellen  es  die  samlungen''^;  nur  an 
der  letzten  jener  drei  stellen  des  Nonius  steht  im  texte  bei  Mercier 
fälschlich  Eximenidi'bus"^ ,  und  daraus  nur  kann  Madvig,  ohne  die 
anderen  stellen,  ohne  die  ausgäbe  von  Gerlach-Roth  und  die  sonst 
von  ihm  benutzte  samlung  von  Riese  angesehen  zuhaben,  sein  Varro 
Eumcnklibus  genommen  haben,  auch  den  ausgangspunct  der  emen- 
dation  nimt  er  nur  von  dem  dortigen  text:  discumhimus  mussati  (,) 
dominus  mafuro  ovo  ad  caenam  commitfü-^  an  den  beiden  anderen 
stellen  fehlt  das  ad  bei  Mercier;  im  wesentlichen  gibt  jener  auch 
offenbar  bei  ziemlich  weit  abweichender  Schreibung  der  hss.  an  den 
anderen  beiden  orten  (s.  die  adn.  er.  bei  G.-R.  und  bei  Riese)  die 


'^  sieben  selten  vorher  hatte  er  auch  selbst,  ohne  einem  anstosz 
räum  zu  geben,  einen  solchen  Lucilianischen  hexameter  dieses  buches 
(bei  Nonius  s.  36  u.  collare)  mit  beigeschriebeiier  zahl  behandelt. 

'^  nur  mit  Umstellung-  von  prius  non  in  non  prius  mit  Müller  (vgl. 
de  re  metr.  s.  34)  und  änderung  von  7iomine  in  homine  (mit  Gerlach,  M.), 
die  Madvig  überdies  beibehalten  musz: 

nun  prius 
tollas  quam  Tulli  animum  ex  homine  atque  hominem  ipsum  interfeceris. 

^^  nur  dasz  der  titel  der  satire  in  den  älteren  bis  zur  Bipontina 
fälschlich  Endymion  lautet.  **  Eudymionibus  im  text  und  in  der  anm. 
bei  Gerlach-Roth  s.  249,  9  Merc.  ist  nach  den  hsl.  angaben  bei  Kiese 
druckfehler;  das  dritte  citat  steht  bei  Nonius  s.  282,  1. 
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relativ  beste  textesgrundlage ;  nach  meiner  meinung  bedürfen  diese 
worte  überhaupt  keiner  weitern  Veränderung  als  der  fortlassung  des 
ad^  wie  auch  zum  teil  jene  freilich  sehr  corrumpierten  lesarten  der 
hss.  unter  Merciers  beistimmung  an  den  angeführten  orten  darbieten, 
die  deponentialform  nmssor  ist  zwar  sonst  nicht  nachzuweisen,  doch 
erscheint  nach  vielfachen  analogien  die  annähme  einer  solchen  unbe- 
denklich, und  auch  Bücheier  hat  sie  ohne  bemerkung  in  den  text  ge- 
nommen. M.  vermutet,  indem  er  die  silbe  tnus  als  gemination  ansieht : 
discumhimus ;  facit  dominus  maturo  ovo  ac  coenam  (sie)  comniittit,  an 
sich  recht  hübsch,  wenn  überhaupt  zu  ändern  ist;  graphisch  etwas 
leichter  erscheint  aber  vielleicht  auch  dann  die  auf  derselben  Vor- 
aussetzung beruhende  conjectur  von  EBaehrens  im  rhein.  museum 
XXVII491 :  discumhimus;  statim  dominus mafuro  ovo  ccnam  committit. 

(S.  665)  sehr  ansprechend  ist  die  Vermutung  zu  einer  andern 
Satirenstelle  des  Varro  (Nonius  s.  410  u.  triste;  Triodite  triphylio 
fr,  4  R.  2  B.)  in  den  verderbten  worten: 

t  illud  vero  qtiondam  meae: 
ut  ego  non  metuam  fidmen,  non  aruspicem 
tristem^  simtd  ac  f  dici  non  quaero 
st.  dici  non  zu  lesen  Glycerion\  nur  scheint  mir  durch  die  hss.  viel- 
mehr Glycinon  (FXukTvov  ;  wir  kennen  einen  Pythagoreer  Glykinos) 
angezeigt,  ein  geliebter  knabe  statt  des  geliebten  mädchens :  tristem, 
simid  ac  Ghjcinon  quaero  .  .  . 

(S.  666)  das  bei  Varro  Eumen.  fr.  26/27  R.  12  f.  B.  (Nonius 
s.  480  u.  miras)  vermutete  quid,  qiiaeso,  non  curat  tantidem  Aristo- 
teles? ist  ebenso  wenig  ein  pentameter,  wie  aid  amhos  mira  aut  noli 
mirare  de  deo  ein  hexameter.  das  versmasz  aber  ist  an  beiden  orten 
so  deutlich  überliefei-t,  dasz  diese  vorschlage  sich  durch  Zerstörung 
desselben  von  vorn  herein  als  unrichtig  erweisen,  freilich  sagt  M. 
'versuum  nulla  indicia  certa  sunt',  aber  er  wird  dafür  nirgend 
glauben  finden, 

(S,  668)  aus  einem  andern,  ebenso  offen  zu  tage  liegenden 
gründe  ist  die  Vermutung  zu  Sali.  Jiist.  III  fr.  70  D.  (bei  Nonius 
s.  538  u.  pahidamentum)  zurückzuweisen,  auch  ohnedem  würde  ich 
anstosz  nehmen  an  iwstquam  ex  arcnis  (st.  sarcinis)  paludamenia 
nostratia  (st.  hostari)  et  delectae  coliortes  intellcgi  coepere,  was  be- 
deuten soll  XMstquam  Lentulo  (der  im  vorhergehenden  genannt  wird) 
paludamenta  Eomana  ex  arenis,  quae  ea  hactenus  occultaverant , 
peUucere  coeperunf,  da  flache  sandstrecken  doch  damit  ihrer  be- 
schafFenheit  nach  nicht  gemeint  sein  können,  die  bezeichnung  von 
sand-  resp.  Staubwolken  durch  diesen  plural  mir  wenigstens  nicht 
bekannt  ist;  doch  dies  könnte  man  sich  vielleicht  gefallen  lassen, 
aber  sollte  Gellius,  der  in  der  alten  litteratur  so  bewandert  war,  der 
Sallusts  historien  kannte  und  benutzte,  diese  stelle  nicht  gegen- 
wärtig gewesen  sein,  als  er  (XIX  8,  18)  sagte,  freilich  zwar,  dasz  er 
diesem  plural  mit  minderem  eifer  nachgespürt  habe  als  dem  Singu- 
lar quadriga  (den  er  in  einer  stelle  aus  Varros  Satiren  wirklich  auf- 
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fand),  aber  auch,  dasz  das  aus  dem  gründe  geschehen  sei,  weil, 
so  viel  er  sich  erinnere,  auszer  Caesar  nemo  id  doctoriim  Jiommum 
dedit?    so  weit  ich  ihn  kenne,  halte  ich  das  für  sehr  unglaublich. 


42. 

Wie  Madvig  auf  gewissen  gebieten  der  römischen ,  so  bewegt 
CGCobet  sich  auf  fast  allen  feldern  der  griechischen  litteratur  mit 
voller  herschaft,  frei  und  sicher,  gleich  vertraut  mit  allem  paläo- 
graphischen  wie  mit  dem  genius  der  spräche  und  dem  gebrauche  der 
Schriftsteller,  dasz  auch  er  im  gefühle  dieser  herschaft  die  zügel 
zuweilen  zu  straff  anzieht  und  die  alten  wie  die  neueren  nicht  immer 
mit  gleicher  berechtigung  meistert,  darf  und  musz  man  anerkennen, 
immer  aber  wird  man  sich  an  der  frische  und  energie  dieser  selb- 
ständigen und  lebhaften  natur  erquicken,  diesmal  ist  er  zur  ab- 
wechselung  auch  einmal  auf  römisches  gebiet  übergetreten  (var.  lect.^ 
[1873]  epimetr.  cap.  II:  annotationes  ad  Ciceronem'^,  s.  458 — 477), 
mit  derselben  Offenheit  sich  als  halben  gast  auf  demselben  bezeich- 
nend, die  er  zuvor  an  Madvig  (wegen  dessen  äuszerungen  über  seine 
eigenen  Herodoteischen  studien)  mit  recht  rühmend  anerkannt  hatte 
(s.  406).  dasz  es  auch  bei  solchen  streifzügen  in  ein  nachbargebiet 
einem  Cobet  an  glücklicher  beute  nicht  fehlt,  versteht  sich  von 
selbst:  A  und  Q  sind  zwei  gleich  glänzende  und  sichere  besserungen 
e2nst-  ad  Att.  XIV  18,  1  opem  ah  Ope  x^etkrit  (statt  openi  ah  co  pe- 
tierit]  O^ns  opem  ah  eo  p.  schon  Schütz)  und,  auf  dem  rückwege  in 
die  griechische  heimat  (s.  476  'reditum  in  Graeciam  mihi  facile  pa- 
rabit'  usw.)  ebd.  X  10,  3  cuvec  ö  (st.  cuv  eeuj)  toi  XeYUJ.  eben  so 
einleuchtend  ist  die  darauf  als  corollarium  folgende  herstellung  des 
Sprichworts  e^yiov  yovu  Kvr||uric  bei  Seneca  de  morte  Claudii  10; 
doch  so  liest  schon  Bücheier  in  seinen  beiden  ausgaben  (in  der 
symbola  philol.  Bonn.  s.  59  und  in  der  zweiten  kleinern  ausgäbe 
des  Petronius);  auch  er  deutet  schon  in  der  anm.  zu  jener  an,  dasz 
Cicero  eplst.  XVI  23,  2  das  Sprichwort  vollständig  gebraucht  habe, 
statt  des  zweiten  additamentum  auf  diesem  grenzgebiete  aber  hätte 
der  vf.  uns  lieber  aus  der  fülle  seines  reichtums  etwas  neues  bieten 
sollen  als  die  schon  vorlängst  (nov.  lect.  s.  652)*  von  ihm  selbst 
bekannt  gemachte  Verbesserung  der  schwurformeln  |ud  TÖV  'AttÖXXiju, 
\r\  rä\  Köpav,  \r]  xdv  TTpaiveciriv  usw.  bei  Plautus  cap)t.  880  flf. 


'^  in  der  that  uur  zu  stellen  der  briefe  und  einiger  philosophischer 
Schriften,  und  zwar  fast  ausschlieszlich  zu  den  büchern  de  divinatione 
und  de  natura  deorum. 

"^  [und  auch  damals  schon  war  diese  emendation  nicht  mehr  neu: 
wenn  ich  einer  alten  aufzeichnung  trauen  darf  —  denn  jetzt  steht  mir 
die  betreffende  schrift  nicht  mehr  zu  geböte  —  so  findet  sich  der  Vor- 
schlag das  fünfmalige  vr]  in  den  drei  versen  881 — 883  in  vai  zu  corri- 
gieren  schon  in  dem  Marienwerderschen  gymnasialprogramm  des  Jahres 
1853  von  Schröder:  de  moribus  Romanis  palliatae  fabulae  immixtis 
part.  III  s.  17.  A.   t\] 
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in  vai  TÖv  'AttöXXuu  ,  vai  xdv  Köpav  usw.,  zumal  dieses  vai  schon 
in  der  zweiten  aufläge  der  erklärung  dieses  stücks  von  Brix  auf- 
nähme gefunden  hat,  nur  dasz  von  diesem  )Lid  TÖv  'AttÖXXuj  beibe- 
halten worden  ist  —  und  das  mit  recht:  denn  derselbe  schwur  ist 
unter  ganz  gleichen  bedingungen  auch  most.  973  überliefert  und 
durch  die  anmerkung  von  Lorenz  für  beide  orte  sichergestellt, 
auszer  diesen  beiden  stellen  wird  nur  noch  6ine  nichtciceronische 
nebenbei  behandelt  (s.  468),  das  bekannte  bruchstück  der  Marcia- 
nischen  gesänge  bei  Livius  XXV  12,  5,  das  Livius  aus  Coelius  Anti- 
pater  genommen,  dieser  aus  dem  griechischen  übersetzt  haben  soll; 
die  hier  aber  zum  beweise  jener  ansieht  (vgl.  darüber  unten)  an- 
geführte Verbesserung,  die  ausstoszung  oder  einschlieszung  des 
JRomane  als  glossem  von  Troiugena  in  den  worten  amnem  Troiugena 
Bomane  fuge  Cannam,  ist  schon  vor  langer  zeit  von  GHermann  ge- 
macht, von  anderen  wiederholt  (namentlich  von  Cobets  landsleuten 
Blanchenaj  und  Rinkes,  s.  die  nachweisungen  in  meiner  anm.),  in  die 
gangbaren  ausgaben  von  Weissenborn,  Madvig,  mir  aufgenommen, 
und  schlieszlich  auch  schon  einmal  von  Cobet  selbst  (nov.  lect.  s.  69) 
vorgebi'aeht  worden.*"  wir  verlangen  von  dem  vf.,  je  mehr  er  selbst 
eigentümliches  und  bedeutendes  rüstig  schafft,  nicht  dasz  er  sich  in 
jedem  winkel  der  philologischen  litteratur  umsehe,  aber  eine  grenze 
hat  doch  auch  diese  licenz. 

Was  wir  aber  auch  von  einem  schöpferischen  kritiker  ersten 
ranges  verlangen,  wie  Cobet  es  ist,  das  ist  dasz  er  seine  conjecturen 
auf  der  basis  der  besten  Überlieferung  aufführe  und  dasz  demnach 
diese  so  wie  ihre  Verwertung,  so  weit  die  gangbarsten  ausgaben  sie 
bieten  oder  nachweisen ,  ihm  nicht  fremd  geblieben  sei.  dieser  an- 
forderung  kommt  Cobet  wenigstens  in  bezug  auf  die  philosophischen 
Schriften  Ciceros  nicht  nach:  er  hat  einen  beliebigen  text,  wie  es 
scheint  den  der  ersten  Orellischen  ausgäbe,  zur  grundlage  seiner 
Verbesserungen  gewählt,  ohne  nur  die  berechtigung  und  begründuuff 
desselben,  so  weit  sie  nach  den  neueren  gesamtausgaben  von  Halm- 
Baiter  und  von  Baiter-Kayser  sich  beurteilen  liesz,  ins  äuge  zu 
fassen,  so  erhalten  wir  mehrfach  conjecturen  auf  der  basis  unbe- 
glaubigter lesarten,  anderseits  aber  wol  auch  als  neue  Vermutung 
das  was  jetzt  aus  hss.  aufgenommen  ist  —  allerdings  eine  probe  des 
anderweit  durch  viel  glänzendere  proben  bewährten  Scharfsinns  des 
vf.  —  oder  was  von  anderen  bereits  gefunden  durch  die  besten 
gangbaren  -texte  anerkennung  gefunden  hat.  gleich  die  erste  stelle 
dieser  Schriften,  die  er  behandelt  {de  nat.  deor.  I  §  2)  s.  460,  lautet 
in  der  besten  hsl.  Überlieferung  (juo  omnes  duce  natura  venimns 
(so  Heindorf,  Baiter  in  beiden  ausgaben,  Schömann^);  Cobet  lie  jt 


2"  aucli  de  diu.  I  §  103  scio  st.  scis  (s.  4C9)  hatte  C.  schon  ebd. 
8.199  und  früher  in  der  Mnemosyne  vorgesehlagen,  und  auch  das  'lau- 
datnr  et  alget'  (s.  527)  gilt  davon  nicht,  sondern  es  ist  von  Baiter  in 
den  text  aufgenommen  worden. 

J«hrbüchci-  für  class.  philol.  1874  hft.  4.  18 
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mit  der  vulg.  (Orelli  ed.  I)  vehlmur  und  verbessert  danach  tralilmur.. 
de  div.  II  §  62  wird  vermutet  nihil  lidbendiim  esse  pro  portento 
quod  fieri  possct  statt  nihil  habendum  esse portentum  usw.;  aber 
nicht  dies  ist  die  beglaubigte  lesart,  sondern  in  beiden  Vossiani 
steht  und  ist  danach  von  Christ  in  H.-B.  wie  von  Baiter  in  B.-K. 
aufgenommen  nihil  hahendmn  esse  qiwd  fieri posset  ostcntum.  sunt, 
was  s.  474  für  parad.  5,  38  verlangt  wird  st.  sint,  steht  so  im  Vind. 
m.  pr.  und  ist  von  Halm  in  B.-H.  wie  von  Baiter  in  B.-K.  aufge- 
nommen, in  dem  verse  des  Accius  de  div.  I  §  44  konnte  sich  der  vf.. 
s.  464  umgekehrt  für  seine  Vermutung  darauf  berufen,  dasz  pastor 
die  hsl.  Überlieferung  sei,-  nicht  pastorcm,  und  dasz  auch  visiis  est 
im  Heinsianus  sich  findet;  schon  Lambin  aber  schlug  visust  in  som- 
nis  pastor  vor,  was  von  Christ  wie  von  Baiter  angenommen  ist.. 
wenn  er  nur  diese  ausgaben  angesehen  hätte,  so  hätte  er  ebensa 
wenig  de  div.  I  §  72  s.  468  im  teste  drucken  lassen  Sisennae  histo- 
ria  st.  Sullae,  als  parad.  5,  37  Eehionis  tahida  st.  Äetionis^  so 
hätte  er  gesehen  dasz  de  n.  d.  II  126  dicunt,  wie  er  s.  462  fordert^ 
als  glossem  schon  von  seinem  eigenen  lehrer  Bake  gestrichen  und 
demgemäsz  von  Baiter  in  beiden  ausgaben  eingeklammert  ist;  dasz. 
ebd.  III  §  7  cximi  (s.  463)  gleichfalls  in  beiden  ausgaben  nach  dem 
vorschlage  eines  xmbekannten  bei  Davis  im  texte  steht  ^' ;  dasz  in  dem 
verse  aus  Ciceros  Marius  de  dir.  1  §  106  das  s.  470  verlangte  subrigit 
nach  der  besserung  Lachmanns  zu  Lucr.  I  360  in  beiden  recensionen 
von  Christ  und  von  Baiter  sich  findet;  ebd.  §  59  steht  das  s.  466 
geforderte  sc  (st.  te)  tarnen  nach  dem  verlangen  von  FÄWolf  und 
Dobree  gleichfalls  in  beiden  texten;  in  der  anm.  von  Baiter  in  B.-K. 
wird  hier  auch  auf  CFWMüller  hingewiesen,  der  in  seiner  inhalt- 
reichen recension  von  B.-H.  in  diesen  jahrb.  1864  auch  diese  stelle 
besprochen  hat  s.  609  f.,  in  deren  behandlung  er  in  lehrreicher  und 
interessanter  weise  zum  teil  mit  C.  übereinstimmt,  zum  teil  von 
ihm  abweicht;  zu  §  56  desselben  buches  würde  C.  bei  Christ  auch 
die  von  ihm  (s.  466)  angeführte  stelle  Plut.  C.  Gr.  1  und  offenbar 
danach  petere  diihitardi  st.  pdenfi  (auch  dies  fehlt  im  Vind.)  nach 
Halms  Vorschlag  im  texte  gefunden  haben ;  Baiter,  der  hierin  einfach 
folgt,  hätte  auch  hier  auf  Müllers  recension  aufmerksam  machen 
sollen,  der,  wie  C,  aus  der  erwähnten  Plutarchstelle  auf  eine  gröszere 
lücke  schlieszt.  ■^'^ 

Auf  einen  einfachen  irrtum  wird  es  zurückzuführen  sein ,  wenn 
in  einer  der  behandelten  stellen  der  briefe,  adQ.  fr.  II  15=^(13  B.-K), 
als  emendation  nach  Eur.  hik.  122  xomüB'  6  tXii^ujv  TTÖXeiuoc 
eHepTa2!€Tai  bezeichnet  wird,  während  die  hs.  habe  TOiauxa  egepYa- 
Zexai  o  TXr])uuuv  ttoXeihoc.    die  Mediceische  hs.  hat  vielmehr,  so  weit 


*'  auch  Schömann  vermutet  eximi  (daneben  aucli  erui)  und  hat  es  in 
den  text  seiner  zweiten  ausgäbe  aufgenommen  (s.  opuse.  III  34-1.  378  ff.). 

"  diese  selbst  annäherungsweise  auszufüllen  habe  ich  versucht 
de  hist.  Korn.  rel.  quaest.  s.  18  (vgl.  dazu  Teuffei  in  diesen  jahrb.  1872 
s.  279  f.). 
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ich  ersehen  kann,  das  richtige  (nur  TOiauia,  in  TOiaOG'  schon  von 
Victorius  corrigiert),  diese  Umstellung  findet  sich  in  der  ed.  pr.  Rom. 

Die  von  C.  vorgeschlagenen  Verbesserungen  selbst  scheiden 
sich  neben  einigen  anderen  in  zwei  hauptgruppen :  annahmen  von 
Interpolationen  und  solche  stellen  deren  Unrichtigkeit  dem  vf.  bei 
der  Übersetzung  ins  griechische  in  die  augen  zu  springen  schien, 
auf  beiden  wegen  hat  et-  manches  sehr  ansprechende  gefunden ,  in 
anderen  stücken  ist  er  mir  wenigstens  zu  weit  gegangen,  einiges  ist 
sicher  unrichtig. 

Gleich  s.  460  f.  will  er  de  w.  cZ.  I  §  30  st.  quae  et  per  se  sunt 
falsa perspicue  et  inter  se  vehementer  repugnantia  schreiben  vehe- 
menter pugnant.  'Graece  dixeris:  ctTrep  auid  re  xaG' eauxd  qpave- 
püjc  ecTi  qjeubfi  Kai  cqpöbpa  dXXr|\oic  juaxeiai,  non  juaxÖMGva'  — 
aber  wie  Cicero  in  bezug  auf  gewisse  behauptungen  pGaelio  §  12 
von  einem  monstrum  sprechen  kann  tarn  ex  confrariis  diversisque  et 
inter  se  pugnantibus  naturae  {naturis  Pluygers  Mnem.  X  100  f.) 
sfudiis  cupiditatibusque  conflatum,  so  kann  er  bei  dem  vollständig 
adjectivischen  gebrauch  dieses  participiums  nicht  minder  sagen, 
dasz  es  contraria  diversaque  et  inter  se  pugnantia  studia  gebe ,  oder 
dasz  gewisse  behauptungen  falsa  et  inter  se  repugnantia  seien:  denn 
dasz  auch  das  repugnantia  keiner  änderung  bedarf,  zeigt  die  stelle 
Tusc.  III  §  72'sed  haec  inter  se  qiiam  repugnent  nemo  non  videt] 
worauf  das  'simplici  verbo  opus  est'  beruht,  sehe  ich  nicht  ein. 

Mit  derselben  hinweisung  auf  den  parallelen  griechischen  aus- 
druck  vermutet  C.  s.  461  in  dem  satze  de  n.  d-  1  %  91  ut  mihi  qui- 
dem  admirari  Hb  er  et  (poterat  dixisse  lnberet)  esse  in  homine  Ro- 
mano tantam  scientiam  entsprechend  dem  griechischen  ujct'  ejJLOVje 
6au|udZ[eiv  ertfiXGev  vielmehr  siibiret-,  aber  meines  wissens  wenig- 
stens findet  sich  bei  Cicero  subire  noch  nicht  so  mit  dem  Infinitiv 
construiert.  ebenso  ist  es  doch  wol  nicht  'plane  eadem  fraus',  son- 
dern beide  stellen  stützen  sich  vielmehr  gegenseitig,  wenn  man 
zwar  griechisch  unerträglich  finden  wird  auxoi  oi  0eoi  utt'  dXXrjXuuv 
ijfr'  dXXuuv  dXXoi  d)iieXoOvTai,  aber  doch  lateinisch  und  zwar  ohne 
eine  so  üble  kakophonie  und  ohne  dasz  die  hinzugesetzte  nähere  be- 
stimmung  schon  durch  die  etymologie  von  selbst  gegeben  wäre,  de 
n.  d.  I  §  121  gesagt  findet  ifa  fit,  ut  non  modo  homincs  a  diis,  sed 
ixm  dii  inter  se  ab  aliis  alii  neglegantur  und  daneben  de  off.  I  §  22 
plaeet  stoicis  .  .  homines  autem  hominum  causa  esse  gener atos,  ut 
ipsi  inter  se  aliis  alii  prodesse  possent,  ganz  analog  dem  ausdrucke 
ebd.  §  51  ac  latissime  quidem  patens  hominibus  inter  ij^sos  omnibus 
inter  omnes  sociefas  haec  est;  s.  auch  somn.  Scip.  §  20  eosque  qui  in- 
colunt  terram  non  modo  interruptos  ita  esse,  ut  nihil  inter  ipsos  ab 
aliis  ad  alios  manare  possit  usw.  ebenso  wenig  ist  an  und  für  sich 
—  die  entscheidung  ist  im  vorliegenden  falle,  wo  an  einer  stelle 
immer  geändert  werden  musz,  unsicher  —  lateinisch  (bei  Accius  NB, 
nicht  bei  Cicero  selbst  de  div.  I  §  31)  unmöglich  visumst  in  somnis 
pastorem  ad  me  adpellere  (s.  oben) ,  weil  man  griechisch  nicht  sagen 

18* 
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wird  eboHe  7T0i|ueva,  und  Ribbeck  bat  es  zb.  aucb  neuerlicb  wieder 
fragm.  trag.'  beibebalten  (Accius  praetext.  v.  19).  in  bezug  auf  das 
bruchstück  der  Marcianischen  gesänge  bei  Livius  XXV  12  ist  man 
zweifelhaft,  ob  der  vorliegenden  redaction  hexameter  oder  Saturnier 
zu  gründe  liegen  (s.  m.  anm.  zu  dieser  stelle  §  5  und  Korsch  de  versu 
Sat.  s.  123  f.),  aber  dasz  diese  gesänge  lateinisch  (und  zwar  in  ihrer 
echten  gestalt  in  Saturniern)  abgefaszt  waren,  darüber  ist  man  nicht 
zweifelhaft,  und  ich  verweise  dafür  nur  auf  das  Zeugnis  von  Cicero 
in  der  hier  gerade  von  C.  zumeist  behandelten  Schrift  de  diu.  I  §  114; 
auf  was  für  einem  umwege  wäre  Livius  dazu  gelangt ,  wenn  Coelius 
sie  aus  dem  (NB  nicht  ursprünglichen,  sondern  aus  einer  Über- 
setzung durch  einen  griechisch  schreibenden  annalisten  hervorge- 
gangenen) griechischen  ins  lateinische  übersetzt-^  und  er  sie  aus  Coe- 
lius entnommen  hätte  —  und  alles  das,  um  aus  dem  amneni  Troiu- 
gena  Cannam  Eomane  fuge,  das  griechisch  gelautet  habe  töv  Kavvctv 
TTOTaiLiöv,  Tpoirifevec,  eEa\eac6ai,  das  i?omfme  zu  entfernen,  das 
ohne  diese,  auf  einer  ungeschichtlichen  annähme  beruhende  kunst- 
probe sich  als  einschub  verräth  und  manchem,  wie  wir  oben  sahen, 
sich  als  solchen  verrathen  hatte. 

Auch  für  mehrere  der  angenommenen  interpolationen  kann  ich 
einen  genügenden  grund  nicht  entdecken,  warum  nicht  {de  n.  d.^^ 
I  §  63  s.  461)  Frotagoras  Ätliemensiimi  iussu  urhe  atqiie  agro  eocter- 
minatus  heiszen  soll,  ist  mir  ebenso  unerfindlich  wie  weshalb  (ebd. 
§  115:  C.  ebd.)  nicht  von  Epicurus  gesagt  werden  soll,  dasz  man  in 
seinen  religionsphilosophischen  Schriften  glaube  TL  Coruncanlum 
mit  P.  Scaevolam  pontifices  maxi  mos  zu  hören,  wo  gerade  der 
hinzugesetzte  titel  den  beabsichtigten  eindruck  erhöht;  eher  wird 
man  geneigt  sein  in  dem  vorangehenden  satze  at  etiam  de  sanctitate, 
de  pietate  adversiis  deos  lihros  scripsit  Epiciims  die  gesperrt 
gedruckten  worte  mit  C.  aufzugeben,  wenn  nicht  etwa  neben  der 
bekannten  schrilt,  desselben  rrepi  ociöxriTOC  eine  andere  Ttepi  euce- 
ßeiac^^  anzunehmen  und  de  sanditafe  <^efy  de  pietate  zu  schreiben  ist: 
das  ist  immerhin  möglich ,   wenn  auch  §  122  ae.  nur  jene  schrift 


*'  Cobet  freilich  s.  468  'quae  statim  admoiiitns  senties  a  Marciis 
Graece  conscripta,  sed  a  Caelio  de  Graecis  facta  esse  Latina.'  griechi- 
schen Ursprung  hatte  er  auch  schon  nov.  lect.  ao.  angenommen,  was 
übrigens  schon  Crevier  vermutet  hatte;  gegen  denselben  hat  sich  auch 
ein  landsmann  des  vf. ,  Guicherit,  in  einer  Leidener  diss.  von  1846 
'quaestiones  historicae'  s.  9  f.  erklärt,  dessen  begründung  dieses  Wider- 
spruchs ich  freilich  auch  nicht  unterschreiben  möchte,  aus  den  prae- 
cepta  des  Marcius  wenigstens  haben  wir  sogar  ein  lateinisches,  ebenso 
sicher  verderbtes  wie  in  jener  beziehung  unverdächtiges  bruchstück  bei 
Festus  u.  neginnaie  s.  165  (vgl.  Müller  s.  387;  Bergk  Hall.  a.  1.  z.  1842 
nr.  105  s.  231;  Corssen  orig.  p.  K.  s.  95;  ORibbeck  in  diesen  jahrb.  1858 
8.  204;  Bücheier  ebd.  1863  s.  784).  2*  über  interpolationen  in  dieser  schrift 
mache  ich  beiläufig  auf  eine  im  laufe  des  vorigen  sommers  auf  der  hiesi- 
gen Universität  veröffentlichte  dissertation  'de  M.  Tullii  Ciceronis  libro- 
rum  de  d.  n.  interpo'ationibus'  von  PStamm  aufmerksam.         *^  denn  die 
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allein  genannt  wird'^*;  II  §  126  ist  nuper  id  est  paucis  ante  sae- 
culis^'  richtig  und  dem  gedanken  entsprechend  gesagt:  vgl.  Schö- 
manns  anm.  zu  II  §  14  nebst  der  modilication  seiner  erklärung  von 
Heidtmann  zur  kritik  und  interpret.  der  schrift  Ciceros  de  n.  d. 
(Neustettin  1858)  s.  29  f.  III  §  8  war  wenigstens  mit  teilweiser 
annähme  der  interpolation  der  worte  et  non  altero  {tantum  add.  al.) 
contuear  Schömann  vorangegangen ,  der  nur  et  non  altero  behalten 
wollte  (opusc.  III  344) ;  aber  hier  ist  vielmehr  mit  Madvig  et  non 
altero  coniveam  zu  lesen ,  wie  nachher  §  9  coniverem  (s.  B.-H.) ,  und 
dies  ist  nicht  nur  von  B.-K.  aufgenommen,  sondern,  wie  nicht  anders 
zu  erwarten  war,  auch  von  Schömann  selbst  in  der  dritten  ausgäbe 
dieser  schrift  (vgl.  anhang  s.  263). 

Doch  ich  bin  vielleicht  diesem  kurzen  TrdpepYOV  gegenüber 
schon  zu  ausführlich  gewesen,  ich  lasse  es  daher  bei  diesen  be- 
merkungen  bewenden ,  die  ich  auch  von  dem  von  mir  hochverehrten 
vf.  freundlich  aufgenommen  wünsche,  seit  vielen  jähren  habe  ich 
mich  ihm  gegenüber  viel  häufiger  zu  anerkennung  und  bewun- 
derung  verpflichtet  gefühlt  als  zu  zweifei  oder  negation ,  obwol  es 
freilich  auch  daran  niemals  ganz  gefehlt  hat.  mir  aber  trennt  sich 
das  andenken  an  ihn  nicht  von  dem  des  trefflichen  Geel ,  in  dessen 
gastlichem  hause  ich  kurz  nach  seiner  rückkehr  in  die  heimat  seine 
bekanntschaft  machte  und  dessen  gedächtnis  ich  mit  ihm  in  ehren 
halte,  wie  ich  ihn  selbst  gern  einmal  nach  so  langer  zeit  an  mich 
erinnere. 

gleichfalls  von  Diogenes  Laertios  genannte  schrift  (Chairedemos)  irepl 
6€iDv  ist  keinesfalls  hinter  dem  Ciceronischen  ausdrucke  zu  suchen. 

*®  auch  Schömann^  anm.  betrachtet,  wie  ich  eben  zu  meiner  freude 
sehe,  diese  stelle  ähnlich.  ^'  dieselben  worte  hat  schon  ein  anderer 
holländischer  gelehrter  in  der  Mnem.  I  93  für  unecht  erklärt. 

Breslau. Martin  Hertz. 

55. 

ZU  LYSIAS  ZEHNTER  REDE. 


Dem  leser  dieser  interessanten,  aber  manche  Schwierigkeiten 
enthaltenden  rede  hat  Frohberger  durch  seine  ausgäbe  manchen 
nutzen  gebracht  teils  mit  der  fleiszigen  und  umsichtigen  benutzung 
der  erklärungen  und  emendationen  anderer,  teils  durch  eigene  lei- 
stungcn.  von  den  letzteren  ist  hervorzuheben  §  4  'als  dreizehn- 
jähriger knabe  oöie  Ti  ecTiv  öXiYapxia  timcTdiLiriv  oüxe  dv  eKeivai 
dbiKOUj^e'vLU  r]buvd^Tiv  ßonOficai'  die  tilgung  des  dv,  sonst  wäre 
ilbuvriBriv  erforderlich,  §  12  die  emendation  Auci0e'uj  statt  0euuvi 
und  die  ganze  constituierung  und  erklärung  dieses  vielfach  mis  verstan- 
denen §;  dann  §  25  öucxuxecrdiriv  eKeivriv  eiriiaev  cipateiav  ecxpa- 
Teujuevoi  die  einsetzung  des  xfiv  vor  cipaieiav,  und  §  28  opYicGf^vai 
Tuj  eipriKÖTi,  wo  er  Taut'  oder  TOiaOi'  vor  eipr|KÖTi  verlangt,  dagegen 
bin  ich  in  folgenden  stellen  mit  Frohberger  nicht  einverstanden. 
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§  9  d\X'  eHripKei  av  coi  eppicpevai  Tf)v  dcmba  XeTOvti  oubev 
coi  jaeXeiv;  mit  recht  schreibt  Frohberger  nach  Francken  XeYCiV 
ÖTi  oube'v  COI  jueXei,  bemerkt  aber,  dasz  man  lieber  tö  vor  eppiqpe- 
vai  hätte,  ich  schreibe  eppicpöii,  was  der  Sprecher  mit  höhnischer 
beziehung  auf  Theomnestos  sagt,  dem  eben  das  eppiqpevai  Tr\v 
dcTTiba  vorgeworfen  wird, 

§  17  toOtouv  tö  juev  emopKricavTa  öjuöcavTd  ecTi,  tö  5e 
bpacKdCeiv,  ö  vOv  dTiobibpdcKeiv  6vo|udZ;o)Liev.  so  die  vulgata  an 
und  für  sich  untadellich.  nur  hat  der  Palatinus  toOto  tÖ  emopKri- 
cavTtt  ohne  |aev,  und  so  Scheibe,  Frohberger  aber  toöto  tö  |aev 
diTiopKricavTa,  indem  er  )Liev  aus  der  vulgata  beibehält,  offenbar  in 
seltsamer  Stellung,  da  toOto  nicht  auf  beide  Wörter  eTTiopKrjcavTa 
und  bpacKtt^eiv  sich  beziehen  kann,  sondern  toutujv  nach  der  vulg. 
nötig  wäre,  oder  man  schreibe  mit  Scheibe  toOto  tö  eiriopKricavTa 
ohne  laev  nach  der  hs.,  sonst  müste  doch  das  jue'v  nach  toOto  stehen. 

Ebd.  heiszt  es  in  der  vulgata  Kai  juribev  bid  toOto  biaqpepou. 
Frohberger  schreibt  gegen  die  hss.  Ktti  oiibev  bid  toöto  biacpepf.i 
und  bemerkt  gegen  ^rjbev  .  .  biaqpepou:  'dieser  plötzliche  ausfall 
gegen  Theomnestos  aus  dem  docierenden  tone  ist  sehr  auffällig.' 
doch  diese  aufforderung  —  denn  das  ist  es  —  ist  doch  nicht  auf- 
fallender als  bald  darauf  §  19  eine  zweite  irpöcex^  TÖv  voOv,  wie 
Frohberger  nach  PRMüller  richtig  schreibt,  auch  zeugt  der  schi-eib- 
fehler  biaqpepov  im  Palatinus  nicht  für  biacpe'pei ,  sondern  für  bia- 
q)epou ,  und  bei  biaqpepei  würde  es  nicht  bid  toöto  ,  sondern  nur 
toöto  heiszen. 

§  24:  'ihr  habt  dem  Theomnestos  eine  schöne  auszeichnung 
(bujpedv)  gegeben'  dadurch  dasz  ihr  ihn,  den  piipaciric,  lossprächet, 
dagegen  den  Dionysios,  der  doch  die  Wahrheit  bezeugt  hat,  wegen 
falschen  Zeugnisses  venirteiltet ,  bujpedv  auTO)  bebtUKttTe*  ev  fj  Tic 
OÜK  dv  eXericeiev  Aiovuciov,  der  sich  im  kämpfe  trefflich  bewährt 
hatte  und  nun  beim  weggehen  aus  dem  gerichtshof  ausrief  usw.  ev 
mag  unrichtig  sein,  aber  rj  musz  bleiben,  da  die  beziehung  des 
schmerzlichen  ausrufes  des  Dionysios  zu  jener  buuped  festgehalten 
werden  musz ,  diese  beziehung  aber  durch  Fi'ohbergers  ohnehin  un- 
geeignetes fj  statt  ev  rj  wegfiele,  am  zweckmäszigsten  ist  wol 
Westermanns  eqp'  rj  'ob  welcher'. 

§  26  lautet  die  vulgata:  jur)  TOivuv  dKOucavTa  GeöjuvriCTOV 
KttKUJC  Td  rrpocriKOVTa  eXeeiTe,  Kai  ußpiZiovTi  Kai  XetovTi  irapd 
TOUC  vöjaouc  cuTTVUJ|uriv  e'xCTe.  sehr  gut  emendiert  Frohberger 
OKOUcavTa  |uev  G.Td  -rrpocriKOVTa  mit  tilgung  des  bei  Td  TrpocrJKOVTa 
unnützen  KaKuuc,  und  schreibt  ußpiZiovTi  be  statt  Kai  ußpiZiovTi.  da- 
gegen passt  TTapd  touc  vo^iouc  nicht  zu  XeYOVTi,  sondern  zu  cvf- 
YVUJ)nr|V  exeTe.  allerdings  gehört  nun  zu  XeyovTi  eine  ergänzung, 
und  das  ist  eben  KaKUJC ,  welches  durch  versehen  aus  dieser  in  die 
obere  zeile  hinaufgerückt  wurde. 

Aaräd.  Rudolf  Rauchbnstein, 
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56. 

ENNIUS  UND  LIVIUS. 


Die  von  ThHug  bei  Vahlen  quaestiones  Ennianae  s.  LXTV  ver- 
tretene ansieht,  dasz  die  versprosa  bei  Livius  XXII  50,  10 

haec  iihi  clicta  dedit,  stringit  glad'mm  cuneoque 

facto  per  medios  vadit  liostis 
eine  directe  reminiscenz  aus  Ennius  sei  und  unter  die  fragmente  V 
— XVIII  des  achten  buchs  der  annalen  eingereiht  werden  müsse, 
hat  trotz  der  verwerfenden  bedenken  Vahlens  ao.  doch  sehr  viel  für 
sich,  dasz  in  der  Schilderung  der  auf  die  niederlage  bei  Cannae  fol- 
genden ereignisse  Livius  sich  an  Ennius  angeschlossen  habe  oder, 
wie  Vahlen  sich  fast  ängstlich  ausdrückt,  Livius  und  Ennius  einig 
gegangen  seien,  wird  übrigens  s.  LXIII  zugestanden,  und  mit  vollem 
rechte,  denn  namentlich  die  im  50n  capitel  des  22n  buches  erzählte 
begebenheit  von  dem  kühnen  ausfall  des  Sempronius  Tuditanus  findet 
sich  ebenfalls  geschildert  in  den  fragmenten  XVII  und  XVIII : 

nunc  hostis  vino  domiti  somnoque  sepidti  und 

ast  occasus  iibi  tempusve  andere  repressit. 
ja  Vahlen  geht  noch  weiter  und  meint:  "^nec  ita  incredibile  est  Livio 
cum  illa  exararet  annales  Ennii  obversatos  esse.'  die  einwürfe  je- 
doch ,  die  er  gegen  ein  directes  citat  vorbringt ,  scheinen  mir  nicht 
gewichtig  genug:  denn  dasz  Livius  sonst  nirgends  expressis  verbis 
verse  einschob,  beweist  deshalb  nicht,  dasz  ihm  nicht  die  reminis- 
cenz irgend  einmal  einen  solchen  zuführen  konnte,  und  dasz  er  den. 
Ennius  wol  kannte  und  benutzte,  beweist  überdies  noch  XXX  26, 
wo  bei  der  beurteilung  des  Fabius  ausdrücklich  Ennius  als  gewährs- 
mann  angeführt  wird :  sie  nihil  certius  est  quam  unum  hominem  nobis 
cunctando  rem  restituisse,  sicut  Ennius  ait.  ist  denn  deshalb,  weil 
Livius  den  bekannten  vers  selbst  dort  nicht  als  vers  anführt,  das 
citat  weniger  ein  citat?  sind  nicht  trotz  der  constructionsänderung 
doch  die  verba  ijjsissima  des  Ennius  sämtlich  in  diese  Veränderung 
mit  aufgenommen,  bis  auf  wo&is  herunter,  das  doch  von  dem  dor- 
tigen Zusammenhang  durchaus  nicht  gefordert  wurde?  so  ist  es 
wol  auch  mit  der  vorliegenden  stelle  zu  halten,  als  freistehende 
verse  diese  worte  aus  dem  Livianischen  text  herauszuheben  würde 
ich  mir  auch  nicht  erlauben,  deshalb  aber  sind  sie  doch  als  reminis- 
cenz und  zwar  durchaus  getreue  zu  betrachten,  wenn  Vahlen  den 
beweis,  welchen  die  poetische  fassung  des  auffallenden  eingangs  haec 
tibi  dicta  dedit  an  die  band  gibt  —  und  es  findet  sich  dieser  vers- 
anfang  auch  bei  dem  getreuen  nachahmer  des  Ennius,  bei  Vergilius 
Aen.  II  790.  VII  323  —  dadurch  zu  entkräften  sucht,  dasz  er  aus 
Livius  eine  ähnliche  Wendung  nachweist  (VII  33),  so  steht  eben 
dort  nicht  haec  uhi  dicta  dedit,  sondern  vielmehr  haec  dieta  dcderat. 
auf  das  vorkommen  sonstiger  unfreiwilliger  verse,  deren  Livius  so 
gut  wie  Tacitus  und  andere  allerdings  etliche  hat,  darf  hier  nicht 
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hingewiesen  werden,  wie  neben  Vahlen  auch  Alscliefski  (zur  stelle) 
gemeint  hat,  und  zwar  aus  dem  gründe,  weil  jene  anderen  stellen 
durchaus  prosais-cher  Wendungen  sich  bedienen,  die  unsrige  jedoch 
entschieden  poetische  spräche  und  Vorstellung  aufweist,  erstlich 
zeigt  die  ganze  Schilderung  bei  Livius  von  §  6  an,  dasz  dies  alles 
ebenfalls  aus  einem  dichter  geschöpft  ist.  die  worte  Momanus  civi» 
sis  an  Lcdiniis  socius  führen  am  anfang  ähnlich  einen  hexameter 
ein  wie  das  fragment  v.  174  (V  4  s.  28)  des  Ennius:  cives  Bomani 
tunc  facti  sunt  CawjMni  warum  auch  diese  eigentümliche  Stellung 
des  sis?  denn  auf  das  fehlen  der  fragpartikel  zu  anfang  des  satzes 
ist  wol  weniger  gewicht  zu  legen,  auch  die  worte  L.  Aemili  con- 
suUs,  qui  se  hene  mori  quam  furpiter  vivere  maluit  klingen  dichterisch, 
ferner  deutet  eben  dahin  der  auffallende  Wechsel  des  singularis  und 
pluralis  in  der  anrede :  mavultls,  capita  vesfra,  Eomanus  civis  sis  an 
Latinus  socius.,  ut  ex  tua  contumelia,  non  tu,  cives  cstis,  (erumpamus,) 
dissicias,  ite,  voltis.  der  ausdruck  antequam  opprimit  lux  maioraque 
Jiostium  agniina  ohsaepiimt  iter,  dann  ^^er  hos  qui  inordinati  atqiie  in- 
compositi  ohstreptint  portis  klingt  ebenfalls  eigentümlich,  wobei  nicht 
zu  vergessen,  dasz  Ennius  geradezu  eine  Vorliebe  für  composita  mit 
o&  hat:  s.  Vahlens  index,  ähnlich /erro  atque  aiidacia  via  fit.  wer 
möchte  ferner  in  der  kühnen  wendung  ut  si  nihil  ohsfet.,  \  dissicias 
das  ende  eines  hexameters  und  den  anfang  eines  zweiten  verkennen? 
nun  noch  eins,  die  fraglichen  worte,  welche  diese  Untersuchung  ver- 
anlaszten,  folgen  unmittelbar  auf  die  rede  des  Sempronius  ohne 
weitere  Vermittlung,  er  hatte  die  seinigen,  die  noch  schwankten  ob 
sie  den  gefährlichen  gang  zu  ihren  versprengten  kameraden  wagen 
sollten,  aufgefordert  einen  keil  zu  bilden  und  so  durch  die  reihen 
der  feinde  zu  brechen,  was  auf  diese  anrede  seitens  der  soldaten> 
denen  sie  galt,  erfolgte,  sagt  Livius  nicht,  nichts  davon  dasz  die 
lauheit  und  der  zweifei  derselben  besiegt  worden  sei,  auch  nicht  dasz 
sie  darauf  hin  einen  keil  gebildet  hätten  —  das  letztere  wird  nicht 
den  Soldaten,  sondern  dem  Sempronius  selbst  zugeschrieben  —  es 
heiszt  einfach:  haec  uhi  dicta  dedit.,  stringit  gladium  cuneoque  \ 
facto  per  medios  vadit  hostis.  so  kann  nur  ein  dichter  sprechen, 
der  neben  dem  Vorrecht  gedrungen  die  gedanken  zu  ordnen  und 
nebenbegebenheiten  stillschweigend  zu  überspi'ingen,  die  hand- 
lungen  um  gewisse  hervorragende  personen  herumgi'uppiert,  diese 
in  den  Vordergrund  rückt,  von  ihnen  alles  ausgehen  läszt. 

Jedoch  nicht  nur  hierin  hat  Livius  dem  Ennius  nachgeahmt^ 
sondern  auch  in  c.  49  §  6  ff.,  dh.  in  der  für  einen  historiker  viel  zu 
weitschweifigen  und  fast  der  Wirklichkeit  widersprechenden  Unter- 
redung zwischen  Cn.  Lentulus  und  dem  auf  den  tod  verwundeten 
und  in  den  letzten  zügen  liegenden  L.  Aetnilius  Paulus,  der  trotz 
seiner  wunden  so  lange  gekämpft  hatte ,  als  es  ihm  die  schwinden- 
den kräfte  erlaubten,  die  Vorliebe  des  Ennius  für  rede  und  gegen- 
rede,  ferner  die  bedeutungsvolle  Situation  des  wider  willen  zur 
Schlacht  gezwungenen  consuls ,  der  noch  im  tode  der  lehren  seines 
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Bieisters  Fabius  (vgl.  c.  39)  eingedenk  ist,  alles  dies  mochte  Ennius 
bestimmen  diest  nach  der  kampfschilderung  geradezu  unmögliche 
scene  auszuweiten  und  den  Patriotismus  über  die  poetische  Schönheit 
obsiegen  zu  lassen,  bemerkenswert  ist  nun  hier  schon  der  erste  ge- 
danke  den  Cn.  Lentulus  ausspricht:  qi(etn  xinum  insontem  culpae 
cladis  liodlernae  du  resplcere  debent.  denn  eine  solche  ausdrucks- 
weise ist  bei  einem  prosaiker  kaum  denkbar,  dann  die  wox'te  comcs 
ego  ie  Miere  possum  ac  protegere,  ferner  später  macte  virtute  esto,  sed 
cave  frnstra  miserando  exiguum  tempiis  e  manihus  hostmm  evadendi 
ahsumas  und  anderes  mehr,  die  gleiche  scene  steht  auch  bei  Silius  X 
271  ff.,  wo  besonders  hervorzuheben  ist  dasz  v.  274  ebenfalls,  wie 
bei  Livius  {cape  hunc eqimm)  steht:  cape,  qiioero,  Jiunc,  ^inice rernm\ 
fessaricm,  cape  cornipedeni.  capere  eqimm  ist  doch  sehr  eigentümlich 
gesagt  statt  accipiere,  siimere  uä.  ferner  stimmt  das  Livianische 
comes  ego  te  tollere  possum  ac  protegere  mit  v.  275  f. :  languentia 
metnbra  |  ipse  levabo  umcris  et  dorso  tuta  locäbo.  in  der  gegenrede 
des  Aemilius  endlich  erscheint,  wie  bei  Livius,  so  auch  bei  Silius  der 
ausruf  (v.  277):  made  o  virtxäe  paterna!  denn  dasz  Silius  vielfach 
den  Ennius  nachgeahmt  hat,  ist  schon  von  Vahlen  richtig  gesehen 
worden:  vgl.  zb.  ann.  VIII  4  Poeni  suos  soliti  dis  sacrificarc pmellos 
mit  Silius  IV  .765  (Vahlen  quaest.  s.  LXII),  und  VIII  6  Marsa 
manus,  Paeligna  coJiors,   Vestina  virum  vis  mit  Silius  VIII  497  f. 

Bei  Polybios  steht  nun  weder  diese  scene  noch  die  oben  be- 
sprochene vom  ausfall  des  Sempronius,  so  dasz  so  wie  so  hierfür 
an  römische  quellen  gedacht  werden  musz.  so  wird  wol  auch  die 
nachricht,  dasz  die  fünfhundert  numidischen  Überläufer  den  Kömern 
die  kniekehlen  durchschnitten  hätten  (Livius  c.  48),  welche  bei 
Polybios  vermiszt  wird,  auf  Ennius  zurückzuführen  sein,  wenn  auch 
freilich  der  vers  anw.  VIII  5  is  pernas  succidit  iniqua  superhla  Poeni 
wegen  iniqua  superhia  mit  Hug  und  Vahlen  (ao.  s.  LXV)  auf  ein 
anderes  von  Valerius  Maximus  IX  2  erzähltes  factum  gedeutet  wer- 
den musz. 

Es  wäre  nach  dem  gesagten  wunderbar,  wenn  sich  nicht  noch 
weitere  reminiscenzen  des  Livius  aus  Ennius  an  anderen  stellen  vor- 
finden sollten. 

Bern.  Hermann  Hagen. 

(22.) 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


I  26,  3  ad  nmltam  nodem  ctiani  ad  inpedimenta  pugnatiim  esty 
propterea  quod  piro  vallo  carros  ohiecerant  et  e  loco  superiore  in  nostros 
venientcs  tela  coniciehant  et  non  nulli  int  er  carros  rotasque  ma- 
taras  ac  tragxdas  subiciehant  nostrosqtie  rolnerabant.  nach  c.  51,  2 
desselben  buches  omnem  aciem  suam  raedis  et  carris  circumdederunt 
wird  auch  hier  zu  lesen  sein  inter  carros  racdasque. 

München.  Carl  Meiser. 
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57. 

ZU  LUCILIUS. 


XXVI  fr.  59  liest  Lucian  Müller:  luirarum  cxadorcm  Albanum 
€t  fulgoritorem  arhoriim,  und  faszt  im  commentar  s.  251  die  stelle 
folgendermaszen :  'irridet  Lucilius  superstitionem  eorum  qui  arbores 
in  lovis  tutela  esse  existimai'ent ,  cum  ipse  haud  raro  fulmine  eos 
feriret.'  es  sollte  mich  nicht  wundernehmen,  wenn  Jupiter  ange- 
sichts dieses  neuerfuudenen  titeis  als  'albanischer  fischottervertreiber 
und  bäumezerblitzer'  wieder  einmal  wie  in  der  ersten  satire  des 
Horatius  amhas  iratus  ditccas  inflet  und  den  hrn.  herausgeber  auf- 
forderte sich  bei  sachverständigen  vorher  zu  erkundigen,  ehe  er 
wieder  solche  titulaturen  aufstelle,  ich  bitte  hrn.  Müller  den  scherz 
mir  nicht  übel  zu  nehmen  und  wende  mich  zur  sache. 

Die  hss.  haben  luporum  exaudorem  mahianum  et  fulguritatem 
(oder  fulgoritatem)  arhorum.  statt  der  wölfe,  welche  sich  schon  durch 
die  kürze  des  tc  als  unmöglich  erweisen,  sind  keineswegs  die  fisch- 
ottern  zu  setzen,  da  sie  in  Wirklichkeit  blosz  den  fischen,  nicht  aber, 
wie  Müller  angibt,  den  bäumen  schädlich  sind,  aus  exaudorem  hat 
schon  Lipsius  mit  recht  exadorem  hergestellt,  ebenso  einfach  und 
"treffend  ist  der  Vorschlag  Müllers  aus  maluanum  zu  machen  Älba- 
mim]  exador  aber  heiszt  nicht  blosz  vertreiber,  sondern  auch  auf- 
seher,  Verwalter;  lesen  wir  nun  lucorum  statt  luponim,  so  haben 
wir  Jupiter  als  'den  der  über  den  albanischen  hainen  waltet',  im 
zweiten  teile  des  verses  möchte  ich  ebenfalls  genauer  an  den  Wort- 
laut der  Überlieferung  mich  anschlieszen.  das  ganze  fragment  ver- 
danken wir  der  absieht  des  Nonius  für  das  verbum  fidgorire  oder 
fiügurire  belege  beizubringen,  liest  man  nun  mit  dem  neuesten  her- 
ausgeber ftdgoritorcm  arhorum,  so  sieht  man  keinen  vernünftigen 
Zusammenhang  ein,  wenigstens  keinen  directen  zwischen  beleg  und 
zu  belegendem,  ich  glaube  dasz  das  überlieferte  fulguritatem  mit 
ebenso  kleiner  änderung  in  fulguritarum  sich  verwandeln  läszt, 
was  sich  von  selbst  erklärt  als  'vom  blitze  getrofTene,  dh.  sehr  hoch 
ragende',  wir  hätten  somit  lucorum  exadorem  Albanum  et  fulgori- 
tarum  arhorum,  dh.  den  herrn  der  albanischen  haine  und  ihrer  so 
oft  vom  blitze  getroffenen  bäume,  eine  Ironie  auf  Jupiter  hat  Müller 
wol  nicht  mit  unrecht  in  der  stelle  gefunden;  bei  unserer  herstellung 
beschränkt  sie  sich  natürlich  auf  die  fulgoritae  arbores  des  zweiten 
teiles. 

VII  fr.  16  liest  Müller:  -...^-w  ferai  ad  catulos  accedere  in- 
ultum.  er  hat  hier  aus  dem  überlieferten  rate  der  hss.  ^ferai  sive 
jKintherai'  conjiciert  und  aus  accederet  gemacht  accedere,  letzteres 
wol  mit  recht ,  namentlich  wenn  wir  das  darauf  folgende  fragment : 
esuriente  leoni  ex  ore  exculpere  praedam  vex'gleichen.  weniger  kann 
ich  mich  durch  die  änderung  von  rate  in  ferai  oder  pantherai  be- 
friedigt erklären:  sie  liegt  zu  weit  ab  von  der  Überlieferung,  wäh- 
rend wir  durch  vorsetzung  des  einzigen  buchstaben  i  auch  schoa 
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«inen  ganz  passenden  Wortlaut  unseres  fragments  ex'lialten:  iratae 
ad  caiidos  accedere  iniütum  —  ob  nun  zu  iratae  eine  löwin ,  bärin, 
pantherin  oder  sonstige  bestia  oder  fera  suppliert  werden  musz,  das 
wird  sich  schwerlich  jemals  mit  Sicherheit  entscheiden  lassen. 

NS.  So  eben  bemerke  ich  dasz  Quieherat  in  seiner  neuen  aus- 
gäbe des  Nonius  bereits  auf  die  gleiche  emendation  verfallen  ist  und 
den  vers  so  in  den  text  setzt :  [i]rate  ad  caUdos  accedere  inidtum ; 
auch  Müllers  accedere  statt  accederet  ist  vonJunius  vorweggenommen, 
nichts  ist  dagegen  von  Quieherat  verbessert  in  der  erstbesprochenen 
stelle,  wo  er  liest:  luporum  exacforem  malvanum  et  fulguratorem  ar- 
horum. 

IX  fr.  47:  scahcrat ,  ut  porciis  contritis  arbori'  costis  lesen  wir 
bei  Müller,  jedoch  mit  der  anmerkung  •  ^arhore  librarii  Prisciani,  et 
fortasse  ipse  grammaticus.'  ich  begreife  nicht  was  der  genetiv  hier 
für  einen  sinn  haben  soll,  'er  schabte,  rieb,  wie  ein  schwein  mit 
wunden  rippen  an  einem  bäume  sich  reibt.'  hier  musz  doch  gewis 
arhore,  wie  es  die  Überlieferung  gibt,  unangetastet  gelassen  werden, 
wie  gesagt,  der  genetiv  bleibt  mir  absolut  unerklärlich  und  die  note 
zu  V  9,  auf  welche  Müller  verweist,  bietet  nichts  zur  aufklärung  des 
Sinnes. 

Libr.  ine.  -fr.  143 :  Tappulam  rident  legem  concerae  optimi.  die 
hss.  sind  für  opimi  statt  optimi  (doch  mit  der  Variante  optini)^  was 
übrigens  auf  den  sinn,  wie  wir  sehen  werden,  vielleicht  von  ge- 
ringem einflusz  ist;  zu  concerae  steht  in  Müllers  apparat :  'concerae 
Scaliger,  concere  lib.  Polit.,  ürsinus.'  aus  dem  commentar  s.  286  er- 
hellt weiter,  dasz  Müller  das  in  den  text  gesetzte  concerae  =  cerro- 
nes  =^  'leichte,  lustige  kameraden'  auffaszt.  allein  die  ganze  ange- 
legenheit  betr.  das  wort  concera  =  congerro  bleibt  ziemlich  unklar 
und  bedenklich,  sollte  nicht  congeri  statt  concere  zu  schreiben 
und  die  stelle  so  aufzufassen  sein:  'wer  schert  sich  um  die  lex  Tap- 
pida (spottname  einer  lex  convivalis),  wenn  er  ein  paar  fette  oder 
prächtige  meeraale  auf  dem  tische  sieht'?'  conger  und  congrus  = 
YÖYTPOC  sind  bezeugt,  leicht  mochte  auch  congerus  oder  congerius 
vorkommen,  doch  gebe  ich  zu  dasz  die  stelle  sich  schwerlich  je  zu 
vollkommener  und  überzeugender  klarheit  wird  bringen  lassen. 

Zu  X  fr.  10:  ne!  quem  in  arce  hovem  discerpsi!  bemerkt  Müller 
s.  230  'locus  difficillimus'  usw.  und  erwähnt  dasz  OJahn  die  stelle 
zu  denen  gezählt  habe  (Hermes  III  181),  welche  für  das  Vorhanden- 
sein des  ehernen  stiers  auf  der  athenischen  akropolis  Zeugnis  ab- 
legen, Lucilius  benutze  hier  die  worte  eines  griechischen  komikers. 
ich  gestehe  dasz  ich  mir  kaum  denken  kann,  wie  sich  die  Lucilius- 
stelle  noch  gezwungener  und  unnatürlicher  auffassen  läszt.  ich 
glaube  dasz  die  worte  'himmel ,  was  habe  ich  für  einen  stier  auf  der 
bürg  geschlachtet!'  einem  bramai'basierenden  ki'ieger  in  den  mund 
zu  legen  sind,  der  sich  rühmt  einen  stattlichen  triumph  abgehalten 
zu  haben  und  hiebei  nun  in  der  geschmacklosen  weise  des  Plauti- 
nischen  miles  aufschneidet,    zum  schlusz ,  zur  krönung  des  ganzen 
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•wurden  ja  vom  triumphator  auf  der  höhe  der  capitolinischen  bürg- 
die  suovetaurilia  dargebracht,  und  das  hauptstück  des  dreifachen 
Opfers  war  selbstverständlich  der  stier,  wie  groszes  gewicht  in  Wirk- 
lichkeit auf  das  opfern  des  stiers  auch  bei  anderen  feierlichen  an- 
lassen gelegt  wurde,  das  ersehen  wir  ua.  aus  jener  anekdote  von 
Scipio,  der  gegen  Asellus,  den  er  als  censor  aus  dem  ritterstande  ge- 
stoszen  und  der  behauptete  sein  lustrum  sei  unglücklich  gewesen, 
weil  eine  pest  auf  dasselbe  gefolgt  sei,  sich  mit  den  Worten  ver- 
theidigte:  noli  niirari :  is  enim  qui  te  ex  aerariis  exemit  lustrum  con- 
didit  et  tauntm  hnmolarit. 

V  fr.  12  lesen  wir:  -hie  sunt  herhae  quas  sevlt  luppiter  i})se^ 
wozu  Müller  s.  212  bemerkt:  ^verba  domini  iactabundi.'  eine  ge- 
wisse iactatio,  wenn  auch  nur  eine  harmlos  scherzende,  wird  aller- 
dings in  den  worten  gefunden  werden  müssen;  sollte  man  aber  nicht 
in  erster  linie  an  wildwachsende  pflanzen,  trüffeln  udgl.  zu  denken 
haben?*  eine  ernsthaft  gemeinte  prahlerei  müste  doch  eher  vom 
colere  als  vom  severe  sprechen. 

Libr.  ine.  fr.  124.  Müller  liest  hier  agrar'm'  mergus  und  ist  da- 
mit um  einen  schritt  hinter  den  alten  Salmasius  zurückgegangen,  der 
das  hsl.  grarius  schon  ganz  richtig  in  acrarius  verbessert  hatte,  das 
fragment  ist  in  folgendem  Zusammenhang  überliefert.  Julius  Capi- 
tolinus  erzählt  von  Pertinax  c.  9 :  avaritiae  siisjncione  xirkatus  non 
caruit,  cum  apud  irida  Sabatia  opj^rcssis  fcnore  j}ossessoribus  latiiis 
suos  tendcret  fines;  denique  ex  versu  Luciliano  grarius  mergus  est 
apjpellatus.  die  vada  Sabatia^  an  denen  es  vielleicht  wirkliche  taucher- 
vögel  in  menge  gab,  legten  die  vergleichung  des  habgierigen  kaisers 
mit  dem  tauchervogel  in  der  fabel  nahe,  es  gab  nemlich  eine  fabel 
vom  taucher,  der  fledermaus  und  dem  dornbusch  (Halms  Aesopische 
fabeln  nr.  306  ^),  welche  mit  einander  auf  einem  schiffe  fuhren  und 
Schiffbruch  litten,  der  taucher  {mergus,  aiGuia)  hatte  kupfergeld 
mitgenommen:  eg  eKeivou  TOivuv  r\  )aev  ai'Guia  toTc  ai^iaXoTc  del 
irapebpeuei,  jarinou  töv  xdkKÖv  eKßdXXei  f]  0d\aTTa.  Lucilius  war 
bekanntlich  auch  in  dem  puncto  vorbild  des  Horatius ,  dasz  er  die 
thierfabel  in  seine  satiren  einwob;  eine  reihe  von  fragmenten  be- 
zieht sich  auf  die  Aesopische  fabel  von  dem  kranken  löwen  und 
dem  fuchs;  wie  aus  unserem  fragment  mit  Sicherheit  zu  schlieszen 
ist,  hat  er  auch  die  fabel  vom  tauchervogel  behandelt,  der  nach  der 
Volksdichtung  nicht  etwa  deswegen  immer  am  ufer  sitzt,  um  auf 
fische  zu  lauern,  sondern  weil  er  hofft,  das  meer  werde  seinen  ver- 
lorenen groschen  ihm  wieder  herauswerfen;  daher  s]prach  Lucilius 
von  einem  groschentaucher,  natürlich  auch  wol  mit  nutzanwendung 
auf  habgierige  menschen,  es  ist  also  mit  Salmasius,  der  vorzügliche 
realkenntnisse  besasz,  aerariu'  mergus  in  den  text  zu  setzen. 

*  eine  analogie  für  diese  ausdrucksweise   bietet  der  bekannte  um- 
stand,   dasz    in    den  heiligen  sagen,    nanienllich    in    den  germanischen, 
jungfernkinder   und  kinder  eines  gottes    als  wechselbegriffe  erscheinen. 
Freiburg.  Otto  Keller. 
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58. 
ZU  CORNELIUS  NEPOS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1872  s.  561 — 563.) 


Themlstocles  9,2  f.  Themistodes  veni  ad  te,  qui  phirima  mala 
Jiomimim  Graiorum  in  domuni  tuam  intuli,  quam  diu  mihi  nccesse  fuit 
advcrsum  patrem  tuum  hellare  patriamque  meam  defendere.  (3)  idem 
midto  plura  bona  feci,  postquam  in  tuto  ipse  et  ille  in  xiericido  esse 
coepit.  icb  verhele  mir  nicht,  wie  mislicli  es  sei  an  einer  stelle  zu 
rütteln,  die  uns  allen  seit  dem  knabenalter  im  gedächtnis  haftet  und 
in  ihrer  hergebrachten  form  sinn  und  empfindung  befangen  hält, 
gleichwol  habe  ich  schon  seit  längerer  zeit  ein  gewisses  bedenken 
gegen  das  idem^  womit  der  zweite  satz  beginnt,  nicht  unterdrücken 
können,  denn  mit  welcher  Übersetzung  man  es  auch  versuchen 
möcbte:  es  wird  damit  nichts  weiter  gesagt  als  dasz  Themistokles, 
derselbe  mann  der  über  das  persische  königshaus  und  namentlich 
über  des  damaligen  königs  vater  Xerxes  notgedrungen  so  viel  Un- 
glück gebracht,  sjjäter,  nachdem  er  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in 
gefahr  gekommen,  viel  mehr  gutes  gethan,  so  dasz  es  im 
gründe  unbestimmt,  wenigstens  dem  leser  erst  zu  finden  übei'lassen 
bleibt,  wem  jenes  gute  eigentlich  zu  statten  gekommen,  diese  Un- 
bestimmtheit des  ausdrucks  aber,  die  in  meinen  äugen  etwas  höchst 
unbeholfenes,  fast  täppisches  hat,  darf  um  so  mehr  befremden,  je 
näher  es  in  diesem  falle  lag  die  worte  midfo  plura  hona  feci  mit 
Xerxes  als  der  beteiligten  person  oder  dem  sog.  entferntei-en  object 
in  beziehung  zu  setzen,  und  wenn  bei  der  art  und  weise,  wie  Nepos 
den  brief  des  Themistokles  aus  Thukydides  I  137,  4  übertragen, 
das  original  zur  entscheidung  unserer  frage  auch  nicht  viel  beizu- 
tragen vermag ,  so  ist  der  Wortlaut  desselben  doch  immerhin  geeig- 
neter auf  die  angedeutete  Wortfügung  als  auf  die  anstöszige  Wen- 
dung zu  führen ,  die  wir  bei  Nejjos  lesen.  0e|LUCTOKXfic  fiKUU  Trapd 
ce,  öcKaKot  juev  TiXeTcia  '€X\r|vujv  eipYctc)uai  töv  ujue- 
Tepov  oiKOv,  öcov  xpovov  TÖV  cöv  TTttTepa  eiTiövra  i\xo\  dvdYKr] 
il|Liuvö)ar|v ,  TToXu  h"  In  TrXeiuu  dYCxBd,  eTreibr]  ev  TuJ  dcqpaXei 
)Liev  i\xo'\,  eKeivtu  be  ev  eTTiKivbuvuj  TtdXiv  f]  dTroKOjUibri  eYiTvexo. 
auch  würde  die  verlangte  construction  durch  ein  sehr  einfaches 
mittel,  schon  dadurch  herzustellen  sein,  wenn  wir  durch  vorsetzung 
■eines  e  den  nominativ  idem  in  den  dativ  eidem  zu  verwandeln  uns 
entschlössen,  eine  änderung  die  vielleicht  auch  insofern  sich  em- 
pfehlen dürfte,  als  die  chiastisch  geordnete  antithese  des  nebensatzes 
durch  eine  solche  gegenüberstellung  der  bezüglichen  j^ersonen  im 
hauptsatze  nur  um  so  besser  motiviert  ei-schiene.  jedenfalls  würde 
diese  lesart  die  Unzulänglichkeit  des  ausdrucks  in  den  textesworten 
beseitigen  und  den  ebenso  natürlichen  als  befriedigenden  sinn  er- 
geben: 'doch  habe  ich  ebendemselben  vielmehr  gutes 
erwiesen,  nachdem  ich  selbst  in  Sicherheit  und  jener  in  gefahr  zu 
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sein  anfieng.'  und  dazu  kommt  dasz  die  angefochtene  losart  mög- 
licherweit;e  blosz  auf  einem  graphischen  misverständnisse  beruht, 
denn  da  Nipperdey  aufgrund  der  beiden  handschriftlichen  spuren  im 
Phocion  (2,  1  und  4)  die  ältere  Schreibart  eidem  statt  iclem  auch 
dem  Nepoö  vindiciert  hat  (spicil.  s.  49),  so  könnte  ein  unüberlegter 
abschreibor  an  dieser  stelle  wol  das  als  dativ  gemeinte  eidem  für 
jene  nominativform  angesehen  und  als  solche  in  der  gewöhnlichen 
Orthographie  wiedergegeben  haben,  und  zwar  um  so  eher,  da  es  in 
der  natur  der  sache  liegt,  dasz  von  diesem  pronomen  im  anschlusz 
neuer  sätze  gerade  der  nominativ  idcm  weitaus  am  häufigsten  sich 
gebraucht  findet,  er  auch  bei  Nepos  selbst  mehr  als  zwanzigmal  so 
vorkommt,  während  andere  casus  jenes  pronomens  überhaupt  viel 
seltener  in  dieser  art  verwendet  werden,  der  dativ  eidem  bei  unse- 
rem autor  sonst  nur  eben  noch  Einmal  {Att.  8,  6). 

Alcibiades  2,  3  posfcaqiiam  rohusfior  est  fachis,  non  minus  miil- 
tos  amavit,  in  quorum  amore,  quoad  licitum  est  odiosa,  midta  delicate 
iocoscquc  fecit:  quae  rcferronus ,  nisi  maiora  potiora  haheremns.  so 
wird  diese  stelle  jetzt  in  Halms  ausgäbe  gelesen,  denn  wenn  abge- 
sehen von  anderen  besserungsversuchen  Nipperdey  nach  eigener 
mutmaszung  otioso  statt  odiosa  in  den  text  seiner  ausgaben  aufge- 
nommen hat  (^ quoad  licitum  est  otioso^  hoc  est  quoad  ei  licuit  qui  in 
graviorihtis  rebus  occttpatus  non  esset'  spicil.  s.  34),  so  ist  Halm 
wieder  auf  das  hsl.  odiosa  zurückgegangen,  indem  er  von  den  älte- 
i'en  ausgaben  nur  darin  abweicht,  dasz  er  das  komma  nicht  hinter 
licitum  est,  sondern  hinter  odiosa  setzt,  und  die  Zurückweisung  von 
Nipperdeys  Vermutung  darf  wol  auf  ziemlich  allgemeinen  beifall 
zählen  (Eberhard  zs.  f.  d.  gw.  XXV  s.  653),  während  die  blosze  \xm- 
stellung  der  interpunction  zur  gewinnung  einer  annehmbaren  lesart 
mir  allerdings  nicht  auszureichen  scheint,  wenigstens  könnte  Halms 
erklärung  'quoad  licitum  est  odiosa  delicate  facere'  doch  nur  dann 
befriedigen,  wenn  diese  einschränkung  im  wesen  der  sache  hinläng- 
lich begründet  wäre,  also  wenn  es  mit  dem  begriffe  der  hier  gemein- 
ten odiosa  in  einem  Innern  Widerspruche  stände,  dasz  sie  delicate 
iocoseque  geschähen,  allein  obgleich  schon  Bremi  zu  unserer  stelle 
bemerkt  hat:  'odiosa  mögen  ärgernis  gebende  dinge  sein,  die  man 
dem  Alcibiades  zu  gute  hielt,  weil  er  sie  auf  eine  feine  und  geist- 
reiche weise  that',  so  musz  diese  bedeutung  für  delicate  wol 
überhaupt  als  unerwiesen  und  unerweislich  angesehen  werden,  und 
hier,  wo  von  knabenliebe  die  rede  ist,  wird  es  sicher  nichts  anderes 
heiszen  können  als  was  es  eben  gewöhnlich  und  sonst  namentlich 
in  Verbindung  mit  molliter  heiszt:  'sinnlich,  üppig,  wollüstig,  Tpu- 
qpepujc'  und  auch  iocose  dürfte  in  diesem  zusammenhange  nicht  so 
harmlos  zu  nehmen  sein  wie  es  auf  den  ersten  blick  erscheint,  ja  in 
seiner  bedeutung  kaum  allzu  weit  von  dem  nachclassischen  lascive 
abstehen,  wie  denn  iocosus  bei  Ov.  trist.  II  354  geradezu  als  gegen- 
satz  von  verccundus  gebraucht  wird :  crede  mihi,  mores  distant  a  car- 
mine  nostro:  \  vita  verecunda  est,  Musa  iocosa  mea,  und  wie  unter 
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anderen  die  iocosa  bei  Catullus  8 ,  6  beweisen :  ibi  Uta  muJta  hctn 
iocosa  fiebant^  \  quae  tu  volebas  nee  pueUa  nolehat.  ist  aber  bei  un- 
befangener auffassung  der  worte  diese  deutung  der  beiden  adverbia 
nicht  leicht  abzuweisen,  so  wird  damit  zugleich  dem  von  Halm  an- 
genommenen Satzgefüge  seine  grundlage  entzogen,  denn  Üppigkeit 
und  Schelmerei  sind  mit  den  hier  als  odiosa  bezeichneten  ausschwei- 
fungen  gar  zu  wol  verträglich,  als  dasz  Nepos  hätte  sagen  können: 
'nachdem  Alcibiades  in  das  mannesalter  getreten  war,  buhlte  er 
ebenso  mit  vielen,  wobei  er,  insoweit  dies  bei  anstöszigen  dingen 
erlaubt  (möglich)  ist,  manche  Üppigkeit  und  Schelmerei  verübte.' 
bei  dem  allem  möchte  ich  keineswegs  mit  Eberhard  ao.  die  stelle 
für  so  verzweifelt  halten,  um  jeder  hoffnung  auf  ihre  heilung  zu 
entsagen ,  sondern  bin  vielmehr  der  ansieht ,  dasz  Halm  dazu  den 
völlig  richtigen  weg  eingeschlagen  habe  und  wol  nur  deshalb  nicht 
zum  ziele  gelangt  sei,  weil  er,  wie  dies  schon  von  anderer  seite  er- 
innert worden  (philol.  anz.  1872  s.  93),  gegen  das  kritische  mittel 
der  transposition  bei  Nepos  eine  besondere  abneigung  gehabt  zu 
haben  scheint,  und  doch  würde  in  diesem  falle  mit  anwendung  des- 
selben eine  in  jeder  hinsieht  untadelliche  lesart  herzustellen  sein, 
wenn  man  nemlich  die  worte  also  schriebe :  2^osfeaquam  robtisüor  est 
f actus  y  non  minus  muUos  amavit,  in  quorum  amore  multa  delicate 
iocoseque  fecit:  quae  referremus ,  quoad  licitum  est  odiosa,  nisi 
niaiora  potiora  haherennis.  denn  hier  eingesetzt  würde  der  in  seiner 
bisherigen  Umgebung  unstatthafte  vorbehält  ebenso  sehr  dem  sinne 
der  stelle  entsprechen  wie  des  Schriftstellers  bekannter  'sanctitas 
morum'  (Nipperdey  einl.  zur  gröszern  ausgäbe  s.  XIV),  und  nach 
meiner  empfindung  auch  dem  vorausgehenden  relativsatze  eine  ganz 
erwünschte  stütze  bieten ,  um  ihn  mit  seinem  nebensatze  besser  im 
gleichgewicht  zu  halten,  was  aber  die  Verrenkung  des  fraglichen 
Satzgliedes  selbst  betrifft,  so  könnte  sie  an  und  für  sich  als  eine 
rein  zufällige  betrachtet  werden,  indessen  ist  es  mir  wahrschein- 
licher, dasz  dieselbe  von  einem  abschreiber  herrührt,  der  die  worte 
quoad  licitum  est  odiosa  an  ihrer  ui'sprün glichen  stelle  nicht  recht 
Verstand  und ,  weil  er  odiosa  mit  midta  zusammenbringen  wollte, 
den  dann  sich  ergebenden  sinn  des  satzes  cjuoad  licitum  est  um  so 
weniger  in  erwägung  zog ,  als  er  wol  der  meinung  war  dasz  eine 
solche  clausel  nirgends  viel  verderben  könne. 

Dion  9,  3 — 6  suorum  autem  e  numero  Zacynthios  adulescentes 
quosdam  eligit  cum  audacissimos  tum  viribus  maximis,  Tiisque  dat 
negotium  y  ad  Dionem  eant  inermcs,  sie  ut  conveniendi  eius  gratia 
■viderentur  venire,  hi  x^rox^ter  notitiam  sunt  intromissi.  (4)  at  Uli ,  ut 
Urnen  eius  intrarant,  forihus  ohseratis  in  Iccto  culantcm  invadunty 
colligant:  fit  strepitus,  adeo  ut  exaudiri  possit  foris.  (5)  kic,  sicut 
ante  saepe  dictum  est,  quam  invisa  sit  singidctris  potcntia  et  miseranda 
vita,  qui  se  mctui  quam  amari  mahmt,  cuivis  facile  intellectu  fuit. 
(6)  namque  Uli  ix^si  custodes,  si  proxma  fuissent  voluntate,  forihus 
effractis  servare  cum  potuisscnt ,  quod  Uli  inermes  telum  foris  flagi- 
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tantcs  vivum  fcnchant.  cui  cum  succurreret  nemo,  Lyco  quidam  Syra^ 
cusamis  per  fenesfram  gladium  dedit,  quo  Dion  interfectus  est.  wenn 
Bremi  zur  erklärung  dieser  stelle  bei  den  worten  Uli  ipsi  custodes  in 
§  G  erinnert:  'dies  musz  von  denjenigen  verstanden  werden,  welche 
die  zakynthischeu  Jünglinge  hineingelassen  hatten  und  um  die  Ver- 
schwörung nichts  wüsten',  so  ist  diese  auffassung  des  sachverhält- 
nisses,  das  im  übrigen  auch  Bremi  '^sehr  unbestimmt  und  zwei- 
deutig ausgedrückt'  findet,  an  und  für  sich  so  natürlich  und  durch 
den  innern  Zusammenhang  der  darstellung  so  unverkennbar  ange- 
zeigt, dasz  es  wunderbar  erscheint,  wie  Nipperdey  dies  hat  über- 
sehen können,  indem  er  seinerseits  über  dieselbe  stelle  bemerkt 
(gr.  ausg.) :  'das  hier  von  den  Wächtern  gesagte  ist  ganz  unpassend, 
da  dieselben  ja  nach  des  Schriftstellers  eigner  angäbe  (§  1)  vom 
Callippus  aufgestellt  waren.'  mir  wenigstens  ist  diese  deutung 
immer  ganz  unmöglich  vorgekommen,  obgleich  sie,  wie  ich  sehe, 
jetzt  auch  bei  einigen  anderen  auslegern  eingang  gefunden  hat.  denn 
wenn  nach  dem  Wortlaut  unseres  textes  im  vorhergehenden  aus- 
drücklich als  Wächter  oder  wachen  allerdings  nur  die  von  Callippus 
aufgestellten  custodiae  in  §  1  erwähnt  werden  und  die  pronominale 
bestimmung  Uli  ipsi  bei  custodes  §  6,  insofern  diese  als  Wächter 
Dions  gefaszt  werden  sollen,  einer  deutlichen  rückbeziehung  ent- 
behrt, so  war  dieser  mangel  doch  wol  noch  kein  zureichender  grund, 
um  einen  weg  der  erklärung  einzuschlagen,  der  eine  fast  an  geistes- 
schwache streifende  gedankenlosigkeit  des  Schriftstellers  voraus- 
setzt; und  wenn  nach  der  darstellung  des  Plutarch  (Dion  57)  in 
der  that  vor  der  thür  von  Dions  zimmer  mitverschwox'ene  des  Cal- 
lippus sich  befanden  —  ä|ua  b'  oi  )aev  e'Euj  xdc  Güpac  eTTiciracd- 
fievoi  Kttieixov,  oi  be  tiu  Aituvi  TTpocTiecöviec  Kaxexeiv  eTieipüijvTO 
Ktti  cuvxpißeiv  auTÖv  —  so  hat  Nipperdej  selbst  darauf  hingewie- 
sen, dasz  in  solchen  nebenumständen  der  bericht  des  Nepos  mit  dem 
des  Plutarch  auch  sonst  nicht  immer  übereinstimmt,  ja  es  darf  in 
zweifei  gezogen  werden,  ob  Nepos  bei  Dions  ermordung  im  innern 
von  dessen  hause  auszer  den  Zakynthiern  überhaujjt  noch  andere 
verschworene  oder  ihnen  verbündete  mithelfer  sich  gedacht  habe, 
da  er  in  dieser  beziehung  §  1  nichts  weiter  sagt  als :  domum  cnstodüs 
saepit,  a  fori!) US  qui  non  disccdanf,  ccrtos pracficit,  und  da,  soviel 
ich  sehe,  nichts  gerade  dafür  spricht,  dasz  unter  fores  verbindungs- 
oder  stubenthüren  imd  nicht  vielmehr  die  eingangs-  oder  haus- 
thüren  zu  verstehen  seien,  allein  wenn  wir  dies  auch  völlig  auf 
sich  beruhen  lassen:  da  in  §  3  ae.  und  §  4  aa.  aus  den  worten  hi 
proptcr  notitiam  sunt  intromissi.  cd  Uli  lä  Jimcn  eins  intrarant,  fori- 
bus  ohseratis  in  lecto  cubantem  invadunt,  coUigant  usw.  augenschein- 
lich hervorgeht,  dasz  Nepos  vor  dem  eingange  zu  Dions  zimmer 
eine  von  diesem  bestellte  wache  vorausgesetzt,  so  läszt  in  §  6  der 
den  Worten  dli  ipsi  custodes  beigefügte  zusatz  si  propria  fuissent 
voluntate  doch  wol  kaum  eine  andere  deutungsmöglichkeit  übrig, 
als  dasz  hier  dieselben  Wächter  gemeint  seien,  mag  man  nun 
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mit  dem  hsl.  propria  selbst  auskommen  zu  können  oder  es  durch 
mutmaszung  mit  einem  andern  ausdrucke  wie  etwa  proj3ew5a(Dietsch) 
oder  pronipia  (Halm)  vertauschen  zu  müssen  glauben,  und  so  ist 
denn  Halm  auf  diese  auffassung  auch  wieder  zurückgegangen,  indem 
er  statt  IUI  ipsl  bei  ciisfodes  blosz  ipskis  ohne  Uli  zu  schreiben  vor- 
schlägt, eine  so  ansprechende  Vermutung,  dasz  man  bei  derselben 
sich  füglich  beruhigen  könnte,  wenn  nicht  eben  die  hsl.  Überliefe- 
rung Uli  ipsi  es  doch  vielleicht  methodischer  erscheinen  liesze  im 
vorhergehenden  einen  ausfall  anzunehmen  und  durch  ersatz  des- 
selben der  beziehungslosen  pronominalbestimmung  den  fehlenden 
widerhalt  zu  geben,  und  dieses  verfahren  dürfte  sich  um  so  mehr 
empfehlen,  als  durch  den  verlangten  einschub  auch  noch  ein  anderer 
anstosz  gehoben  oder  doch  gemildert  werden  würde,  der  mir  eine 
gewisse  Umgestaltung  des  ausdrucks  an  der  stelle  ohnehin  notwen- 
dig zu  machen  scheint,  diese  stelle  aber  ist  dieselbe,  die  wir  aus 
§  3  ae.  und  §  4  aa.  schon  einmal  anzuführen  veranlassung  gehabt 
haben:  hi  propter  nofitiam  sunt  intromissi.  at  Uli,  ut  Unten  eins 
intraranty  foribus  obseratis  in  Icdo  cubantem  invadunt,  coUigant:  fit 
strepitus,  adeo  ut  exaudiri  possit  foris.  es  ist  nemlich  doch  ziemlich 
seltsam  und  musz  fast  als  eine  fopperei  des  lesers  empfunden  wer- 
den, dasz  wir  hier,  wo  beidemal  dieselben  personen,  die  zakjnthi- 
schen  mörder,  zu  verstehen  sind,  mit  hi  und  at  Uli  eine  form  der 
antithese  angewandt  finden,  die  sonst  entsprechend  dem  griechi- 
schen Ol  juev  —  Ol  hi  eben  nur  bei  einem  wirklichen  gegensatze 
verschiedener  subjecte  einzutreten  pflegt,  und  wenn  man  daran  sich 
bisher  weniger  gestoszen  zu  haben  scheint,  so  mag  dies  wol  nur 
deshalb  geschehen  sein,  weil  jeder  leser  des  Nepos  im  allgemeinen 
weisz,  dasz  dieser  beim  gebrauche  der  demonstrativen  fürwörter 
überhaupt  nicht  allzu  genau  verfahren  (Nipperdey  gr.  ausg.  zu 
Paus.  3,  5  und  Hann.  9,  3),  und  dasz  er  namentlich  die  pronomina 
hie  (bezw.  is)  und  ille  nahe  bei  einander  für  dasselbe  subject  zu 
setzen  auch  an  anderen  stellen  kein  bedenken  getragen  hat  [Them. 
7, '2.  E^m.  1,  1.  Harn.  1  ae.  und  2  aa.  ebd.  3,  3.  Hann.  9,  3.  Att. 
10,  4).  allein  sobald  wir  näher  zusehen,  kann  es  uns  nicht  ent- 
gehen ,  dasz  von  allen  diesen  beispielen  mit  dem  in  frage  gestellten 
höchstens  6ines  zu  vergleichen  ist  und  auch  dieses  eine  nur  zum  teil, 
denn  wir  lesen  zwar  Harn.  ao.  huius  pertinaciae  cessit  Catulus.  at 
nie,  iit  Karthag-inem  venu,  rmüto  aliter  ac  sperarat  rem  xoublicam  se 
habentem  cognovit,  so  dasz  also  sowol  mit  Jiuius  als  mit  ille  Hamilcar 
bezeichnet  wird;  aber  abgesehen  davon  dasz  hier  mit  at  ein  ganz 
neuer  abschnitt  der  erzählung  beginnt,  macht  es  doch  auch  einen 
wesentlichen  unterschied,  dasz  im  ersten  satze  eben  nicht  Hamilcar, 
sondern  Catulus  subject  ist.  so  nemlich  treten  die  worte  at  ille  zu 
letzterem  in  einen  natürlichen  gegensatz,  während  an  der  stelle,  von 
der  unsere  betrachtung  ausgegangen,  das  peinigende  gerade  darin 
liegt,  dasz  die  unmittelbare  aufeinanderfolge  von  hi  und  at  Uli  den 
schein  einer  entgegensetzung  hervorbringt,  die  bei  der  einerleiheit 
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des  subjects  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden  ist.  wenn  demnach 
hier  der  gegensatz  at  Uli  ebenso  sehr  einer  sinngemäszen  beziehung 
zu  ermangeln  scheint  wie  in  §  6  bei  cnstodcs  die  determinative  be- 
stimmung  Uli  ipsi,  so  würde  diesem  Übelstande  in  beiden  fällen  zu- 
gleich eben  dadurch  abzuhelfen  sein,  dasz  man  den  satz,  in  welchem 
von  dem  einlasz  der  mörder  Dions  die  rede  ist,  mit  einschaltung  der 
Worte  ah  oder  a  citsfocUhits^  etwa  also  schriebe:  hi  propter  notitiam 
a  custodl'bxts  sunt  mtromissi.  at  ÜU,  ut  usw.  denn  alsdann  würde 
durch  das  dazwischentreten  der  Wächter  an  der  ersten  stelle  —  ähn- 
lich wie  an  der  stelle  im  Hamilcar  durch  das  dazwischentreten  des 
Catulus"  —  die  Wechselbeziehung  zwischen  hl  und  at  Uli  aufgehoben 
werden  und  letzteres  nun  vielmehr  als  gegensatz  zu  diesen  Wächtern 
sich  betrachten  lassen;  an  der  zweiten  stelle  aber  hätte,  da  jetzt 
Wächter  Dions  hier  ausdrücklich  erwähnt  worden,  die  rückweisung 
mit  iWi  ipsi  bei  custodes  nun  auch  einen  genügenden  anhält  gefun- 
den, und  dies  um  so  mehr,  als  die  schluszworte  des  §  4  /?f  strepi- 
tus,  adeo  \it  exaudiri  ptossit  foris  jene  Wächter  uns  vorher  noch  ein- 
mal ins  gedächtnis  gerufen,  und  so  möchte  ich  diese  ergänzung 
für  das  einfachste  mittel  halten,  um  die  beiden  anstösze  unserer 
stelle  fortzuräumen,  zumal  da  der  vorausgesetzte  ausfall  ohne 
Schwierigkeit  wol  daraus  zu  erklären  wäre ,  dasz  die  worte  hi  prop- 
ter  notitiam  sunt  intromissi  an  sich  durchaus  verständlich  sind  und 
deshalb  einen  zusatz  wie  a  custodihus  leicht  übersehen  lassen  konn- 
ten. ^  sollte  meine  Vermutung  jedoch  aus  irgend  einem  gründe  an- 
stand finden,  so  möchte  ich  in  §  6  statt  Uli  ipsi  custodes  mit  Halm 
ipsius  custodes  zu  schreiben,  in  §  3  aber  hi  einfach  zu  streichen 
rathen.  denn  so,  wie  die  Verbindung  von  hi  und  at  Uli  hier  in  unse- 
rem teste  steht,  glaube  ich  sie  auch  einem  Schriftsteller  wie  Nepos 
nicht  zutrauen  zu  dürfen ,  würde  es  dagegen  nicht  so  unwahrschein- 
lich finden,  dasz  ein  abschreiber,  zumal  wenn  ihm  die  einerleiheit 
des  subjects  entgieng,  jenes  /(/  einzusetzen  sich  bewogen  fühlte,  um 
für  at  Uli  einen  deutlichen  gegensatz  zu  gewinnen. 

Timotheus  2,  3  qui  honos  huic  uni  ante  id  tempus  contigit,  ui, 
cum  patri  popiüus  statuam  posuisset,  filio  quoque  daret.  sie  iuxta 
posita  recens  filii  veterem  xmtris  renovamt  memoriam.   ich  unterziehe 


•  das    erstere   steht  jIIc.  4,  4,  das  letztere  Eum.  12,  4.  ^  dieser 

name  fehlt  in  einigen  handschriften  ebenfalls  (AB),  und  so  wird  er 
auch  im  texte  von  Roths  ausgäbe  nicht  gelesen,  auch  Nipperdey  hat 
ihn  erst  in  seine  textausgabe  von  1867  aufgenommen  (praef.  s.  6). 

^  da  in  der  passiven  construction  des  verbunis  intromitlere  die  person, 
von  welcher  der  eingang  verstattet  wird,  wol  meistens  aus  dem  zusam- 
menhange sich  leicht  von  selbst  ergibt,  so  werden  die  stellen  überhaupt 
nicht  eben  häufig  sein,  an  denen  dieselbe  durch  einen  mit  der  präp.  ab 
verbundenen  ablativ  ausdrücklich  sich  beigefügt  findet,  und  mir  steht 
in  diesem  augenblicke  nur  das  eine  schon  von  Forcellini  angeführte 
"beispiel  aus  Gellius  XIX  13,  3  zu  geböte,  wo  i?ilromiUere  übrigens  nicht 
eigentlich,  sondern  figürlich  gebraucht  ist:  —  qt/mu  quae  a  Laherio 
ignohUia  nimis  et  sordentia  in  usum  linguae  Latinae  intromissa  sunt. 
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diese  stelle  einer  erneuten  besprechung,  nicht  als  ob  ich  mir  ge- 
traute die  Schwierigkeit,  welche  der  mittlere  satz  enthält,  kritisch 
oder  hermeneutisch  zu  lösen'*,  sondern  zunächst  nur  um  zu  zeigen, 
weshalb  ich  den  erklärungsversuch  von  Nipperdey,  den  dieser  in 
seinem  zweiten  spicilegium  jetzt  wieder  aufgenommen  und  näher 
begründet  hat,  für  mislungen  halten  zu  müssen  glaube,  denn  ob- 
gleich ich  sehe,  dasz  diese  ausführung  unter  anderen  auch  auf  Halm 
einen  gewissen  eindruck  gemacht  hat,  so  musz  ich  meinerseits 
bekennen,  dasz  mir  alle  hebel  und  schrauben,  die  Nipperdey  an- 
gesetzt hat,  um  den  werten  qtci  Jionos  Jmic  uni  ante  id  tempus  con- 
tigit  einen  erträglichen  sinn  abzugewinnen,  unwirksam  den  dienst 
versagen,  und  dasz  ich  aus  der  stelle  nach  wie  vor  nichts  weiter 
herauszulesen  vermag  als  dasz  Nepos ,  wenn  er  sie  so  geschrieben, 


**  von  kritischen  besserungsversnchen  hat  Halm  in  seinem  Verzeich- 
nis der  abweichenden  lesarten  nur  den  e'inen  angeführt,  dasz  'Bremio 
praeeunte'  Dietsch  ad  id  tempiis  geschrieben,  und  auch  dies  hat  im  ganzen 
so  wenig  beifall  gefunden,  dasz  einige  ausleger  es  vorgezogen  haben 
der  präp.  ante  selbst  die  bedeutung  'bis'  zu  vindicieren,  indem  sie  dazu 
beispiele  benutzen  wie  Chabr.  3,  1  Athenienses  diem  certam  Chabriue  prae- 
stiiuencnt ,  q  1107/1  ante  domwn  /lisi  redisset,  capitis  se  illum  damnaturos 
denuntiarunt.  ein  solches  phrasenspiel  richtet  sich  selbst;  sonst  aber 
ist  es  wol  nicht  zu  leugnen,  dasz  die  änderung  ad  id  tempus  in  ihrer 
Verbindung  mit  den  werten  qui  honos  huic  imi  contigit  sich  wirklich  etwas 
gezwungen  ausnimt,  und  zwar  nicht  blosz  deshalb,  weil  die  präp.  ad  in 
ihrer  bedeutung  'quousque  aliquid  permaneat  aut  producatur'  (Hand 
Turs.  I  3.  86),  hier  kaum  noch  zu  ihrem  rechte  gelangt,  sondern  auch 
weil  es  nicht  wahrscheinlich  ist,  dasz  an  dieser  stelle  ad,  wenn  es  die 
ursprüngliche  lesart  gewesen  wäre,  mit  ante  würde  vertauscht  worden 
ßein.  noch  weniger  freilich  empfiehlt  sich  die  von  Hand  Turs.  I  a.  384: 
als  Vermutung  des  HStephanus  mit  lob  erwähnte  lesart  qui  honos  huic  uni, 
ante  hoc  tempus  nemini  contigit,  die  eigentlich  aus  der  1564  von  Coelius 
Secundus  Curio  besorgten  Baseler  ausgäbe  herzustammen  scheint,  blosz 
dasz  in  dieser  id  tempus  statt  hoc  tempus  steht  (Bardili  praef.  zu  der 
von  ihm  besorgten  Stuttgarter  ausgäbe  des  Nepos  von  A.  van  Staveren 
s.  XXXV  anm.  67).  da  übrigens  zwischen  der  errichtung  der  von  Nepos 
bezeichneten  Standbilder  des  Konon  und  seines  sohnes  Timotheos  ein 
Zeitraum  von  mindestens  achtzehn  bis  neunzehn  jähren  liegt  (Rehdantz 
vitae  Iphicratis  Chabriae  Timothei  Atheniensium  s.  47  und  167),  so 
könnte  mancher  vielleicht  daran  denken  die  worte  ante  id  tempus  durch 
Umstellung  in  den  folgenden  Zwischensatz  cum  .  .  posuisset  zu  bringen, 
um  hier,  eingefügt  etwa  zwischen  cum  und  patri,  dem  Irrtum  unkundiger 
leser  zu  begegnen,  als  wenn  die  statuen  beide  unmittelbar  nach  einan- 
der erst  damals  wären  aufgestellt  worden,  allein  abgesehen  von  der 
geringen  Wahrscheinlichkeit  dieser  Vorsorge  bei  Nepos  ist  der  möglich- 
keit  eines  solchen  misverständnisses  ohnehin  genugsam  vorgebeugt  durch 
den  schluszsatz:  sie  iuxta  posita  receiis  filii  veter em  palris  renovavii 
memoriam  (Nipperdey  spie.  alt.  VI  s.  14).  auszerdem  soll  in  dem  folge- 
satze  !</,  cum  patri  populus  statuam  posuisset,  ßlio  quoqice  daret  das  auszer- 
ordentliche  der  ehrenbezeigung  ofi'enbar  nur  darein  gesetzt  werden, 
dasz  dieselbe  sowol  dem  vater  als  dem  söhne  zu  teil  ward,  wobei  in 
dem  Zwischensatze  eine  Zeitbestimmung  wie  ante  id  tempus,  weil  ab- 
schwächend, nur  störend  wirken  könnte,  auch  würde  Nepos  zur  be- 
zeichnung  des  zeitabstandes  in  diesem  i&WQ  wol  nii:,\\t  ante  id  tempus, 
sondern  superiore  tempore  geschrieben  haben. 
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in  den  vollkommenen  Widerspruch  sich  verwickelt  haben  müste  zu 
berichten,  die  in  rede  stehende  ehre  sei  dem  Timotheus  zu  teil  ge- 
worden vor  der  zeit,  da  sie  ihm  zu  teil  geworden,  und  in  dieser 
beziehung  hatte  Nipperdey  ao.  schon  in  seiner  gröszeren  ausgäbe 
des  Nepos  bemerkt:  ^Jiuic  uni  ante  icl  tcminis]  dies  ist  unlogisch: 
denn  vor  der  zeit  in  der  es  ihm  geschah  kann  es  ihm  nicht  ge- 
schehen sein,  für  Jmic  uni  sollte  der  negative  begriff  nulU  alii 
stehen;  diesem  ist  der  ihm  häufig  entsprechende  positive  substi- 
tuiert, ohne  dasz  bedacht  ist  dasz  in  nidli  alii  ante  id  tempus  con- 
tigit  nicht  liegen  würde,  dasz  es  vor  der  zeit  ihm  geschehen  sei, 
sondern  nur  dasz  diejenigen,  welchen  es  vor  der  zeit  nicht  geschah, 
andere  personen  waren  als  er.  im  griechischen  ist  dergleichen 
häufig,  wie  |u6voi  tujv  rrpö  eauTUJV  (Diod.  XI  11)  und  in  der  be- 
kannten weise  beim  Superlativ  (dSioXoTUJTttTOC  tujv  TTpOTeT^vr)- 
laevujv  Thuk.  I  1).'  in  dem  genannten  spicilegium  (III  s.  7  f.) 
kommt  er  nun  abermals  auf  diesen  graecismus  zurück,  indem  er 
dabei  namentlich  noch  der  Verbindung  des  genetivs  aXXuJV  oder 
TUJV  aWuJV  mit  juövoc  gedenkt,  und  belegt  dann  die  nachbildung 
des  griech.  Sprachgebrauchs  bei  lat.  Schriftstellern  mit  folgenden  bei- 
spielen:  Plinius  n.  h.  XXV  2,  5  namque  Mithridates  omnium  ante  se 
gtnitorum  diligentissimus  vitae  fuisse  intellcgitur,  Tacitus  Mst.  I  50 
et  amhigua  de  Vespasiano  fama,  sohisqne  omnium  ante  se  principum 
in  melius  mutatus  est,  Ägr.  34  Jn  ceterorum  Britannorum  fugacissimi, 
Florus  III  5,  22  {Pompeius)  omnium  ante  se  primus  transiif  Euplira- 
tem.  'atque  horum  scriptorum  interpretes'  fährt  er  im  anschlusz 
daran  weiter  fort  'Graecus  usus  non  fugit.  qui  autem  originem 
huius  erroris,  usu  in  Graecorum  sermonem  recepti,  imitatione  a 
Romanis  quibusdam  asciti,  probabiliter  explicaret,  neminem  inveni 
praeter  Handium,  qui  Turs.  I  384  solo  Nepotis  loco  commemorato 
et  Graecae  consu^tudinis  immemor  recte  tarnen  a  negativa  orationis 
forma  hoc  dicenui  genus  videtur  derivasse.  nam  cum  in  permultis 
negativae  formae ,  quae  habet  comparativum  cum  genetivo  a  prono- 
mine  apto,  respondeat  affirmativa,  in  qua  est  superlativus  a  se 
aptum  habens  genetivum,  etiam  in  bis,  in  quae  hoc  non  cadit,  ex 
negativa  forma,  quae  menti  obversabantur  (ou  oubeic  dHioXoYU)- 
Tepoc  TuJv  TrpoYeTevriiLievujv,  oubeic  tujv  äXXujv,  oubevec  Ttuv  rrpö 
auTÜJV)  in  affirmativam  translatum  est  id,  quod  soli  negativae  con- 
veniebat.  est  autem  profecto  error,  cum  quid  in  eo  numero  ponitur, 
in  quo  non  est;  neque  genetivus,  in  Graecis  non  magis  quam  in 
Latinis,  alius  quam  partitivus  existimari  potest.'  dasz  Nipperdey  in 
dem  letzten,  die  ganze  auseinandersetzung  abschlieszenden  satze  die 
auffassung  derjenigen  ablehnt,  die  den  genetiv  dieses  griechischen 
Sprachgebrauchs  für  einen  comparativen  halten  (Kühner  ausf.  gramm, 
11^  s.  23  und  335  vgl.  Curtius  gr.  schulgr.  §  416^  2),  ist  leicht  er- 
sichtlich, und  ebenso  auch  dasz  die  bemerkte  art  der  unregelmäszig- 
keit  nur  dann  hervortritt,  wenn  man  die  von  ihm  vertretene  theorie 
des  betreffenden  genetivs  festhält,    allein  wenn  man  dies  auch  thut 
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und  dabei  alle  Voraussetzungen  Nipperdeys  einfach  gelten  läszt,  also 
nicht  blosz  annimt  dasz  der  in  rede  stehende  genetiv  als  ein  parti- 
tiver  zu  fassen,  sondern  auch  dasz  die  bei  dieser  auffassung  sich  er- 
gebende ungenauigkeit  des  ausdrucks  aus  einer  ursprünglich  nega- 
tiven conception  des  gedankens  herzuleiten  sei^,  so  könnten  nach 
meinem  ermessen  die  angeführten  beispiele  auf  unsere  stelle  des 
Nepos  immer  doch  nur  dann  anwendung  leiden ,  wenn  in  derselben 
eben  auch  ein  solcher  genetiv  vorkäme,  Nepos  also  etwa  geschrie- 
ben hätte  huic  imi  omniuni  ante  id  tempiis  principum  oder  impera- 
torum  Atheniensium.  denn  unter  allen  umständen  ist  es  dieser 
casus,  auf  dem  das  wesen  des  fraglichen  graecismus  beruht,  und  der 
jene  construction  eben  auch  dann,  wenn  man  den  genetiv  für  einen 
partitiven  ansieht,  weniger  anstöszig  erscheinen  läszt,  weil  das 
regierende  subject  Murch  die  beziehung  auf  den  genetiv  dessen 
Sphäre  wenigstens  sehr  nahe  gerückt  wird'  (Krüger  spr.  §  47,  28,  10 
vgl.  desselben  anm.  zu  Thuk.  ao.),  insofern  es  nemlich  gerade  in  der 
natur  dieses  casus  liegt  'die  Zusammengehörigkeit  mit  einem  ganzen 
oder,  wie  man  es  für  viele  fälle  richtig  ausgedrückt  hat,  mit  einer 
gesamtheit  zu  bezeichnen  (Curtius  erläut.  s.  164).  wie  mir  aber 
ohne  einen  solchen  genetiv  jede  analogie  zwischen  der  zu  erklären- 
den stelle  des  Nepos  und  den  von  Nipperdey  angeführten  beispielen 
dunkel  und  unerfaszlich  bleibt®,  so  bin  ich  auch  freilich  nicht  geneigt 
zu  glauben,  dasz  der  räthselhafte  ausdruck  (lui  honos  huic  uni  ante 
id  tempiis  contigit  schon  damit  etwa  zu  begründen  oder  aufrecht  zu 
halten  sei,  wenn  wir  annehmen,  der  satz  habe  dem  schriftsteiler 
ursprünglich  in  negativer  form  vorgeschwebt,  musz  nemlich  diese 
art  der  auslegung  überall  bedenklich  erscheinen,  wo  die  affirmative 
fassung  des  ausdrucks  an  sich  gar  keinen  sinn  gibt  und  sie  diesen 
erst  von  der  vorausgesetzten  negativen  mutterform  erhalten  soll ,  so 
ist  die  anwendung  jenes  mittels  doppelt  mislich,  wenn  der  negative 
satz,  auf  den  die  affirmative  form  zurückführt,  den  gedanken  des 
Schriftstellers  auch  nicht  einmal  vollständig  zum  ausdruck  bringt, 
sondern  seinerseits  wieder  auf  die  duldsame  nachsieht  des  lesers 
anspruch  erheben  musz.  ist  es  nun  aber  ofienbar,  dasz  Nepos  an 
unserer  stelle  habe  sagen  wollen ,  Timotheus  sei  der  erste  gewesen, 
der  in  Athen  die  erwähnte  ehrenbezeugung  empfangen,  so  hat  Nip- 
perdey in  seiner  oben  ausgehobenen  erklärung  selbst  daran  erinnert, 
wie  die  aus  dem  affirmativen  ausdruck  zu  entnehmende  negative 
satzfügung  qui  honos  nulU  alii  ante  id  tempus  contigit  jenen  sinn 
weder  richtig  noch  deutlich  wiedergeben  würde,    auszerdem  bin  ich 


^  andere  wie  Classen  betrachten  den  Thnkydidelschen  ausdruck 
äEioXoYOJTaxov  tujv  -n:poY€Y€vri|uevujv  als  'gemischt  aus  den  beiden  logisch 
allein  richtigen  wenduugen  dSioXoytjOTaTOV  irdvxujv  und  dEioXoYiJÜTepov 
TUJV  TrpoYeYCvrm^vujv.'  ^  er  selbst  stellt   dieselben  mit  der  ersterea 

so  völlig  gleicli,  dasz  er  die  anführung  der  oben  verzeichneten  vier 
lateinischen  beispiele  dieser  art  mit  folgendem  satze  einleitet:  'sunt 
autem  praeter  Nepotem,  quos  ita  dixisse  invenerim.  hi.' 
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der  ansieht,  dasz  man  auf  diese  wenduug  zwar  kommt  und  kommen 
kann,  wenn  man  ohne  beachtung  des  zusammenhange  mit  dem  vor- 
hergehenden und  dem  nachfolgenden  sich  vorsetzt  die  worte  qui 
lionos  huic  mi'i  ante  id  tenipus  contigit  in  eine  verneinte  form  zu 
bringen,  dasz  Nepos  aber,  wie  jeder  der  den  lateinischen  stil  einiger- 
maszen  beherscht,  wenn  er  den  hier  erforderlichen  gedanken  ur- 
sprünglich negativ  erfaszt  gehabt,  instinctmäszig  einen  andern  aus- 
druck  und  zwar  denjenigen  gefunden  hätte,  der  seiner  intention  so 
vollkommen  entsprochen  haben  würde,  dasz  ihm  ein  Übergang  zur 
affirmation  dann  kaum  noch  in  den  sinn  gekommen  wäre,  ich 
meine  nemlich  dasz  er  in  diesem  falle  geschrieben  hätte  qui  lionos 
nemini  oder  nemini  um  quam  ante  hunc  contigit^  also  wie  dem 
ähnlich  Cicero  in  Catil.  IV  3,  7  sagt  qui  lionos  togato  habitus  ante 
me  est  nemini.  denn  der  gebrauch  der  präp.  ante  in  Verbindung 
mit  einer  person  zur  angäbe  der  zeit  (Hand  Turs.  I  367  f.)  ist  dem 
Nepos  keineswegs  fremd  (Ixoli.  1,  3.  Ep.  4,  6.  8,  3  und  10,  4) ,  und 
Hann.  3,  4  braucht  er  diese  redensart  auch  in  der  negativen  Wen- 
dung quas  {Alpes)  nemo  um  quam  cum  exercitu  ante  eum  praeter 
Herciüem  Ch'aium  transierat.  es  wäre  also  für  diejenigen,  die  neuer- 
dings es  sich  zur  aufgäbe  gemacht  den  schulen  'ein  Surrogat  für 
Nepos  zu  schaffen'  wol  am  rathsamsten  gewesen  an  unserer  stelle  des 
Timotheus  diese  formel  in  ihren  text  zu  setzen,  ja  vielleicht  könnte 
sogar  der  Vermutung  räum  gegeben  werden,  dasz  Nepos  selbst  ur- 
sprünglich jenes  nemini  oder  nemini  umquam  ante  hunc  contigit  ge- 
schrieben, und  dasz  uns  jetzt  die  an  der  stelle  gelesenen  worte  nur 
deshalb  so  unbequem  werden  und  in  so  fragwürdiger  gestalt  er- 
scheinen, weil  sie  eindringlinge  seien,  die  hier  anstatt  der  recht- 
mäszigen  Insassen  sich  festgesetzt  und  eingenistet,  wenigstens  will 
es  mich  bedünken,  als  ob  es  viel  wahrscheinlicher  wäre,  dasz  eine 
solche  Umwandlung  der  negation  in  die  affirmation  von  einem  glos- 
sator,  dem  etwa  das  huic  uni  contigit  aus  Timol.  1,  1  oder  huic  con- 
tigit aus  Thras.  1,  2  vorschwebte,  ausgegangen  sei,  als  dasz  sie  sich 
im  köpfe  eines  Schriftstellers  aus  guter  zeit  vollzogen  haben  sollte, 
und  auch  das  immerhin  etwas  abweichende  ante  hunc  konnte  ein 
glossator  in  ante  id  tempus  umzusetzen  sich  gemüszigt  fühlen,  etwa 
so  wie  wir  Verg.  georg.  I  125  ante  lovem  in  der  glosse  bei  Servius 
durch  ante  regnum  lovis  umschrieben  finden,  aber  freilich  würde 
diese  combination  erst  dann  einen  festern  boden  gewinnen,  wenn 
unter  den  in  den  handschriften  des  Nepos  erhaltenen  scholien  und 
glossen  solche  nachzuweisen  wären,  die  ihr  zum  rückhalt  dienen 
könnten. 

Eumenes  13,  2  in  quo  quanta  omnium  fuerit  opiinio  eorum,  qui 
post  Alexandrum  Magnum  reges  sunt  appellati,  ex  hoc  facillime  potest 
iudicari ,  quod  nemo  Eumene  vivo  rex  appellatus  est ,  sed  praefectus, 
(3)  eidem  post  huius  occasum  statim  regium  ornatum  nomenque  sump- 
serunt  neque,  quod  initio  praedicarant  se  Alexandri  liheris  regnum  ser- 
vare,  2^'^'(''ßstare  voluerunt  et  uno  propugnatore  sublato  quid  sentirent 
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(iperuerunt.  wenn  die  früheren  herausgeber  an  dieser  stelle  vor 
eidem  ein  Semikolon  oder  auch  wol  ein  punctum  zu  setzen  pflegten, 
so  ist  es  durchaus  zu  billigen,  dasz  Nipperdey  und  Halm  diese  satz- 
zeichnung  aufgegeben  und  sich  dafür  mit  einem  komma  begnügt 
hallen,  denn  die  von  quod  abhängigen  sätze  stehen  unter  sich  in 
einer  so  nahen  beziehung,  bilden  zwei  einander  so  wesentlich  be- 
dingende gedankenglieder ,  dasz  jede  stärkere  interpunction  hier 
nur  störend,  ja  zerstörend  wirkt  und  den  Innern  Zusammenhang  des 
sinnes  aufhebt,  aber  freilich  stoszen  wir  nun  bei  eidem  um  so  em- 
pfindlicher auf,  da  es  als  subject  eines  an  den  vorhei'gehendeu  un- 
verbunden  angereihten  satzes  zunächst  das  subject  des  letztern  auf- 
nimt,  dieses  aber  durch  die  incongruenz  im  numerus  eine  härte  des 
ausdrucks  erzeugt,  die  wol  ebenso  wenig  mit  entsprechenden  bei- 
spielen  zu  belegen  als  damit  zu  entschuldigen  sein  möchte,  dasz  in 
dem  satze  nemo  Eumene  vivo  rex  appeUatus  est,  sed  praefectus  das 
zweite  glied  aus  nemo  den  erforderlichen  pluralbegriff  ergänzen  lasse 
(Heindorf  zu  Hör.  sat.  II,  3).  mir  wenigstens  erscheint  die  hsl. 
lesart  um  so  verdächtiger,  als  die  so  nahe  liegende  herstellung  des 
logischen  abhängigkeitsverhältniRses  zwischen  den  beiden  in  frage 
stehenden  Sätzen  jeden  grammalfischen  anstosz  ohne  weiteres  be- 
seitigen würde,  und  ich  möchte  deshalb  vorschlagen  mit  einschal- 
tung  von  cum  hinter  quod  und  mit  Verwandlung  von  est  in  esset  das 
schroffe  asyndeton  aufzuheben  und  die  stelle  also  zu  schreiben:  in 
quo  quanta  omnium  fuerit  opinio  eorum,  qui  post  Alexandrum  Magnum 
reges  sunt  appeUati,  ex  Jioc  facillime potest  iudicari,  quod,  cum  nemo 
Eumene  vivo  rex  appellatxis  esset ^  sed  praefectus,  eidem  post  huius 
occasum  usw.  denn  bei  solcher  gliederung  würden  die  von  cum  ab- 
hängig gemachten  worte  in  ihrer  nebensätzlichen  Stellung  so  zurück- 
treten, dasz  der  durch  die  oben  abgewiesene  satzzeichnung  gesuchte 
anschlusz  des  eidem  an  den  vorausgehenden  plural  eorum  qui  post 
Alexandrum  Magnum  reges  sunt  appellaii  auf  dem  natürlichsten 
Wege  erreicht  wäre,  auch  ist  es  bei  Nepos  keineswegs  ungewöhnlich, 
dasz  in  solchen  sätzen  mit  quod  ein  durch  die  conjunction  cum  ein- 
geleiteter satz  unmittelbar  hinter  quod  seine  stelle  findet  {Ag.  4,  6. 
Phoc.  2,  4.  Att.  3,  3,  auszerdem  Ar.  3,  2,  wo  quod  allerdings  erst 
Lambin,  aber  unzweifelhaft  richtig  eingesetzt  hat).^  dazu  kommt  die 
leichtigkeit,  mit  der  gerade  die  an  unserer  stelle  angenommene  Ver- 
derbnis in  Sätzen  dieser  art  hinter  quod  oder  quoniam  eintritt  (Mad- 
vig  adv.  Grit.  I  s.  37  anm.  1).    und  in  den  hss.  des  Nepos  fehlt  es 

^  wenn  in  dem  Leidensis  Boecleri  statt  eidem  gelesen  wird  sed  post 
kuiun  occasum,  so  ist  das  vielleicht  für  eine  in  den  text  gerathene  glosse 
zu  eidem,  vielleicht  auch  nur  für  einen  durch  das  vorhergehende  sed 
veranlaszten  Schreibfehler  zu  halten.  *  über  die  verschiedenen  arten 
der  Wortfügung'  in  diesen  und  ähnlichen  sätzen  s.  Nipperdey  gr.  ausg. 
zu  Milt.  6,  3.  nicht  unmittelbar  hinter  quod,  sondern  erst  nach  einem 
dazwischengetretenen  ablativus  absolutus  wird  Thras.  3,  1  der  satz  mit 
cum  eingeschaltet.  Paus.  1,3  ist  entweder  quod  mit  Nipperdey  (spie, 
alt.  I  s.  7)  oder  nach  Ultraiectina  und  dett.  mit  Hahn  cum  zu  streichen. 
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ja  auch  sonst  ebenso  wenig  an  beispielen,  wo  durch  die  schuld  der 
abschreiber  die  conjunction  cum  ausgefallen  ist  {Them.  4 ,  3  A  j 
Ar.  1,  3  M  ;  Dat.  3,  3  A  und  8,  4  Mu),  als  wo  est  statt  esset  gelesen 
wird  {Dat.  11,  1.  Pcl.  2,  2.  Att.  21,  1);  es  ist  aber  offenbar  dasz  in 
dem  vorliegenden  falle  der  eine  von  den  beiden  fehlem  genügte., 
um  den  andern  nach  sich  zu  ziehen. 

Hamilcar  3,  2  erat  praeterea  cum  eo  adulescens  illustris,  for- 
mosits,  Hasdrubal,  quem  nonnuUi  diligi  turpius,  quam  joar  erat,  ab 
Hamilcare  loquehantur :  non  enim  maJedici  tanto  riro  deesse  potcrant. 
da  ein  turpis  amor  unter  allen  umständen  unsittlich  und  schmählich 
bleibt,  in  keinem  falle  wenigstens  wird  schicklich  gefunden  werden 
dürfen,  so  erscheint  es  nicht  ungerechtfertigt,  wenn  Paufler  bei  den 
Worten  quem  nonnidli  diligi  turpius,  quam  par  erat.,  ah  Hamilcare 
loquehantur  die  frage  aufwarf:  *was  mag  sich  Nepos  dabei  gedacht 
haben,  ist  turpiter  diligi  paY?'  denn  dasz  man  die  Schwierigkeit  nur 
verhülle,  wenn  man  tttrpius  so  übersetzt,  als  ob  statt  dessen  Ne])Os 
minus  honeste  geschrieben  hätte,  versteht  sich  wol  von  selbst;  und 
da  auch  sonst  nicht  abzusehen  ist,  wie  jener  Widerspruch  des  aus- 
drucks  durch  erklärung  beseitigt  oder  in  annehmbarer  weise  ent- 
schuldigt werden  solle,  so  glaube  ich  die  stelle  für  verdorben  halten 
zu  müssen,  am  nächsten  aber  läge  es  daran  zu  denken,  dasz  Nepos 
seinerseits  hier  nichts  weiter  geschrieben  als  quem  nonnidli  diligi 
iurpius  (dh.  amore  Yenerio,  wie  es  Paus.  4,  1  heiszt)  ah  Hamilcare 
loquehcmtur,  und  dasz  dieworte  quam  par  erat  erst  später  von  fremder 
band  hinzugefügt  seien,  um  dem  als  absolut  nicht  erkannten  com- 
parativ  ein  vergleichungsglied  zu  geben,  ähnlich  also  wie  bei  Nepos 
selbst  Them.  1,  2  in  MR  liheritis  iusto  gelesen  wird  statt  des 
bloszen  liherius  oder  in  etwas  anderer  art,  doch  durch  gleiche  Ver- 
derbnis Ep.  5,  5  mdlius  in  ista  re  minus  quam  tuo  uti  eonsilio 
volo  statt  des  bloszen  eonsilio.^  und  an  unserer  stelle  könnte  für 
die  annähme  des  vorausgesetzten  einschubs  auch  der  etwas  auffällige 
gebrauch  des  indicativs  erat  zu  sprechen  scheinen,  obwol  derselbe 
an  und  für  sich  ein  ernsteres  bedenken  kaum  verursacht,  es  ist  mir 
deshalb  immer  auch  sehr  möglich  vorgekommen,  dasz  die  Verderbnis 
in  turpius  stecke,  insofern  diese  lesart  aus  plus  entstanden  sein 
könnte,  wenigstens  würde,  wenn  wir  turpius  mit  phis  vertauschen, 
der  euphemistische  ausdruck  quem  nonnidli  diligi  plus  quam  par 
erat  ah  Hamilcare  loquehantur^^  nach  meiner  empfindung  die  m6di- 

^  auch  Thras.  1,  4  nimt  Halm  nach  dem  vorgange  Lambins  an,  dasz 
in  dem  satze  scque  his  plus  vahdsse  quam  du  eis  prüde  )itia?}i  [fürtuna) 
vere  polest  praedicare  die  durch  den  druck  ausgezeichneten  worte  als 
glosse  zu  dem  comparativen  ablativ  his  in  den  text  gedrungen  seien, 
wie  ich  glaube  nicht  mit  unrecht,  da  es  in  dieser  Verbindung  allerdings 
sehr  matt  erscheint,  wenn  Nipperdey  nach  dem  von  Lambin  in  zweiter 
linie  gemachten  vorschlage  sich  damit  begnügt  das  pronomen  his  mit 
dem  adverbium  hie  zu  vertauschen  (vgl.  Eberhard  ao.  s.  654).  "  über  die 
Wortverbindung  jihis  amare  s,  Haase  zu  Reisigs  vorles.  über  lat.  sprachw. 
s.  398.     im  eigentlichen  sinne  steht  plus  diligere  bei  Nepos  Alt.  5,  4  ut 
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sance  gewisser  kreise  im  punischen  hauptquartier  und  in  Karthago 
(Liv.  XXI  2,  3  und  3,  4)  sehr  anschaulich  wiedergeben,  allein  einem 
abschreiber,  welcher  diese  Schattierung  des  sinnes  nicht  verstand, 
"wol  aber  merkte  wovon  hier  die  rede  sei,  konnte  bei  einem  Schrift- 
steller wie  Nepos  die  bezeichnung  der  sache  von  selten  ihrer  unsitt- 
lichkeit  so  notwendig  scheinen,  dasz  er  keinen  anstand  nahm  statt 
der  vermuteten  lesart  'plus  ohne  rücksicht  auf  die  bedeutung  des 
vergleichenden  nebensatzes  qiiam  par  erat  das  jetzt  in  unserem  texte 
stehende  iurpnis  einzusetzen,  und  dies  um  so  eher,  wenn  er  etwa 
in  jenem  plus  nichts  anderes  zu  sehen  meinte  als  die  wegen  der 
ähnlichkeit  von  l  und  i  in  alten  hss.  damit  leicht  zu  verwechselnde 
endung  -jjw<s,  die  in  seiner  vorläge  der  ersten  silbe  tur  durch  irgend 
einen  zufall  verlustig  gegangen,  denn  bekanntlich  finden  sich  in 
unseren  hss.  auch  des  Nepos  öfters  vorn  verstümmelte  wöi'ter,  und 
zwar  nicht  blosz  eigennamen,  sondern  auch  andere,  und  gerade  unter 
den  letzteren  manche,  deren  Verstümmelung  auffallend  genug  er- 
scheint, wie  Lys.  4,  1  A  trapiis  statt  satrapis,  Dat.  7,  3  A  cipitibiis 
statt  ancipitibus ,  Pel.  1 ,  1  luckle  statt  dilucide  (Nipperdey  praef. 
zu  s.  textausg.  von  1867  s.  5),  Hann.  1 ,  7  ABPRu  clicarunt  statt 
iuclicorunt.  auch  fehlt  es  in  den  hss.  des  Nepos  nicht  an  beispielen, 
dasz  ganz  richtige  lesarten,  weil  man  sie  für  solche  akephala  ansah, 
in  der  gedachten  weise  ergänzt  worden,  wenigstens  scheint  unter 
anderen  so  Ep.  10,  3  das  hsl.  Achademiam  {Acad.)  aus  Cadmiam 
entstanden,  ebenso  Hann.  8,  3  das  hsl.  in  agcndo  hello  ans  g endo 
dh.  gerendo  ('omissa  lineola  qua  syllaba  re  notatur'  Nipperdey  spicil. 
s.  69)  und  so  wol  auch  Att.  9,  4  BHR  praesüterit  vadimonmm  aus 
stiterit  (Gif.  A),  obschon  jenes  praesüterit  freilich  auch  nur  ein  durch 
das  vorangehende  officium  suum  praestitit  veranlaszter  Schreibfehler 
sein  könnte. 

Hannihal  6,  2  cum  lioc  exhaustis  iam  patriae  facultatibus  cupivit 
inpraesentiarum  hellmn  componere,  quo  valentior  postea  congrede- 
retur.  in  colloquium  convenit:  condiciones  non  convenerunt.  um  die 
augenscheinliche  härte  zu  beseitigen,  welche  für  die  letzten  werte 
dieser  stelle  durch  das  zusammentreffen  von  convenit  und  convene- 
runt in  verschiedener  bedeutung"  entsteht,  hat  CWNauck  in  seiner 

inlellegi  iioii  posset,  ider  eum  plus  diligeret.  vgl.  Ep.  4,  1  quem  {Micythu7n) 
tum  Epaminondas  plurimum  diligebat. 

'*  weun  manche  noch  immer  der  meinung  zu  sein  scheinen,  dasz 
man  die  worte  in  colloquium  corivenit  mit  unpersönlicher  auffas^ung  des 
verbums  in  dem  sinne  verstehen  dürfe,  als  ob  sie  bedeuteten  '^es  kam' 
oder  'man  vereinigte  sich  zu  einer  Unterredung',  so  weisz  ich  wirklich 
nicht  worauf  sie  dabei  fuszen.  denn  wenn  in  einigen  Wörterbüchern 
wie  bei  Forcellini  die  stelle  des  Nepos  und  Livius  XXIX  12,  14  in  eas 
condiciones  cum  pax  conveniret  zusammen  oder  neben  einander  gestellt 
werden,  so  folgt  aus  diesem  beispiel  natürlich  nichts  für  den  hier  in 
frage  stehenden  gebrauch,  und  so  wenig  deshalb  je  in  eas  condiciones 
convenit  ohne  ein  bestimmtes  »ubject  oder  in  indudas,  in  pacem  cotivenit 
gesagt  worden  ist,  ebenso  wenig  erscheint  es  statthaft  in  colloquium 
convenit  für  einen  unpersönlich  construierten  satz  zu  nehmen. 
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ausgäbe  des  Nepos  mit  tilgung  der  präp.  in  den  satz  also  drucken 
lassen :  colloqiiium  convcnlt,  condiciones  non  convenerunt.  und  dieser 
besserungsversuch  würde  nach  meiner  ansieht  noch  mehr  schein 
haben,  wenn  Nauck  die  präp.  nicht  ohne  weiteres  gestrichen,  son- 
dern mit  leichter  änderung  "^  in  id  verwandelt  hätte,  womit  zugleich 
ein  anschlusz  an  den  vorhergehenden  satz  erzielt  worden  wäre :  id 
colloquium  convenif:  condiciones  non  convenerunt.  denn  da  colloquium 
von  einer  solchen  Unterhandlung  vor  beginn  und  zur  Vermeidung 
des  kampfes  so  gewöhnlich  ist,  dasz  Hugo  Grotius  den  ausdruck  ge- 
wissermaszen  als  staatsrechtliches  kunstwort  verwendet  (de  iure 
belli  ac  pacis  II  23,  7),  das  pronomen  is  aber  gerade  auch  dazu  ge- 
braucht wird,  um  auf  etwas  vorher  erwähntes  oder  angedeutetes 
zurückzuweisen:  so  würde  an  unserer  stelle  durch  beifügung  des 
letztern  jenes  colloquium  als  die  in  fällen  dieser  art  herkömmliche 
xnaszregel  bezeichnet  werden,  die  eben  deshalb  auch  dem  Hannibal 
als  das  zunächst  erforderliche  vorschwebte,  wenn  er  seinen  wünsch 
den  krieg  mit  den  Römern  vor  der  band  beizulegen  verwirklicht 
sehen  wollte,  bei  dem  allem  möchte  ich  es  nicht  gerathen  finden, 
diese  änderung  in  den  text  zu  bringen,  sondern  glaube  vielmehr 
dasz  Nipperdey  und  Halm  die  hsl.  Überlieferung  mit  recht  einfach 
festgehalten  haben,  so  dasz  bei  letzterem  auch  in  dem  Verzeichnis 
der  abweichenden  lesarten  Naucks  Vermutung  ebenso  wenig  berück- 
sichtigt wird  als  der  von  Lambin  gemachte  verschlag ,  welcher  im 
ersten  gliede  des  satzes  convenit  mit  venit  vertauschen  wollte,  denn 
es  läszt  sich  einmal  nicht  in  abrede  stellen ,  dasz  das  in  dieser  Ver- 
bindung allerdings  höchst  anstöszige  zusammentreffen  von  convenit 
und  convenerunt^  wie  Nipperdey  meint  (gr.  ausg.),  'durch  zufall' 
herbeigeführt  sein  könne,  und  wenn  es  dabei  auffallend  zu  bleiben 
scheint,  wie  es  geschehen  dasz  Nepos  eben  im  ersten  gliede,  wo  er 
ohne  bestimmtere  hinweisung  auf  Scipio  allein  vom  kommen  Hanni- 
bals  redet,  die  Zusammensetzung  convenit  in  anwendung  brachte,  so 
dürfte  ein  gewisser  anhält  selbst  zur  erklärung  davon  aufzufinden 
sein,  ein  anhält  wenigstens,  der  auch  nur  als  möglichkeit  gedacht 
gegen  änderungsversuche  eine  neue  instanz  zu  bilden  immerhin  ge- 
eignet wäre,  so  richtig  es  nemlich  ist  dasz  Nepos  'den  Polybios  im 
Hamilcar  und  Hannibal  auszerordentlich  wenig  benutzt  hat'  (Nip- 
perdey gr.  ausgäbe  einl.  s.  XXI.  vgl.  Rinck  proleg.  in  Roths  ausgäbe 
s.  CXXXIX  if.),  so  darf  es  dabei  immer  noch  für  sehr  wahrscheinlich 
gelten,  dasz  er  gerade  die  erzählung  von  der  persönlichen  Zusammen- 
kunft der  beiden  feindlichen  heerführer  vor  der  schlacht  bei  Zama 
bei  jenem  schriftsteiler  werde  nachgelesen  haben,  in  derselben  aber 
wird  das  verbum  cu|LiTTopeuec0ai  zweimal  —  sowol  in  bezug  auf 
Hannibals  erscheinen  als  auf  das  erscheinen  Scipios  —  in  solcher 


"^  auch  von  den  hss.  des  Nepos  hat  P  in  statt  id  zweimal  {Chabr. 
2,  3  und  6,4,  das  erste  mal  freilich  unmittelbar  vor  intuens);  ähnlich 
A  qui)i  statt  quid  [Eum.   13,  3)  wie  quid  statt  quin  {Att.  9,  5). 
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weise  gebrauciit,  dasz  Nepos  dadurch  leicht  zu  eiuer  nachbildung 
dieses  ausdrucks  durch  sein  convenif  verleitet  sein  könnte,  es  heiszt 
nemlich  bei  Poiybios  XV  5,  10  TTöttXioc  diKOucac  Tauxa  xoO  Krj- 
puKoc  cuYKaTexiGeTO  toTc  7TapaKa\ou|uevoic,  ecpi]  öe  7Tejuii;eiv  irpöc 
aÜTÖv  biacaqpüuv ,  erreiboiv  lueXXi^  cujuTTopeuecGai,  töv  töttov 
Ktti  TÖV  Kttipöv.  und  dann  weiter  unten  6,  1  KdvTeOGev  eHerreiiipe 
Trpöc  TÖV  Tujv  Kapx'löoviujv  CTpaTiiYÖv,  qpdcKuuv  eTOi|uoc  eivai 
cu)UTTopeu€c6ai  Tipöc  auTÖv  eic  Xötouc. 

Hannibal  9 ,  3  f.  itaqiie  capit  tale  consilium.  amplioras  com- 
plures  complet  plumbo,  snmmas  operit  aiiro  et  argenfo.  has  praesen- 
tibus  principibus  deponit  in  templo  Dianae,  simulans  se  suas  fortunas 
iJlorum  fidei  credere.  liis  in  errorem  inductis  statuas  aeneas,  quas 
secum  portdbat ,  omni  sua  peeunia  comjplef  easque  in  propatulo  domi 
ahicif.  (4)  Gortynii  templum  magna  cura  cusfodiunt ,  non  tarn  a  ce- 
teris  quam  ab  Hannibale,  ne  ille  inscientibus  üs  foUeret  secumque  du- 
ceref.  (10,  1)  sie  conservaiis  suis  rebus  Poenus,  iUiisis  Cretensihus 
Omnibus^  ad  Prusiam  in  Pontum  pervcnii.  ich  gehe  bei  dieser  stelle 
von  dem  letzten  satze  aus,  in  welchem  das  mit  Cretensibus  verbun- 
dene Omnibus  so  befremdlich  erscheint,  dasz  man  nach  meiner  mei- 
nung  alle  Ursache  hat  an  der  richtigkeit  der  lesart  zu  zweifeln, 
denn  nachdem  Nepos  im  anfange  des  vorhergehenden  capitels  aus- 
drücklich berichtet,  dasz  Hannibal  auf  seiner  flucht  von  Autiochus 
nach  Kreta  zu  den  Gortyniern  gekommen,  nachdem  er  ihn  bei  die- 
sen und  eben  nur  bei  diesen  eine  list,  die  schlaue  entführung  seiner 
schätze,  hat  ins  werk  setzen  lassen,  endlich  noch  wenige  zeilen  vorher 
die  Gortynier  abermals  genannt,  wäre  es  in  der  that  doch  kaum  be- 
greiflich, wie  er  darauf  hätte  kommen  sollen  nun  auf  einmal  zu 
sagen,  dasz  der  Punier  mit  allen  Kretern  oder  den  Kretex-n  allen 
sein  spiel  getrieben,  und  nach  maszgabe  unseres  textes  möchte  ich 
es  für  das  natürlichste  halten  mit  omnibus  eine  Umstellung  vorzu- 
nehmen und  dasselbe  dem  vorhergehenden  rebus  anzuschlieszen,  so 
dasz  demnach  statt  illusis  Cretensibus  omnibus  zu  schreiben  sein 
würde  conservatis  omnibus  suis  rebus  oder  suis  rebus  omnibus.^^ 
denn  wie  leicht  gerade  ein  unbestimmtes  zahlwort  dieser  art  ver- 
setzt werden  konnte,  wie  doppelt  leicht,  wenn  es  etwa  in  der  vor- 
läge des  abschreibers  an  seinem  ol'te  ausgelassen  und  nur  als  rand- 
ergänzung  beigeschrieben  war  (Eberhard  ao.  s.  6G5),  ist  so  augen- 
scheinlich, dasz  meiner  Vermutung  in  dieser  hinsieht  wol  kein  be- 


'^  ich  ziehe  diese  Stellung  vor  nach  der  analog-ie  von  beispielen 
wie  Them.  2,  8  suaque  om7iia  quae  moveri  poteratit  jjarliiii  Salamina,  partim 
Troezena  deporlant  oder  Eum.  5,  7  seque  uc  suos  omnes  extraxit  incolumis. 
im  übrigen  wird  jeder,  der  darauf  achtet,  bemerken,  wie  selten  Nepos 
omnis  seinem  Substantiv  nachstellt,  so  dasz  diese  Wortfolge,  wenn  man 
dabei  von  pronominalverbindungen  absieht  und  nur  wirkliche  substan- 
tiva  berücksichtigt,  in  der  ganzen  schrift  desselben  fast  nur  auf  folgende 
fälle  sich  beschränken  dürfte;^  f)ion  1,  4  legaiiones  vern  omnes,  Dat.  8,  3 
spes  omnis,  Ag.  8,  2  comites  omnes,  Timol.  5,  1  nain  proelia  maxima  natali 
suo  die  fecit  omnia,  Hann.  3,  1  equitatui  omni. 
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denken  entgegensteht,  eher  könnte  durch  dieselbe  eine  unangenehme 
Wiederholung  herbeigeführt  zu  werden  scheinen,  insofern  nemlich 
Nepos,  nachdem  er  am  ende  des  vorhergehenden  capitels  erwähnt, 
Hannibal  habe  die  ehernen  statuen,  die  er  mit  sich  geführt,  mit  all 
seinem  gelde  angefüllt,  nun  noch  einmal  sagen  würde,  jener  sei 
mit  bewahrung  all  seiner  schätze  glücklich  bei  Prusias  ange- 
langt, indessen  abgesehen  davon  dasz  bei  Nepos  dieses  schlieszlich 
noch  zu  ertragen  wäre,  dürfen  wir  auch  nicht  vergessen,  dasz  an  der 
ersten  stelle  (9,  3)  unsere  hss.  nicht  otnni,  sondern  sämtlich  omnes 
haben  {statuas  aeneas,  quas  secum  potiahat,  omnes  sua  j^ccunia 
complet)^  und  dasz  die  lesart  omni  nur  auf  einer  Vermutung  Nipper- 
deys  beruht,  einer  Vermutung  die  wol  für  sicherer  gilt  als  sie  ist, 
mir  wenigstens  zu  sein  scheint,  und  über  die  ihr  urheber  wol  auch, 
selbst  etwas  zu  zuversichtlich  sich  ausgedrückt  hat,  wenn  er  spicil. 
s.  70  schreibt:  ''at  inepte  commemoratur  omnes  statuas  quas  ha- 
buerit  Hannibalem  pecunia  complesse,  quasi  ille  hoc  egisset  ne  qua 
statua  inanis  relinqucretiir.  apparet  tot  statuas  esse  completas  quot 
pecuniam  quam  Hannibal  secum  portabat  caperent:  utrum  Omnibus 
ad  hanc  rem  opus  fuerit  necne  plane  ad  rem  de  qua  agitur  non  per- 
tinet.  id  vero  agebatur  ut  pecunia  omnis  conservaretur.  itaque 
Nepos  omni  scrij^sit;  unde  repetita  proxima  littera  omnis  et  deinceps 
omnes  a  librariis  factum  est.  quid  ab  auctore  scriptum  esset  per- 
spexit  qui  epitomas  harum  vitarum  confecit  a  Eothio  ex  codice 
Patavino  editas,  qui  p.  191,  21  apud  Rothium  haec  posnit :  2)ecmiiam 
vero  omnem  stafuis  aeneis  quas  secum  Jiabehat  inchisam  secum  ad 
Prusiam  detulif.'  und  wenn  Nipperdey,  um  die  hsl.  lesart  omnes  ab- 
zuweisen, zunächst  bemerkt,  es  sei  ungereimt  zu  sagen,  Hannibal 
habe  alle  statuen,  die  er  bei  sich  gehabt,  mit  geld  angefüllt,  als  ob 
es  ihm  darum  zu  thun  gewesen  wäre,  dasz  keine  stutue  leer  gelassen 
würde,  so  kann  ich  eben  nicht  finden,  dasz  diese  Vorstellung,  selbst 
wenn  man  den  begriff  von  omnes  bis  zu  diesem  puncto  spannen 
wollte,  in  dem  vorliegenden  falle  so  sehr  befremden  dürfte,  im  ge- 
genteil  würde,  wenn  wir  uns  die  Sache  in  der  von  Nipperdey  ange- 
nommenen weise  ausgeführt  denken,  schon  der  bedeutende  gewichts- 
unterschied  zwischen  den  vollen  und  leeren  bildseulen  nur  zu  bald 
den  argwöhn  und  die  spürerei  der  habgierigen  Kreter  haben  erx'egen 
müssen,  zumal  da  aus  dem  umstände,  dasz  Hannibal  nach  des  Nepos 
eigener  erzählung  die  geldgefüllten  stücke  so  offen  preisgab,  zur  ge- 
nüge hervorgeht,  dasz  solche  nachforschungen  und  vergleiche  von 
Seiten  jener  kaum  zu  verhindern  gewesen  wären  und  jeder  hierauf 
gerichtete  versuch  leicht  die  entgegengesetzte  Wirkung  hätte  hervor- 
rufen können,  und  eher  dürfte  die  darstellung  des  Nepos  darin  be- 
mängelt werden,  dasz  dieser  sich  so  ausdrückt,  als  ob  Hannibal  das 
geld  in  barer  münze  habe  einlegen  lassen,  während  nach  Justins 
bericht  (XXII  4 ,  5)  das  gold  desselben  in  die  hölung  der  statuen 
eingeschmolzen  ward  (miro  s^lO  in  stahiis,  quas  secum  portabat,  in- 
fuso)y   was  an  und   für  sich  allerdings  viel  glaublicher   erscheint. 
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allein  unter  welchen  modalitäten  wir  uns  das  verfahren  auch  vor- 
stellen; da  aus  dem  angegebenen  gründe  es  immer  am  wahrschein- 
lichsten bleibt,  dasz  dasselbe  auf  alle  stücke  werde  ausgedehnt 
worden  sein,  und  eben  darum  dies  auch  schon  in  der  uns  unbe- 
kannten quelle  des  Nepos  angedeutet  oder  ausges^Drochen  sein 
mochte,  in  jedem  falle  aber  dieser  auch  ohne  solchen  anhält  und 
ohne  jede  reflexion  übet  die  erzählte  procedur  von  der  annähme 
ausgehen  konnte,  Hannibal  habe  einmal  so  viel  geld  bei  seite  zu 
schaffen  gehabt,  um  alle  seine  erzbilder  damit  zu  füllen,  so  sind  wir 
keineswegs  berechtigt  die  hsl.  lesart  anzuzweifeln,  und  zwar,  wie  ich 
glaube,  um  so  weniger,  als  in  den  sätzen  amplioras  complures  complef 
plumho  und  statuas  aeneas,  quas  secum  jyortahat,  omnes  sua  xoectmia 
complet  eine  art  von  parallelismus  hervorzutreten  scheint,  in  wel- 
chem omnes  bei  statuas  aeneas  dem  comjplures  bei  amplioras  ent- 
sprechen '',  dabei  wol  auch  in  seiner  Stellung  hinter  dem  relativsatze 
der  durch  diesen  erweiterten  Wortverbindung  mehr  schlusz  und 
rundung  geben  sollte,  dazu  kommt  dasz  Nipperdeys  Vermutung, 
so  sehr  sie  auf  den  ersten  blick  von  selten  der  buchstabenkritik  be- 
sticht, in  sachlicher  beziehung  leicht  gröszerem  bedenken  unterliegen 
möchte  als  die  lesart  die  damit  verbessert  werden  soll,  denn  wenn 
Nipperdey  zu  gunsten  seines  Vorschlags  sagt,  es  sei  nicht  darauf  an- 
gekommen alle  statuen  mit  geld  zu  füllen,  sondern  alles  geld  zu  be- 
wahren, so  ist  das  letztere  schon  richtig,  aber  zur  begründung  der 
in  Vorschlag  gebrachten  änderung  noch  nicht  ausreichend,  um  Nip- 
perdeys omni  sicher  zu  stellen,  müste  es  eigentlich  darauf  ange- 
kommen sein  alles  geld  in  die  statuen  einzuschlieszen,  als  ob  davon 
anders  eben  nichts  fortzuschaffen  gewesen  wäre,  eine  Vorstellung  die 
vermutungsweise  in  den  text  zu  bringen  man  doch  schon  des- 
halb anstand  nehmen  dürfte ,  weil  Hannibal  in  Wirklichkeit  jeden- 
falls nur  das  ihm  zunächst  entbehrliche  geld  seinen  bildseulen  ein- 
verleibt, das  übrige  in  einem  zugänglicheren  behältnisse  mit  sich 
genommen  haben  wird,  nach  meiner  meinung  also  würde  9,  3  Nip- 
perdeys lesart  omni  zu  beseitigen  und  dafür  das  hsl.  omnes  wieder 
einzusetzen  sein,  die  notiz  aber,  dasz  Hannibal  alle  seine  habe  glück- 
lich aus  Kreta  gerettet,  eine  notiz  die  Nipperdeys  änderung  vor  der 
zeit  und  nur  mittelbar  einflicht,  durch  die  von  mir  in  verschlag  ge- 
brachte Umstellung  von  omnihus  10,  1  in  der  ungezwungensten  weise 
und  an  der  geeignetsten  stelle  gegeben  werden,  und  um  ein  wort 
auch  noch  von  dem  bei  Nipperdey  angeführten  epitomarius  zu  sagen, 
so  glaube  ich  allerdings  nicht  dasz  aus  ihm  für  die  kritische  behand- 
lung  der  beiden  hier  in  betracht  kommenden  stellen  viel  zu  gewinnen 
sein  werde,  wenigstens  scheint  es  mir  nach  der  fassung  seines  aus- 
drucks  durchaus  unerweisbar,  dasz  er  an  der  einen  oder  andern  der- 
selben in  seinen  hss.  etwas  anderes  gelesen  habe  oder  habe  lesen 
wollen,  als  was  wir  jetzt  in  den  unsrigen  lesen,     im  ganzen  aber 

'^  über  die  Wiederholung  des  verbums  complet  s.  Nipperdey  gr.  ausg. 
zu  Dat.  5,  6. 
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glaube  ich  diese  autorität  fast  nocli  eher  für  mich  in  ansprach  neh- 
men zu  dürfen,  denn  wenn  der  Verfasser  des  auszugs  schreibt: 
jpccimiam  vero  omncm  statuis  aencis,  qnas  secmn  Jialebat,  inchisam 
secunt  ad  Prusiam  dehdit,  so  will  er  doch  zunächst  berichten  dasz 
Hannibal  mit  all  seinem  gelde  zu  Prusias  entkommen  sei,  und  wenn 
der  participialsatz  dieses  in  die  erzbilder  läszt  eingeschlo.ssen  gewesen 
sein,  so  scheint  diese  wendung  wol  in  nichts  anderem  als  in  dem 
streben  nach  abkürzung  des  ausdrucks  für  diese  nebenbestimmung 
ihren  grund  zu  haben. 

Atticiis  8,  4  ai  iße,  qui  officia  amicis  praestanda  sine  fadione 
existimaret  semperque  a  talibus  se  consiUis  removisset ,  resptondit:  si 
quid  Brutus  de  suis  facultatihus  uti  vohiisset,  iisurum,  quantum  eae 
paterentur  ^  sed  neque  cum  quoquam  de  ea  re  collocuturiim  neque 
coiturum.  zu  dieser  stelle  hat  schon  Nipperdey  in  seiner  gröszeren 
ausgäbe  des  Nepos  bemerkt:  '^da  zu  collocuturiim  und  coiturum  nicht, 
wie  zu  usurum^  Brutus  sondern  Atticus  subject  ist,  so  ist  nach  sed 
hart  se  ausgelassen',  und  ich  habe  diese  auslassung  immer  um  so 
härter  gefuncien,  da  mir  in  den  worten  sed  neque  cum  quoquam  de 
ea  re  collocuturum  neque  coiturum  fast  so  viel  zu  liegen  scheint  als 
sed  negavit  se  eum  esse ,  qui  cum  quoquam  de  ea  re  attt  coUoqueretur 
aut  coiret:  vgl.  Ag.  5,  '6.  denn  wie  Nepos  von  Atticus  9,  7  lob- 
preisend sagt:  nie  autem  sui  iudicii^  potius  quid  se  facere par  esset 
intuebatur  quam  quid  alii  laudaturi  forent,  so  sollte  dieser  cha- 
rakterzug  desselben  im  gegensatz  zu  seinen  standesgenossen,  die 
damals  füi-  Brutus  und  die  übrigen  befreier  eine  geldsamlung  veran- 
stalten wollten,  offenbar  schon  hier  hervortreten,  gleichwol  haben 
die  hgg.  bisher  sich  nicht  dazu  entschlieszen  können  das  fehlende  se 
hinter  sed  in  unserem  texte  einzuschalten '%  und  Nipperdey  hat  die 
hsl.  lesart  noch  in  seinem  zweiten  spicil.  VI  s.  13  f.  ausdrücklich  in 
schütz  genommen,  indem  er  darauf  hinweist,  dasz  beim  subjects- 
wechsel  Nepos  überhaupt  das  neue  subject  öfters  nicht  ohne  härte 
ergänzen  lasse,  und  für  unsere  stelle  namentlich  ani  Fatis.  1,  3  sich 
beruft :  suo  ductu  iarharos  apud  Plataeas  esse  deletos  eiusque  victoriae 
ergo  Apollini  donum  dedisse.  und  da  in  der  vorliegenden  frage  die 
mit  einem  verbum  finitum  gebildeten  sätze  wenig  oder  nichts  be- 
weisen können,  in  Infinitivsätzen  aber  Nepos  das  reflexivpronomen 
als  subject  weder  häufig  noch  mit  besonderer  härte  auszulassen 
pflegt  '*,  so  dürfte  bei  ihm  das  angeführte  beispiel  in  der  that  das 
einzige  sein,  das  mit  unserer  stelle  aus  dem  Atticus  eine  gewisse 
Übereinstimmung  zeigt,    indessen  ist  dieselbe  keineswegs  so  unbe- 

'^  Lambin  wollte,  um  dem  ausdruck  aufzuhelfen,  sed  mit  se  ver- 
tauschen, auch  ist  es  in  dieser  hinsieht  wol  bemerkenswert,  dasz  der 
Monaeensis  uisurum  hat  statt  usiirii?n.  '^  ich  glaube  aus  Nepos  ziem- 
lich alle  beispiele  beisammen  zu  haben,  in  denen  es  gesetzt  ist  und  in 
denen  es  fehlt,  unter  den  letzteren  aber  befindet  sich  auszer  dem  oben 
im  texte  besprochenen  keines,  das  sich  nicht  aus  den  bekannten  regeln, 
wie  sie  unter  anderen  Kamshorn  lat.  gramm.  §  J68  note  10  zusammen- 
gestellt hat,  genügend  erklären  liesze. 
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dingt,  dasz  ich  deshalb  das  'plane  ut'  für  gerechtfertigt  zu  halten  ver- 
möchte, womit  Nipperdey  ao.  s.  14  die  beiden  beispiele  zusammen- 
stellt, denn  es  macht  doch  einen  wesentlichen  unterschied,  dasz 
Faus.  1,  3  der  erste  Infinitivsatz  passivisch  ausgedrückt  ist,  und 
dasz  in  dieser  passivischen  construction  das  im  zweiten  Infinitivsätze 
fortgefallene  subject,  Pausanias,  als  subject  der  handlung  nicht  blosz 
vorschwebt,  sondern  durch  die  ablativische  bestimmung  sno  duciu 
in  dem  sinne  von  se  chice  auch  ganz  deutlich  bezeichnet  wird,  ja  in 
den  Worten  eiusque  vicforiae  ergo  uns  gleichsam  noch  einmal  sich 
insinuiert,  während  an  der  stelle,  von  der  unsere  betrachtung  aus- 
gegangen, die  gerügte  auslassung  des  reflexiven  subjects  nicht  nur 
durch  nichts  vorbereitet  oder  motiviert  erscheint,  sondern  durchaus 
nur  dazu  dienen  würde,  um  der  unverkennbaren  Intention  des 
Schriftstellers  ihren  stützpunct  zu  entziehen  und  den  leser  einen 
augenblick  in  Verwirrung  zu  setzen,  wenn  aber,  wie  Cicero  sagt, 
in  Omnibus  retus  videndum  est  qiiatenus,  so  glaube  ich  nicht  dasz  es 
gelingen  werde  eine  so  irrationale  ausdrucksweise  durch  wirklich 
entsprechende  beispiele  zudecken,  sondern  bin  vielmehr  über- 
zeugt dasz  Nepos  hier  ebenso  gut  oder  wol  noch  eher sed  sc  . .  coUocu- 
turum  neqiie  coitarum  werde  geschrieben  haben  als  Con.  4, 1  id  arhi- 
trium  Conon  negavit  sui  esse  consUii,  sed  ijpsius  (regis),  qid  0])time 
suos  nosse  deberef,  sed  se  suader e  Pharnabazo  id  negotii  daret.  auch 
an  dieser  stelle  fehlt  se  hinter  sed  im  Monacensis  wie  in  der  Veneta 
1471,  und  ebenso  fehlt  es  bei  Cic.  in  Ccdil.  III  10,  25  .  .  sed  se  in 
hac  urhe  florere  voluerunt  in  den  von  Halm  verzeichneten  nummern 
des  Lagomarsinischen  apparats.  ohne  Variante  steht  sed  se  bei  Nepos 
Hann.  12,  5. 

GuMBiNNEN.  Julius  Arnoldt. 


59. 

ZU  CICEROS  LIGARIANA. 


In  Ciceros  rede  für  Q.  Ligarius  9,  27  ut  enim  cetera  paria 
Tuheroni  cum  Varo  fuissent  .  .  hoc  certe  praecipuum  Tuheronis,  quod 
iusto  cum  imperio  ex  senatus  considto  in  xwovinciam  suam  venerat 
werden  die  worte  iusto  cxim  imperio  wol  nicht  von  Cicero  gesprochen 
worden  sein,  denn  Tubero  gieng  zwar  ex  senatus  consulto  nach 
Africa ,  aber  ein  iustum  imperium  hatte  er  nicht :  die  Pompejaner 
hatten,  vom  lange  drohenden  kriege  schlieszlich  doch  noch  über- 
rascht, keine  zeit  gefunden  es  ihren  feldherren  vom  volke  erteilen 
zu  lassen,  eine  solche  erteilung  des  imperium  an  die  proconsuln 
und  proprätoren  vor  ihrem  abgang  in  die  provinzen  war  aber  nötig, 
seit  deren  Verwaltung  nach  der  lex  Pompeia  vom  j.  52  erst  fünf 
jähre  nach  niederlegung  des  consulates  resp.  der  prätur  übernommen 
werden  durfte,  mit  tadelnder  hervorhebung  der  Ungesetzlichkeit  im 
verfahren  sagt  daher  Cäsar  {de  hello  civ.  I  G,  6)  von  den  männern, 
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die  auf  grund  des  von  Cicero  erwähnten  Senatsbeschlusses  in  die 
Provinzen  gegangen  waren,  zu  denen  also  Tubero  gehörte:  neque 
cxjjedant,  quocl  superioribus  annis  acciderat^  ut  de  eorum  imperio  ad 
popidum  fcrafur,  paludafique  votis  nuncuptafis  exeunt.  thatsächlich 
also  hatte  Tubero  ein  nistum  imperium  nicht,  dies  wüste  Cicero 
natürlich,  und  eben  so  wenig  ist  daran  zu  denken,  dasz  er  gegen 
seine  bessere  Überzeugung  oder  unüberlegt  worte  gesprochen  habe, 
die  Cäsars  misfallen  in  hohem  grade  erregt  haben  würden,  der  ge- 
reizte ton,  in  dem  Cäsar  die  angeführten  worte  noch  einige  jähre 
nach  dem  ereignisse  selbst  geschrieben  hat,  beweisen  hinlänglich, 
mit  welchem  nachdruck  die  Cäsarianer  diese  Ungesetzlichkeit  im 
vorgehen  der  Pompejaner  mit  anderen  ähnlichen  hervorgehoben 
haben,  muste  doch  Cäsar  alles  darauf  ankommen  zu  zeigen,  dasz 
die  rechtswidrigkeiten  auf  selten  seiner  gegner  seien,  er  selbst  für 
gesetz  und  Verfassung  eintrete,  wenn  also  Cotta  nach  Sardinien, 
Cato  nach  Sicilien  gieng,  um  die  inseln  gegen  die  Cäsarianer  zu 
halten,  ohne  auch  nur  der  form  nach  dazu  berechtigt  zu  sein,  wie 
hätte  Cäsar  dazu  schweigen  und  somit  sagen  können,  dasz  er  selbst 
im  unrecht  war,  wenn  er  den  genannten  die  inseln  entrisz?  wie  mit 
ihnen ,  ganz  so  stand  es  mit  Tubero  (Cäsar  de  hello  civ.  I  30 ,  2) : 
ex  senatus  consulto  konnte  ihn  Cicero  nach  Africa  kommen  lassen, 
aber  kein  ausdruck  würde  dii-ecter  ebenso  gegen  den  thatsächlichen 
hergang  wie  gegen  das  was  Cäsar  dachte  und  überall  zu  hören 
wünschte  gewesen  sein,  als  jenes  iiisfo  cimi  impjcrio.  Cicero  stellt 
sich  aber  ganz  im  gegenteil  in  dieser  rede  überall  auf  den  boden  der 
vollendeten  thatsachen,  schlieszt  sich  sogar  häufig  in  seinem  urteil 
geradezu  Cäsars  ansieht  an  und  versichert  wiederholt,  er  vertheidige 
nicht  die  handlungsweise  des  Ligarius  als  berechtigt,  sondern  wende 
sich  lediglich  an  Cäsars  gnade;  dabei  muste  er  natürlich  selbst  das 
auf  das  sorgfältigste  vermeiden ,  was  richtig  war,  aber  gegen  Cäsars 
parteiansicht  verstiesz  und  in  ihm  eine  der  gewünschten  begnadigung 
unvorteilhafte  Stimmung  hervorgerufen  hätte ,  um  wie  viel  mehr 
etwas,  womit  er  den  machthaber  verletzt  haben  würde ,  ohne  in  der 
that  berechtigt  zu  sein  es  zu  sagen!  mit  welchem  geschick  Cicero 
in  dieser  rede  seine  Stellung  zu  nehmen  und  festzuhalten  gewust 
hat,  ist  anerkannt,  eine  solche  dem  Ligarius  höchst  gefährliche 
Unwahrheit  und  tactlosigkeit  dürfen  wir  aber  Cicero  an  der  in  frage 
stehenden  stelle  um  so  weniger  zutrauen ,  als  an  ihr  gar  nichts  dar- 
auf ankam,  ob  das  imperium  des  Tubero  ein  vollberechtigtes  war; 
es  galt  nur  darzuthun ,  dasz  es  besser  war  als  das  des  Varus ,  und 
das  war  es  unbestritten  dadurch,  dasz  er  auf  grund  eines  senats- 
beschlusses  kam,  während  Varus  das  commando  sich  selbst  ange- 
maszt  hatte  (Cic.  Lig.  §  3.  Cäsar  de  h.  civ.  I  31,  2  vgl.  I  30,  2). 
die  worte  lusto  cum  iniperio  werden  also  wol  ein  zusatz  von  unbe- 
fugter band  zu  ex  senatus  consulto  sein,  wie  wir  derartige  zusätze  in 
derselben  rede  nicht  wenige  haben. 

Berlin.  Bruno  Nake. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FCE  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFRED  FlECKEISEN. 


60. 

ETßüSKISCHE  STUDIEN. 
(im  anschlusz  an  Jahrgang  1873  s.  650—695  und  s.  777—804.) 


Wo  der  tag  beginnt  in  der  römischen  geschickte,  da  nimt  man 
den  niedergang  etruskischer  grösze  wahr;  wie  ein  nebelbild  der- 
selben erscheint  die  sage  dasz  die  verwaisten  Römer  Veji  zu  ihrer 
Stadt  erwählen  wollten,  weit  über  die  grenzen  ihres  landes  er- 
streckte sich  einst  das  machtgebiet  der  Etrusker,  es  erreichte  die 
Alpen  und  das  hadriatische  meer  und  umschlosz  die  fruchtebene 
welche  um  den  Vesuv  sich  ausbreitet,  bei  ihnen  allein  unter  allen 
italischen  stammen  finden  wir  künstlerische  bestrebungen ;  sie  waren 
die  lehrer  Italiens,  ehe  die  Hellenen  dieses  amt  übernahmen;  die 
Umbrer  und  die  Sabeller  haben  von  ihnen  die  schrift  empfangen, 
in  Rom  unterrichtete  man  einst  die  jugend  in  dem  etruskischen 
wissen,  wie  man  sie  zu  Ciceros  zeit  in  dem  griechischen  unterrichtet 
hat.  in  den  inneren  Alpenthälern  fand  man  in  inschriften  und 
kunstdenkmälern  zahlreiche  spuren  ihres  wirkens.  wie  sie  zur  grösze 
und  zur  herschaft  gelangten,  darüber  schweigen  unsere  berichte, 
kein  lied  erklingt  von  ihrer  herlichkeit,  nur  hie  und  da  dringt  ein 
schwacher  nachhall  zu  uns  herüber  von  jenem  fernen  eiland  in  dem 
ocean  der  zeiten.  und  ihre  städte  sind  durch  feindliche  mächte  zer- 
stört, und  zwei  Jahrtausende  haben  an  den  trümmei'n  genagt,  und 
eine  gewalt  die  nicht  minder  rastlos  wirkt  als  die  zeit,  aber  un- 
gleich energischer  wirkt  um  die  zeugen  einer  altern  culturperiode 
zum  schweigen  zu  bringen ,  eine  neue  cultur  hat  viele  dieser  trüm- 
mer  hinweggeräumt,  hat  über  viele  erstickend  sich  gelagert,  noch 
aber  ist  genug  erhalten  von  resten  etruskischer  baudenkmäler,  um 
die  bewunderung  der  alten  Schriftsteller  begreiflich  zu  machen  und 
unsere  eigene  zu  wecken,  und  was  von  den  hervorbringungen 
etruskischer  kunst  noch  vorhanden  ist,  was  in  den  etruskischen 
nekropolen  noch  lebt  und  zu  dem  beschauer  redet,  das  läszt  uns 
ahnen  was  Etrurien  einst  der  alten  culturwelt  war;  ihm  erblüht  in 
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seinen  nekropolen  diejenige  Unsterblichkeit  deren  schatten  fähig 
sind,  dorthin  dringt  nicht  das  äuge  der  geschichte ;  aber  die  Sprach- 
forschung und  die  archäologie,  welche  dazu  bestimmt  sind  die  ge- 
schriebene geschichte  zu  ergänzen  und  zu  erläutern,  steigen  hinab 
auch  in  die  städte  der  toten,  erforschen  was  geschrieben  ist  auf 
leichensteinen  und  sargen  und  aschenurnen,  erforschen  das  wesen 
der  etruskischen  kunst  und  der  etruskischen  arbeit  und  lehren  dasz 
derselbe  geist  welcher  heute  waltet  und  schafft  auch  unter  den  seit 
Jahrtausenden  von  der  erde  verschwundenen  geschlechtern  gewaltet 
und  geschaffen  hat,  derselbe,  obwol  er  ein  anderer  scheint,  weil  er 
anders  bildet :  so  kräftigen  diese  Wissenschaften  den  glauben  an  des 
geistes  ewigkeit,  indem  sie  zugleich  die  seelen  läutern  und  erheben. 

Nicht  an  ein  etruskisches  reich  dürfen  wir  denken,  das  die 
halbinsel  oder  einen  gröszern  teil  derselben  umfaszte:  dem  würde 
die  Überlieferung  über  diese  dinge  widersprechen,  wie  alles  was 
wir  über  die  älteste  geschichte  Europas  sonst  wissen;  die  macht 
der  Etrusker  beruhte  auf  einem  bunde  von  zwölf  Staaten,  der  das 
eigentliche  Etrurien  in  sich  begriff,  welche  beziehungen  zum  mutter- 
lande die  colonien  in  dem  continentalen  Italien  und  in  Campanien 
hatten,  darüber  vermögen  wir  uns  keine  begründete  Vorstellung  zu 
bilden;  doch  haben  die  nördlichen  demselben  ohne  zweifei  näher  ge- 
standen als  die  südlichen,  nehmen  wir  indes  auch  in  betreff  jenes 
bundes  selbst  an,  die  Vorstellung  späterer  geschlechter  oder  gelehrte 
combinationen  haben  vieles  vergröszert,  vieles  hinzugefügt,  haben 
manches  erst  gestaltet,  was  gestalt  und  Zusammenhang  nie  besessen 
hat  —  mag  jener  bund  thatsächlich  nicht  mehr  bedeutet  haben  als 
etwa  die  amphiktyonien  der  Hellenen:  auch  für  solche  sicherlich 
grundlose  skepsis  bleibt  die  existenz  groszer  und  blühender  etruski- 
scher  gemeinwesen ,  deren  gewalt  oft  weit  über  die  mauern  ihrer 
städte  hinaus  sich  erstreckte,  wie  nun  konnte  Kom  aus  geringen 
anfangen  entstehen ,  wie  konnte  es  emporkommen  in  der  unmittel- 
baren nachbarschaft  einer  der  allermächtigsten  jener  städte,  wenn 
es  nicht  selbst  eine  etruskische  stadt  war?  diese  behauptung  er- 
scheint seltsam,  weil  sie  nicht  zu  unserem  system  passt:  doch  viel- 
leicht ist  das  System  seltsam,  'viele  geschichtschreiber  hielten  Rom 
füi-  eine  etruskische  stadt'  sagt  einer  der  bedeutendsten  urheber  oder 
überlieferer  jenes  Systems';  er  würde  ein  anderes  aufgebaut  oder 
überliefert  haben,  hätte  er  diese  vielen  nicht  so  ganz  unbeachtet  ge- 
lassen, wir  dürfen  nicht  achtlos  vorbeigehen  vor  demjenigen  was 
uns  unser  Cicerone  nicht  ausdeutet. 

Und  betrachten  wir  den  ständekampf  in  Rom  mit  dem  äuge 
welches  gebildet  ist  durch  geschichtliche  erfahrung,  unbeirrt  durch 
alte  fabeln  und  meinungen  und  moderne  versuche  aus  ihnen  ge- 
schichte  zu   construieren :   wo   sind   die  wurzeln  jenes  anderthalb- 
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hundertjährigen  ringens  des  starken,  selbstbewusten  bürgertums 
mit  dem  übermächtigen  adel,  und  hat  die  machtfülle  dieses  adels 
auf  organischem  wege  entstehen  können?  nie  und  nirgend  istadels- 
herschaft  anders  entstanden  als  durch  eroberung ;  und  hier  hat  sie, 
insoweit  die  vorliegenden  Verhältnisse  und  thatsachen  zu  urteilen 
gestatten,  nur  entstehen  können  durch  eine  etruskische  eroberung 
auf  latinischem  boden:  es  scheinen  die  patricischen  geschlechter  die 
nachkommen  der  eroberer  zu  sein ,  aus  deren  gewalt  die  latinische 
jjlebs  sich  allmählich  befreite,  in  welcher  form  immer  der  etruskische 
bund  bestanden  hat,  die  erhebung  der  keltischen  unterthanen  fand 
ihn  machtlos  oder  brach  seine  macht ;  die  ihr  folgende  erhebung  der 
Römer  hatte  nur  gegen  vereinzelte,  wie  es  scheint,  sehr  geschwächte 
gemeinden  zu  kämpfen,  und  zwei  Jahrzehnte  nach  dem  tag  an  der 
Alia  brach  die  gewalt  der  patricier  zusammen ,  und  Rom  kam  seit- 
dem empor  durch  seine  plebs.  ein  innerer  Zusammenhang  zwischen 
dem  stürz  der  etruskischen  macht  und  des  römischen  patriciates 
läszt  sich  mit  den  uns  zu  geböte  stehenden  mittein  freilich  nicht  be- 
stimmt nachweisen  5  deswegen  darf  jedoch  die  Übereinstimmung  in 
der  zeit  nicht  unbeachtet  bleiben. 

Es  fällt  uns  nicht  auf,  wenn  wir  die  spartanischen  phylen  auch 
bei  anderen  Doriern  finden;  wir  lesen  mit  befriedigung  dasz  viele 
der  Lykurgischen  Institutionen,  welche  der  gesetzgeber  aus  Kreta 
hergenommen  haben  soll,  dorisches  gemeingut  waren:  wenn  nun 
Varro  nach  einer  tuskischen  quelle  meldet  dasz  die  Ramnes,  Tities 
und  Luceres  tuskisch  benannt  waren*,  dh.  dasz  diese  stamme  auch 
bei  den  Etruskern  existierten ,  und  wenn  wir  weiter  vernehmen  dasz 
eine  ganze  reihe  staatlicher  institutionen,  und  dasz  ceremonien,  durch 
welche  der  staat  dem  äuszeren  blicke  sich  darstellt,  tuskischen  Ur- 
sprungs waren,  müssen  wir  hieraus  nicht  schlieszen  dasz  in  dem 
römischen  volk  ein  sehr  bedeutendes  etruskisches  dement  war? 

Welches  gebiet  des  römischen  lebens  wir  auch  betreten  mögen, 
es  wurzelt  in  etruskischem  boden ;  wir  suchen  das  etruskische  leben 
zu  verstehen  und  finden  uns  von  römischem  umgeben,  in  der  mate- 
riellen weit  geht  kein  atom  verloren,  und  die  kraft  die  hier  erstirbt 
beginnt  dort  ein  neues  wirken ;  anders  kann  es  auch  in  der  geistigen 
weit  nicht  sein :  die  macht  Etruriens  gieng  auf  Rom  über,  und  von 


*  Varro  de  l.  lat.  V  55  ager  Romanus  primiim  divisus  in  parteis  Iris, 
a  quo  tribus  appellata  Taiiensium,  Rainnium,  Lucerum:  nominalae ,  ut  ait 
Ennius,  Tatienses  a  Tatio,  Ramnenses  a  Romulo,  Luceres^  ut  lunius,  a 
Lucicmone.  sed  omnia  haec  vocabula  Tusca,  ut  Volnius ,  qui  tragoedias 
Tuscas  scripsit,  dicebat.  also  Varro  ist  anderer  meinung  als  Ennius. 
Volnius,  nicht  Volumnius  ist  zu  lesen,  wie  Niebuhr  (röm.  gesch.  I  anm.  415) 
zeigt;  jener  name  klang  fremd,  allein  er  ist  derselbe  wie  Cvelne  (Cil- 
nius):  von  dem  Übergang  des  e  in  o  abgesehen,  beruht  der  unterschied 
nur  auf  der  härtern  oder  weichern  ausspräche  des  anlautes,  oder  der 
art  wie  man  denselben  in  der  Schrift  ausdrückte  (vgl.  Jahrb.  1873  s. 
676);  der  Übergang  des  e  in  0  ist  der  einwirkuny  des  v  zuzuschreiben 
(Corssen  ausspräche  11^  63}. 
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dem  was  dieses  edles  und  menschliches  besasz  stammt  ein  groszer 
teil  von  dort  her.  Hellas  hat  mächtig  auf  römischem  boden  gewirkt, 
allein  was  hat  ihn  empfänglich  gemacht  für  griechische  einflüsse? 

Die  gründung  Roms  ist  mit  derjenigen  deutlichkeit  beschrieben, 
mit  welcher  gesehenes  und  selbsterlebtes  geschildert  wird :  denn  des 
Romulus  verfahren  war  dasjenige  welches  die  Römer  bei  der  grün- 
dung von  colonien  befolgten,  dies  war  aber  auch  der  etruskische 
ritus  bei  der  gründung  von  städten;  Plutarch  erzählt  sogar,  Ro- 
mulus habe  behufs  der  gründung  seiner  stadt  kundige  männer  aus 
Etrurien  kommen  lassen.^  diese  offenbar  aus  sehr  alter  zeit  her- 
rührende sage  ist,  wenn  nicht  der  letzte  nachhall  einer  erzählung 
von  der  gründung  Roms  als  einer  etruskischen  stadt,  doch  min- 
destens ein  ausdruck  der  Wahrnehmung  dasz  Rom  nach  etruskischer 
weise  gebaut  sei.  und  hiermit  steht  im  vollsten  einklange  was  wir 
sonst  auf  diesem  gebiete  erfahren:  der  charakteristische  teil  des 
römischen  hauses,  das  atrkim  oder  der  von  der  familie  bewohnte 
räum  mit  dem  häuslichen  herd  war,  wie  der  name  selbst,  etruskisch, 
die  mächtigsten  bauten  des  ältesten  Rom,  der  capitolinische  tempel, 
die  abzugscanäle,  rührten  von  den  Etruskern  her  (Müller  ao.  I  254  f. 
II  232). 

Die  patricier  erscheinen  nicht  blosz  als  die  alleinigen  Inhaber 
aller  staatlichen  und  kirchlichen  gewalt,  sondern  es  ist  auch  durch 
das  gesetz  vorgesehen  dasz  sie  sich  mit  der  plebs  nicht  vermischen, 
von  den  zehnmännern  aber  konnte  dieses  gesetz  nicht  herrühren, 
keine  macht  der  weit  hätte  das  conubium  zwischen  patriciern  und 
plebejern  aufzuheben  vermocht,  weder  ein  gesetz  noch  ein  macht- 
spruch  hätte  eine  patricische  käste  schaffen  können,  auspicien  und 
augurien  anzustellen  war  kein  plebejer  fähig ;  das  pontificat  und  das 
augurat  galten  so  sehr  als  eigentum  des  patiicischen  Standes,  dasz 
erst  im  fünften  menschenalter  nach  dem  Canulejischen  und  im 
dritten  nach  dem  Licinischen  gesetze  plebejer  zu  diesen  ämtern  zu- 
gelassen wurden,  der  opferkönig  muste  sogar  noch  in  der  kaiserzeit 
patricischer  abkunft  sein,  zum  ersten  mal  in  der  geschichte  finden 
wir  auf  etruskischem  boden  die  engste  Verbindung  staatlicher  und 
priesterlicher  gewalt ,  im  strengsten  gegensatze  zu  der  orientalischen 
trennung  beider  gewalten,  aus  welcher,  bei  der  überlegenen  bildung 
des  priestertums  und  infolge  der  ihm  zu  geböte  stehenden  mittel  zur 
beherschung  der  gemüter,  seine  mittelbare  oder  seine  unmittelbare 
herschaft  über  den  staat  hervorgehen  muste;  in  Etrurien  war  die 
kirche  eine  provinz  des  Staates,  und  die  Oligarchie,  welche  dort  der 
Staat  war,  bediente  sich  neben  den  materiellen  zugleich  kirchlicher 
oder  priesterlicher  mittel  um  die  massen  zu  beherschen:  und  dieses 
staatliche  priestertum  ist  ebenso  römisch  wie  etruskisch.  in  Rom 
war  das  priestertum  nichts  ohne  den  staat ;  als  aber  der  staat  unter- 


3  vgl.  Niebuhr  röm.  gesch.  l*  251 ;  KOMülle'i-  Etrusker  II  96  f.  142 ; 
vgl.  Jahrb.  1873  s.  655. 
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gieng,  wurde  der  vassall  zuerst  souverän,  dann  despot,  bis  durch 
Vertiefung  des  Christentums  der  mensch  befähigt  ward  mündig  zu 
werden  und  zur  freiheit  zu  gelangen,  ein  groszer  teil  der  religiösen 
anschauungen  und  der  gottesdienstlichen  gebrauche  war  Römern 
und  Etruskern  gemein:  ist  es  möglich  dasz  ein  volk  von  einem 
stammfremden  volke  solches  übernimt?  wenn  die  Gallier,  um  in  die 
tiefen  der  druidischeu  disciplin  einzudringen,  nach  Britannien 
giengen,  so  bekannten  sie  hierdurch  unumwunden  dasz  ihre  religion 
dort  am  reinsten  erhalten  sei :  dasselbe  bekannten  die  Römer  in  be- 
zug  auf  Etrurien,  indem  sie  dorthin  sich  begaben  um  die  haruspicin 
gründlich  zu  erlernen. 

Die  ganze  weise  wie  in  Rom  das  Imperium  sich  dem  äuge  dar- 
stellte, die  insignien  der  magistrate,  wie  die  sella  curulis,  die  fasces, 
ferner  das  Institut  der  fetialen,  die  sitte  dasz  der  triumphator  auf 
einem  vergoldeten,  von  vier  rossen  gezogenen  wagen  daherfuhr  — 
alles  dieses  wird  als  etruskisch  angegeben  (Müller  ao.  I  369.  II  198) ; 
Livius  sagt,  auch  die  diener  der  könige  und  der  höchsten  beamten 
der  republik  (I  8 ;  er  nennt  zuerst  allgemein  apparitores  und  erwähnt 
dann  speciell  lidores),  und  dasz  die  zahl  der  diener  zwölf  sei,  müsse 
auf  etruskischen  brauch  zurückgeführt  werden ;  letzteres  erklärt  er 
aus  der  zahl  der  vereinigten  gemeinden;  da  es  aber  an  sich  nichts 
besonderes  ist  dasz  dem  könige  diener  folgen  um  seine  befehle  aus- 
zuführen, so  musz  man  annehmen  dasz  die  ganze  äuszere  erscheinung 
dieses  gefolges  etruskisch  war.  in  dem  museum  zu  Volterra  befindet 
sich  eine  anzahl  von  urnen,  auf  welchen  in  reliefbildern  scenen  aus 
dem  einheimischen  öffentlichen  leben  dargestellt  sind,  'einige  dieser 
reliefs'  —  so  schildert  diese  dinge  ein  englischer  archäolog''  — 
^stellen  die  spiele  des  circus  dar,  welcher  dem  der  Römer  gleicht, 
indem  er  eine  spina  hat ,  üben-agt  von  einer  reihe  von  kegeln  oder 
Obelisken ;  man  erkennt  auf  einigen  bildern  stiergefechte,  auf  andern 
Pferderennen  oder  gladiatorenkämpfe,  welche  beiden  letzteren  spiele 
die  Römer  von  den  Etruskern  entlehnten ;  der  circus  selbst  ist 
etruskischen  Ursprungs,  wir  wissen  durch  Livius  (I  35)  dasz  Tar- 
quinius,  der  erste  könig  der  etruskischen  dynastie,  in  Rom  den 
circus  maximus  erbauen  und  faustkämpfer  und  rennpferde  aus 
Etrurien  holen  liesz;  wir  wissen  auch  aus  den  zahlreichen  dar- 
stellungen  derselben  in  gemalten  gräbern  dasz  solche  belustigungen 
in  jenem  lande  häufig  waren :  hatte  doch  auch  der  fechtmeister  und 
aufseher  der  römischen  gladiatoren,  der  lanista,  einen  etruskischen 
namen  (Isid.  orig.  X  159).  auf  einem  andern  bilde  sieht  man  vier 
richter  oder  magistratspersonen  in  togen  gehüllt  zu  geriehte  schrei- 
ten ;  vor  ihnen  gehen  zwei  lietoren,  jeder  mit  ein  paar  stäben  oder 
ruthen ,  welche  die  fasces  darstellen  mögen ,  ohne  die  belle ;  vor 
ihnen  ein  sklave,  welcher  einen  curulischen  stuhl  trägt ;  andere  skla- 


*  Dennis:   die   stUdte    und   begrUbnisplätze   Etruriens   (deutsch   von 
Meissner)  s.  484  f.  und  64  f. 
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ven  tragen  das  scrutinium  oder  die  capsa,  eine  walzenförmige  büchse. 
.  ,  .  dort  erscheinen  triumphzüge,  welche  die  Etrusker  so  gut  wie 
die  Römer  hatten,  der  triumphator  entweder  zu  fusz  oder  auf  einem 
von  vier  rossen  gezogenen  wagen,  voran  tromi^eter,  pfeifer  und 
harfenspieler ,  vor  dem  wagen  ein  lictor  mit  einem  stabe.' 

Waren  aber  alle  diese  staatlichen  formen  in  Rom  etruskischen 
Ursprunges ,  so  war  es  auch  der  gesamte  staat  —  dies  scheint  eine 
notwendige  folgerung:  denn  wie  soll  man  sich  vorstellen  dasz  ein 
volk  von  einem  andern  volke  ein  solches  System  von  staatlichen  for- 
men eben  nur  entlehnt  habe  ?  dies  ist  nicht  eine  blosze  maschinerie, 
dies  ist  ja  ein  stück  von  dem  leibe  des  Staates. 

Also  die  gladiatorenkämpfe  soll  Tarquinius  Priscus  —  der 
Etrusker  —  in  Rom  eingeführt  haben,  in  historische  zeit,  in  das 
jähr  390  der  stadt,  fällt  die  einführung  der  scenischen  spiele  aus 
Etrurien ;  es  konnte  aber  kein  stammfremdes  volk  sein,  von  welchem 
man  sie  entlehnte:  denn  wenn  es  sich  auch  damals  nur  um  tanze 
handelte,  so  hatten  diese  doch  einen  hochwichtigen  gottesdienstlichen 
zweck :  das  von  einer  seuche  heimgesuchte  volk  wollte  die  götter 
versöhnen,  und  dies  konnten  doch  nur  des  Volkes  eigenste  götter 
sein.^  in  ähnlichen  lagen  sandten  die  Athener  und  die  Spartaner 
nach  Kreta  um  den  Epimenides  und  Thaletas  zu  holen.  Livius  sieht 
freilich  die  sache  so  an,  als  ob  es  sich  um  mathematici,  um  irgend 
einen  fremden  aberglauben  handelte;  allein  gegen  solchen  hatte  der 
Senat  in  der  republicanischen  zeit  immer  geeifert,  Livius  selbst  führt 
ja  einen  derartigen  fall  zu  dem  j.  327  d.  st.  (IV  30)  an,  und  wie 
damals  die  Verordnung  erlassen  worden  sei  'dasz  keine  anderen 
götter  als  römische,  und  dasz  diese  nur  nach  heimischer  weise  ver- 
ehrt werden  sollten';  mithin  konnte  der  senat  nicht  im  j.  390  spiele 
einführen,  welche  fremden  gottheiten  geweiht  waren. 

Blicken  wir  auf  andere  gebiete  des  römischen  lebens.  die  rö- 
mische nationaltracht,  die  tunica  und  die  toga,  insonderheit  die  toga 
praetexta,  war  etruskisch;  ebenso  die  römische  kopfbedeckung ;  das- 
selbe gilt  von  einem  groszen  teil  der  schütz-  und  trutzwaffen,  selbst 
die  ausdrücke  cassis,  talteus  sollen  etruskisch  sein,  das  römische 
nationalgericht,  die  puls  oder  der  dinkelbrei,  war  auch  in  Etrurien 
die  gewöhnliche  kost,  zu  deren  bereitung  die  in  Volsinii  von  dem 
dort  vorhandenen  basalt  verfertigten  drehmühlen  dienten  (Müller  ao. 
I  260 — 275.  391 — 396).  dasz  das  römische  münzwesen,  namentlich 
die  einteilung  des  as  in  zwölf  teile,  desgleichen  die  benennungen  as, 
libra^  tincia,  dasz  ferner  die  einteilung  der  zeit  und  der  kalender 
und,  was  mit  diesen  dingen  zusammenhängt,  die  meisten  römischen 


^  Livius  VII  2  cinn  vis  morbi  nee  humanis  consiäis  nee  ope  divina  leva- 
retur,  victis  superittitione  animis  ludi  quoque  scaenici  .  .  inter  alia  caelestis 
irae  placamina  instituti  dicuntur.  ceterum  parva  quoque,  ut  ferme  principia 
omnia,  et  ea  ipsa  peregrina  res  fuit.  sine  carmine  ullo,  sine  imitandorum  car- 
minum  acta  (ohne  pantomimen)  ludiones  ex  Etruria  acciti  ad  tibicinis  modos 
saltanies  haud  iiidecoros  motus  more  Tusco  dabant. 
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Zahlzeichen  von  den  Etruskern  herrührten^  —  alles  dies  würde  an 
sich  noch  nicht  nationale  Verwandtschaft  bekunden:  was  haben  nicht 
auf  diesen  gebieten  die  Hellenen  von  den  Orientalen  angenommen ! 
jene  Übereinstimmungen  würden  an  sich  nur  den  groszen  einflusz 
der  Etrusker  auf  die  Römer  darthun ,  obwol  ein  derartiger  einflusz 
selbst  bei  so  unmittelbarer  nachbarschaft  nicht  ohne  vielfache  gegen- 
seitige durchdringung  gedacht  werden  kann,  doch  als  ein  beweis 
verwandter  nationalität  oder  doch  als  ein  dement  eines  solchen  be- 
weises  musz  die  Übereinstimmung  der  bezeichnung  idiis  oder  ihcs 
für  die  mitte  des  monats  und  der  von  diesem  stamme  abgeleitete 
etruskische  ausdruck  i^uare  für  'teilen'  angesehen  werden:  denn 
wenn  auch  diese  Wörter  nicht,  wie  man  sonst  glaubte,  zu  der  latei- 
nischen Wurzel  vid  'trennen'  in  vidua  und  divtdere  gehören  können, 
da  in  idus  das  i  lang  ist  und  inschriftlich  auch  eidus  gefunden  wird, 
so  fällt  doch  das  den  Römern,  Sabinern  (Varro  VI  28)  und  Etruskern 
gemeinsame  tdus  zusammen  mit  dem  oskischen  aetus  'teil',  indem 
das  lange  i  aus  ae  hervorgegangen  ist  (Mommsen  unterital.  dialekte 
s.  245). 

Wo  die  weisen  des  äuszern  lebens  und  —  soweit  wir  zu  sehen 
vermögen  —  des  Innern  seins  zweier  Völker,  welche  physisch  und 
klimatisch  ganz  gleichartige  nachbarprovinzen  desselben  landes  be- 
wohnen und  seit  unvordenklichen  Zeiten  bewohnt  haben,  so  nahe 
verwandt  sind  wie  dies  hier  der  fall  ist,  da  ist  die  frage  nach  dem 
entscheidenden  merkmal  der  Verwandtschaft  der  Völker  selbst ,  der 
spräche,  vollauf  berechtigt,  diese  Überzeugung  drängte  zu  den  Stu- 
dien, deren  wesentlichste  ergebnisse  teils  in  dem  vorigen  Jahrgang 
dieser  Zeitschrift  vorgelegt  worden  sind,  teils  in  dem  gegenwärtigen 
vorgelegt  werden  sollen. 

I 

Die  natur  der  quellen  veranlaszte  uns  das  grammatische  Stu- 
dium des  etruskischen  mit  denjenigen  Inschriften  zu  beginnen, 
welche  fast  ausschlieszlich  den  nominativ  und  genetiv  der  einzahl 
enthielten;  eine  sichere  erkenntnis  der  anderen  casus  wird  sich  von 
der  betrachtung  des  verbums  nicht  trennen  lassen,  versuchen  wir 
uns  daher  zunächst  an  den  einfachsten  Inschriften  mit  verbalformen. 
182  r^utnei:  &ui  (L.  76) 

Titinia  dat. 
&ui  ist  das  altlat.  diät,  von  diesem  verbum  finden  sich  zahlreiche 
beispiele  der  formen  duini  duis  duit  duint  aus  Plautus,  Terentius 
und  aus  alten  von  Livius  erwähnten  aussprüchen  bei  Neue  (formen- 
lehre  I  339)  und  bei  Freund  (im  Wörterbuch) ;  dasz  dies  aber  nicht 
conjunctive  von  do  sind,  wie  letzterer  meint,  geht  schon  aus  dem  zu- 
gleich angeführten  imperativ  duitor  hervor  (aus  den  XII  tafeln,  bei 


^  Müller  ao.  I  309  f.  II  323  f.  auf  einer  etruskischen  goldmünze,  welche 
man  auf  dem  groszen  St.  Bernhard  gefunden  hat,  liest  man  in  etruski- 
scher  schrift  assess  (Mommsen  nordetrusk.  alphahete  s.  202). 
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Plinius),  vielmehr  gehören  alle  diese  formen  zu  dem  verbum  duere^ 
welches  aus  der  periode  der  classischen  latinität  überliefert  ist  in 
dem  compositum  in-duere.  die  gleiche  Verlängerung  haben  erfahren 
creduo  und  im-buo  verglichen  mit  dem  reduplicierten  hi-ho  (Freund). 
—  Der  name  ^idnei  findet  sich  auch  sonst,  zb.  bei  Lanzi  226.  273. 
341,  tidnei  geschrieben,  was,  wie  wir  wissen  (jahrb.  1873  s.  662 
anm.  12)  keinen  unterschied  macht.  —  Der  ausdruck  %u%  ist  in  grab- 
schriften  häufig : 

183  laris.  vete.  d'ui  (L.  80)  Lars  Vettius  dat. 

184  larti.  caiss.  &ui  (L.  312)  Lartia  Caiae  (filia)  dat. 
caiss  steht  für  caiass. 

185  ^ui.  lar&.  petrni  lard-alisa  (L.  313) 
dat  Lars  Petronius  Lartis  f.  Lartis  n. 

dasz  lard^  petrni  an  sich  sowol  Lars  Petronius  wie  Lartia  Petronia 
sein  kann,  wissen  wir  (inschr.  19  und  25);  hier  kann  die  bedeutung 
nur  die  männliche  sein,    über  das  suffis  -alisa  ao.  s.  692  f. 

186  'Q-ui.  arn&.  atini.  Imän.  eteri  (L.  449). 

neben  der  urne  welche  die  vorstehende  inschrift  enthält  fand  man 

eine  andere  mit  dem  inschriftreste  ui  ....atinei,  wo  — ui.. 

zu  2^uia  oder  zu  puil  zu  ergänzen  ist.  eteri  musz  ein  adjectiv  sein, 
lautn.  das,  wie  es  scheint,  abgekürzt  geschriebene  Substantiv  zu  wel- 
chem jenes  gehört,  ganz  so  wie  hier  erscheint  der  ausdruck  lautn. 
eteri  in  folgenden  inschriften : 

a)             arn&.  musdena.  lar&al  lautn\eteri  (L.  358) 
Aruns  Musclena  Lartis  f. 

6)  vel:  tetina:  titial  \  lautn.  eteri  (L.  440) 

Velius  Titinius  Titia  natus 

fast  eben  so  in : 

c)  vel:  tetina  \  lautn.  eter  ..  (L.  255) 

d)  anai precuss.  lautn  \  eter  (L.  259) 

Anainia  (?)  Precii  uxor 

in  den  inschriften  a  und  h  erscheint  latän.  eteri  wie  ein  dativ  der 
consonantischen  declination  (vgl.  clanti  13,  aulessi  und  clenssi  16); 
dagegen  hat  er  die  form  des  genetivs  dieser  declination  in  den  beiden 
inschriften : 

e)  velia.  lavtnit.  rvs  (L.  242) ,    wo  der  punct  wol  der  rest 
eines  e  ist,  und 

f)  .  .  a&sutussse&ress  \  [la]utneterss  (L.  148) 

.  .  Attius  Sudernii  (vgl.  1873  s.  787)  Sestii  f. ; 

als  femininum,  in  der  form  etera,  erscheint  das  zweite  element  de& 
in  rede  stehenden  ausdruckes  in  folgenden  inschriften  : 
^r)  aules:  ceciass:  arn&ial:  ctera  (B.  1841  s.  70) 

Auli  Caeci  Aruntia  nati  .... 
h)  aide:  titess:  petruniss:  veluss:  etera  (B.  1845  s.  107) 

Aulus  Titii  Petroniae[que  filius  et]  Velii ? 

doch  bleibt  die  ganze  inschrift  unverständlich  wegen  des  dunkeln 
letzten  wortes. 
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i)  punipti.  snute.  etera  (Conestabile ,  bei  Lorenz  beitr.  zur 

vergl.  sprachf.  IV  476) 

k)  su&l.  etera.  velusaneis itinates  (Conest.  ebd.) 

sedes Velii  Annii 

l)  helvereal.  au.  semd-ni.  etera  (Conest.  ebd.  s.  477) 

A.  Septimius  Helveria  natus  .... 
im  allgemeinen  sind  lautne  und  lautni  die  männliche  und  die  weib- 
liche form  des  personennamens  welcher  bei  Dionysios  (I  65)  und 
bei  Vergilius  (VIT  651.  X  790)  in  der  form  Lausus  dem  söhne  des 
Mezentius  beigelegt  wird ;  allein  in  einigen  inschi'iften  ist  es  kaum 
möglich  lautni  als  eigennamen  anzusehen: 

m)  cai.  creice  \  ^urmnass.  lautni  (L.  148) 

C.  Gracchus  Torumenae 

auch  in  der  inschrift  186  kann  laufn.  kein  eigenname  sein;  die  be- 
deutung  dieses  wortes  aber  wie  des  mit  ihm  verbundenen  adjectivs 
bleibt  dunkel,  hiervon  abgesehen  bedeuten  die  am  anfang  dieser 
nummer  angeführten  Inschriften: 

dat  Aruns  Atinius ;    filia Atinia. 

über  2>uia  wurde  ao.  s.  683  gehandelt;  von  puila  wird  sogleich  die 
rede  sein. 

187  aness.  caess.  puil.  d'ui ivi.  ei.  itruta  (Janssen  inscr. 

Etr.  23*') 
Anni  Cai  filia  dat  .... 
pidl  kann  nichts  anderes  sein  als  eine  abkürzung  von  2mila  für 
*puiJIa  =  lat.  puella.  der  rest  der  inschrift  bleibt  dunkel :  itruta  ist 
vielleicht  eine  bildung  mit  der  postposition  -ta  (ao.  s.  692  f.),  itru 
wäre  alsdann  der  ablativ  der  a-declination  für  iträ  (ao.  s.  784),  das 
für  eterä  stände. 

188  lard".  vete.  arn&alisa.  d^ui.  lar&.  vete.  line  (L.  86) 

Lars  Vettius  Aruntis  f.  Aruntis  n.  dat  Larti  Vettio 

das  hinter  &ui  stehende  la}-&.  vete  enthält  offenbar  zwei  zusammen- 
gehörige dative,  deren  ersterer  wegen  der  abkürzung  in  der  schrift 
ohne  suffix  erscheint;  der  andere  ist  scheinbar  dem  nominativ  gleich, 
er  unterschied  sich  jedoch  von  diesem  in  der  ausspräche  zunächst 
durch  die  quantität  des  auslautes.  der  nominativ  ist  entstanden 
durch  abfall  der  endung  und  des  themavocals  und  Verwandlung  des 
diesem  voraufgegangenen  i  in  e  (ao.  s.  659.  687);  der  dativ  durch 
zusammenziehung  des  themavocals  und  der  endung  -i  zu  -e  =  -oe 
(s.  680).  denn  dasz  das  etruskische  nicht  den  laut  o,  sondern  nur 
das  zeichen  für  denselben  entbehrte,  haben  wir  bereits  aus  mehreren 
erscheinungen  erkannt:  so  aus  der  endung  -u  für  -a  im  nom.  und 
abl.  sing,  der  ersten  declination,  wo  u  doch  nur  der  Vertreter  des 
zwischen  a  und  o  liegenden  vocals  sein  kann ;  ferner  aus  der  endung 
-CS  des  gen.  sing,  und  des  dat.  abl.  plur.  der  zweiten  declination, 
welche  endung  doch  nur  gebildet  sein  kann  durch  zusammenziehung 
0  -j-  i-s  (ao.  s.  784.  795.  671).  auch  im  umbrischen  endet  der  dativ 
der  o-declination  auf  -e  =  -oe  {Tefre,  Cerfe,  Tursce,  pople :  AK.1 117). 
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dasz  aber  dieses  e  wirklich  wie  langes  c  ausgesprochen  worden  sei, 
ist  kaum  denkbar;  wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  ihm  die  bedeu- 
tung  des  deutschen  ö  zuschreiben :  sowie  das  u  auch  den  o-laut  ver- 
trat, so  hatte  das  e  zugleich  die  functionen  des  oe  und,  wenigstens 
in  minder  sorgfältiger  schrift,  des  ac  (vgl.  ao.  s.  659  capatine  f.  ca- 
patinai' Ca^Sitmae  filia',  s.  666  Uviniai  rede  —  wo  die  mangelnde 
Sorgfalt  ganz  deutlich  ist,  s.  683  maricane  via) ;  so  konnten  auch  die 
zeichen  der  tenues  zugleich  für  die  entsprechenden  mediae  gelten, 
solche  erscheinungen  beweisen  dasz  in  Etrurien  (und  in  Umbrien) 
verhältnismäszig  nur  wenig  geschrieben  wurde:  denn  die  schrift 
konnte  nur  an  solche  leser  sich  richten,  bei  denen  genaue  kenntnis 
der  spräche  voraiisgesetzt  werden  durfte,  freilich  verlangten  auch 
die  alten  gröszere  aufmerksamkeit  beim  lesen  und  setzten  bei  dem 
leser  gröszere  bereitwilligkeit  voraus  dem  schreibenden  mit  dem 
Verständnis  entgegenzukommen,  als  wir  voraussetzen  dürfen.  — 
Versuchen  wir  nun  zu  der  bedeutung  von  Une  zu  gelangen,  welche 
aus  dem  überlieferten  Wortschatz  der  italischen  sprachen  nicht  er- 
schlossen werden  kann,  es  mit  leine  zu  identificieren,  welches  hinter 
der  das  lebensalter  ausdrückenden  zahl  wiederholt  vorkommt^,  ge- 
stattet, wenn  es  erlaubt  wäre  von  der  Verschiedenheit  in  der  schrift 
abzusehen,  auch  der  Zusammenhang  nicht,  in  welchem  dieses  vor- 
kommt. 

Denselben  ausdruck  line  ebenso  geschrieben  und  in  derselben 
Verbindung  finden  wir  in  der  folgenden  Inschrift,  welche  zuerst 
Lanzi  (87)  mitgeteilt  und  welche  später  Conestabile  (s.  3)  ver- 
bessert hat: 

189  niVI  .sIPI^INfl^ 

ian^NV<|Mn  lo^flsi 

•  •  üVDflh  ChüU  MUE 

liaüsal.  %)uia  \  lard'i  assrutsnei  \  aural.  clan.  line. 
die  umgekehrte  schrift  in  der  dritten  zeile  berechtigt  zu  der  Voraus- 
setzung dasz  diese  zeile  mit  den  beiden  ersten  nicht  zusammenhängt : 
in  der  that ,  dieselbe  urne  enthält  die  asche  der  tochter  {puia)  und 
des  sohnes  {clan).^  hatisal  puia  ist  eine  tochter  der  Hatisa,  eines 
von  hau  abgeleiteten  namens,  der  nicht  verschieden  ist  von  faü 
(L.  337),  von  welchem  fatutna  oder  fatotna  (1873  s.  659)  abgeleitet 
ist:  das  etruskische  8  war  eine  stark  gehauchte  labiale  aspirata,  die 
leicht  in  h  übergehen  konnte ;  das  etruskische  fati  aber  ist  der  von 
Cicero  überlieferte  g entilname  i^ac^iws  (C.  Fadius,  L.  Fadius,  Sex. 


'  ...vslan.  .ar.  ril.  XLII.  leine,  .. .  Velanius  Arunti  f (L.  450) 

l....ste.  la....ril  XIUI  lein[e]  (L.  451) 

a.  pecni...rü  LI II  leine  (L.  455) 

&ana.  cainei.  ril.  leine  L[F],  Tana  Cinna...  (L.  456). 

8  vgl.  L.  124:  clan.  piiiac  \  arnd:  caess.  aness.  ca 

filius  filiaque  Aruns  Cai  Anni  (filius)  Ca ;  ferner: 

B.  1849  s.  53:  arn&aneilarO'iassfiaclan,  dh.  arnO'.  anei.  lar&iass  fia.  clan^ 
Aruns  [et]  Annia  Lartiae  filius  [et]  filia. 
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Padius,  M.,  Q.  und  T.  Fadii  Galli),  der  doch  wol  erweicht  ist  aus 
*FaUus  und  mit  fattim  und  fetiälis  abgeleitet  ist  vom  stamme  fa. 
assrutznei  aber  ist  ein  ungetüm,  das  die  philologische  polizei  nicht 
dulden  darf,  setzen  wir  hinter  lar&l  einen  dem  I  parallelen  strich 
und  lesen  wir  für  ?|  g ,  so  erhalten  wir  in  der  zweiten  zeile 

!9ngNV<MPIIIO<fls|,  lar&eass.  riitenei. 
für  aiiral  liest  Conestabile  aura ,  sagt  aber  nicht  wie  die  nun  ent- 
standene lücke  auszufüllen  sei;  man  wird  wol  eher  annehmen  mögen 
dasz  in  dem  zwischen  Lanzi  und  Conestabile  liegenden  halben  Jahr- 
hundert die  Inschrift  weitern  schaden  genommen  als  dasz  jener  zu- 
verlässige forscher  geirrt  habe,  wo  seine  Wahrnehmung  so  sehr  be- 
friedigt, denn  aural  darf  man  dem  sonst  vorkommenden  aureli  (L, 
371)  vergleichen,  demnach  wird  man  unsere  Inschrift  übersetzen 
dürfen : 

filia  Lartiae  Fatisiae  Rutena  [et] 

filius  Aurelius 

was  bedeutet  nun  linei  im  gaelischen  bedeutet  Jeanabh  'infans 
puerulus' ;  die  ältere  form  wäre  lenabli.  nach  den  erörterungen  ao. 
s.  652  —  656  und  nach  den  ergebnissen  der  bilinguis  von  Pisaurum 
s.  658 — 663  wird  man  wol  kein  bedenken  tragen  in  unserem  line 
der  vorliegenden  und  der  vorhergehenden  inschrift  denselben  stamm 
zu  erkennen  wie  in  dem  keltischen  lenabh  und  clan  line  durch  '^filius 
infans'  zu  übersetzen. 

190  lar&.  velclias.  &ui.  cesu  (B.  1833  s.  46) 
Lars  Veliciae  (f.)  dat  Caesio. 

dasz  cesu  ein  den  namen  des  verstorbenen  enthaltender  dativ  ist, 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  allein  wie  verhält  sich  dieser  doch  jeden- 
falls zu  einem  o-stamme  gehörende  dativ  zu  dem  auf  -e,  welchen 
wir  so  eben  kennen  gelernt  haben?  entweder  haben  beide  endungen 
dialektisch  neben  einander  bestanden,  oder  der  dativ  auf  -u  (für-o) 
gehört  einer  spätem  periode  an.  diese  letztere  form  ist  entstanden, 
indem  das  schlieszende  i  von  dem  themavocal  verschlungen  wurde, 
wie  im  lateinischen,  wie  im  etruskischen  selbst  neben  dem  locativen 
genetiv  auf  -ai  in  der  ersten  declination  ein  solcher  auf  -a  existiert. 
der  name  dessen  dativ  cesu  hier  erscheint  ist  wol  nicht  verschieden 
von  demjenigen  welchen  wir  im  genetiv  'ketiess  in  der  inschrift  16 
hatten;  abgeleitet  von  demselben  stamme  ist  caiznaJ 

191  velia.  senti.  vi.  velcsi  (L.  332) 
Velia  Sentia  Velii  filia  Velio  (dat). 

zu  ergänzen  ist  ^ui.  vi  steht  für  velial ;  velesi  für  velessi  ist  der  dativ 
eines  in  die  consonantische  declination  übergetretenen  o-stammes, 
wie  wir  (s.  681)  aulessi  hatten,  gebildet  wie  von  einem  nominativ 
aules^  während  dieser  casus  aule^  entstanden  aus  aulus,  lautete.'" 


'  caizna  s.  665  inschr.  5.  Neue  formenl.  I  .S2  erwähnt  einen  dativ 
auf  -a  im  lateinischen.  '"  der  von  Servius  zu  Aen.  X  198  überlieferte 
genetiv  Auletis  gehört  zu  jenem  dativ. 
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Die  beiden  folgenden  inschriften  befinden  sich  auf  einem  von 
Lanzi  (II  s.  180)  ausführlich  beschriebenen  etruskischen  Spiegel", 
welcher  eine  männliche  und  zwei  weibliche  figuren  enthält,  deren 
eine  sich  auf  jene  stützt;  über  diesen  beiden  stehen  die  worte 

192  laasasitmica,  dh.  laasa.  sit.  mica. 

zwischen  den  beiden  weiblichen  figuren  sieht  man  eine  kiste  her- 
abhängen, unter  welcher  gelesen  wird,  nach  Lanzi, 

turan  atunis  rmn ; 
doch  liegt  nahe  für  ITIVQ  zu  lesen  ItlVQ  (runi),  für  ITI  \W  (für  m  m; 
vgl.  1873  s.  692  anm.  26  und  s.  693  anm.  27),  und  dieses  runi  ent- 
spricht dem  umbrischen  ausdruck  rumim  in  der  inschrift  von  Todi 
(s.  662).  Turan  wird  nach  vielen  etruskischen  spiegeln  für  eine  der 
Venus  ähnliche  göttin  erklärt  (Dennis  s.  XXVI).    demnach  bedeutet 

193  turan.  atunis.  runi 
Veneris  [et]  Adonidis  donum. 

turan  steht  für  turanis:  man  kann  annehmen  dasz  infolge  abge- 
kürzter Schreibung  die  genetivendung  fehlt;  es  scheint  jedoch  wegen 
der  in  dieser  Verbindung  so  häufig  vorkommenden  abkürzung  ver- 
mutet werden  zu  dürfen,  dasz  bei  zwei  unmittelbar  mit  einander 
verbundenen  Substantiven  nur  das  zweite  die  declinationsendung  zu 
erhalten  pflegte.  —  Von  der  ersten  inschrift  wurde  bereits  gelegent- 
lich gehandelt  (s.  667):  wir  dürfen  die  bedeutung  'dea  sit  mitis'  um 
so  eher  festhalten  und  namentlich  in  sit  den  conj.  praes.  des  etruski- 
schen verbum  subst.  erkennen ,  als  wir  bereits  in  den  etruskischen 
ausdrücken  esst  und  estu  die  bedeutungen  der  lateinischen  est  und 
esto  erkannt  haben  (s.  670  f.  793). 

Der  wortstamm,  welchen  wir  so  eben  in  dem  Substantiv  runi  = 
donum  kennen  gelernt  haben ,  erscheint  mit  aspiriertem  anlaut  in 
zwei  inschriften  des  bullettino  von  1836  s.  28  und  s.  30: 

194  fesed'olsu^un,  dh.  fese&alsu.  &un  == 

vesed'alisa.  &un,  Vesetii  nepos  dat; 

195  veliase\ntiad'un\atnal  ratum\snasacumeru\nia,  dh. 
velia.  sentia.  '&un.  atnal.  ratumsnasa.  cumertmia, 
Velia  Sentia  donat  Atinia  nata 

Ratumenae  uxor  Camarinensis. 
in  fese&aisu  zeigt  sich  der  Wechsel  zwischen  /"und  v,  wie  wir  ihn  oft 
bereits  gefunden  haben  (1873  s.  661.  676.  683.  693);  -alsu  ist  das- 
selbe suffix  welches  sonst  -alisa  heiszt,  mit  ausgestoszenem  i,  wie  in 
der  28n  inschrift,  und  mit  dem  übergange  des  auslautenden  a  in  w, 
wie  wir  ihn  beim  nominativ  und  ablativ  der  einzahl  in  der  ersten 


*•  Dennis  s.  XLIII:  'spiegel  sind  runde  oder  birnenförmige  bronze- 
platten, oft  vergoldet  oder  versilbert,  flach  mit  umgebogenem  rande, 
oder  leicht  concav,  die  äuszere  Seite  hell  poliert,  die  innere  mit  hinein- 
gekratzten figuren  geziert;  an  der  gewöhnlich  6 — 7  zoll  im  durchmesser 
haltenden  und  mit  einem  blätterkranze  umgebenen  Scheibe  befindet  sich 
ein  oft  nach  dem  leben  geschnitzter  zierlicher  grifi".' 


i 
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^ieclination  fanden  (ao.  s.  784).  in  rahimsnasa  ist  das  s  zwischen  m 
und  n  fehlerhaft:  das  suffix  -umena  ist  sonst  bekannt  (s.  799); 
auch  erscheint  derselbe  name  richtig  geschrieben  {ratumnasa)  in  einer 
Inschrift  desselben  Jahrganges  des  bullettino  s.  32.  —  Aus  dem 
Wechsel  des  anlautes  in  runi  ^donum'  und  &i(n  'donat'  folgt  augen- 
scheinlich dasz  beide  ausdrücke  verschiedenen  dialekten  angehören. 

III 

196  lar&i.  cvenless.  ta.  su&i  manelc Ice  (L.  467). 

cvenless  steht  für  cvelness,  lat.  Cilnii,  vermöge  einer  bei  diesem 
namen  so  häufigen  Umstellung,  dasz  wir  dieselbe  kaum  als  fehlerhaft 
ansehen  können;  in  der  familiengruft  der  Cilnier  in  der  nähe  von 
Siena  findet  man  siebenmal  cvenle,  6inmal  cvelne,  6inmal  velnei  (L. 
89 — 99).  das  hier  fehlende  verbum  könnte  mit  hilfe  der  auf  s.  684 
mitgeteilten  Inschrift  ergänzt  werden  zu  tece  (oder,  wie  dort  durch 
erweichung  des  anlautes  und  abwerfung  des  auslau tes  steht,  sec) 
sansslce;  wir  sind  indes  von  der  speciellen  form  des  verbums,  wel- 
ches durchaus  transitiv  sein  musz,  ebenso  unabhängig,  wie  wir  es 
von  dem  ganz  gleichgiltigen  fehlenden  dativ  sind,  durch  welchen  der 
name  des  verstorbenen  bezeichnet  wurde,  wichtig  ist  die  vorstehende, 
wenngleich  verstümmelte  inschrift  aus  mehrfachen  gründen,  zu- 
nächst haben  wir  hier  deutlich  den  demonstrativstamm  fo,  welchen 
wir  früher  bereits  dem  etruskischen  zuzuschreiben  veranlassung 
hatten  (1873  s.  780);  derselbe  im  femininum  zu  su&i  gestellt  bildet 
mit  diesem  den  ersten  teil  des  objectes,  dessen  anderen  teil  manelc 
manel  -f-  ce  enthält;  den  ausdruck  manel  erklärt  uns  die  folgende  be- 
merkung  des  Festusim  auszuge  des  Paulus  (s.  128):  manalem 
lapidem  putabant  esse  ostium  Orci,  per  quod  animae  inferorum  ad 
superos  manareni,  qui  dicimtur  manes  (vgl.  1873  s.  664  f.).  der 
ausdruck  fa  su&i  hat  in  seinen  beiden  teilen  die  endung  —  wir 
nehmen  als  solche  einstweilen  das  im  lateinischen,  oskischen  und 
umbrischen  erscheinende  -m  an  —  abgeworfen,  wie  dies  im  um- 
brischen  sehr  häufig  ist;  manel  aber  ist  vielleicht  ein  neutrum  mit 
abgefallenem  schluszvocal.  —  Dasz  suQ'i  das  lateinische  sedes  be- 
deutet, durften  wir  bereits  in  einem  früheren  falle  als  wahrschein- 
lich ansehen  (s.  673),  der  gegenwärtige  vermehrt  diese  Wahrschein- 
lichkeit, was  das  lautliche  Verhältnis  betrifi't,  so  dienen  die  zeichen 
t  und  <&  zugleich  zum  ausdrucke  der  tenuis  und  der  media;  dasz 
aber  dem  etruskischen  nur  das  zeichen  für  d,  nicht  dieser  laut  selbst 
fehlte,  werden  wir  sogleich  erkennen ;  zu  dem  u  in  sud'i,  das  als  Ver- 
treter des  0  anzusehen  nach  den  früheren  erörterungen  über  diesen 
gegenständ  als  statthaft  erscheinen  wird,  dürfen  wir  das  lat.  sodalis, 
das  offenbar  mit  sedere  zusammenhängt,  stellen,  noch  abgesehen  von 
der  verliebe  des  etruskischen  für  u  (=  o)  statt  e ,  von  welcher  wir 
bereits  zahlreiche  beispiele  hatten  (lat.  Melius  etr.  Mii^ic  s.  672  f., 
Bemunius  und  Numunass  s,  674  anm.  7  und  8). 

Demnach  ist  unsere  bruchstücksinschrift  zu  übersetzen : 
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Lavtia  Cilnii  (filia  oder  uxor)  hanc  sedem 
lapidemque  manalem  [dicat  sancitjque 

Es  mag  gestattet  sein  hier  einige  bemerkungen  über  etruskische 
gräber  anzuschlieszen,  zunächst  um  weiter  darzulegen  wie  sehr  die 
identificierung  des  etr.  sud'i  mit  dem  lat.  sedes  berechtigt  sei;  da 
unsere  quellen  der  etruskischen  spräche  beinahe  ausschlieszlich 
grabinschriften  sind,  wird  das  folgende  kaum  als  eine  abschweifung 
betrachtet  werden. 

Die  begräbnisplätze  der  etruskischen  städte  bilden  nekropolen, 
welche  den  städten  der  lebenden  vielfach  gleichen;  in  diesen  unter- 
irdischen Wohnungen  bemerkt  man  zuweilen  selbst  die  feueresse  und 
die  rauchröhre  in  der  decke ,  und  das  dach  des  totenhauses  zeigt  den 
nemlichen  winkel  den  man  an  den  italiänischen  häusern  heute  noch 
bemerkt,  die  leichen  aus  den  vornehmen  familien  sind  versammelt 
in  unterirdischen  palästen  mit  pforten  und  seulenhallen  und  pracht- 
vollen Sälen  und  gemächern,  welche  mit  einander  zusammenhängen; 
an  den  wänden  umher  laufen  reihen  von  bänken  und  stuhlen,  stehen 
behagliche  lehnsessel  mit  daran  befindlichen  fuszschemeln ,  alles  aus 
dem  lebendigen  felsen  gehauen;  überall  sieht  man  waffen  und 
manigfaches  hausgerät;  das  kunstvolle  getäfel  ist  häufig  von  ge- 
mälden  unterbrochen,  welche  einen  vollen  blick  gestatten  in  das 
leben  der  vornehmen  etruskischen  weit,  oft  in  glänzenden  färben^ 
als  ob  der  künstler  so  eben  erst  den  pinsel  weggelegt  hätte,  die 
bilder  an  den  wänden  stellen  meist  Zechgelage  dar,  als  zechende  er- 
scheinen auch  gewöhnlich  die  auf  den  Sarkophagen  wie  auf  ruhe- 
betten  liegenden  bildseulen,  ebenso  die  auf  den  deckein  der  aschen- 
urnen  erscheinenden  bilder  der  verstorbenen,  hier  erfahren  wir 
auch  in  wie  hohen  ehren  die  etruskischen  frauen  standen:  ihre 
gräber  sind  prächtiger  geschmückt  und  reicher  mit  gerate  aus- 
gestattet als  die  der  männer,  und  wenn  diese  als  halbnackte  zecher 
dargestellt  werden,  so  erscheint  an  jenen  durchaus  nichts  was  die 
würde  des  weibes  verletzen  könnte;  man  hat  wahrgenommen  dasz 
die  guten  geister  meist  frauengestalt  haben,  die  fürchterlichen 
geister  der  unterweit  dagegen  gewöhnlich  als  männer  erscheinen 
(Dennis  s.  299.  473.  491).  von  den  gemalten  gräbern  in  Tarquinii 
sagt  Dennis  (s.  189.  193):  'dort  an  der  Innern  wand  ist  eine  fest- 
mahlscene  abgebildet,  figuren  in  reichgestickten  kleidern  ruhen  rück- 
wärts gelehnt  auf  lagern  und  schmausen  beim  klänge  der  leier  und 
der  flöten;  diener  stehen  rund  herum,  einige  füllen  die  becher  aus 
den  weinkrügen;  auf  dem  ruhepolster  in  der  mitte  erkennt  man  ein 
jugendliches  paar ,  das ,  unbemerkt  von  den  anderen  die  ihren  wein 
schlürfen,  mit  einander  kost,  vor  jedem  lager  steht  ein  zierlicher 
tisch,  der  mehrere  mit  speisen  angefüllte  schusseln  trägt,  die  zier- 
lichen formen  der  ruhelager  und  stuhle,  die  reiche  draperie,  die  ge- 
stickten kissen  zeigen  dasz  die  scene  dem  vornehmen  leben  ent- 
nommen ist,  und  geben  eine  Vorstellung  vom  etruskischen  luxus.' 
über  eine  gruppe  von  Sarkophagen  in  Toscanella  heiszt  es  (s.  298): 
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'das  geräumige  gewölbte  gemach  enthält  zehn  Sarkophage,  eine 
familiengruppe  deren  jedes  glied  im  bilde  sich  auf  seinem  sarge 
zurücklehnt;  es  ist  eine  bankethalle  der  toten,  denn  sie  liegen  hier 
in  festlicher  tracht,  jeder  mit  dem  becher  in  der  band,  aus  dem  er 
seinen  genossen  zuzutrinken  scheint.'  wahrlich,  wenn  lebensgenusz 
glücklich  macht,  so  war  das  volk  das  jene  totenstädte  erbaut  hat 
ein  hochbeglücktes,  welches  das  leben  in  vollen  zügen  genosz  und 
von  ihm  den  schleier  lieh  den  tod  zu  umhängen,  freilich  dies  sind 
die  schatten  der  reichen,  und  einen  groszen  Etrusker  kennt  die  ge- 
schichte  nicht,  und  nur  6inen  feiert  das  römische  lied,  Maecenas, 
den  freund  des  Horatius  und  den  feinsten  und  geschmackvollsten 
genieszer. 

Man  pflegt  seit  Niebuhr  und  KOMüller  als  einen  beweis  des 
strengen  gegensatzes  der  Etrusker  zu  den  übrigen  italischen  stam- 
men wie  zu  den  Griechen  auch  den  bau  ihres  körpers  anzusehen: 
'statt  des  schlanken  ebenmaszes  der  Griechen  und  Italiker'  sagt 
Mommsen  (römische  geschichte  I*  120)  'zeigen  die  bildwerke  der 
Etrusker  nur  kurze  stämmige  figuren  mit  groszem  köpf  und  dicken 
armen.'  allein  dies  ist  nichts  weiter  als  eine  Übersetzung  von 
assrutznei  oben  s.  307.  allerdings  findet  man  unter  den  bildern 
auf  den  Sarkophagen  auch  'kurze  stämmige  figuren  mit  groszem 
köpf  und  dicken  armen',  allein  solche  findet  man  auch  unter  uns, 
jene  corpulenz  zeigt  dem  unbefangenen  blick  keinen  mongolen- 
artigen typus,  sie  hat  nicht  einmal  etwas  unangenehmes,  'auf  dem 
deckel  des  einen  dieser  Sarkophage'  sagt  Dennis  in  der  Schilderung 
der  gruppe  von  Toscanella  'liegt  ein  mann  von  mittleren  jähren, 
ein  wahrer  oiesus  Etruscus  —  turgidus  epulis  —  «mit  schönem  run- 
dem bauch,  der  mit  guten  kapaunen  ausgestopft  ist»;  sein  gesiebt 
hat,  wie  es  gewöhnlich  bei  diesen  grabbildern  der  fall  ist,  so  viel 
Individualität  des  Charakters,  dasz  niemand  bezweifeln  kann  dasz 
es  ein  portrait  ist.'  im  allgemeinen  sind  die  gestalten  der  männer 
wie  der  frauen  schlank  und  ebenmäszig,  die  frauengestalten  nament- 
lich fesseln  die  aufmerksamkeit ;  selbst  in  den  abbildungen  bei 
Dennis,  Lanzi  und  Conestabile  zeigt  sich  noch  eine  spur  von  adel 
und  würde  und  von  jener  unnennbaren  schöne,  welche  das  antlitz 
des  schönen  weibes  zu  dem  ergreifendsten  wunder  macht  auf  der 
ganzen  weiten  weit. 

IV 

Im  umbrischen  geht  d  zwischen  zwei  vocalen  regelmäszig  in 
einen  eigentümlichen,  zwischen  d  und  r  liegenden  consonanten  über, 
welchen  die  in  nationaler  schrift  dargestellten  Iguvischen  tafeln  der 
altern  periode  durch  den  besondern  buchstaben  *^  ausdrücken,  wäh- 
rend die  tafeln  der  jungem  periode,  welche  in  römischen  zeichen 
geschrieben  sind,  jenen  laut  durch  rs  bezeichnen  (AK.  I  83  f.). 
aus  dieser  lautwandlung  folgt  am  bestimmtesten  dasz  das  umbrische, 
welches  im  Jüngern  dialekt  das  d  aufweist,  in  dem  altern  wol  das 
zeichen,  nicht  aber  auch  den  laut  der  lingualen  media  entbehrte: 
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denn  es  konnte  wol  diese,  nicht  aber  die  linguale  tenuis  jene  Wand- 
lung erfahren;  besasz  ja  doch  der  ältere  umbrische  dialekt  selbst 
das  zeichen  für  die  labiale  media  (g),  wie  sollte  ihm  der  laut  der 
lingualen  media  fehlen? 

Von  dem  übergange  des  Mautes  zwischen  zwei  vocalen  im 
etruskischen  wurde  bereits  früher  gehandelt  (1873  s.  673).  wir 
schlössen  ferner  aus  dem  übergange  des  p  in  v  dasz  dem  etruskischen 
das  zeichen,  nicht  aber  der  laut  der  labialen  media  fehlte  (ao.  s.  783); 
denn  p  konnte  nimmer  unmittelbar  in  v  übergehen,  der  Übergang 
konnte  nur  geschehen  durch  das  mittel  des  &,  also  musz  das  zeichen 
^  in  jenem  worte  entweder  die  media  darstellen,  oder  es  musz 
zwischen  den  beiden  erwähnten  ausdrücken,  von  denen  der  eine  mit 
p  auch  gesprochen  wurde,  der  andere  mit  v  erschien,  ein  dritter 
existiert  haben ,  welcher  die  media  enthielt,  ebenso  wenig  aber  wie 
p  in  V  kann  t  in  r  unmittelbar  übergehen;  überall  wo  diese  Wand- 
lung erscheint  werden  wir  annehmen  müssen  dasz  nicht  die  linguale 
tenuis,  sondern  die  linguale  media  sie  erfahren,  oder  sie  zuletzt  er- 
fahren hat :  wenn  aus  Atlas  etruskisch  Aril  geworden  ist,  so  werden 
wir  durchaus  eine  mittelstufe  *adil  annehmen  müssen,  nicht  als 
ob  dieses  '"^adU  eine  besondere  Sprachperiode  bezeichnete,  sondern 
der  Etrusker  dachte  sich  von  vorn  herein  den  griechischen  laut  als 
medial,  da  das  etruskische  zwei  wesentlich  von  einander  abwei- 
chende buchstaben  für  den  r-laut  hatte,  Q  (oder  <] ,  ^)  und  S,  so 
werden  wir  annehmen  dürfen  dasz  dieser  letztere  wenigstens  ur- 
sprünglich die  bedeutung  des  gleichen  umbrischen  hatte,  und  dasz 
die  Unterscheidung  zwischen  beiden  zeichen  erst  in  einer  spätem 
periode  aufgegeben,  vielleicht  von  geringerer  Sorgfalt  auch  schon 
früh  oft  vernachlässigt  wurde,  wie  dies  ja  auch  in  bezug  auf  die  Un- 
terscheidung von  M  und  ^  geschah,  wir  wollen  in  zukunft  1  durch 
r  wiedergeben. 

Nach  diesen  erwägungen  und  mit  berücksichtigung  der  ver- 
liebe der  Etrusker  für  den  o-  (oder  t^)laut  werden  wir  uns  nicht  be- 
denken die  inschrift 

197  d-ucerhernienasturuce  (L.  II  s.  446  und  tf.  XV  nr.  2)*^ 

zu  übersetzen  mit 

Docerius  Herminiae  (filius)  dedicat; 
turuce  ist  keine  reduplication,  sondern,  wie  das  lat.  de-dicat  und  das 
osk.  dädücaUcd  (Bruppach  osk.  lautlehre  s.  11.  26,  bei  Corssen  IF 
1022),  eine  Zusammensetzung  der  präp.  de,  welche  im  etruskischen, 
wie  es  scheint,  dö  lautete,  mit  dem  verbum  tece,  welches  wir  in  der 
bedeutung  dicat  oder  dicant  wiederholt  erkannt  haben  (jahrb.  1873 
s.  681.  684). 

Einen  T.  Herminius  erwähnt  die  römische  sage  als  einen  zu- 
erst unter  Tarquinius  Superbus  stehenden  befehlshaber  (Dion.  IV  85), 


1*  Lanzi   setzt   im   text  hinter  ;«  ein  punctum,    das  ganz  unmöglich 
ist,  und  das  sich  auf  der  figur  der  tafel  XV  nicht  findet. 
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dann  als  genossen  des  Horatius  Codes  in  der  vertheidigung  der 
Tiberbrücke  gegen  die  anstürmenden  Etrusker  des  Porsena;  mit 
ihm  schlieszt  sich  dem  Horatius  Codes  an  Sp.  Larcius  (oder  Lai'- 
tius;  Livius  11  10.  Diou.  IV  23);  auch  in  der  folge  erscheint  dieses 
heldenpaar  vereint  (Liv.  II  11.  Dion.  IV  26),  auch  im  consulat  des 
Jahres  248  der  stadt  (Diou.  V  36);  den  T.  Herminius  läszt  die  sage 
in  der  schlacht  am  see  Regillus  sterben  (Livius  II  20.  Dion.  VI  12). 
in  der  tbat  ist  dieser  name  in  historischer  zeit  so  gut  wie  ver- 
schwunden; nur  zum  j.  306  d.  st.  nennt  Dionysios  (XI  51)  einen 
consul  Lar  Herminius,  der  bei  Livius  (III  65)  den  vornamen  Spurius 
hat.  es  wurde  bereits  früher  (1873  s.  798)  die  Vermutung  ausge- 
sprochen, dasz  Hoi'atius  Codes  ein  etruskischer  held  sein  möchte; 
vielleicht  dürfen  wir  den  Etruskei'n  auch  den  Herminius  zusprechen. 
—  In  dem  namen  Q-ucer  erkennen  wir  den  in  tekoc  und  ssecli  er- 
scheinenden stamm  (vgl.  1873  s.  788). 

1 98  Ivüniveraütur (L.  430). 

Lanzi  teilt  richtig  ab  7.  vüni  und  übersetzt  'Lars  Cilnius',  allein  er 
hält  veratitur  für  6in  wort  '^ ;  es  ist  vielmehr  abzuteilen  verati  tur. . . , 
indem  das  letztere  eine  Verstümmelung  von  turuce  ist.  die  inschrift 
ist  zu  übersetzen: 

Lars  Cilnius  Veratius  dedicat. 
in  der  vorigen  inschrift  war  turuce  mit  r  geschrieben;  allein  dieselbe 
erweist  sich  auch  durch  die  Schreibung  hermenas  statt  hennenass  als 
ein  denkmal  aus  sj^äterer  zeit  oder  von  geringerer  Sorgfalt.  — 
Uebrigens  haben  wir  hier  wieder  den  fall  dasz  das  anlautende  r  in 
dem  von  Vel  abgeleiteten  namen  Vilni  sich  erhalten,  nicht,  wie  in 
den  meisten  fällen  geschehen  ist,  sich  zu  cv  verhärtet  hat  (vgl.  1873 
s.  676). 

199  mi.  sti&il  (lies  su&i.  l.)  vel&uri  ^ura 
turce  au.  vel^uri  fnisscial  (L.  II  s.  422). 

eine  auszerordentlich  sorgfältig  und  deutlich  geschriebene  inschrift, 
welche  genau  r  und  r,  .s  und  ss  unterscheidet;  wir  übersetzen  sofort: 

sum  sedes  (sepulcrum)  Larti  Velturio  data: 

dedicat  A.  Velturius  Fanniscia  natus. 
der  dativ  vel^uri  ist  gebildet  wie  von  einem  nominativ  ''''veld'ur\  das 
wort  ist,  wie  dies  in  der  o-declination  oft  wenigstens  in  bezug  auf 
gen.  und  dat.  sing,  der  fall  ist,  in  die  consonantische  declination  über- 
getreten (1873  s.  797).  ^%ira  ist  das  part.  i^erf.  pass.  von  dem  ver- 
balstamme Q'u^  dessen  praesensform  ^ui  =  altlat.  duit  uns  in  den 
ersten  acht  Inschriften  des  gegenwärtigen  Versuches  begegnete. 
Qtira  steht  zunächst  im- '^  &ncla  und  dieses  für  *  &uta.  wir  haben 
hier,  von  der  dem  etruskischen  wie  dem  umbrischen  eigentümlichen 
lautwandlung  abgesehen,  genau  dieselbe  bildung  welche  das  latei- 
nische in-duta  von  in-diio  zeigt.    &ura  ist  bezogen  auf  stt^i,  das  wir 


13  'yeratitur  nii  pales.'i  la  famiglia   f'eiatiu,    nia  cou  una  linale  che 
mi  e  uuove.' 
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durch  die  inschrift  196  als  ein  femininum  erkannt  haben.  —  turce 
steht  natürlich  für  fiiruce.,  welche  abkürzung  oder  welche  synkope 
oft  vorkommt. 

Nach  dem  eben  gefundenen  d^ura  für  •d'iifa  dürfen  wir  wol 
wagen  das  in  den  ersten  zeilen  der  groszen  Perusinischen  inschrift 
vorkommende  amevacJir . . . .  esst  (1873  s.  793)  gleichzusetzen  einem 
ame-vagata  esst  ^ist  ausgegangen':  das  zunächst  stehende  subject 
ist  Jautn  =  lautnia  und  laa  ==  lartici]  ama  kommt  in  derselben  in- 
schrift zweimal  vor  einem  nomen  vor,  einmal  vor  vel&ina,  das  ablativ 
w^enigstens  sein  kann,  dieses  ama,  welches  in  der  Zusammensetzung 
ame-  geworden  ist,  würde,  was  den  consonanten  betrifft,  zu  dem 
lateinischen,  in  dieser  beziehung  einer  altern  lautstufe  angehörenden 
ah  sich  verhalten  wie  das  gallische  Nemeton  zu  dem  etr.  Nepete 
'fanum.',  oder  wie  auf  lateinischem  sj)rachboden  Semo  Sancus  zu 
Sabus  Sancus,  wie  glomus  zu  gJohus  usw.  (s.  653);  im  übrigen  aber 
würde  jenes  ama  der  für  uns  ältesten  form  dieser  präposition,  welche 
in  dem  skr.  apa  erscheint  (griech.  otTrö)  näher  stehen  als  das  lat.  ah, 
das  sogar  bis  zu  a  verstümmelt  worden  ist. 

V 

200^    eca.  ssud'i.  nessl.  pan  (L.  II  s.  433). 

200''  eca.  ssti&L  nessl.  tetnie  (Müller  I  452,  nach  italiän.  quellen), 
der  erste  eindruck  welchen  diese  beiden  Inschriften  machen  ist 
der  des  räthsels :  der  name  des  begrabenen  fehlt  ganz,  der  des  dedi- 
canten  —  denn  dies  sind  doch  wol  weihinschriften  —  lautet  in  der 
ersten  inschrift  fremd  oder  verstümmelt,  in  der  zweiten  ist  er  un- 
vollständig; allein  viel  kann  nicht  fehlen,  auf  keinen  fall  so  viel  dasz 
anzunehmen  wäre,  in  dem  fehlenden  sei  beiden  forderungen  genüge 
geschehen,  machen  wir  uns  indes  vorläufig  um  das  ende  noch  keinen 
kummer  und  fangen  wir  mit  dem  anfang  an,  wo  uns  unser  be- 
kanntes su^i  willkommen  heiszt:  es  ist  zwar  hier  so  viel  wie  sepid- 
crum,  doch  wir  fürchten  uns  nicht,  wir  bewegen  uns  ja  fort  und 
fort  in  den  Wohnungen  der  toten. 

eca  ssiid'i  enthält,  wie  oben  ta  siid-i  (in  der  196n  inschrift),  das 
object,  in  beiden  Wörtern  ist  das  schlieszende  m  des  accusativs  ab- 
gefallen ;  in  nessl  ist  das  verbum  enthalten,  eca  ist,  wie  das  obige 
ta  in  ganz  gleichem  Verhältnis,  ein  demonstratives  pronomen,  wel- 
ches auch  im  oskischen  vorkommt ,  am  deutlichsten  in  der  inschrift 
von  Pompeji'^:  als  acc.  fem.  sing.  eJcak  vlam,  in  Verbindung  mit  dem 
enklitikon  -/.",  ohne  diese  anhängung  im  acc.  plur.  ckass  viass.  be- 
i'eits  Mommsen,  der  zuerst  diesen  oskischen  demonstrativstamm  be- 
handelt hat'^,  verglich  ilin  (unterital.  dial.  s.  266)  mit  dem  lat.  ec- 
in  ecce  und  ecqiiis. 


"  Aufrecht  in  der  zs.  f.  vergl.  Sprachforschung  II  55  f.  '''  Momm- 
sen unterit.  dialekte  s.  177  eka  fin  Verbindung  mit  sakra)  und  s.  180 
ekak,  wol  <icc.  plur.  neutr.,  s.  183  ekak  nom.  sing,  fem.,  s.  184  ekhnd  abl. 
sing,  fem.,  s.  129  (und  139)  ekask  (in  Verbindung  mit  aasas)  acc.  plur.  fem. 
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nessl  erinnert  durch  die  beiden  letzten  laute  an  sanssl  in  der 
Ion  und  16n  inschrift  (s.  684.  685):  sanssl,  so  nahmen  wir  an,  ist 
eine  erweiterung  des  Stammes  sanc  durch  l,  das  also  nicht  ii'gend 
eine  flexion  bezeichnet;  der  Übergang  aber  des  c  in  ss  konnte  nur 
geschehen,  wenn  zwischen  c  und  l  i  eintrat,  so  dasz  sanssl  als  eine 
abgekürzte  Schreibung  für  *sanqil  zu  betrachten  ist.  ebenso  kann 
nessl  nur  stehen  für  neqil,  verstümmelt  für  ^negile  oder  "^negilit, 
wobei  wir  unentschieden  lassen  wollen,  ob  wir  in  dieser  form  ein 
praesens  oder  ein  praeteritum  zu  erkennen  haben,  der  stamm  nee 
aber  erinnert  an  das  umbrisch-oskische  nesimo  'proximus',  welches 
bereits  Aufrecht  und  KirchhofF  (II  72)  auf  die  wurzel  nah  'binden' 
(lat,  nedere,  got.  neJw-  'prope')  bezogen  haben;  wir  werden  im 
etruskischen  selbst  das  adjectiv  nac  für  naca  finden,  als  dessen  be- 
deutung  sich  uns  Wicina'  aus  dem  zusammenhange  ergeben  wird, 
noch  läszt  sich  aber  zu  unserem  nessl  heranziehen  das  irische  nessa 
'propior',  nessam  'proximus',  cornisch  nes  'propius',  nessa  'proxi- 
mus,  proxime'  (Zeuss"'^  277.  278.  299),  gaelisch  ^0/5^7  oder  nasg 
'nectere'  (dict.  of  the  Highland-society).  versuchen  wir  nun  für 
nessl  die  bedeutung  'nexit'  und  übersetzen 
eca  ssud-i  nessl  tetnie  durch 
hanc  sedem  nexit,  dh.  extruxit  Titinius, 
so  wird  sofort  klar  warum  der  name  des  bestatteten  fehlen  und  der 
des  erbauers  so  kurz  angedeutet  werden  darf:  jener  name  war  auf 
einer  andern  stelle  des  denkmals  bezeichnet,  der  erbauer  aber  durfte 
nur  ganz  kurz  seinen  namen  angeben,  der  wol  auch  bekannt  war. 
pan,  in  der  andern  inschrift  dieser  nummer,  mag  für  pantna  stehen, 
welcher  name  sich  bei  Lanzi  findet  [arnd-.  p>anfna  246);  wenn  nicht 
etwa  zu  lesen  ist  Mfl^  (für  Vlfl'^ ),  was  dem  namen  Bassa  in  der 
50n  der  lateinisch  geschriebenen  etruskischen  inschriften  bei  Lanzi 
(I  s.  133)  gleich  zu  setzen  wäi-e. 

Dennis  widmet  in  seinem  oft  genannten  werke  (s.  297  f.)  eine 
eingehende  beschreibung  dem  etruskischen  museum  der  brüder  Cam- 
pänari  in  Toscanella,  indem  er  zugleich  von  dem  garten  und  den 
dort  aufgestellten  sargen  eine  bildliche  darstellung  gibt  (vgl.  oben 
s.  310  f.);  über  der  gartenthür  liest  man  auf  einem  karnies 

.vJ^3l1IIOVMfl>3 
Dennis  erklärt  dasz  das  karnies  mitsamt  der  gartenthür,  über  wel- 
cher es  sich  befindet,  einem  etruskischen  grabe  entnommen  ist:  an 
eine  nachahmung  ist  hier  nicht  zu  denken,  es  fehlt  in  der  inschrift 
nur  das  stück  welches  einen  kurzen  namen  enthielt :  denn  wenn  das 
karnies  auch  nicht  mehr  seinen  ursprünglichen  platz  einnimt,  so  hat 
es  doch  ursprünglich  die  nemliche  bestimmung  gehabt  wie  diejenige 
ist  welche  ihm  in  jener  samlung  gegeben  ist,  deren  urheber  und 
eigentümer,  wie  Dennis  sagt,  eines  europäischen  rufes  sich  erfreuen, 
wir  haben  also  in  jenen  worten  in  der  that  einen  ausdruck  welcher 
auf  ein  groszartiges  bauwerk  sich  bezieht. 

Dennis ,  welcher  die  hier  etruskisch  angeführten  worte  durch 

21* 
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cca  siithi  (statt  suthc)  oiesl  umschreibt,  teilt  auch  die  zweite  der 
obigen  inschriften  mit,  indem  er  fitnic  für  fcfnic  schreibt:  er  scheint 
II  für  i  zu  lesen;  da  aber  in  der  etruskischen  schrift  ssii&e  steht,  so 
werden  wir  wol  bis  auf  weiteres  einen  etruskischen  accusativ 
ssiid-e  für  ssu&cm  neben  dem  sonst  erscheinenden  auf  -im  annehmen 
müssen. 

lar&i.  ^cuiti  ascesti 

arnfa.  rntle  Oecsa  (L.  416). 
das  punctum  hinter  dem  ersten  worte  der  zweiten  zeile  kann  nur 
einem  versehen  seinen  platz  danken;  es  musz  entweder  ganz  weg- 
bleiben, oder  es  musz  hinter  t  gesetzt  werden,  ferner  kann  der 
eiste  buchstab  des  letzten  wortes  wol  nicht  -9'  bezeichnen:  alsdann 
würde  das  wort  Q-ecsa  lauten,  das,  wie  tezmi  am  anfang  der  groszen 
Perusinischen  Inschrift  für  cled{a)san(t),  für  d-ec{a)sa  stände  und 
das  plusquamperfect  zu  ^ece  wäre  in  der  bedeutung  Micaverat' ; 
allein  warum  sollte  hier  das  plusquamperfect  stehen  statt  des  sonst 
üblichen  praesens?  vielmehr  ist©  für  O,  Qccso  für  Occsa  zu 
lesen,  welches  für  fcc{e)sa{t)  =  fcceraf  steht. 
Demnach  wäre  unsere  Inschrift  zu  lesen: 

201  lar&i.  seimi.  ascesa  \\  ornf.  arnfle.  fecsa, 
und  zu  übersetzen: 

Lartia  Seiana  Ascii  (oder  Asconii)  uxor. 
Aruns  Aruntilius  fecerat. 
Allerdings  weicht  von  diesem  fccsa  =  fcc{e)sa{t)  die  verbalform 
der  folgenden  Inschrift  ab : 

202  laris :  2^'i'('m2nts :  arn&al:  clan  cechase  (B.  1833  s.  5). 
hier  ist  Jaris  die  volle  form  statt  der  häufiger  vorkommenden  synko- 
pierten Jars  (oder  lard') ;  pumpus  steht  für  x>umpuss  und  ist  genetiv 
der  consonantischen  declination ;  arn&al  clan  steht  in  apjjosition  zu 
laris ,  indem  aus  des  vaters  vornamen  ein  adjectiv  gebildet  ist; 
cechase  aber  ist  deutlich  ein  redupliciertes  praeteritum,  es  ist  das 
oskische  fefacid,  mit  dem  früher  (1873  s.  679)  erwähnten  Übergang 
des  lippenlautes  in  den  gaumenlaut.  wir  wissen  dasz  diese  laut- 
wandlung  im  etruskischen  keine  regelmäszige  war:  so  gut  wie  wir 
Anfarc  neben  An]>:ari,  Afunei  neben  Acon'ia  erkannten,  werden  wir 
auch  fecsa  neben  cechase  anerkennen  müssen,  übrigens  steht  cechase 
für  cechasse  oder  für  cechazc,  das  s  gehört  hier  zum  stamm:  man 
könnte  für  cechase  nach  umbrischer  weise  auch  schreiben  '^cechage. 
dies  lehrt  die  eben  angeführte  oskische  form ;  man  wird  aber  unserem 
cechase  auch  gleichsetzen  dürfen  das  vorletzte  wort  der  groszen  Pe- 
rusinischen Inschrift,  deren  schlusz  cechazl  clmche  man  kaum  andeis 
deuten  kann  als  lat.  fecit  (osk.  fefacid)  quoque.  —  Unsere  Inschrift 
ist  zu  übersetzen: 

Lars  Aruntis  Pompei  filius  fecit. 

203  <fll^mi  :lCflDlEN^  )   L.  II  s.  451  und 
lAUe+UrSGSADE    )      tf.  XVnr.  4. 
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die  Schrift  ist  wie  in  der  189n  inschrift  und  gestattet  die  dort  ge- 
machte Voraussetzung,  dh.  dasz  die  so  einander  gegenübergestellten 
Zeilen  ihrem  Inhalt  nach  nicht  zusammenhängen. 

In  der  ersten  zeile  ist  cais  für  caiass  sicher  ein  genetiv;  die 
folgenden  vier  buchstaben  sind  so  wie  sie  hier  stehen  ohne  sinn: 
lesen  wir  vorläufig  j;if/Z  ,=  *l«n7ia  =  lat.  ^nieUa  in  der  bedeutung 
filia  (wie  in  der  187n  Inschrift),  so  werden  wir  die  ganze  Inschrift 
wie  folgt  lateinisch  umschreiben : 

cais.  puil  (?)  variens  \\  iupetal  sesiire. 
die  Inschrift  befindet  sich  an  dem  untern  teile  des  gewandes  einer 
bildseule,  welche  wol  nicht,  wie  Lanzi  meint,  einen  jüngling,  son- 
dern eine  Jungfrau  darstellt:  so  wenigstens  erscheint  die  abbil- 
dung.  das  haupt  ist  mit  lorbeer  bekränzt.  —  Die  erste  zeile  ent- 
hält jedenfalls  den  namen  der  durch  die  bildseule  dargestellten 
person,  deren  familienname  variens  lautete,  die  zweite  zeile  enthält 
den  namen  des  künstlers  welcher  die  bildseule  gemacht  hat,  und 
dieser  letztere  begriff  wird  durch  sesure  bezeichnet:  es  ist  das  redu- 
plieierte  praeteritum  von  einem  verbalstamm  scd  in  causativer  be- 
deutung, mit  der  umlautung  des  e  in  u  (=  o),  wie  in  smO«;  in 
sesure  gieng  d  zwischen  zwei  vocalen  in  r  über  (oben  s.  312),  in 
su&i  wurde  es  -aspiriert  dui'ch  den  einflusz  des  nachfolgenden  i. 
unsere  Inschrift  bedeutet  demnach  : 

Caiae  filia  [?)  Vai^ens. 

lupeti  filius  statuit  (oder  posuit). 
der  in   iupetal  enthaltene   familienname  kommt  in  den  Iguvischen 
tafeln  als   volksname   vor  in  folgender  stelle  (auf  die  wir  später 
zurückkommen  werden) : 

im   altern   dialekt:  etiirstamu  tiita  Tarinate,  trifii  Tarinate,  Turs- 

Jciini  Na/iarJciim  numen^   lapuzMmi  numen] 

im  Jüngern  dialekt :  ^9is  est   totar  Tarsinater ,    trifor   Tarsinater, 

Tuscer   Naharcer  labuscer  nomner  eetu  esu 

popln  {KK.  II  1\); 

dh.  (nach  11  253  tf.) :  Sveise  aus  (aus  Iguvium)  die  genossen  der 

civitas  Tadinas,  der  tribus  Tadinas,  des  Turskischen,  Närkischen, 

Japudischen  volkes';  und:  %er  zur  civitas  Tadinas,  zur  tribus 

Tadinas,  zum  tuskischen,  närkischen,  jabudischen  volke  gehört,  gehe 

hinaus  aus  dieser  gemeinde.' 

eitpiscriture  ^  \\  arndalUle  pumpuss  (C.  179)  dh. 
204  eit.  piscri.  iure.  arnd^.  antle.  pumpiiss. 

die  vorstehende  Inschrift  ist  von  Conestabile  auszer  in  der  erwähn- 
ten noch  in  einer  andern,  wie  es  scheint,  spätem  samlung  (monu- 
menti  etr.  e  rom.  della  necropoli  del  Palazzone  in  Perugia,  s.  54) 
publiciert  worden,  aus  welcher  sie  Lorenz  in  den  beitragen  z.  vergl. 

'®  ob  das  original  r  euer  r  (S  oder  G)  hat,  kann  nicht  angegeben 
werden;  die  abschrift  ist  zu  einer  zeit  gemacht,  da  der  Verfasser  jenen 
unterschied  noch  nicht  beachtete,  die  wiederholte  einsieht  aber  in 
Conestabiles  samlung  ist  zur  zeit  nicht  möglich. 
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sprachf.  IV  475  mitgeteilt  bat;    wir  halten  uns  an  die  zweite  ab- 
Schrift,  lesen  jedoch  arntlc  für  antJe. 

Subject  ist  arn&  arntlc  jnoiijwss,  dh.  Aruns  Aruntilius  Pompei 
filius.  tnre  ist  wieder  ein  redupliciertes  praeteritum,  es  gehört  zu 
dem  verbalstamme  ^u  =  du ,  von  welchem  wir  bereits  die  beiden 
formen  &ui  =  chiif  Mat'  und  'Q-ttra  =  chtfa  'data'  (oben  nr.  182  f.  199) 
kennen  gelei'nt  haben;  füre  hat  also  die  bedeutung  und  fast  auch  die 
form  von  'dedit'.  der  ausdruek  eit  piscri  enthält  das  object  in  neu- 
traler form,  von  dessen  beiden  teilen  der  erste  offenbar  das  latei- 
nische kl  ist;  es  kommt  auch  ei^  fanu  vor  (B.  1833  in  der  in- 
schriftentafel  nr.  4),  was  nichts  anderes  bedeuten  kann  als  'id 
fanum' ;  über  das  Verhältnis  von  ei  zu  i  wurde  früher  gehandelt 
(1873  s.  782).  x)iscri  ist  nach  form  und  Zusammenhang  das  lat. 
hiishan,  dessen  stamm  noch  erscheint  in  dem  kymr.  het,  dem  com. 
heth^  dem  armor.  bez,  welches  in  den  britannischen  dialekten  nur 
orthogi-aphisch  verschiedene  wort  'seijulcrum'  bedeutet  (Zeuss^  218. 
219.  144);  -cri  ist  dasselbe  suffix  welches  in  den  lat.  Icwacrum 
sepnlcrum  luäicrum  pulcrum  (von  polire^  nach  Pott  bei  Mommsen 
unterit.  dial.  s.  283)  erscheint;  die  endung  -i  im  neutrum  der  o-de- 
clination  hatten  wir  auch  in  runi  =  lat.  donnm  (oben  s.  308) :  diese 
endung  verhält  sich  zu  der  lateinischen  auf  -um  wie  die  etr.  en- 
dung -is  in  derselben  declination  zu  der  lat.  -iis.  dasz  auch  das 
umbrische  und  oskische  im  nominativ  dieser  declination  -is  statt 
der  lat.  -iis  oder  -os  hatte,  oder  neben  derselben  hatte,  ist  bekannt 
(AK.  I  115;  Mommsen  ao.  s.  229);  ursprünglich  allerdings  kann 
diese  endung  nur  aus  -ius,  -itim  verstümmelt  sein,  es  ist  aber  sehr 
wol  denkbar,  dasz  sie  über  ihr  rechtmäsziges  gebiet  sich  ausge- 
dehnt hat. 

Unsere  Inschrift  ist  zu  übersetzen : 

id  sej)ulcrum  dedit  Aruns  Aruntilius  Pompei  (f.). 

VI 

205  a.  reis.  cus.  'd'ajild'ass.  älpan. 

iiirce.     (L.  11  s.  411.  421;  Janssen  inscr.  etr.  nr.  35) 
Inschrift  auf  dem  untern  teil  eines  bronze-candelabers,  dessen  ab- 
bildung  Lanzi  tf.  XIV  2  gibt. 

Gehen  wir  zurück  auf  den  verbalstamm  sanssl  in  der  Inschrift 
des  aringatore  (1873  s.  684  f.),  so  wird  es  allerdings  nach  dem,  was 
wir  in  bezug  auf  das  verbum  nessl  gefunden  haben,  nahe  liegen  ein 
adjectiv  sanc  zu  gründe  zu  legen,  die  möglichkeit  jedoch,  dasz  wir 
in  sanssl  wirklich  eine  erweiterung  des  Stammes  von  sancire  haben, 
dh.  dasz  beide  verba  unmittelbar  begrifflich  mit  einander  zusammen- 
hängen, diese  möglichkeit  wenigstens  darf  nicht  abgeschnitten 
werden:  denn  wir  haben  im  lateinischen  in  censere  und  consulere  in 
der  that  ein  solches  jjaar  von  verben.  dasz  wir  in  consulere  wirklich 
eine  erweiterung  des  in  censere  enthaltenen  verbalstammes  haben, 
wird  uns  sofort  klar,  wenn  wir  die  zwischen  beiden  liegende  mittel- 
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stufe,  das  etruskische  oder  altlat.  conserc,  in  welchem  der  Übergang 
des  e  in  0  bereits  stattgefunden  hat,  hinzunehmen:  die  dei  consen- 
tes  in  der  etruskischen  theologie  sind  die  dei  censentes,  die  um 
Jupiter  im  rathe  versammelten  götter.  gab  es  nun  wirklich  im  alt- 
lateinischen und  im  etruskischen  zusammengehörende  verbalstämme 
dieser  art,  so  läszt  sich  für  den  erweiterten  stamm  kaum  eine  andere 
bedeutung  denken  als  die  causative  —  wenn  wir  nemlich  von  cen- 
sere  oder  consere  und  constdere,  von  sancire  und  sanssl  ausgehen: 
considere  heiszt  'machen  dasz  jemand  seine  meinung  sage',  dies  thut 
der  consul  oder  der  präsident  des  staatsrathes ;  sansslin  der  inschrift 
des  aringatore  heiszt  'zu  gunsten  einer  bestimmten  person  etwas 
festsetzen,  ihr  etwas  weihen',  es  ist  das  causativ  oder  das  medium 
zu  sancire.  angenommen  wir  könnten  im  lateinischen  wie  considere 
von  censere  oder  consere,  so  die  entsj^rechende  causative  form  von 
dehere  bilden,  so  würde  dieselbe  etwa  *dohidere  lauten,  und  ihre  be- 
deutung wäre  'jemanden  zu  etwas  verpflichten',  genau  diese  form 
und  diese  bedeutung  hat  der  in  etruskischen  weihinschriften  oft  vor- 
kommende verbalstamm  %n])l  oder  ^iifl  oder  am  vollständigsten 
^ufid\  in  unserer  inschrift  ist  ^upld'ass  das  part.  perf.  j^ass.  im  acc. 
plur.  fem.  und  bedeutet  in  Verbindung  mit  alpan,  das  für  alpans 
steht,  wie  clan  für  clans  (s.  679),  'debita  vota'.  freilich  kann  die 
bedeutung  des  Substantivs  nur  aus  dem  Zusammenhang  erschlossen 
werden,  aber  dieser  läszt  auch  was  die  bedeutung  betrifft  keinen 
zweifei  übrig;  ob  aber  alpan  unmittelbar  für  '"^ alpans  steht,  als  acc. 
plur.  in  der  a-declination  (wie  skr.  a^vä-n  'equos'  und  aqvä-s  'equas' 
aus  *agvä-ns  hervorgegangen  ist),  oder  ob  aJjmn  eine  Verstüm- 
melung zunächst  von  *(dpcmss  ist,  das  aus  "^  älpantess,  also  aus  einem 
consonantischen  stamme  hervorgegangen  ist,  kann  natürlich  nicht 
ermittelt  werden,    die  bedeutung  aber  unserer  inschrift  ist: 

A.  Yelii  f.  Cossinius  debita  vota  dedicat. 
veJs  steht  für  velitss.    der  familienname  kommt  auch  sonst  in  Etru- 
rien  vor,  so 

lari.  cusim,  wie  Lanzi  (218)  schreibt,  dh. 

Iuris  ciisini,  Lars  Cossinius;  ebenso 

&ana:  ciisinei:  ciirvesa  (L.  285) 

Tana  Cossinia  Corvini  uxor. 
die  gentilnamen  Cossiis  und  Cossinius  kommen  bei  Cicero  vor. 

206  outin.  Qnfnl^as  ^'^'""^^  tv.rce  (B.  1842  s.  21). 

diese  zeile  ist  unmittelbar  entnommen  den  von  Lorenz  in  den  bei- 
tragen zur  vergl.  sprachf.  IV  s.  3  mitgeteilten  Inschriften ;  im  original 
steht  wahrscheinlich  ^ufid&ass,  Lorenz  unterscheidet  nicht  M  und  ^; 
auch  dies  musz  unbestimmt  gelassen  werden ,  ob  das  original  r  hat 
(was  sprachlich  erfordert  wird)  oder  r  (vgl.  oben  anm.  16).  wir 
übersetzen : 

A.  Tinius  debita  [vota]  dedicat. 
interessant  ist  diese  inschrift  nach  der  so  eben  mitgeteilten  nur  des- 
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wegen,  weil  sie  den  unverstümmelten  erweiterten  verbalstamm,  wie 
er  von  uns  vorausgesetzt  worden  ist,  zeigt,  noch  ist  in  den  beiden 
letzten  inschriften  die  erhaltung  des  charakterlautes  des  part.  perf. 
pass.  in  ■&ufidd'ass^  •Q-ujd&ass  zu  beachten,  verglichen  mit  der  Um- 
wandlung jenes  lautes  in  r  in  ^ura  der  l'JOn  Inschrift:  natürlich  hat 
das  l  vor  &  jenen  schützenden  einflusz  geübt;  wir  folgern  aus  der 
vorliegenden  thatsache  selbst  dasz  zwischen  l  und  '9'  kein  vocal  ge- 
standen hat,  in  keiner  periode  der  spräche. 

207^         V.  clinii.  arntiass  ||  culpianssi.  cüpan.  turce. 

207''  V.  cvinti.  arnfiass  \\  sseJansl.  ter.  alpan.  turce. 
diese  beiden  inschriften  las  man  auf  zwei  bronzestatuen  welche  man 
in  der  nähe  der  Stadtmauer  von  Cortona  fand;  mitgeteilt  sind  sie 
im  Jahrgang  1857  des  bullettino  s.  175;  auch  hier  müssen  r  und  r 
ununterschieden  bleiben.  —  ciüpianssi  ist  offenbar  ein  dativ ,  wel- 
cher die  gottheit  bezeichnet,  der  das  gelübde  gelöst  wird:  es  wird 
gestattet  sein  an  CaJpus,  des  Numa  söhn,  zu  denken,  von  welchem 
namen,  bei  der  leichtigkeit  mit  welcher  im  etruskischen  a  in  u  (==  ö) 
übergeht,  Cidpians  leicht  abgeleitet  werden  kann.  —  Die  ähnlich- 
keit  der  beiden  inschriften  macht  es  fast  unzweifelhaft  dasz  in  der 
zweiten  für  ssdansl  sselansl  =  sselanssi  zu  lesen  ist,  und  es  liegt 
jedenfalls  nahe  an  Silvanus  zu  denken,  ter  ist  eine  durch  den  räum 
gefoi'derte  abkürzung  mit  welcher  ein  zu  alpan  gesetztes  part.  pass. 
bezeichnet  sein  mag,  dessen  bestimmuug  schwer  sein  wird,  hiervon 
abgesehen  würden  unsere  beiden  inschriften  zu  übersetzen  sein: 
Velius  Quinctius  Aruntiae  (f.)  Culpiano  vota  dedicat. 
,,  ,,  ,,  „     Silvano vota  dedicat. 

208  veliass:  fanaenal:  ^ufl^ass.  alpan :  penache 

den  ceclia  tu&iness.  tlenachess  (L.  II  s.  455,  verbessert 

nach  Janssen  ur.  35). 
ein  unbekleideter  knabe  in  aufrechter  Stellung,  mit  bulla  und  armilla 
geschmückt,  eine  ente  oder  eine  gans  in  der  linken  haltend;  die 
Inschrift  läuft  in  zwei  Zeilen  an  der  rechten  seite  der  bildseule  ent- 
lang, das  denkmal  wurde  entdeckt  im  j.  174G  zu  Montecchio  di 
Toscana.  Lanzi,  welcher  auf  tafel  XV  nr.  3  eine  abbildung  gibt, 
hat  hier  %iif.  l&ass,  während  er  im  texte  die  unmögliche  form  d-uf. 
Ie&as$  gibt;  vielleicht  stand  einst  statt  des  punctum  ein  «,  so  dasz, 
wie  in  der  206n  inschrift,  d-ufnl&ass  zu  lesen  ist. 

Die  erklärung  ist  nur  zum  teil  gelungen,  dunkel  bleibt  der 
wahrscheinlich  das  verbum  des  satzes  enthaltende  ausdruck  penache, 
ferner  der,  wie  es  scheint,  adverbialische  ausdruck  den  cecha.  das 
subject  ist  enthalten  in  den  letzten  Worten  tu&iness.  tlenachess,  deren 
jenes,  wie  wir  aus  der  inschrift  des  aringatore  wissen  (1873  s.  684) 
■■cives'  bedeutet;  und  da  in  derselben  inschrift  chisulicss  ein  von 
dem  stadtnamen  Clusiolum  abgeleitetes  adjectivum  ist,  also  das 
element  -css  =  -cess  das  adjectivsuffix  und  die  endung  des  nom.  plur. 
enthält,  so  musz  tlenachess  in  unserer  inschrift  sich  auf  einen  dem 
früh  zerstörten  latinischeu  Tdlenae  gleichnamigen  etruskischen  ort 


i 
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beziehen,  obwol  ein  solcher  nicht  überliefert  ist.    sehen  wir  von  der 
adverbialen  bestimmung  den  cccha  ganz  ab,   so  kann  das  verbum 
penaclie  doch  kaum  etwas  anderes  bedeuten  als  etwa  'solvei'unt',  und 
der  sinn  der  Inschrift  kann  im  wesentlichen  nur  dieser  sein: 
Veliae  Fannia  (oder  Fannacia)  natae  debita 

vota  solverunt  (?) cives  Tellenienses. 

es  ist  noch  mehr  die  mangelnde  kenntnis  der  Sachen  als  jener  aus- 
drücke, was  die  deutung  des  vorliegenden  denkraals  erschwert  oder 
unmöglich  macht. 

209  Ute.  alpnas.  fitrce.  aiseras 

d-uf(&i.  cla.  irutvecie.  (Conestabile  in  den  mem.  de  la 
societe  imp.  des  ant.  t.  XXVII;  beitrage  IV  475;  über  r  und  r,  ss 
und  s  gilt  das  anm.  16  bemerkte.) 

Die  beiden  letzten  werte  sind  in  ihrer  bedeutung,  d-^tfl&l  in 
seiner  endung  nicht  zu  erkennen;  interessant  ist  die  Inschrift  wegen 
des  dat.  plur.  auf  -as  (für  -ass).  der  nom.  sing,  kann  wol  nicht 
aiser  lauten,  es  konnte  aus  der  ursprünglichen  endung  -is  nicht  die 
endung  -as  hervorgehen;  wir  müssen  vielmehr  einen  nom.  aisera  an- 
nehmen, aiseras  für  aiserass  heiszt  'deabus'.  auch  im  lateinischen 
werden,  indem  a^i  in  ä  statt  in  ae  zusammengezogen  und  daher 
im  pluralis  die  endung  -Ts  (aus  ■aes)^''  unmöglich  wurde,  dative  im 
Singular  auf  -a  und  im  plural  auf  -as  in  der  ersten  declination  ge- 
funden (Neue  lat.  formenlehre  I  32).  eines  der  drei  auf  aiseras  fol- 
genden Wörter  musz  die  genauere  bestimmung  dieses  begriffes  ent- 
halten: es  bleibt  kaum  etwas  anderes  übrig  als  in  triitvecie  einen  zu 
aiseras  gehörenden  genetiv  zu  sehen,  die  erste  zeile  unserer  Inschrift 
bedeutet : 

Titus  Albiniae  (filius)  dedicat  deabus. 

VII 

210  aniQ:  lard:  velimnass.  aruncaJ.  ^usiiir. 
sit&i.  acil.  d-ece  (B.  1840  s.  122). 

die  bedeutung  von  &usii(r  läszt  sich  nicht  erkennen,  sud'i  ist  der 
accusativ  mit  abgefallenem  ;;*;  acil  steht  wol  für  rtcWZ,  als  dessen 
wahrscheinliche  bedeutung  sich  uns  früher  (1873  s.  789)  'extremum' 
ergeben  hat.  demnach  läszt  sich  unsere  Inschrift,  von  dem  letzten 
Worte  der  ersten  zeile  abgesehen,  übersetzen : 

Aruns  [et]  Lars  Volumnia  nati  Aruntis  filii 

sedem  supremam  dicant. 
der  name  des  bestatteten  fehlt;  in  Q-usiur  kann  er  unmöglich  liegen, 
die  Inschrift  scheint  unvollständig  zu  sein. 

In  demselben  grabmal  finden  sich  die  folgenden  Inschriften: 


'^  wir  müssen  uns  wol  die  endung  -Ts  in  der  ersten  declination  so 
entstunden  denken,  dasz  das  aus  -a-\-is  zusammengezogene  -aes  zu 
-7s  sank. 
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1)  &efri:  velimnass:  tarcMss:  dan 
Tiberius  Volumnia  natus  Tarquinü  filius ; 

2)  anlevdbnnass  ^efrisa 

Aulus  Volumnia  natus  Tiberii  filius ; 

3)  veheUmnass  (so  ist  für  vcJimnan  zu  lesen)  auless 
Velius  Volumnia  natus  Auli  (filius) 

4)  veliavelhnnelarnd-ial 

Velia  Volumnia  Aruntiae  filia. 
^efrisa  ist  d-efri  im  ablativ  mit  der  postposition  -sa  =  -ta ,    von 
welcher  früher  ausführlich  gehandelt  worden  ist  (1873  s.  692). 

211  .  sa.  si(f)'i.  rere.  omcie.  titial.  caiv. 

.  .  restiass.  caica  {caica)  .  .  ra&sle.  aperuce. 
.  .  ica.  ^ul.  ciessu.  usverete  acai.  uranecares 

carie&s  {cara&s)  ecv u  (L.  11  s.  435). 

die  Inschrift  ist  verstümmelt  und  vielfach  verderbt  überliefert 
worden,  Lanzi  bereits  teilt  zwei  mehrfach  von  einander  abweichende 
lesarten  mit.  für  sa  liest  Cone stabile  (bei  Loi'enz  in  den  beitragen 
IV  482)  ca;  da  aber  vor  ca  ein  punctum  steht,  so  wird  das  richtige 
wol  eca  sein,  für  amcie  wird  man  anicie  lesen  dürfen,  nach  einer 
sehr  häufigen  Verwechselung  von  IH  mit  ITI;  ebenso  caie  für  caiv, 
3  für  q .  für  restiass  liest  Conestabile  resnass,  für  ciessu  cessu  (vgl. 
cesti  in  der  190n  Inschrift),    das  folgende  liest  derselbe: 

l.  noveretva.  ca.  vrani.  carcs.  caradsl.e... 
erkennen  läszt  sich  nur  der  anfang: 

eca.  sud-i.  rere.  anicie.  fitiaJ 

caie.  resnass 

hanc  sedem  dedit  Anicius  Titia  natus 

Caiae  (oder  Caio)  Rasenae  (f.). 
merkwürdig  ist  das  reduplicierte  praeteritum  rere,  das  ganz  um- 
brisch  ist,  für  ein  lat.  '^ dede  =  dedit,  entsprechend  dem  redupli- 
cierten  htre  für  "^ diide  in  der  204n  Inschrift;  wir  erkennen  ferner, 
wenigstens  mit  Wahrscheinlichkeit,  in  caie  einen  dat.  sing,  auf  -e  für 
-ai  in  der  a-declination,  oder  für  -oi  in  der  o-declination. 

212  cehen:  su&i:  liin^iu:  ^ucss:  sainss:  efve) 
■&ai(re:  lautne:  sscle:  caresri:  aidess  >  zeile  I 
lar^ial  x^recu.  Q^urassi                               j 
lar&ialish:  cestnal:  cJenarassi:  j 

eO':  fanu:  laidn :  precuss :  ipa     \  zeile  II 

murzva:  cerurum:  ein  j 

heczri:  funur:  clutiva:  zehir  {oder  vs  cetive)  r  apas.  z.  III. 
diese  von  Lanzi  (II  s.  438)  mitgeteilte  und  nach  der  revue  archeol. 
1858  s.  715  (bei  Lorenz  beitr.  IV  s.  7)  verbesserte  Inschrift  befindet 
sich  (wie  Lanzi  beschreibt)  in  Torre  di  S.  Manno  bei  Perugia;  die 
drei  Zeilen  sind  eingehauen  auf  einer  der  längeren  wände  eines  über 
16  röm.  fusz  langen  und  ungefähr  10  fusz  breiten  und  jebenso  hohen 
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ziramers,  das  aus  mächtigen  und  regelmäszigen ,  zum  teil  7  fusz 
langen  travertinstücken  erbaut  ist;  die  erste  zeile  nimt  fast  die 
ganze  länge  der  wand  ein;  die  bucbstaben  sind  bis  etwa  4  zoll  hoch 
und  zeigen  in  den  tieferen  stellen  noch  spuren  von  mennig.  in  der 
Schrift  sind  M  und  ^  unterschieden,  dagegen  ist  y  immer  durch  <^ 
ausgedrückt,  ein  umstand  welcher  auf  eine  späte  ijeriode  der  ab- 
fassung  hinzuweisen  scheint,    gehen  wir  zur  erklärung  über. 

Die  demonstrativstämme  ho  und  co  =  po  erscheinen  in  allen 
italischen  und  keltischen  dialekten;  ce-hen,  das  uns  in  der  inschrift 
des  aringatore  (1873  s.  681)  in  der  zusammengezogenen  form  cen 
vorkam,  ist  eine  Verbindung  beider  stamme,  dort  ist  een  zu  einem 
acc,  plur.  (fleress),  hier  ist  ce-hen  zu  einem  acc.  sing.,  zu  su^l  =  lat. 
sedem,  gesetzt:  also  ist  cehen  indeclinabel ;  es  ist  ein  versteinerter 
accusativ  der  einzahl ,  genau  das  lat.  hunc  hanc  für  hun-ce  han-ce, 
nur  in  umgekehrter  reihenfolge :  das  etruskische  und  das  lateinische 
haben  eben  unabhängig  von  einander  jene  bildung  gemacht;  hier 
erzählt  die  spräche  ein  stück  geschichte.  zu  ceJien  gehört  das  locale 
hin&m,  welches  ähnlich  ist  dem  umbrischen  himt  in  era-hunf  vea 
==  lat.  ea-clem  via  (AK.  I  136.  II  274).  —  Da  &ui  soviel  wie  '^''d-tiit 
ist,  so  kann'9'?fess  nur  *&ucnt  bedeuten,  ob  für  ursprüngliches  ^d'uunt 
wissen  wir  nicht ;  das  ss  aber  am  ende  erklärt  sich  daraus  dasz 
•^Kess  hervorgegangen  ist  aus  *&uenU^  das  zunächst  sich  erweicht 
hat  zu  '^^uenssi,  wie  im  dat.  sing,  aus  dentl  denssi  gewoi'den  ist 
(1873  s.  681);  -nti  aber  ist  die  regelmäszige  endung  der  dritten 
person  plur.  im  indogermanischen:  skr.  hharanti,  zd.  harenti,  dor. 
(pepoVTi,  slaw.  heratl  (für  hcrunti)-^  *^uenssi  warf  das  schlieszende  -i 
ab  und  stiesz  n  vor  .s.';  aus.  '^  dagegen  blieb  in  sainss  das  n^  weil  ur- 
sprünglich hinter  ihm  noch  der  vocal  u  stand,  welcher  wenn  auch 
nicht  in  der  schritt,  so  doch  im  si^rachbewustsein  sich  erhalten 
hatte.  —  Auch  hiev  hat  der  accusativ  snQ-i  das  schlieszende  m  ver- 
loren; wir  werden  sehen  dasz  die  spräche  den  accusativ-charakter 
•keineswegs  durchaus  aufgegeben  hat. 
Im  folgenden  ist  für 

etve  I  xfaiire :  lautne :  ssde  zu  schreiben 

et.  ve.  &aure.  lautneass.  de,  dh. 

et  Velius  Thorii  Lautneae  filii, 
indem  &aure  für  '*  Q'aurae  oder  '^' d^aurai  steht,  dasz  es  plurale  be- 
deutung  hat  ergibt  sich  von  selbst;  Jcmtneass  ist  zu  schreiben  als 
genetiv  von  Jaiitnea  (s.  786);  de  ist  eine  abkürzung  für  "'cJentess, 
nom.  plur.  von  dans  (über  die  bedeutung  s.  679).  in  der  revue  ar- 
ch6ol.  ist  der  hinter  lautne  stehende  doppelpunct  einfach  ignoriert; 
allein  wie  können  die  0aure  söhne  der  Lautne  sein?    sie  sind  viel- 


''  ebenso  ist  wol  die  dritte  ps.  pl.  auf  -ns  im  oskischen  zu  er- 
klaren: deicans,  fiifans  usw.  (Momnisen  s.  235);  vielleicht  auch  das  um- 
brische  sins  im  Jüngern  dialekt,  obwol  der  ältere  -nt  (keine  spur  eines 
schlieszenden  -i)  als  endung  der  dritten  ps.  pl.  hat. 
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mehr  söhne  der  Lautnea  oder  Lautnia,  wie  die  mutter  mit  ihrem 
familiennamen  hiesz  (abgekürzt  lautni  L.  19.  148.  327.  353.  44.6; 
Lausus  war  ein  söhn  des  Mezentius,  nach  Dionysios  und  Vergilius), 
der  doppelpunct  hinter  lauine  ist  der  rest  eines  ursprünglichen  a. 

Also  die  beiden  brüder  Seianus  und  Velius  aus  der  familie  der 
Thorii  (oder  Thaurae),  söhne  der  Lautnea,  haben  eine  grabstätte  ge- 
widmet: wem?  wir  erwarten  einen  dativ  und  vermuten  zunächst 
den  namen  des  vaters,  und  derselbe  ist  in  der  that  enthalten  — 
wenn  wir  zunächst  absehen  von  dem  unmittelbar  folgenden  caresri 
—  in  dem  ausdruck 

cndess.  lar&iaJ.  preai.  &urassi,  dh. 
Auli  Lartiaefque]  filio  Precio  Thorio. 
in  Qurassi  haben  wir  deutlich  einen  dativ  für  ''&urati,  von  einem 
nominativ  auf  -as,  der  in  den  folgenden  casus  in  die  consonantische 
declination  übergegangen  ist,  wie  im  lateinischen  Äntias  Arpinas 
Fklenas\  der  nom.  plur.  dagegen  endet  auf  -e  =  -ae  oder  -ai;  in 
&anre  also  für  *&aurae  oder  *  xfaurai  haben  wir  deutlich  den  nom. 
plur.  der  ersten  declination,  ganz  wie  im  lateinischen;  hier  also  steht 
das  etruskische  dem  lateinischen  näher  als  das  umbrische  und  os'ki- 
sche,  welche  den  nom.  pl.  der  rt- declination  auf  -as  ausgehen  lassen.  ^ 
^timssi  aber  verhält  sich  in  bezug  auf  den  vocal  der  ersten  silbe  zu 
d-aure  wie  der  dativ  clenssl  (in  der  inschrift  des  aringatore,  s.  681) 
zu  dem  nominativ  clans:  dies  ist  nichts  anderes  als  ein  weiterer  um- 
fang des  im  lateinischen  waltenden  gesetzes,  nach  welchem  bei  Ver- 
längerung des  Wortes,  am  anfang  oder  am  ende,  der  stammvocal  er- 
leichtert wird:  so  wird  aus  cano  cecini,  aus  dem  stamme  manmemini 
und  Menerva  oder  Minerva,  aus  fatum  fetialis  (der  redner,  orator 
im  sinne  von  legatus),  aus  maniis  {bonus)  Menenius,  aus  Marius 
Merulcii  aus  poena  pimire,  aus  dcmdo  includo.  ^°  im  etruskischen  ist 
aus  dem  namen  9'aiira  wie  hier  im  dativ  &iirassl  so  durch  ab  Leitung 
Lumina  geworden  (L.  143.  147).  precn  ist  der  dativ  auf  -n-  =  -o, 
wie  oben  in  cesxiijvY.  190);  aulcss  und  lar&ial  bezeichnen  des  Precus 
eitern  (L.  Precius  ist  der  name  eines  römischen  ritters  bei  Cicero, 
bei  dem  auch  die  namen  Precianus  und  Praecilius  vorkommen);  den 
fall  dasz  der  eitern  name  vorangestellt  wird  hatten  wir  gleich  in 
der  ersten  inschrift  s.  658  f.,  wo  zugleich  ein  anderes  beispiel  ange- 
führt ist;  der  fall  kommt  übrigens  oft  vor.  —  Was  nun  den  aus- 
druck caresri  betrifft,  so  ist  uns  das  locale  suffix  -ri  bereits  aus  dem 
anfang  der  gi*oszen  Perusinischen  inschrift  bekannt  (1873  s.  780), 
so  dasz  wir  caresri  vermutungsweise  erklären  möchten  durch  inter 
caros,  dh.  inter  suos. 

Im  folgenden  ist  zu  lesen 

lard-ialisce.  cestnal.  clenarassi. 


'9  in  bezug  auf  das  oskische,  wo  es  an  einem  sichern  beispiel 
fehlt,  ist  dies  wenigstens  vyahrscheinlich;  vgl.  Älommsen  s.  •228.  -"hier- 
nach ist  das  Jahrb.   1873  s.  681   bemerkte  zu  berichtigen. 
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zu  der  änderung  lar&iaVwce  aus  Jard-iaJisIc  vgl.  1873  s.  690.  der  in 
cesinal  enthaltene  name  kommt  auch  vor  in  einer  Inschrift  des  bul- 
lettino  1845  s.  107.  derselbe  name  ist  gemeint  in  der  am  ende  ver- 
stümmelten Inschrift : 

fa.  titi.  Hernie,  essecli.  ccstn...  (L.  418),  dh. 

fa.  titi.  herine[a]e.  ssccJi.  ccstn[ass], 

Fastia  Titia  Herenniae  filia  Caesetii  uxor, 
(die   mutter   war  eine   geborene   Herennia.)     eben   derselbe  name 
kommt  vor  in  der  lateinisch  geschriebenen  etruskischen  Inschrift  bei 
Lanzils.  129: 

Sex.  Arrl.  G-esfcs,  dh.  Sexta  Arria  Caesetii  f. 
L.  Caesetius  Flavus,  volkstribun  des  j.  d.  st.  710  bei  Cicero;  bei 
ebendemselben  C.  Caesetius,  P.  Caesetius.  —  clenarassi  bezeichnet 
eine  zweite  person  welcher  das  gi'abmal  geweiht  ist,  deren  eitern 
Lartia  und  Cestna  heiszen;  der  name  dieser  andern  person  ist  durch 
das  an  lar&iaUs  angehängte  enklitikon  -cc  mit  dem  früheren  in  Ver- 
bindung gesetzt,  ein  eigenname  kann  wol  clenar  —  so  lautet  das 
wort  im  nominativ,  wie  man  nach  einer  Inschrift  im  bull.  1850  s.  40 
urteilen  darf  —  ein  eigenname  kann  wol  clenar  nicht  sein,  es  macht 
eher  den  eindruck  eines  nach  dem  stamme  dant  bezeichneten  ver- 
wandtschaftlichen Verhältnisses;  von  dem  dativ  clenarassi  hängen 
ab  die  genetive  larO'ialis  und  cestnal  für  ccstnalis. 

In  den  nun  folgenden  worten  c&.  fanii.  Jantn.  i)recnss  ist  fami 
offenbar  das  lat.  faniim  in  der  bedeutung  4ieiligtum' :  Avenn  die 
Etrusker  die  manen  des  verstorbenen  wie  eine  gottheit  verehren,  so 
ist  es  ganz  natürlich,  dasz  sie  das  grabmal  fanum  nennen.  c&  kann 
hier  wol  nicht  die  conjunction  et  sein,  welcher  wir  freilich  so  wie 
hier  geschrieben  in  den  ersten  zeilen  des  cippus  Perusinus  begegnet 
sind;  wir  haben  in  der  gegenwärtigen  inschrift,  die  wir  doch  als 
correct  anerkennen  müssen,  bereits  die  Schreibung  et  gefunden; 
überdies  erwartet  man  hier  ein  demonstratives  pronomen  zu  fanu. 
dies  scheint  nun  cd'  zu  sein,  wofür  wir  in  der  204n  inschrift  eit 
hatten  {eit  piscrl).  abhängig  von  e^  fanu  sind  die  genetive  lautn. 
2)recnss  dh.  lantneass  [et]  precuss.,  Lautneae  et  Precii. 

Unsere  inschi'ift  würde  nun,  so  weit  sie  gelesen  und  entziffert 
ist,  in  Urschrift  und  lateinischer  Übersetzung  wie  folgt  lauten: 


cehen.  su&i.  hin&iu. 
&uess.  sainss.  et.  ve. 
&awe.  lautneass.  cJe. 
caresri.  cndess.  lar^ial. 
precu.  ^iirassi. 
lar&ialisce.  cestnal. 
clenarassi.  e&.  fanu. 
lautn.  xivecuss 


hance  sedera 

dant  Seianus  et  Velius 

Thorii  Lautneae  filii 

intersuos  Auli  (filio)  Lartia  nato 

Precio  Thorio 

Lartiaque  nato  Caesetii  filio 

id  fanum 

Lautneae  [et]  Precii. 


Von  dem  reste  der  inschrift  lassen  sich  noch  in  murzva  und 
clutiva  die  frauennamen  Murcia  oder  Marcia  und  Claiulia  erkennen, 
es  ist  wol  angegeben  dasz  auch  diesen  hier  eine  ruhestätte  bereitet 


326  JGCuno:  etruskische  studien. 

wox'den  sei.  vor  der  erst  am  Schlüsse  beginnenden  veixlerbnis  müste 
sich  noch  ein  vollständiger  gedanke  herstellen  lassen,  allein  hierzu 
wäre  vor  allem  die  erkenntnis  des  verbums  erforderlich:  cerurum 
sieht  ganz  aus  wie  ein  gen.  plur.  des  altlat.  ccrus  (osk.  Jcerris,  Momm- 
sen  3.  133)  in  der  bedeutung  'genius' ;  ein  ist  jedenfalls  eine  Par- 
tikel (im  oskischen  ist  /«,  in  griechischer  schrift  €iv,  das  auch  en- 
klitisch angehängt  wird,  =  'et');  man  möchte  das  verbum  in  ipa 
suchen,  doch  die  bedeutung  läszt  sich  nicht  erkennen. 

VIII 
213  lard:  ceisinis.  velns.  dan. 

cm.  zilachnce.  meani.  municled: 

me^lm.  nupfsi,  can&ce. 

calus lupu  (L.  470). 

diese  Inschrift  wurde  entdeckt  in  einer  etwa  30  schritt  langen  und 
20  schritt  breiten  grotte  in  der  nähe  von  Corneto,  der  statte  des 
alten  Tarquinii*';  die  buchstaben  sind  mit  schwarzer  färbe  gezeich- 
net, es  ist  überall  nur  ^  s  geschrieben,  nirgend  M  ss,  das  man 
namentlich  in  vehis  erwarten  müste. 

Die  erste  zeile  bedarf  keiner  erklärung,  wir  übersetzen  ohne 
weiteres : 

Lars  Caesennius  Velii  filius. 
Lanzi  erinnert  an  Cicero  pCaec.  6,  17  Caesennia  fundum  possedit 
{in  agro  Tarqniniensi)  locavitque;  neque  iia  mtdto  post  A.  Caecinae 
nupsit.  über  die  zweite  zeile  wird  weiter  unten  eine  Vermutung  ge- 
wagt werden;  die  vierte  ist  ein  fragment  iind  gestattet  keine  Ver- 
mutung in  bezug  auf  den  Inhalt  des  ganzen  satzes;  desto  merk- 
würdiger ist  die  dritte  zeile,  welche  geradezu  lateinisch  ist;  ihre  be- 
deutung ,  wenn  wir  nur  ohne  Vorurteil  lesen ,  springt  in  die  äugen : 

Metellam  nupsit  (cluxit)  genuitque. 
das  Vorurteil  nemlich  könnte  verschuldet  sein  durch  die  über- 
kommene regel  dasz  nuhere,  welches  von  nubes  abgeleitet  sei  und 
eigentlich  Verhüllen'  bedeute,  nur  von  der  braut  gebraucht  werde 
und  den  dativ  regiere,  es  heisze  eigentlich  'sich  zu  gunsten  eines 
mannes  verhüllen',  allein  verhüllt  sich  denn  die  braut  wenn  sie 
sich  verheiratet"?  enthüllt  oder  entschleiert  sie  sich  nicht  vielmehr 
ihrem  erwählten?  und  was  hat  der  schleier  mit  der  wölke  zu  thun? 
die  dichter  nennen  wol  die  wölke  schleier ,  doch  sollten  die  Römer, 
um  einen  ausdruck  für  ein  alltägliches  kleidungsstück  zu  finden, 
wirklich  bis  in  die  wölken,  die  man  in  Italien  nicht  einmal  alle  tage 
sehen  kann,  haben  steigen  müssen?  nuhere  hat  nichts  mit  nuhes  zu 
thun,  da  es  auch  vom  manne  gebraucht  wurde:  nuhere  veteres  non 
solmn  midieres  sed  etiam  viros  dieehanf,  ita  iit  nunc  Itali  dicunt 
berichtet  Nonius  s.  143.  das  wort  hat  eine  geschichte  von  w^elcher 
uns  nichts  bekannt  ist;  durch  zufall,  etwa  durch  den  gebrauch  an 


2'  über  die  grotten  bei  Corneto  s.  Dennis  ao.  s.  188  f. 
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einer  stelle  die  sicli  dem  denken  der  Zeitgenossen  einprägte,  ge- 
wöhnte man  sich  das  wort  so  anzuwenden,  wie  es  in  der  uns  be- 
kannten latinität  gewöhnlich  erscheint;  mag  diese  Verengung  des 
begriffes  aber  auch  noch  so  alt  sein^-,  durch  das  wort  selbst  ist  sie 
nicht  berechtigt,  und  die  nichtlatinischen  stamme  Italiens  scheinen 
sie  gar  nicht  gekannt  zu  haben;  die  etruskische  Schreibung  berech- 
tigt uns  das  wort  mit  v(J|uqpr|  und  vu|U(pioc  zusammenzustellen. 

Die  zweite  zeile,  clzi.  zilaclince.  meani.  munide&,  ist  gramma- 
tisch verständlich,  doch  der  sinn  des  ganzen  satzes  ist  nicht  deutlich, 
obwol  die  bedeutung  eines  Wortes  sicher  ist,  die  eines  andern  sich 
wenigstens  vermuten  läszt:  cizi  mit  zilachn  nemlich,  welche  durch 
das  enklitische  ce  mit  einander  verbunden  sind,  enthalten  den  ver- 
balbegriff; mtmided-  ist  part.  perf.  pass.  in  männlicher  form ,  wie 
&ura  für  *'&uta,  wie  ^upld^ass  oder  ■&iifHl&ass  in  weiblicher  form 
(nr.  199.  205.  206.  208).  wenn  in  municle&  das  ursprüngliche  t  nicht 
in  r  übergegangen  ist,  so  folgt  hieraus  nur  dasz  diese  verbalform 
schon  sehr  frühzeitig  nicht  nur  die  ursprüngliche  endung  -us  (=  -os), 
sondern  auch  die  verstümmelte  endung  -e  verloren  hatte,  meani  ist 
ablativ  eines  i-stammes,  welche  ablativendung  uns  bereits  bekannt 
ist  (1873  s.  692).  die  bedeutung  dieses  wortes  läszt  sich  bestimmen: 
mean  nemlich  erscheint  nicht  selten  auf  etruskischen  spiegeln  in 
Verbindung  mit  einer  bildlichen  darstell ung,  welche  mit  Sicherheit 
auf  die  schicksalsgöttin  gedeutet  werden  konnte  (Dennis  ao.  s.  404); 
mithin  dürfen  wir  meani  durch  'fato'  erklären,  dürfen  wir  cizi  = 
guizi  =  lat.  vixit  setzen,  in  erinnerung  an  den  häufigen  Übergang 
von  V  in  cv  oder  c  =  gu  im  etruskischen  (1873  s.  676)?  zilachn 
scheint  zusammengesetzt  mit  der  untrennbaren  'pvä.T^.  zi=\a.i.di-^dis- . 

Die  letzte  zeile  ist  verstümmelt,  das  in  derselben  vorkommende 
lupu  möchte  man  aus  dem  zusammenhange  in  welchem  es  sonst  er- 
scheint durch  'mortuus  est'  erklären,  man  vergleiche  in  dieser  be- 
zieh ung  folgende  Inschriften: 

214  1.  izeni.  ramd-ai.  lupu.  avic.  XXIII  (L.  463). 

in  avic  finden  wir  wieder  dieselbe  Verwechslung  von  \J  und  >  {l  und 
c)  der  wir  wiederholt  begegneten,  zb.  in  der  26n,  in  der  212n  In- 
schrift; es  ist  avil  zu  lesen,  welches  wie  das  synko^Dierte  avils  für 
"^  avilic  häufig  mit  einer  das  lebensalter  bezeichnenden  zahl  ver- 
bunden erscheint:  es  ist  ein  von  dem  in  dem  lat.  aevum  erscheinen- 
den stamme  gebildetes  adjectiv:  avil  oder  '"^avilis  verhält  sich  zu 
aevum  wie  asylum  für  *asilum  zu  dem  etruskischen  aesar  oder  aes 
(s.  693),  die  erste  silbe  ist  wieder  infolge  des  Wachsens  des  wortes 
am  ende  verkürzt  worden  (oben  s.  324),  wir  dürfen  übersetzen, 
indem  wir  das  fremde  lupu  aus  dem  zusammenhange  deuten: 

Lars  Izenius  Ramtae  (f.)  mortuus  est  aetatis  (anno)  XXIII. 
der  seltsame  name  izcni  beruht  auf  wenig  sicherer  lesung. 


22  in  einem  fragmente  des  Naevius  {com.  v.  12G  Ribbeck)  heiszt  es 
bereits  sperat  se  nupturam  .  .  adulescen(u!o.  doch  beruht  adulescentulo  nur 
auf  einer  Verbesserung  des  Urilnus,  die  hs.  (des  Festus)  hat  ailulescentidos. 
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Dieselbe  erklärang  gestattet  der  ausclruck  lupii  in  der  folgen- 
den Inschrift: 

215  arnd':  clmrdcs:  Jar&al:  dem:  rumdas 
pcvtnial:  silc:  tarchis:  amce 
mariimtch:  spurana:  cepen:  tenu:  avils 
machs:  scmfalchls:  lupu  (B.  1853  s.  183). 

nur  zum  teil  gelang  die  entziff'erung : 

Aruns  Lartis  Curcilii  filius  Ramta 

Potniae  filia  natus aetatis  (anno)  LXXI  mortuus  est. 

pcvfiiial  =  pteninkü  hat  den  dem  lat.  o  zuweilen  entsprechenden 
diphthong,  -vvie  das  etruskische  culat  am  anfange  des  cippus  Peru- 
sinus dem  lateinischen  ollad  entspricht  (,1873  s.  792).  —  Die  be- 
stimmung  der  zahl  beruht  hier  und  in  den  beiden  folgenden  In- 
schriften im  wesentlichen  auf  dem  bereits  früher  (s.  654)  erwähn- 
ten funde  zweier  würfel  mit  den  bezeichnungen  der  sechs  ersten 
zahlen  durch  worte,  deren  bedeutung  sich  ergab  durch  vergleichung 
dieser  würfel  mit  solchen  etruskischen  würfeln,  welche  mit  zahlen 
versehen  waren.  "^  man  fand  auf  diese  weise : 

1  mach.,  2  ■&w,  3  sal,  4  huQ-.,  5  ci,  6  sa. 
verlängern  läszt  sich  diese  reihe  durch  den  in  den  Inschriften  zu- 
\veilen  ei'scheinenden  ausdruck  sem  für  7,  welcher  sich  zuweilen,  wie 
hier,  in  Verbindung  mit  falchJs  oder  raJcMs  findet,  das  in  dieser  Ver- 
bindung nur  die  zehner  bezeichnen  kann,  scm  ist  das  lat.  sep)tem\ 
*setm  würde  dieselbe  Verstümmelung  sein  wie  ne^m  aus  Neptun 
mit  assimilierung  von  n  an  den  folgenden  lippenlaut,  sem  hat  einen 
weiteren  grad  der  Verstümmelung  erfahren. 

216  UirO':  cliurcMcs:  arn&al:  clmrclües 
^andivüuss :  cracial 

dan  avils  ciemz  ^rms:  lupu  (ebd.  s.  184) 

Lars  Aruntis  Curcilii  Tanaquilisque 

Graccha  natae  filius  aetatis  (anno)  XXXV  mortuus  est. 
das  zweite  dmrdües  ist  ganz  überflüssig,  diese  Inschrift  gehört  mit 
der  vorigen  demselben  grabmal  an,  genannt  ist  der  söhn  des  voiügen. 
für  ^andwünsz  ist  ohne  zweifei  zu  lesen  d-anckvih(sc  =  ^andivilusce 
O  für  3,  wie  im  bullettino  steht),  schwerer  ist  die  frage  zu  beant- 
worten ob  cieins  richtig  sei'';  das  z  könnte  nur  Vertreter  eines  t 
sein,  alsdann  würde  der  ausdruck  die  ordniuigszahl  bezeichnen; 
allein  woher  das  vor  s  stehende  m?  der  in  der  207n  Inschrift  er- 
wähnte familienname  cviiifi  würde  zu  einem  wesentlich  anderen  aus- 
druck führen. 

217  Iar'& :  arn&al :  plecus :  dan :  ram&alc  : 
apafrnal:  cslc  (?)  siJadmd'as :  avils:  %'unessi: 
muvddüs:  lupu  (B.  1860  s.  148). 

23  hierüber  wurde  zuerst  berichtet  im  buUettiuo  della  societä  ar- 
cheologica  vom  j.  1848  s.  49;  die  obige  notiz  ist  Lorenz  entnommen  in 
den  beitr.  V  204  f.  ^4  Lorenz  (beitr.  IV  s.  8j  gibt  zweifelnd  cieinv, 
das  gewis  nicht  richtig  ist;  im  bull,  steht  C  dh.  :. 
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Lars  Aruntis  Precii  Eamtaeque  Apatrua  Aesioque  (?) 

natae  filius aetatis  (auno)  ?  mortuus  est. 

ist  eslc  richtig  gelesen,  so  würde  es  so  viel  sein  wie  esialc  =  aesküce^ 
des  Aesius  oder  der  Aesia  söhn  (es  ist  nicht  zu  entscheiden  ob  npa- 
truaJ  sich  auf  den  vater  oder  auf  die  mutter  bezieht),  silachnd'as  ist 
von  dem  verbum  zUaclin  in  der  213n  Inschrift  das  part.  perf.  pass., 
bezogen  auf  den  in  ram^al  enthaltenen  namen  der  mutter.  Q-imessl 
musz  jedenfalls  eine  ableitung  sein  von  ^u:  aber  welche?  ganz 
seltsam  ist  muvelchls:  eine  Zusammensetzung  mit  mach  kann  es  doch 
nicht  sein,  vollends  nicht  wenn  valclüs  die  zehner  ausdrückt,  was 
unzweifelhaft  scheint,  vielleicht  ist  zu  lesen  niuveJcMs,  wie  ja  so  oft 
in  für  m  gelesen  wird,  alsdann  würde  dieser  ausdruck  90  bedeu- 
ten; nessi  aber  (in  d-u-nessi)  würde  zu  stellen  sein  zu  nessl  in  der 
200n  Inschrift,  so  dasz  der  ganze  zahlausdruck  bezeichnen  würde 
diw  iuxta  nonaginta,  dh.  duodenonaginta. 

Der  Verfasser  verläszt  diesen  gegenständ,  für  dessen  behand- 
lang er  nicht  genügend  vorbereitet  ist,  obwol  gerade  das  zahlwort 
für  die  frage  um  die  es  sich  hier  handelt  von  ganz  besonderer  be- 
deutung  ist. 

IX 

Der  ausdruck  fleress  begegnete  uns  bereits  in  der  1.5n  und 
in  der  16n  Inschrift;  er  kommt  auch  im  singular  vor,  in  der  form 
f'erc  und  abgekürzt  fler]  doch  ist  der  singular  äuszerst  selten  und 
erscheint  unter  umständen  welche  wenigstens  die  möglichkeit  offen 
lassen  dasz  der  räum  eine  abkürzung  in  der  schrift  erforderte,  fast 
immer  findet  sich  das  wort  in  Verbindung  mit  turuce^  auf  grab- 
denkmälern  und  spiegeln,  immer  in  Verbindung  mit  dem  bilde,  wie 
es  scheint,  einer  bestimmten  person:  man  darf  schon  aus  diesen  um- 
ständen vermuten  dasz  es  sich  hier  um  eine  darbringung  handelt, 
v;elche  einem  verstorbenen  geweiht  ist.,  man  möchte  fleress  —  von 
dem  geschlechte  abgesehen  —  dem  lat.  feralia  gleichstellen:  der 
etruskische  ausdruck  würde  alsdann  zu  stände  gekommen  sein  durch 
ausstoszung  des  e  in  der  ersten  sllbe,  durch  den  zwiefachen  Über- 
gang des  r  in  l  und  des  l  in  r  und  durch  das  sinken  des  «  zu  e :  laut- 
wandlungen  welche  im  italischen  so  häufig  sind,  dasz  bei  der  jeden- 
falls nahen  Verwandtschaft  der  begriffe  die  gleichstellung  der  aus- 
drücke fleress  und  feralia  wol  als  statthaft  erscheinen  dürfte. 

Lanzi  beschreibt  und  erklärt,  zum  teil  nach  älteren  quellen 
(II  s.  168  f.),  einen  Spiegel  mit  dem  ausdruck  flere  im  wesentlichen 
etwa  wie  folgt.  Pelias  und  Neleus,  durch  Inschriften  bezeichnet, 
mit  lanzen  bewaffnet;  zwischen  ihnen  eine  frau  mit  der  inschrift 
Titria,  dh.  Tyro,  ein  gehenkeltes  gefasz,  wie  man  es  oft  auf  etruski- 
schen  und  römischen  basreliefs  sieht  (Lanzi  s.  170),  in  der  herab- 
hängenden linken  haltend,  mit  ihnen  im  gespräch;  vor  ihnen  steht 
die  büste  einer  göttin,  wahi-scheinlich  der  Hera,  mit  der  inschrift 
pere,  auf  der  basis  eine  schlänge ;  über  dem  ganzen  ein  geflügelter 
genius;  auf  dem  spiegelgriff  sieht  man  ein   geflügeltes  hauj)!  mit 
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einer  phrygischen  mutze  bedeckt,  allein  das  bild,  welches  Lanzi  füi- 
das  bild  einer  göttin  erklärt,  steht  mit  den  handelnden  oder  reden- 
den personen  der  gruppe  in  gar  keiner  Verbindung,  daraus  aber 
dasz  es  als  büste  und  in  einem  viel  gröszern  Verhältnis  dargestellt 
ist  als  die  anderen  figuren,  darf  noch  nicht  gefolgert  werden  dasz  es 
eine  göttin  vorstelle,  in  deren  nähe  die  handlung  vor  sieb  gehe:  dies 
zu  errathen  konnte  der  künstler  dem  beschauer  nicht  zumuten;  und 
hätte  er  eine  göttin  gemeint,  warum  bezeichnete  er  nicht  ihren 
namen,  wie  er  dies  bei  den  übrigen  figuren  that,  warum  schrieb  er 
flcre  auf  die  basis  der  büste?  vielmehr  stellt  unser  Spiegel  zwei  an 
sich  von  einander  unabhängige  gegenstände  dar:  die  büste  ist  ein 
porträt,  wie  es  scheint,  der  verstorbenen  mutter  des  hauses,  daher 
der  ausdruck  flere  —  der  vielleicht  ursprünglich  fleress  gelautet  hat, 
denn  zwischen  dem  letzten  e  und  dem  rande  der  fläche  auf  welcher 
die  Inschrift  steht  ist  noch  ranm  für  mindestens  zwei  buchstaben; 
in  der  gruppe  aber  ist  die  verstorbene  gewissermaszen  zum  zweiten 
male  dargestellt,  als  Tyro,  die  ahnfrau  berühmter  geschlechter,  des- 
wegen ,  und  weil  von  der  verstorbenen  auch  andere  und  gröszere 
bilder  existierten ,  konnte  die  büste  auf  einen  verhältnismäszig  ge- 
ringen räum,  etwa  den  vierten  teil  des  spiegeis,  beschränkt  werden, 
dasz  die  büste  eine  verstorbene  bezeichnet,  musz  auch  aus  dem  bilde 
der  schlänge  geschlossen  werden,  welche  bei  den  Etruskern  oft  in 
Verbindung  mit  dem  todesgott  erscheint.  —  Gehen  wir  nun  zu 
anderen  Inschriften  über,  welche  den  ausdruck  fleress  enthalten. 

larce.  leenitur.  ce:  fleressHd-urlanue.  i&i 
wie  Lanzi  (II  s.  449)  schreibt,    vortretflich  jedoch  verbessert  Co- 
nestabile  (iscrizioni  etrusche  s.  181),  indem  er  zweimal  für  V  >J,  als- 
dann für  vi  >  setzt,  ud-tirJan  in  Id:  larcan ;  er  liest : 

larce.  lecne.  turce.  fleress.  19:  larcanu.  eld-i. 
allein  die  Inschrift  befindet  sich  auf  einer  weiblichen  bildseule,  und 
larcanu  würde  einen  männlichen  dativ  bezeichnen;  was  endlich  mit 
ei9i  beginnen?    es  ist  wol  zu  lesen: 

218  larce.  lecne.  turuce.  fleress.  19:  larcanl  (f.  larcanal) 

Larciae  Liciniae  dedicat  feralia  (munera)   Lars  Larcia 

(od.  Larcana)  natus; 
wobei  freilich  das  schlieszende  ei9i  ebenfalls  unerklärt  bliebe,    der 
dativ  auf  -e  =  ai  in  der  adeclination  ist  bekannt. 

219  mi:  fleressspiür9earitimi 
fasti :  rufru9urceclenceclM. 

diese  Inschrift,  welche  in  zwei  zeilen  zur  seite  einer  fast  ganz  unbe- 
kleideten jünglingsbildseule  hinläuft,  liest  Lanzi  (IIs.410. 412.448)  : 

mi  fleress  eptd...  f'caritimi  \\  fasti  riifrua  usw.; 
Conestabile  im  bullettino  1862  s.  73: 

mi:  fleress:  svulare:  ariümi  1|  fasti  ruihris  usw., 
indem  er  in  ruihris  8  schreibt,  einen  sonst  im  etruskischen  nicht 
vorkommenden  buchstaben.    Lanzi  denkt  an  Apollon  und  Artemis, 
doch  hieran  zu  denken  verbietet  vor  allem  der  umstand  dasz  nur 
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eine  figur  sichtbar  ist,  sodann  die  mit  der  abbildung  (tf.  XV  nr.  3J 
gegebene  schrift,  die  nicht  anders  sich  wiedergeben  läszt  als  oben 
geschehen  ist,  oder  in  worte  abgeteilt: 

mi.  fleress.  spu.  Ird-e.  aritimi 

fasti-  rnfru.  d'urce.  dencecha. 
ob  dencecha  6in  wort  ist  oder  zwei,  können  wir  nicht  wissen,  da  uns 
dieser  ausdruck  unverständlich  ist.  im  übrigen  aber  bietet  die  In- 
schrift weder  grammatisch  noch  sachlich  irgend  eine  Schwierigkeit, 
da  nemlich  die  Avidmende  person  in  der  zweiten  zeile  genannt  ist, 
so  musz  die  erste  den  namen  derjenigen  enthalten,  auf  welche  die 
Widmung  sich  bezieht;  dieser  name  kann  jedoch  nicht  im  genetiv 
stehen,  etwa  abhängig  von  fleress:  hierdurch  würde  die  widmende 
person  genannt  sein ;  vielmehr  müssen  sjnt.  Ir&e.  aritimi  dative  sein, 
wobei  ein  adjectiv  zu  ergänzen  ist  wie  das  lat.  sacer,  zu  ficress  gefügt : 
der  erste  dieser  drei  namen  ist  abgekürzt;  der  zweite  ist  ein  dativ  auf 
-e,  wie  wir  ihn  bereits  wiederholt  gefunden  haben  (cale  13,  vete  oben 
s.  305);  der  dritte  ist  ein  dativ  auf  -l  in  der  consonantischen  decli- 
nation.  allerdings  ist  man  geneigt  umgekehrt  Jar&i  aritinie  zu  er- 
warten :  allein  lar&e  ist  ja  nicht  der  dativ  des  Vornamens  Lars,  sondern 
des  familiennamens  Lartius,  etr.  lar&e  oder  lar9i.  aritimi  aber  kann 
nur  das  lat.  aeditimo  sein,  indem  das  ae  des  Stammes  sich  wegen  der 
Verlängerung  des  Wortes  verkürzt  hat,  wie  in  '^'asiJum  {cisylum)  und 
avils.  hier  erkennen  wir  deutlich  wie  nur  die  linguale  media,  nicht 
die  linguale  tenuis  in  r  =  r  übergehen  kann  (vgl.  oben  s.  .S12);  t 
vor  i  geht  sonst  in  •ö'  über,  was  hier  nicht  geschehen  ist,  vielleicht 
weil  hier  nicht  das  reine  i,  sondern  der  zwischen  i  und  u  liegende 
mittellaut^  wie  er  meist  vor  labialen  erscheint  (Corssen  P  332),  ge- 
meint ist.  —  In  rafrn,  haben  wir  einen  nominativ  auf  -ti  statt  -«, 
wovon  wir  bereits  früher  eine  anzahl  beispiele  hatten,  demnach  be- 
deutet unsere  Inschrift,  bis  auf  den  letzten  ausdruck : 

sum  feralia  (munera)  Spurio  Lartio  aeditimo  (sacra). 

Fastia  Rufra  dedicat 

stören  darf  hier  nicht  der  sonst  als  singular  vorkommende  ausdruck 
mi  in  vei'bindung  mit  dem  plural  fleress:  mi  weicht  so  sehr  ab  von 
aller  sonstigen  italischen  conjugation,  dasz  wir  wol  annehmen 
dürfen,  dasselbe  habe  sich  versteinert,  dh.  habe  sich  dem  gramma- 
tischen Verständnis  entzogen  und  sei  daher  auch  zur  mehrzahl  ge- 
setzt worden,  dergleichen  kommt  ja  auch  sonst  vor:  gleich  im  latei- 
nischen wird  die  form  amamini,  welche  erweislich  ein  part.  praes. 
pass.  in  der  mehrzahl  männlichen  geschlechts  ist,  auch  für  das  weib- 
liche gebraucht,  und  das  fehlende  estis  wird  gar  nicht  vermiszt. 

eca.  ersce.  nac.  achrum.  fJerd-rce. 
so  wird  diese  inschrift  umschrieben  im  bull.  1847  s.  82;  ebenso 
lautet  sie  bei  Dennis  s.  LV  f.  der  einleitung,  welcher  sie  mitteilt  bei 
der  beschreibung  des  in  Vulci  gefundenen  vasengemäldes  auf  wel- 
chem sie  sich  befindet;  von  dem  gemälde  selbst  gibt  er  eine  copie 
als  titelbild  des  zweiten  bandes.    das  gemälde  stellt  den  abschied 
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des  Admetos  von  Alkestis  dar,  welche  bezeichnet  sind  durch  die 
neben  eines  jeden  hanpt  stehenden  namen  atmite  und  cdcsti.  ein 
scheuszlicher  geflügelter  dämon  steht  hinter  Admetos,  eine  schlänge 
in  jeder  band,  die  in  der  rechten  läszt  er  gegen  diesen  züngeln;  ein 
anderes  grhiseudes  scheusal  steht  hinter  Alkestis,  einen  hammer 
gegen  deren  haui:)t  schwingend;  beide  gatteu  sind  in  zärtlicher  Um- 
armung jedes  in  des  andern  aubliek  so  ganz  vertieft,  dasz  sie  ver- 
gessen zu  haben  scheinen  was  die  nächste  Zukunft  zu  bringen  droht, 
hinter  dem  bilde  der  Alkestis  steht  die  oben  wiedergegebene  zeile. 
Indem  wir  nun  an  deren  deutung  gehen,  müssen  wir  zunächst 
in  achriim  eine  durchaus  unmögliche  form  erkennen :  dasz  das  vvort 
Acheron  bedeutet  kann  nicht  zweifelhaft  sein;  allein  wie  könnte 
jemand,  mag  er  ein  Indogermane  oder  ein  Semite  sein,  aus  'Axepuuv 
aehrum  machen?  sehen  wir  indes  die  abbildung  bei  Dennis  an,  so 
lesen  wir  WV-^sl/fl,  das  ist  aber  nicht  aclimni .,  sondern  achrussi^ 
das  zeichen  M  bedeutet  ni,  VV\  aber  ist  eine  Verbindung  von  M  und 
I  (von  SS  -\-  /).  demnach  lautet  unsere  zeile  nicht  wie  oben  nach 
der  üblichen  Schreibung  angegeben  wurde,  sondern 

220  eca.  ersce.  nac.  achriissL  fler&rcc,  dh.  flere[m)  oder  fleress  ^iiruce. 
achntssi  ist  der  uns  bereits  bekannte  dativ  auf  -ssi  (vgl.  aidessi  und 
cJenssi  jahrb.  1873  s.  681):  wie  von  dans,  stamm  ckmf,  danti  und 
denssi,  so  ist  aus  adieron,  stamm  adieroiif,  der  dativ  *adieronti  ge- 
bildet, der  lautgesetzlich  in  *  adicrnnssi  und  weiter  in  adicnissi  über- 
gegangen ist,  indem  das  hier  schwach  lautende  n  gänzlich  ausfiel, 
wie  dassis  aus  *danssis  entstand.  ^^  dieser  dativ  ist  abhängig  von 
nac,  das  wir  bereits  oben  (s.  315)  als  Stammwort  des  verbums  nessl 
in  der  bedeutung  'prope,  vicina'  kennen  gelernt  haben;  ^zac  steht 
für  '"naca,  indem  das  a  zugleich  für  den  auslaut  des  einen  und  den 
anlaut  des  ihm  unmittelbar  folgenden  wortes,  wie  in  der  65n  in- 
schrift  facardiarcanaia  =  fa.  cardta.  arcanaia  war.  —  ersce  ist 
genau  das  umbrische  pronomen  demonstr.  im  neutrum,  erel:  im 
altern,  erse  im  Jüngern  dialekt  (nur  dasz  hier  das  enklitische  A'  für 
TiS  fehlt),  welches  auch  als  zeitadverbium  gebraucht  wird,  in  der  be- 
deutung Hum'.-*^    das  übrige  ist  bekannt,    wir  übersetzen  daher: 

ea  tum  vicina  Acherunti  ferale  munus  (oder  feralia  munei'a)  dedicat. 

Was   dieser  etruskischen  zeile  eine  ganz  besondere  bedeutung 

gibt,    das    ist   der   umstand    dasz   sie   höchst   wahrscheinlich    einen 

iambischen  trimeter  bildet;    Varro   {de  l.  Jat.  V  55)  nennt   in  der 

that  einen  Volnius  qui  tragoedias  Tnscas  scrijjsit  (s.  oben  anm.  2). 

2^  Acheruns  (Acc/ieruns)  ist  bekanntlich  aucli  die  einzig  gebräut-L- 
liche  altlateinische  naraensform  jenes  finsses  der  Unterwelt,  davon  das 
adj.  Acherunsius  oder  Acherudus.  ^^  AK.  I  152:  sve  primkurent ,  rehtu 
curatu  eru,  erek  prüfe  si,  dh.  'si  declaraverint  recte  curatura  esse,  tum 
probum  sit'  (aus  dem  älteren  dialekt);  —  sei^c  pirsi  sesitsi,  erse  neip 
mugatu,  dh.  'sedeni  cum  statuerit,  tum  ne  mugiatur'  (aus  dem  jünge- 
ren dialekt). 

Graudenz.  Johann  Gustav  Cuno. 
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61. 

ALTES  UND  NEUES  ZUR  KRITIK  DES  ISÄOS,  ANDOKIDES 
UND  LYKURGOS. 


Die  randglossen  des  bekannten,  in  der  stadtbibliothek  zu  Ham- 
buro-  befindlichen  exemplars  der  Aldina  der  attischen  redner  sind 
von  Heinrich,  Osann,  Baiter-Sauppe ,  Mätzner  für  die  Leokrates- 
rede  des  Lykurgos,  von  FFranke  und  FSchultz  für  Aeschines  be- 
kannt gemacht  und  als  handschriftliches  material  verwertet  worden, 
obgleich  die  genannten  gelehrten  sie  weder  vollständig  gekannt 
noch  eine  eingehende  Untersuchung  über  ihren  Ursprung  und  ihre 
einordnung  in  das  übrige  hsl.  material  angestellt  haben,  noch  weni- 
ger beachtung  haben,  so  viel  ich  weisz,  die  randglossen  derselben 
Aldina  zu  Andokides  und  Lysias,  am  wenigsten  die  zu  Isäos  gefun- 
den, bei  jenen  sehe  ich  an  einigen  wenigen  stellen  von  den  heraus- 
gebern  eigentümliche  lesarten  des  randes  (rd.)  angegeben;  bei  die- 
sem vermisse  ich  auch  diese,  sonderbarerweise  ist  nun  aber  Isäos 
auch  gerade  derjenige  unter  den  rednern,  bei  dem  rd.  am  wenigsten 
brauchbares  material  enthält,  während  derselbe  besonders  für  Lysias 
weit  ausgibiger  ist  als  für  Aeschines  und  Lykurgos,  wo  seine  noten 
so  lange  schon  verwertet  oder  zmüickgewiesen  sind,  wenn  ich  trotz- 
dem die  glossen  zu  Isäos  bekannt  mache  und  voranstelle,  so  thue 
ich  dies  1)  weil  sie  besonders  instructiv  sind  für  die  —  bisher  un- 
richtige —  beurteilung  der  randglossen  überhaupt  und  uns 
zwingen  die  meiuung  aufzugeben,  als  hätten  wir  es  nur  mit  colla- 
tionen  aus  unbekannten  hss.  zu  thun,  2)  weil  sie  einen  beitrag  lie- 
fern zur  geschichte  der  textbehandlung  vor  Taylor  und  Reiske  und 
vor  bekanntwerden  der  jetzt  maszgebenden  hss. 

Die  i'andglossen  zu  Isäos,  Andokides  und  Lykurgos  sind  von 
derselben  band ,  welche  die  als  hsl.  von  mir  an  anderem  orte  nach- 
gewiesenen glossen  zu  Aeschines  schrieb ,  und  die  nach  der  Ver- 
sicherung Gurlitts  auf  dem  titelblatt  älter  ist  als  die  von  Christian 
Wolf,  nur  wenige  glossen  (bei  den  drei  rednern  nur  Isäos  III  59 
«jLiövoi  aut  |u6voV"  für  )iövLU  der  Aldina  und  yÖvlu  des  heutigen 
textes)  zeigten  mir  eine  andere  band,  zu  Gurlitts  urteil  kann  ich 
ferner  noch  hinzufügen,  dasz  auch  der  ältere  bruder  Christoph 
Wolf,  der  den  grund  zu  dieser  bibliothek  legte,  jene  glossen  nicht 
geschrieben  haben  kann,  wie  mir  eine  durchsieht  der  Schriftproben 
der  beiden  brüder  Woif  in  Petersens  geschichte  der  Hamburger  stadt- 
bibliothek zeigte,  wol  aber  jene  geringen,  zu  denen  die  oben  erwähnte 
gehört,  da  nun  jenes  exemplar  der  Aldina  im  juli  17.30  aus  Wolfs 
besitz  in  die  Hamburger  stadtbibliothek  übergegangen  ist,  so  müssen 
die  randglossen  vor  diesem  jähre  geschrieben  sein,  zu  demselben 
resultat  gelangen  wir  durch  eine  bisher  übersehene  notiz  in  der  vor- 
rede Taylors  zu  seiner  ausgäbe  des  Lysias  (september  1740)  bei 
Reiske  VI  s.  58:  'hoc  interea  habui  quod  monerem,  me  seil,  opera 
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Y.  C.  et  de  litteris  bene  meriti  lo.  Christiaui  AVolöi  Hamburgensis 
nactum  es.-<e  variautes  lectiones  codicis  Veneti'  usw.,  welche  notiz 
sich  auf  unsere  Aldina  bezieht,  da  über  der  ersten  rede  des  Ljsias 
steht:  'collatum  ex  libro  veteri  Veneto.' 

I 

Randglossen  zu  Isäos  finden  sich  a)  zu  r.  III  von  des  Pyrrhos 
erbschaft:  1)  in  der  hjpothesis  schiebt  rd.  tujv  hinter  exepov  ein. 
so  auch  Reiske  nach  den  schedae  Brulartianae.  2)  §  4  wird  hinter 
TOUTOVi  eingeschoben  TÖv.  so  auch  seh.  Brul.  3)  §  10  tÖv  vor 
TTpötepOV  in  tüjv  corrigiert.  das  thaten  schon  Ste2:)hailus  und  Sca- 
liger. 4)  §  10  ist  enXriciaZ^ov  hinter  üciepov  vom  rd.  mit  dem  til- 
gungszeichen  versehen,  eine  bemerkung  die  ich  unbedingt  billige: 
ist  doch  längst  in  §  52  dieser  rede  i^Hiuuce  getilgt.  5)  §  13  für 
YivecGai  —  Y^vecöai.  hier  stimmt  rd.  mit  cod.  Z  überein.  6)  §  18 
ist  TTupexibriv  und  rrpoceiToiricaTO  richtig  verbessert,  ebenso  §  33 
Xi'lEeuJC  für  Xe'geujc  und  §  35  für  dTToXiiirri  —  dTroXeim;),  §  37  boKei 
TUJ  für  boKEiTUJ,  §  43  dv  xi  für  dvxi,  §  57  xd  oikou  verbessert  in 
xoö  oiKOu,  §  62  f\  Yvrjcia  in  r\  Yvricia.  wichtiger  7)  §  21  xauxd 
(xauxd)  für  xaOxa,  eine  meiner  meinung  nach  richtige  conjectur, 
die  selbständig  auch  in  den  seh.  Brul.  und  von  Reiske  gemacht  ist. 
8)  §  23  bietet  Aid.  ev  xuj  dcxei  auxoü.  rd.  'for.  auxiu.'  Reiske 
versichert,  in  den  seh.  Brul.  habe  gestanden  «ic.  auxuj.  immo  auxöv.> 
ich  lese  for.  für  fortasse  und  musz  darin  dann  eine  Übersetzung  der 
ersten  notiz  in  den  schedae  finden;  die  zweite  dagegen  scheint  dem 
rd.  nicht  bekannt  gewesen  zu  sein.  9)  §  29  streicht  rd.  r\  hinter 
irapaKaXeTv  und  setzt  es  hinter  TrXeiouc.  hierin  stimmt  der  rd. 
überein  mit  LZ,  weicht  aber  ab  von  den  seh.  Brul.  wir  haben  darin 
wol  eine  fehlerhafte  conjectur  zu  sehen ,  die  der  ganzen  stelle  einen 
unpassenden  sinn  geben  würde.  10)  für  KpdSacOai  §  35  hat  rd. 
«eiCTipdEacGai  exigere».  11)  das  §  36  in  der  Aldina  fehlende  fiv, 
welches  A  hinter  xriv  YUvaiKa  bietet,  ergänzt  rd.  hinter  ei.  ich  halte 
diese  Stellung  des  rd.  trotz  der  von  Reiske  angeführten  gründe  und 
der  hsl.  Überlieferung  für  die  richtigere,  weil  dieses  wort  in  allen 
analogen  fällen  in  dieser  rede  ebenso  gestellt  ist:  vgl.  §  25.  34.  39. 
40.  48.  65.  67.  69.  72.  73.  80.  12)  §  46  sind  die  worte  von  dXXiuc 
T€  Ktti  bis  juexaXdßuJciv  unterstrichen  und  am  rd.  bemerkt:  'nota'. 
13)  ist  die  notiz  des  rd.,  dasz  §  49  entweder  hinter  TTpocfiKOV  ein- 
geschoben werden  müsse  öxi,  oder  d)C  ^hoc  loco  traiiciendum',  über- 
flüssig gemacht  durch  das  hsl.  ei.  14)  §  50  ist  die  conj.  «eKeivov 
nempe  eundem»  nachträglich  durch  die  hss.  bestätigt.  15)  §  50  itt 
Scheibe  der  rühm  zuerst  biöxi  in  öxi  geändert  zu  haben  durch  rd. 
geraubt.  16)  §  51  ist  nicht  blosz  das  fehlerhafte  äWw  in  das  rich- 
tige dXXo,  sondern  auch  die  Stellung  in  ei  xi  dXXo  f\v  geändert, 
diese  Stellung  ist  zwar  die  leichtere,  wird  aber  als  die  richtigere 
empfohlen  durch  ein  in  jeder  weise  ähnliches  beispiel  IX  3  ei  xi 
dXXo  eKeivoc  .  .  drravxa.  17)  §  55  ist  xuüv  hinter  nepi  (jetzt  uTiep ) 
eingeschoben.     18)  für  UJC  br]  in  §  56  conjiciert  öc  bf].    19)  §  58 
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hinter  dWuuc  le  Kai  eingeschoben  ei,  was  seit  Stephanus  im  texte 
steht.  20)  §  62  ist  die  lücke  in  der  Aldina  vor  ei  ivojlile  ausge- 
füllt durch  vO|uiZ!oi.  dasselbe  wort  hat  auffallenderweise  Taylor  in 
einem  'liber  Tophanis'  gelesen,  und  dieser  *liber  Tophanis'  soll 
nach  Reiske  eine  Aldina  gewesen  sein,  die  mit  i-andglossen  versehen 
-war.  21)  §  64  ist  uttö  tjjuv  TraTpoiaiv  verändert  in  uttö  tujv  KaipÜJV, 
was  wol  nur  ein  grammatischer  fehler  für  Traiepiuv  ist.  diese  Ver- 
besserung des  iraTpujuuv  in  TraTe'pouv  haben  seh.  Brul.  und  liber 
Toph.  auch  an  anderen  stellen  geboten,  vgl.  Reiske  bd.  VII  s.  .3 
anm.  22)  ist  für  KaiaXiTTiuv  wenig  glücklich  KaiaXiTTOi  conjiciert. 
—  b)  zu  r.  I  von  der  erbschaft  des  Kleonymos  §  12  für  das  ver- 
dorbene xpilMOiTUJV  hat  rd.  thöricht  'for.  oiKeiuJV'  statt  des  richtigen 
XpriCTiuv. 

Daraus  ergibt  sich  dasz  die  annähme  hsl.  geltung  der  rand- 
glossen  für  Isäos  an  keiner  stelle  notwendig,  an  vielen  stellen 
unmöglich  ist,  dieselben  also  für  uns  bei  Isäos  nur  den  wert  von 
conjecturen  haben,  von  denen  schienen  uns  brauchbar  fünf  >  nem- 
lich  die  zu  §  10.  21.  36.  50.  51.  auch  bemerkten  wir  eine  auf- 
fallende ähnlichkeit  des  rd.  mit  lesarten  der  schedae  Brulartianae 
und  des  liber  Tophanis. 

II 
Den  alten  conjecturen  füge  ich  einige  neue  bei: 
111  Ktti  euöuc  epuuTiIiVTOC  toO  Aeiviou  Trapaxpfjiua  ei  xi  fi|uvv 
r\  TU)  Traipi  cYKaXeT  tüj  fnueiepiu,  dTreKpivaio  irdvTUJV  tüjv  ttoXi- 
TuJv  evavTiov  öti  oubev  Tiovripöv,  Kai  ejuaprüpiicev  ujc  öpYi^^ö- 
|uevoc  eKeivuj  Kai  ouk  opGujc  ßouXeuö|uevoc  laüia  bieGeto.  bald 
nach  der  einsetzung  des  Pherenikos,  Poseidipijos  und  genossen  zu 
erben  des  Vermögens  des  Kleonymos  hatte  Deinias,  der  vormund 
der  groszneffen  des  Kleonymos,  diesen  gefragt,  ob  er  den  recht- 
rechtmäszigen  erben  seines  Vermögens  etwas  schlechtes  vorzuwerfen 
habe ,  da  er  sie  ja  enterbt  habe.  Kleonymos  hatte  darauf  mit  nein 
g'eantwortet.  hätte  Kleonymos  die  mit  opYiZiöjuevoc  . .  ßouXeuöjuevoc 
folgenden  werte  hinzugesetzt,  so  hätte  Deinias  schon  damals  sogleich 
die  Ungültigkeit  des  testamentes  beantragen  können,  da  das  öpGüuc 
ßeßouXeOcBai  ein  notwendiges  erfordernis  eines  gültigen  testamen- 
tes war  und  ist.  auch  war  es  zu  lebzeiten  des  Deinias  dem  Kleony- 
mos noch  nicht  zum  bewustsein  gekommen ,  dasz  er  das  testament 
OÜK  opGujc  ßouXeuö|uevoc  gemacht  hatte,  daher  kann  bei  ejuapiu- 
pricev  nicht  von  einer  wirklichen  Zeugenaussage  die  rede  sein, 
sondern  von  einem  aus  den  handlungen  sich  ergebenden,  unbe- 
wusten  zeugen,  dafür  gebraucht  unser  redner  an  sehr  vielen  stellen 
epTLU  papTupeTv:  vgl.  I  42.  II  38.  III  55.  VI  12.  VII  18.  19.  26, 
oder  ebr|Xuucev,  zb.  gleich  darauf  §  1'5  (vgl.  auch  das  von  Schöraann 
dazu  bemerkte  s.  220),  jedenfalls  nicht  das  einfache  papiupeTv 
ohne  den  zusatz  auTÖc  oder  oÖtuj:  vgl.  zb.  II  39  cpaivoviai  au  toi 
ouTOi  e|UOi  jLiapTupoOvTec.  ich  mache  also  vor  ejuapxupricev  das 
zeichen   der  lücke  und  überlasse  entweder  aÜTÖC  oder  oÜtuj  oder 
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epTUJ  zu  ergänzen.  —  §  21  üuct'  ek  toutuuv  toiv  Xöyuuv  pabiav 
v}.n\f  TY]V  bidTvuuciv  TreTTOir|Kaci  irepi  auTUJV.  es  ist  zwar  häufig-, 
dasz  die  redner  den  Charakter  und  die  persönlichkeit  ihrer  gegner 
durch  die  aus  ihren  handlungen  sieh  ergebenden  consequenzen  vei-- 
dächtigen,  aber  hier  ist  es  nicht  an  der  stelle,  die  folgende  zur  ei- 
klärung  dieser  behauptung  dienende  a-ltei'native  bezieht  sich  auf  die 
Sachen,  nicht  auf  die  personen,  und  zeigt  dasz  sich  dieser  satz 
zurückbezieht  auf  nepi  toutuuv  auTÜJV  eirreiv  in  §  17.  es  ist  also 
Tiepi  auTUJV  zu  schreiben,  wie  §  51  YVuJvai  Tiepi  auTÜuv. 

II  10  dW  ecoiTO  auTU)  öctic  Iwvra  YHPOTpoqpricoi  Kai  TeXeu- 
Tt'icavTa  Bdv|JOi  auTÖv  Kai  eic  töv  erreiTa  xpövov  Td  vo)niZ;6)iieva 
auTLU  TTOiricoi.  das  j^i'onomen  auTÖc  ist  in  einer  unschönen  weise 
gehäuft,  wie  es  griechisch  lauten  musz,  zeigt  eine  vergleichung 
dieser  stelle  mit  Aeschines  I  13  dTToGavövTa  he  (auTÖv  B)  GaTTTCTUu 
Kui  ToiXXa  TTOieiTuu  xd  vo)ui26)ueva,  und  §  14  TeXeuTiTcavra  he  auTÖv 
.  .  6dTTT€iv  KeXeuei  Kai  TdXXa  ttoicTv  Td  vo)LiiZ!ö)ueva.  es  ist  also 
auTuJ  zu  streichen.  — ^  §  14  dXX'  uyiaivouv,  eu  cppovujv,  eu  voüjv, 
TToiricdjuevoc  eicdyci  )ue  usw.  während  eu  q)poveTv  ein  häufig  ge- 
brauchtes, ja  notwendiges  wort  bei  Isäos  ist,  um  den  legalen  geistes- 
zustand  des  test-ators  zu  bezeichnen,  erinnere  ich  mich  nicht  eu  voeiv 
in  diesem  sinne  gefunden  zu  haben,  auch  würde  eu  voiuv  nur  eine 
matte  Wiederholung  des  eu  cppovujv  sein,  viel  passender  scheint  mir 
mit  leichter  änderung  ou  irapavoüjv,  zumal  der  redner  gerade  auf 
das  oü  rrapavoeiv  in  dieser  rede  ein  ganz  besonderes  gewicht  legt 
und  immerfort  darauf  zurückkommt:  vgl.  zb.  §  19  ÖTi  he  ou  Ttapa- 
VOLUV  .  .  dXX'  eu  cppovuJv.  §  38  öti  toivuv  .  .  enoiricaTÖ  )ue  ou 
TrapavouJV,  ferner  §  15.  20.  21.  hierzu  kommt  dasz  der  redner  be- 
sonders in  dieser  rede  eine  neigung  für  das  cxilM«  xaT'  dpciv  küi 
Geciv  zeigt:  vgl.  §  3-^  epfuj  Kai  ou  Xotuj.  §  44  Kai  ou  aöyuj  dXX' 
epTuu,  §  14  ua.  —  §  21  dXXd  xfiv  dpxiiv  ouk  eyeveTO  aÜTUj  tou- 
tuuv Tuuv  CUYT€VUUV.  vorher  sind  verwandte  aufgezählt,  die  Mene- 
kles  hätte  haben  können,  aber  nicht  hatte,  deshalb  erwarte  ich 
'von  solchen  verwandten'  und  schreibe  tujv  toioutluv  cv^fe- 
VLUV  für  toutuuv  tujv  cvfjevdJv.  richtig  dagegen  steht  toutuuv  am 
ende  des  §  22,  wo  es  sich  auf  den  bruder  des  Menekles  und  dessen 
söhn  bezieht. 

III  8  e7Ti9u|uuu  he  TrpuuTov  |uev  irepi  auTOu  toutou  -nruee- 
C0ai  usw.  wie  wir  rrepi  auTOu  toutou  an  dieser  stelle  zu  fassen 
haben,  zeigt  das  vorhergehende  Tiepi  auTOU  toutou  'über  die  falsche 
Zeugenaussage',  welchen  numerus  aber  der  redner  bei  rruGe'cöai 
gebraucht,  zeigt  §  9  Tiepi  Te  ouv  toutuuv  f]beuuc  dv  TTuOcijuriv.  den 
plural  sollten  wir  auch  an  unserer  stelle  erwarten ,  sehen  ferner  für 
auTOU  wol  im  anfang  des  §  8  einen  grund,  nicht  aber  an  unserer 
stelle,  ich  lese  also  irepi  toutuuv,  wenn  nicht  vielleicht  Tiepl 
aÜTOU  TOUTOU  nur  aus  versehen  wiederholt  ist.  —  §  11  ei  be  Ticiv 
ij|iuJv  dribec  dKOÜeiv  ecTiv,  ujCTiep  e)aol  XeY£iv  ti  nepl  toutujv 
usw.    es  gehört  diese  stelle  zu  den  vielen ,  in  denen  die  redner  eine 
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gew^isse  scheu  vorgeben  undelicate  dinge  zu  behandeln,  viele 
stellen  hat  darüber  gesammelt  Frohberger  zu  Lysias  XIV  2.  zu 
diesen  stellen  füge  ich  noch  hinzu  Dem.  g.  Aristokr.  §  202. 
ff.  Timokr.  8  9.  Olynth.  II  8  19.  wir  können  es  bei  einer  gerichts- 
rede  kaum  begreifen,  dasz  Aeschines  erst  groszer  entschuldigungen 
bedarf,  um  das  wort  iTopvoc  auszusprechen  —  ähnlicher  entschul- 
digungen, wie  bei  uns  'die  leute  einem  unanständigen  worte  folgen 
lassen  'mit  respect  zu  melden',  wollte  man  zu  den  eij  qppovoOviec 
gehören,  durfte  man  solche  dinge  nur  andeuten  (qpGeYyecöai),  nicht 
ausführen  (caopüjc  biriyeTcGai) :  s.  besonders  Aeschines  I  55.  in 
den  angeführten  beispielen  finden  wir  für  das  farblose  OUTOC  meist 
das  bezeichnendere  toioOtoc,  und  so  möchte  ich  auch  hier  toutuuv 
in  TOIOUTUJV  ändern,  zumal  toioOtoc  im  schlimmen  sinne  in  dieser 
rede  sehr  häufig  ist:  vgl.  §  16  ToiauTr)C  TuvaiKÖc,  toioOtöv  ti,  §  17 
usw.;  auch  Aeschines  I  3s  edv  lui]  xi  Kai  TuJv  toioutuuv  (p9eTEr|Tai 
prijudrojv.  —  §  13  o'i  |udxac  Kai  kuj|uouc  Kai  dceXYCioiv  TroXXrjv 
usw.  diese  stelle  läszt  sich  passend  vergleichen  mit  Aeschines  I  65 
r|  TIC  ToTc  TOUTUUV  Kuu|uoic  Kai  .uoixeiaic  -rrepixuxiiiv  usw.  und 
spricht  für  Hamakers  conjectur,  judxaic  für  |uoixeiaic  zu  setzen, 
wofür  neuerdings  Weidner  vuKTO)uaxiaic  wollte.  —  §  27  efoj  |uev 
Ydp  vo|iiZ;uu,  feK  Tojv  eiKÖTuuv  CKOTTOuiuevoc ,  TToXu  dv  ndXXov  TÖV 
TTuppov  TidvTac  dv  toOc  oikeiouc  ßouXecOai  XeXi-|9evai,  ei'  ti  rrape- 
CKevälero  Ö|uoXoy€iv  f]  Trpdxxeiv  dvdEiov  tluv  auToO,  f)  usw. 
soll  sich  TUJV  auTOÖ  auf  oiKEiouc  zurückbeziehen,  so  würde  ich  dafür 
lieber  auTuJv  oder  toutuuv  erwarten,  auszerdem  kommt  der  blosze 
artikel  mit  dem  pronomen  der  dritten  person  bei  Isäos  gewöhnlich 
nur  im  neutralen  sinne  vor:  Ttt  eauTOU  'sein  vermögen',  vgl.  §  42. 
67.  IX  15.  endlich  war  die  that  des  Pyrrhos  weniger  seiner  ver- 
wandten unwürdig  als  seiner  selbst,  ich  streiche  daher  tujv  und 
verbinde  dvdEiov  mit  auToO.  —  §  49  ei  auTÖc  juev  TpiTdXavTOv 
oIkov  e'xeiv  iiHiou  ibc  Trpocf|KOV  auiai,  ti^  be  yviicia  oucr)  Tpicxi- 
Xiac  bpaxMüC  irpoiKa  eiiibouc  usw.  ich  nehme  anstosz  an  dem 
kahlen  Trj  be  "fvricia.  sonst  wird  bei  Tvr|cia  in  der  regel  das  bezüg- 
liche wort  hinzugesetzt,  entweder  dbeXcpibf]  oder  BuydTrip  oder 
dbeXqprj.  das  letzte  wort  (dbeXqpfi)  wäre  hier  am  passendsten  hinter 
Tri  ^6  einzuschieben;  ich  glaube  aber,  dasz  die  leichte  änderung  des 
T»i  be  in  TOUTr]  be  dem  sinne  genügt. 

IV  20  dXXd  vri  Aia  eTreibr]  toutuuv  oubev  eiroirice,  tvjv  ouciav 
Tou  NiKOCTpdTou  biexcipicev;  dXXd  Kai  TauTa  juejuapTÜpiiTai  u|aiv, 
Küi  TU  TrXeTcTa  oub'  aÜTÖc  dpveiTai.  Schömann  nimt  vor  dXXd  Kai 
eine  lücke  an.  Scheibe  sagt  nichts  über  diese  stelle  in  seiner  prae- 
fatio  critica.  und  doch  bietet  sie  ernsten  anstosz.  die  mit  dXXd  vr| 
Aia  beginnende  UTToqpopd  bezieht  sich  auf  eine  zwischen  dem  gegner 
und  dem  erblasser  vorgeblich  bestehende  societas,  die  §  19  und  be- 
sonders §  26  vom  redner  geleugnet  wird,  ich  würde  also,  Avenn  der 
rcdner  hier  diesen  einwurf  sich  machen  wollte,  bei  |ue|uapTupr|Tai 
den    Zusatz    njeubfj   övTtt    oder    KaTau€|LiapTupriTai   erwarten;    ich 
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wQöte  ferner  nicht,  wie  ich  id  TrXeTcTa  auffassen  sollte:  denn  dies 
bezieht  sich  augenscheinlich  auf  die  V0)mZ!ö|ueva,  die  dem  toten 
hätten  dargebracht  werden  müssen  und  die  ja  aus  vielen  einzelnen 
gebrauchen  bestanden,  ebenso  wie  die  upoqpdceic  auf  diese  allein 
sich  beziehen,  und  so  bleibt  für  die  Widerlegung  des  einwurfs 
nichts  übrig,  ich  bin  daher  der  meinung,  dasz  derselbe  nicht  an 
diese  stelle  gehört,  vielleicht  auch  nur  der  einwurf  eines  aufmerk- 
samen lesers  am  rande  war.  die  geschichte  mit  der  Verwaltung  des 
Vermögens  war  in  der  früheren  rede  beleuchtet. 

V  8  Kai  TToXXuJ  TrXeiuu  xai  biKaiöxepa  XeYoviec  iibiicriGriiuev. 
ich  vermisse  eine  nähere  beziehung  zum  comparativ.  am  natürlich- 
sten ergänzen  wir:  'ich  redete  damals  viel  mehr  und  gerechter  als 
jetzt.'  das  kann  aber  unmöglich  der  sinn  sein,  denn  er  musz 
auch  jetzt  'gerecht'  reden,  der  comparativ  verlangt  die  ergänzung 
'als  jener,  nemlich  Melas'.  ich  vermute  daher  dasz  in  TrXeiuu  Kai 
steckt  GKeivou. 

VI  13  eu0uc  eXeTov  öti  KaXXirrTrri  Mn^nP)  «'Ütti  b'  eir|  TTicto- 
Hevou  GuYdxrip,  ujc  eEapKecov  ei  övo|iia  juovov  TTopicaivro  tov 
TTiCTÖEevov.  ich  sehe  zu  dem  artikel  bei  TTiCTÖEevov  keinen 
grund  (in  der  lat.  Übersetzung  heiszt  es :  'nomen  aliquod  a  se  con- 
fictum  edi  nescio  cuius  Pistoxeni').  auch  zeigt  die  vergleichung 
mit  §  l.'J  Tct  Totp  TOiaOxa  oi)k  eic  xriv  dvdKpiciv  )li6vov  bei  rropiZie- 
c9ai  övö)uaTa  usw. ,  dasz  tÖv  TTiCTÖEevov  nur  ein  die  schärfe  des 
einwandes  schädigendes  glossem  ist. 

IX  31  ijOj  )Liev  ouK  otv  oioiuai.  dies  aus  lui^v  geschwächte,  dem 
griech.  yoOv,  dem  lat.  qiiidem  nahe  stehende,  bescheidene  juev  kommt 
zwar  vielfach  ohne  ydp  in  dieser  nach  fragen  häufigen  Verbindung 
vor,  zb.  Andok.  I  22.  Lyk.  §  67,  doch  scheint  Isäos  xdp  mit  Vor- 
liebe dabei  zu  gebrauchen,  wie  II  26.  III  27  und  37. 

III 

Zu  Andokides  führe  ich  zunächst  einige  wenige  lesarten  des 
randes  auf,  in  denen  druckfehler  der  Aldina  verbessert  sind,  diese 
Verbesserungen  nötigen  uns  wol  an  eine  kundige  band  ,  nicht  aber 
an  eine  hs.  zu  denken.  1)  I  §  9  Aid.  juei'  ejuoi,  rd.  jLir|T'  i\xo\.  so 
schon  Stephanus.  2)  §  14  Aid.  öxi,  rd.  öie.  3)  §  24  YivoücKOViac, 
rd.  YivuJCKOVTac.  4)  §  26  eXeEr],  rd.  eXeYEi;].  5)  §  32  eiriCKeTTTa), 
rd.  eniCKriTTTUJ.  G)  §  33  fiiuapiai,  rd.  fnudpiriiai :  so  verbesserte  erst 
Reiske.  7)  §  47  laiiie'pai,  rd.  jurite'pec  usw.  doch  ist  auch  manches 
dem  corrector  entgangen,  zb.  I  101  cuveiXrnue'voc  (LZ)  und  IV  6 
bieYVUUxai",  was  zuerst  Scaliger  in  bieYVuucxai  änderte,  ich  fahre 
jetzt  mit  den  randbemerkungen  fort,  die  zwar  richtiges  herstellen, 
aber  nichts  was  wir  nicht  schon  aus  hss.  entnommen  im  texte 
lesen:  1)  I  §  3  TtpoKaxaYrfvuJCKeiv.  noch  Reiske  hatte  Kaxa- 
YiYVuucKeiv.  2)  §  6  ovv  verbessert  aus  erci.  schon  Stephanus  hatte 
ouv,  aber  Scaliger  exi.  3")  §  9  öpujv  mit  den  hss.  Reiske  hatte  noch 
öpuj  b\  4)  §  12  TTouXuxiuuvoc  für  TToXuxiiuvoc,  was  noch  bei 
Eeiske  steht.     5)  §  17  Aid.  GrmaKeiüc,  wie  noch  heute  im  texte 
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stuht.  rd.  'in  voce  male  Gr]-|ua9riKeujc.'  so  gibt  rd.  eine  lesart  die 
fcicli  noch  in  BLZ  findet.  6)  §  23  für  oübe  vOv  Tok  —  oubev 
auToic  (so),  so  schon  Reiske.  7)  \aupeiov,  rd.  Xaupeiav  (so),  codd. 
Xaupiov.  8)  §  -lö  eivai,  rd.  richtig  ievai.  9)  §  56  Aid.  coiBevTi  |uoi 
boKeiv  KCiKÜJV  eivai,  rd.  KttKÜJ  (so),  damit  ist  die  stelle  nur  halb 
verbessert,  aber  jedenfalls  etwas  richtigeres  gegeben  als  kokÖv  bei 
den  alten  hgg.  Reiske  gab  zuex-st  das  hbl.  beglaubigte  )Liri  für  |lioi. 
die  hs.  des  rd.  war  also  verschieden  von  ABLZ.  auch  von  dvav- 
bpiac  für  dbiKiac  hat  rd.  nichts,  übrigens  hat  die  vulgata  nicht, 
wie  bei  Blass  steht,  gleich  darauf  TToXiteia  Ktti,  sondern  dazwischen 
noch  T€.  10)  §  61  Aid.  TTUjXeTov  ö  |uovriv,  rd.  'iroXeTov  equidem 
uccipio  seu  ttujXiov  i^otius.'  dazu  Reiske:  'ego  lego  ttujXiov  equu- 
leum.'  11)  §  62  ist  der  artikel  r\  vor  Aiyriic  eingeschoben,  noch 
nicht  bei  Reiske.  12)  §  64  ist  ttoXXuj  vor  ÖTi  von  rd.  getilgt  und 
vor  luäXXov  eingeschoben,  diese  änderung  scheint  conjectur  und 
nur  den  zweck  zu  haben  die  construction  klarer  und  durchsichtiger 
zu  machen,  wie  auch  Reiske  zur  erklärung  sagt:  'idem  est  ac  si 
dixissct  TToXXuj  f-iäXXov  beivov  eivai.'  13)  §  71  hat  Aid.  eic  OTi 
|urib'  icov  e|Uo"i  Ttpoci^KOV  ;nicht  jur] ,  wie  Blass  angibt),  rd.  hat  für 
l'cov  das  ebenso  unverständliche  icou,  das  auch  von  ABL  geboten 
wird  und  zur  herstellung  des  richtigen  Wortes  loassender  ist.  schon 
Canter,  cod.  Brul.  und  Reiske  geben  das  richtige,  aber  TTpocr|Kei, 
was  ABLZ  bieten,  scheint  nicht  in  unserer  hs.  gestanden  zu  haben. 
14)  §  86  Aid.  avuj  TeYpajU)uevouc ,  rd.  dvaTCTP-  so  geben  jetzt 
auch  AB  und  so  conjiciei-te  Reiske.  15)  §  96  Aid.  edv  Tic,  rd.  'vide- 
tur  corruptum  ex  aliquo  nomine  proprio  v.  aiavTic.  est  autem 
cpuXr].'  dies  wird  als  eine  conjectur  von  Stephanus  und  Scaliger 
angegeben  und  durch  AB  bestätigt.  16)  §  101  ist  das  noch  bei 
Reiske  stehende  drrö  in  das  richtige  uttö  geändert.  17)  ebd.  Aid. 
evavTia  ix],  rd.  iidtr].  damit  sollte  das  fehlerhafte  des  iota  subscr. 
unter  dvavTia  bezeichnet  werden,  die  note  sieht  aber  aus  als  hätte  der 
belireiber  sie  nicht  verstanden.  18)  §  103  hat  Aid.  wie  noch  Reiske 
Kai  TTpöiepov  Y^Tevriiuevov,  rd.  streicht  Kai.  die  jetzigen  texte 
geben  TÖ.  19)  §  105  Aid.  ei  f)  xpil,  rd.  streicht  y\,  wie  schon  öte- 
l)hanus  that  und  auch  AZ  bieten,  anders  Reiske.  20)  §  113  Aid. 
|U£V,  rd.  |ii€  mit  Reiske  und  hss.  21)  §  118  Aid.  XeaYpov ,  rd.  hat 
die  verkehrte  form  Xeavbpov  mit  LZ.  22)  §  121  für  cuvoiKiictuv 
bietet  rd.  cuvoiKr|ceiv,  ohne  Treicuuv  mit  Scaliger  und  Reiske  in 
ireicac  zu  ändern,  das  ist  eine  schlechte  conjectur,  um  die  construc- 
tion des  Satzes  herauözubringen.  23)  §  122  schiebt  rd.  mit  den  hss. 
Kai  hinter  ejuoi  ein.  noch  nicht  so  Reiske.  24)  §  123  Aid.  dTTO- 
cpGexEcjuai.  hss.  dTroqpeuEaiiiii ,  woraus  sich  leicht  Reiskes  dTToqpeu- 
fcOjaai  ergibt,  rd.  hat  die  mittelstufe,  das  unverständliche  dTToqpex- 
Eai|Ui.  25)  §  123  Kai  vor  ifd)  mit  den  hss.  gestrichen.  Reiske  hat 
es  noch.  26)  §  125  für  )Liev  mit  den  hss.  und  Reiske  (if).  27)  §  126 
Ol  hinter  eivai  eingeschoben,  dies  verzeichnet  Reiske  als  seine  con- 
jectur.    Bekker  hat  sie  in  den  text  gesetzt.     28)  §  133  Aid.  tÖ, 


o40     ERosenberg:  zur  kritik  des  Isäos,  Andokicles  und  Lykurgos. 

TTÖcouc,  rd.  "Ouc  (!)  UjueTc.  aliquis  declarandi  causa  addidit  tÖttoc». 
ähnlich  urteilte  Stephanus.  merkwürdig  damit  übereinstimmend 
Reiske:  ^nil  aliud  quam  tolle  tÖttoc,  quod  e  scholio  inrepsit.' 
29)  §  131  für  buo  rd.  xpia.  Reiske  conjicierte  eE.  30)  ebd.  otTre- 
Xdcac  Ktti,  rd.  dTreXdcac  he.  so  conjicierte  auch  Reiske.  31)  §  147 
Aid.  ■uTTebeiEav,  rd.  dtTebeiHav.  so  wollte  auch  Reiske.  32)  II  §  23 
Aid.  dvafvuJceTe,  rd.  mit  den  hss.  dva'fviuceTai.  33)  Aid.  eye- 
YpotiTTai,  rd.  streicht  e.  das  ist  eine  verkehrte  conjectur  für  if^e- 
YpttTTtai.  34)  IV  §  6  für  eTTiöujariTdc  —  eTTi)Lii|UiiTdc,  eine  nutzlose 
conjectur.  35)  §  18  Aid.  cujußouXoic,  rd.  cu)ußöXoic.  so  auch  ABZ 
und  zweifelnd  Reiske. 

Aus  dem  angeführten  ergeben  sich  mit  Sicherheit  folgende 
resultate:  1)  die  randglossen  zu  Andokides  beruhen  teilweise  auf 
einer  handschrift.  diese  hs.  gehört  derselben  familie  an  wie  die  uns 
erhaltenen  und  bekannten,  sie  hat  den  text  der  vulgata  schon  vor 
Reiske  dem  heutigen  bedeutend  angenähert.  2)  die  randglossen 
zeigen  aber  auch  sowol  durch  sich  selbst  als  auch  durch  lateinische 
bemerkungen  die  meist  mit  wenig  erfolg  bessernde  und  durcharbei- 
tende band  eines  gelehrten,  der  die  lesart  seiner  hs.  auch  dann 
wiedergab,  wenn  er  sie  nicht  verstand.  3)  die  ähnlichkeiten  mit  der 
ausgäbe  von  Reiske  (vgl.  auszer  dem  augeführten  I  124  rd.:  'sie 
oppianic.  vide  pro  Cluentio.'  Reiske  s.  62:  'simile  scelus  narrat 
Cicero  quoque  in  Cluentina.'  ebd.  xric  juriipöc  Ktti  xfic  GuYaipöc. 
rd. :  'cereris  et  proserpine'.  Reiske :  ^  .  aut  accipienda  de  Cerere 
atque  Proserpina')  sind  zwar  bemerkenswert,  und  sehr  viele  conjec- 
turen  Reiskes  durch  rd.  vorweggenommen,  doch  ist  weder  anzu- 
nehmen dasz  Reiske  den  rd.  gekannt  und  benutzt  hat  —  da  er  von 
so  vielem  nichts  weisz  —  noch  dasz  der  rd.  auf  Reiskes  bemerkungen 
beruht,  was,  von  anderem  nicht  zu  reden,  schon  der  zeit  nach 
nicht  möglich  ist.  eine  brücke  zwischen  beiden  ist  denkbar,  die 
annähme  dasz  die  randglossen  teilweise  auf  hsl.  Überlieferung  be- 
ruhen, teilweise  conjecturen  sind,  hat  nichts  unwahrscheinliches,  da 
es  zur  zeit  Reiskes  viele  solcher  bücher  gab :  vgl.  das  von  Reiske  im 
epilog  zum  4n  bände  über  die  schedae  Brulartianae  s.  136 — 138  be- 
merkte, für  uns  folgt  daraus  die  pflicht  in  jedem  falle  sorgfältig  zu 
untersuchen,  ob  wir  eine  hsl.  lesart  oder  eine  conjectur  vor  uns  haben. 

Abweichende  lesarten  bietet  rd.  1)  I  §  15  Aid.  TTpoco)HoXo- 
Xeixai,  rd.  TTpocuJ|uoXÖYriTe  (nicht  -lai,  wie  angegeben  wird),  daraus 
erhalten  wir  leicht,  da  es  an  sich  unverständlich  ist,  das  von  Reiske 
conjicierte  und  von  den  Zürchern  aufgenommene  Trpocuj)aoXÖYnTtti- 
2)  §  34  gibt  Aid.  eireibfi  xeuKpoc  rjXGe  |ueTapö9ev  dbeiav  eupö- 
laevoc,  jurivüei  Trepi  xe  xujv  juucxripiujv  »ibei  Kai  xujv  TTepiKoq;dvxuJv 
xd  dvaGrmaxa  Kai  dTtOYpdqpei  buoiv  beovxac  ekociv  dvbpac. 
rd.  schiebt  d  vor  rjbei  ein  und  gibt  für  Kai  das  auch  von  den  übrigen 
hss.  gebotene  eK,  ohne  weitere  Veränderungen  ist  allerdings  mit 
dieser  Variante  nichts  zu  machen,  und  Bekker  und  Blass  sind  bei 
der  lesart  der  Aldina  verblieben,    ich  möchte  durch  eine  leichte  an- 
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derung  beide  lesarten  mit  einander  verbinden  und  schreibe :  irepi  xe 
TLuv  laucTiipiuuv  ä  »Jöei  Kai  eK  tujv  KepiKOvpdvxujv  td  dvaGruuaia 
dTTOTpdcpei  .  .  eiKOCiv  dvöpac  mit  aufgäbe  des  Kai  vor  dTTO^pdcpei. 
diese  änderung  stimmt  mit  dem  sinne  der  stelle  vortrefflich  überein, 
da  ja  Teukros  nur  einen  teil  der  zahlreichen  übelthäter  genannt  hat. 
—  §  46  Aid.  Touc  TTpuidveic  eic  KdXei  xouc  xöxe  irpuxaveucavxac, 
OiXoKpdxri  Kai  xouc  dX^ouc  bibdcKexe.  rd.  streicht  nicht  blosz 
eic  vor  KdXei  mit  den  hss.,  sondern  auch  bibdcKexe,  was  Reiske  und 
Bekker  durch  conjectur  fanden.  —  §  47  in  der  aufzählung  der  ver- 
wandten des  Andokides  wird  in  allen  hss.  gelesen:  cppiviKOC  6 
öpx^icdjuevoc  dvevpiöc.  das  kahle  dvevyiöc  ohne  nähere  bestimmung, 
ebenso  das  attribut  selbst  hat  anstosz  erregt,  zunächst  bei  Reiske, 
dann  bei  Köpke.  man  wünschte  einen  nameu  statt  opxiicdjuevoc. 
diese  Vermutung  wird  bestätigt  durch  die  randglosse  opxilca|Lievou, 
die  nicht  nach  conjectur  aussieht,  was  für  ein  uame  darin  steckt, 
wage  ich  nicht  zu  sagen,  wol  ein  ähnlich  gebildeter  wie  vorher 
'AKOUjuevöc.  —  §  74  Aid.  vaujuaxiac,  rd.  dvau)uaxiac.  das  richtige 
bietet  Suidas:  dvaujuaxiou.  rd.  steht  dem  richtigen  näher,  es  kann 
aber  conjectur  sein.  —  §  Sl  Aid.  eTreibf) ,  rd.  schiebt  dahinter  be 
ein.  Reiske  las  eixei  he.  sowie  rd.  noch  ABL.  —  §  85  die  lücke  in 
der  Aid.  von  Ktti  |noi  bis  xp^icöai  i^t  in  derselben  weise  ausgefüllt 
wie  unsere  hss.  es  thun,  nur  vöjLioc  und  be  hinter  dfpdcpLU  fehlen.  — 
Reine  conjectur  sehen  wir  ferner  §  88:  dort  sind  die  worte  xdc  be 
blKac  bis  Öttuuc  von  rd.  durchgestrichen,  weshalb  er  die  worte  nicht 
dulden  wollte,  glaube  ich  einzusehen,  er  las  noch  nicht  mit  AB  xdc 
)iiev  biKttC,  er  hatte  noch  nicht  be  zwischen  xüüv  brnuociuuv,  dann 
stand  der  mit  xdc  be  biKac  beginnende  satz  in  keinem  Verhältnis 
zum  folgenden,  war  vielmehr  nur  eine  zwecklose  Wiederholung  der 
vorhergehenden  worte.  vielleicht  zeigte  der  Schreiber  der  rand- 
glossen  diese  willkür  dadurch  an,  dasz  er  kreuze  dabei  setzte, 
während  er  sonst  ein  anderes  tilgungszeichen  anwendet.  —  Zu  §  93 
hat  rd.  zwei  bemerkungen:  1)  hat  er  Kupiav  eivai  xrjv  xe  ßouXiiv 
eingeklammert,  vielleicht  weil  er  sich  das  xe  nicht  erklären  konnte, 
das  auch  bisher  nicht  erklärt  ist  —  denn  es  zu  streichen  hat  zu 
wenig  Wahrscheinlichkeit;  man  möchte  vielmehr  glauben  dasz  ein 
zweites  subject  zu  Kupiav  eivai,  das  mit  Kai  auf  xr|V  xe  ßouXrjv 
folgt,  ausgefallen  sei  —  vielleicht  weil  er  Dem.  g.  Tim.  §  148  nicht 
mit  §  144  in  Verbindung  setzte.  2)  schreibt  er  für  bev  in  Aid. 
boOvai  (?)  oder  bficai.  das  letztere  ist  passend  und  durch  das  citat 
aus  Demosthenes  empfohlen,  man  sollte  auch  ev  xuj  EuXuj  erwarten: 
vgl.  §  45  und  Frohberger  zu  Lysias  X  16.  —  Schlecht  ist  die  be- 
merkung,  in  §  98  sei  hinter  TToXXd  einzuschieben  KaXd  vor  Ktti 
dYttBd.  —  Dagegen  billige  ich  die  notiz  zu  §  101.  in  der  Aldina 
heiszt  es :  oubev  xouxuuv  nerroiriKa  oubev.  Reiske  und  Bekker  än- 
derten die  interpunction.  aber  wozu  die  Wiederholung  des  oubev  in 
der  antwort  der  feinde?  viel  ansprechender  ist  was  rd.  bietet: 
oube  xoüxLuv  7TeTTüii"|Ka  oubev  'auch  hiervon  habe  ich  nichts  ge- 
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than'.  ebenso  billige  ich  §  138  Öt'  eEfjv  statt  ouk  eSfiv ,  weil  der 
satz  mit  oük  itY\v  sonst  der  Zeitbestimmung  'damals'  entbehren 
würde,  damit  fällt  natürlich  auch  das  fragezeichen  vor  öt'  weg. 
es  sind  also  nach  rd.  verbessert:  §  13.  (34.)  46.  (47.)  101.  138. 

IV 

Bei  der  trefflichen  kritischen  behandlung,  die  dem  Andokides  zu 
teil  geworden  ist,  ist  mir  eine  geringe  nachlese  von  Verbesserungen 
geblieben.  II  18  ÖTi  eKeivoc  äv  ei'ri  ttoXO  TrXeicTOu  dHioc  dvrip 
usw.  es  kann  nicht  Schreibfehler  sein,  wenn  pr.  A  und  Z  ttoXXoO 
nXeiCTOU  bieten,  auch  ist  hier  eine  vergleichung  von  zwei  classen 
von  volkswolthätern,  der  cornj^arativ  also  an  seiner  stelle,  ich 
schreibe  ttoXXuj  TrXeiovoc. —  II  26  eEov  auTUJ  biaXXaxöevTi  ty]c 
e'xOpac  Ktti  YGVouevuj  Kiibecxr]  dpHai  juet'  eKeivuuv  tijuv  dvbpujv  xfic 
TTÖXeuuc,  eiXeio  juäXXov  eKTieceiv  jueid  xoö  br|)uou  Kai  cpeuYuuv 
KaKOTiaOeiv  |uäXXov  f\  irpobÖTric  aüioiv  Kaxacirivai.  wie  ist  es 
möglich  dasz  auTiJUV  bis  jetzt  stehen  geblieben  ist!  das  könnte  sich 
ja  nur  auf  dvbpuJv  beziehen,  was  dem  richtigen  gerade  entgegen- 
gesetzt wäre,  auf  br||UOU  bezieht  es  sich,  musz  also  auToO  heiszen. 
—  [IV]  §  9  ujnujv  ö|uuj|uoKÖTuuv  xP^cOai  xoTc  vöjuoic.  für  xPHCÖai 
ist  XPncecBai  zu  schreiben:  vgl.  bes.  Aeschines  III  31.  —  §  40 
iixk  )aev  xoivuv  eHeXdcavxec  xouc  ßeXxicxouc  TrepibeeTc  Kaxa- 
cxrjcexe,  xoöxov  be  KoXdcavxec  xouc  dceXTecxdxouc  vominuüxepouc 
TTOiricexe.  die  parallelität  scheint  mir  rrepibeecxe'pouc  zu  verlangen, 
trotzdem  in  7xepiber|C  schon  eine  Superlative  bedeutung  enthalten  ist. 

V 

Das  abschreiben  der  randglossen  zu  Lykurgos  ist  mir  durch 
die  in  der  einleitung  erwähnten  ausgaben  erspart  worden,  es  steht 
nur  noch  ein  zusammenfassendes  urteil  über  dieselben  aus.  neues 
material  bringt  rd.  nur  an  zwei  stellen:  1)  bietet  er  §  4  utt'  für 
hsl.  err',  wofür  noch  Taylor  dir'  lesen  wollte.  2)  §  11  ßouXeijecBe 
für  hsl.  ßouXecöe,  was  zuerst  Taylor  conjicierte,  aber  Reiske  ver- 
warf, beide  änderungen  können  conjectur  sein,  da  auch  in  dieser 
rede  an  mehreren  stellen  die  thätigkeit  eines  gelehrten  zu  tage  tritt: 
so  ist  §  7  über  brijuiouc  dYUJVac  geschrieben  'causas  publicas'  und 
§  10  xd  iraibeüovxa  übersetzt  durch  'quae  instituunt'.  die  meisten 
randglossen  jedoch  konnten  nicht  ohne  hülfe  einer  handschrift 
gemacht  werden,  und  zwar  einer  den  uns  ei'haltenen  und  bekannten 
hss.  sehr  ähnlichen,  ich  führe  nur  zwei  noten  an:  1)  §  22  Aid.  Ktti 
xf]V  oiKiav  diToböcGai  xaXdvxou'  erri  xouxoic  irpocexaEe  usw. 
(nicht  wie  Mätzner  angibt);  rd.  hat  nicht  ic  hinter  xaXdvxou,  wie 
Osann  angibt,  sondern  das  zeichen  für  Kai.  hierin  also  stimmt  rd. 
mit  den  uns  erhaltenen  hss.  überein,  weicht  aber  in  erri  xouxoic, 
was  er  unverbessert  läszt,  von  ihnen  ab.  L^B"  geben  änö  xouxoic. 
A"  dTTÖ  xouxou.  mir  scheint  xouxoic  den  vorzug  zu  verdienen,  weil 
Touxou  eine  billige  conjectur  nach  olttÖ  sein  konnte,  2)  weil  auch 
der  codex  der  Aldina  damit  übereinstimmt,    dann  ist  aber  dnö  un- 
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haltbar,   wir  erwarten  aber  auch  vielmehr  tK:  denn  aus  dem  talente 
sollen  die  übrigen  kosten  besti'itten  werden,    ich  schlage  daher  vor 
für   Kai   aTTÖ    toutoic   zu   schreiben    Kai    ek    toutou    auToTr 
vor  dem  ek  erklärt  sich   auch   leicht   des  ausfallen  des  Kai  in  der 
Aldina.    2)  §  107,  12  Aid.  out'  aibujc  eic  otticuu.    rd.  schaltet  t 
vor  ÖTTicuu  ein.    fast  ganz  so  gibt  Z  und  von  zweiter  band  L:  out 
aibujc   ec   t'  otticuu,   während  die   übrigen  hss.  out'  aibibc  out 
OTTicuü  bieten. 

VI 
Die  beschäftigung  mit  den  randglossen  in  der  Leokratesrede 
führte  mich  aber  noch  zu  einer  andern  wichtigeren  Wahrnehmung, 
wir  betrachten  hinter  einander  folgende  stellen.  1)  §  110  TTapd  b' 
ujuiv  dvaibeiav  Kai  rrpobociav  koi  beiXiav  KeKpic9ai  KdXXicTOv. 
die  Worte  Kai  beiXiav  fehlen  in  der  Aldina  und  sind  erst  durch 
unsere  hss.  und  rd.  in  den  text  gekommen,  es  wird  mir  jeder  zu- 
geben dasz  dieselben,  wenn  sie  nicht  daständen,  auch  nicht  entbehrt 
werden  würden,  dasz  auch  ohne  sie  der  sinn  der  stelle  perfect  wäre, 
woraus  natürlich  nicht  folgt  dasz  sie  zu  streichen  sind.  2)  §  12.3  Ti 
ü|uäc  TTpocrjKei  töv  epTw  Kai  ou  Xötuj  ttjv  oiKOU)aevriv  eKXmövTa 
TTOificai;  die  drei  worte  Kai  ou  XÖylu  verdanken  wir  erst  unseren 
hss.  und  dem  rd. ;  da  sie  im  texte  stehen  und  nichts  positives  gegen 
sie  vorgebracht -werden  kann,  sc  habe  ich  sie  gegen  van  den  Es 
vertheidigt  und  Frohberger  hat  mir  darin  zugestimmt  (philol. 
XXXIII  s.  544).  aber  ich  kann  doch  durchaus  nicht  leugnen  dasz, 
wenn  die  worte  fehlten,  niemand  sie  vermissen  würde,  und  dasz  es 
weit  passender  ou  Xö^LU  dXX'  epT^u  lautete.  3)  §  129  Kai  Tfjv 
eK  Tou  TToXejuiou  cuuTripiav  urreuBuvov  Kivbuvuj  eiroiiicav  )LieT' 
aicxuvric.  die  letzten  beiden  worte  verdanken  wir  unseren  hss. 
und  dem  rd.  sind  sie  notwendig?  die  antwort  daraufgibt  wol  am 
besten  der  umstand  dasz  Heinrich  sie  eingeklammert  hat.,  sollte  ein 
Zusatz  bei  Kivbuvoc  sein,  so  erwarte  ich  vielmehr  einen  dem  TToXejLiioc 
entgegengesetzten  begriff,  etwa  oTkoi  :  'die  rettung  aus  dem  kriege 
brachte  gefahr  zu  hause.'  es  kann  unmöglich  zufall  sein,  dasz  diese 
drei  lücken  der  Aldina  sich  so  wenig  als  lücken  fühlen  lassen, 
schon  diese  stellen  bringen  mich  auf  den  gedanken,  dasz  die  hs. 
der  Aldina  einen  kürzern  text  enthalten  hat  als  die 
uns  heute  bekannten,  dabei  sind  zwei  möglichkeiten  gegeben: 
entweder  ist  unser  text  der  unrichtige,  aus  jenem  kürzern  durch 
Interpolation  entstandene,  oder  wir  haben  auch  bei  Lykurgos,  wie 
besonders  bei  xleschines,  verschiedene  recensionen,  die  ins 
altertum  selbst  zurückreichen,  ich  neige  mich  der  letztern  ansieht 
zu,  und  zwar  wegen  folgender  stellen:  §  46  ist  der  ^hiatus  in  der 
alten  vulgata'  von  rd.  ausgefüllt,  was  zuerst  Muret  gethan  haben  soll, 
doch  so  dasz  1)  auTÜJV  mit  Z  für  auTUJV  steht,  2)  das  ergänznngs- 
zeichen  vor  Trjc  TTÖXeuJC  steht,  das  scheint  mir  der  grund,  warum 
Tric  TTÖXeuuc  nach  cuuTripiav  von  Heinrich  eingeklammert  wurde, 
doch  scheint  das  nicht  die  absieht  von  rd.  gewesen  zu  sein,  da  das 


344     ERosenbcrg:  zur  kritik  des  Isäos,  Andokides  und  Ljkurgos. 

streichungszeicben  fehlt,  bei  die&er  lücke  ist  nicht  darauf  geachter, 
dasz  statt  TCtc  ijjuxctc  auTüuv  dvdXuucav  in  der  Aldina  exeXeuTi'icav 
steht,  was  an  und  für  sich  ja  einen  sehr  guten  sinn  gibt  und  nur 
etwas  prosaisch  das  sagt,  was  die  lesart  unserer  hss.  umschreibt, 
was  aber  in  diese  worte  nicht  hineinpasst.  eine  lücke  bleibt  in 
der  Aldina:  denn  die  worte  ev  xoTc  br||uocioic  Kai  koivoTc  dYUJCi 
TT^c  TTÖXecjuc  sind  unentbehrlich;  aber  in  idc  ipuxdc  auTUJV  dvd- 
Xuucav einerseits  und  eteXeuTricav  anderseits  sehe  ich  die  reste  einer 
zwiefachen  recension.  auch  folgende  stellen  stützen  meine  ansieht, 
in  demselben  §  läszt  die  Aldina  dvbpOuv  zwischen  dTctGujv  und 
eüXofiai  aus.  es  kann  unstreitig  fehlen,  zumal  es  nachher  so  ge- 
häuft ist.  §  16  ferner  bietet  die  Aldina  dva|ae|Livfic0ai  für  |ue|uvfic0ai. 
auch  das  ist  keine  gewöhnliche  Variante,  ebensowenig  wie  §  52 
djc  TToXeiLiiouc,  wofür  die  hss.  das  nicht  zu  construierende  touc 
TToXeiuiouc  bieten,  ich  komme  endlich  an  eine  schwere  stelle,  die 
vielleicht  auch  für  eine  andere  recension,  die  in  der  hs.  der  Aldina 
vorliegt,  angeführt  werden  kann.  §  29  heiszt  es  nach  AB:  6  ydp 
TÖv  TrdvTuuv  cuveibÖToiv  eXeyxov  (puYÜJV  uJiuoXÖYriKev  dXriGf)  eivüi 
€lcriYTeX|ueva.  LPZ  xOuv  irdvTUJV  cuveiböioiv.  die  alten  ausgaben 
lassen  cuveibÖTUuv  aus  und  schreiben  blosz  tujv  rrdvTUJV.  Froh- 
berger  ao.  findet  die  conjectur  Herwerdens  TÖv  TÜJv  rrdvT^  auTUJ 
cuveibÖTUUV  'zweifellos',  ich  kann  von  mir  nicht  dasselbe  behaupten, 
die  Sklaven  sind  doch  nicht  immer  und  auf  jeden  fall  oi  irdvia  e|uol 
cuveibotec.  es  gibt  doch  vieles,  was  den  sklaven  verborgen  bleiben 
kann,  ich  kann  daher  ein  dv  gar  nicht  entbehren,  fei'ner:  wo  ist 
denn  vorher  gesagt  dasz  die  sklaven  des  Leokrates  es  gewust 
hätten?  erst  nachher  in  §  30  aus  der  ablehnung  der  TTpÖKXr)CiC 
zieht  der  redner  den  schlusz,  dasz  sie  es  gewust  hätten,  dasz  wir 
aber  cuveibÖTUUV  in  unserem  zusammenhange  nicht  notwendig  ge- 
brauchen, zeigt  zb.  Dem.  XXX  38  ouTOC  öe  TriXiKaOra  biKaia  cpuYuiv 
Kai  cacpeTc  oütuu  Kai  juefdXouc  eXeTXouc  TrapaXmujv  usw.  es 
scheint  mir  also  durchaus  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  in  der  hs. 
der  Aldina  ein  Superlativ  wie  dKpißeciaiov,  woran  Reiske  dachte, 
hinter  KdvTuuv  gestanden  hat;  auch  das  einfache  toütuuv  für  rrdv- 
TUUV  ohne  annähme  einer  lücke  würde  dem  sinne  genügen,  zum 
schlusz  §  78  Tivac  ouv  TiiuiJupricecOe ;  touc  ev  ti  toutujv  fi|uap- 
TiiKÖTac;  pdbiov  ecxai  irap'  Ujuiv  dpa  jueYdXa  dbiKcTv,  ei  qpaveicGe 
tTTi  TOic  jUiKpoic  ludXXov  6pYiZ;6|uevoi.  der  redner  setzt  den  fall, 
dasz  die  Athener  diejenigen,  welche  eine  ganze  summe  von  ver- 
brechen auf  sich  geladen  haben,  gar  nicht  bestrafen  wollen,  son- 
dern nur  die  wegen  eines  Verbrechens  angeklagten,  hier  würde  es 
viel  pointierter  sein ,  um  sie  auf  das  unsinnige  ihrer  handlungsweise 
aufmerksam  zu  machen,  wenn  es  statt  judXXov  hiesze  |Li6vov,  wie 
ich  zu  schreiben  vorschlage,  für  den  der  diese  änderung  nicht 
billigt  wird  jedenfalls  eine  andere  dann  nicht  abzuweisen  sein:  für 
pdbiov  zu  schreiben  pdov. 

Altona.  Emil  Rosenberg. 
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62. 

ZU  DEX  REDEX  DES  DEMOSTHENES  GEGEN  APHOBOS. 


Der  versuch  die  vormundschaftsrechnung  des  Demostheues  ins 
klare  zu  bringen ,  welcher  von  HWolf  naiver  weise  als  unnötig  ab- 
gelehnt worden  war,  ist,  nachdem  Reiske  vergebliche  anstrengungen 
zu  seiner  lösung  gemacht  hatte,  zuerst  mit  energie  von  dem  um 
Demostheues  wolverdienten  JThVömel  (rhein.  museum  III  [1845] 
s.  434 — 445)  unternommen  worden,  und  nicht  ohne  äuszern  erfolg, 
seine  rechnung  ist  nicht  nur  in  der  englischen  Übersetzung  von 
Watson  den  annotationes  der  Oxforder  ausgäbe  WDindorfs  (bd.  VII 
s.  1053 — 1U(30)  einverleibt,  sondern,  wenn  auch  mit  weglassung  ein- 
zelner Irrtümer,  im  wesentlichen  von  ASchaefer  (Dem.  u.  s.  zeit  I 
s.  242  f.)  angenommen  worden,  ein  genaueres  studium  der  in  frage 
kommenden  reden  gegen  Aphobos,  welche  jetzt  selten  gelesen  und 
noch  seltener  einer  eingehenden  sachlichen  und  kritischen  erörterung 
unterzogen  werden,  hat  mir  die  Überzeugung  verschafft,  dasz  Vömel 
in  folge  nicht  ausreichender  akribie  zu  erheblichen  fehlem  gekom- 
men ist  und  dasz  seine  rechnung  mit  einer  neuen  vertauscht  wer- 
den musz. 

Erstens  hat  er  fälschlich  die  mitgift  der  mutter  in  höhe  von 
80  minen  als  einen  besondern  j^osten  in  das  vom  alten  Demosthenes 
hinterlassene  vermögen  aufgenommen  (s.  439),  nur  zu  dem  zwecke 
dieses  vermögen  auf  die  höhe  von  15  talenten  zu  bringen,  allein 
einerseits  erscheint  diese  mitgiftssumme  gar  nicht  unter  den  ein- 
zelnen vom  alten  Dem.  hinterlassenen  vermögensobjecten  (rede  I  §  9 
— 11);  vielmehr  hatte  dieser  in  seinem  testament  darüber  bestim- 
mungen  getroffen ,  aus  welchen  fonds  diese  für  Aphobos  bestimmte 
mitgift,  ebenso  wie  die  den  beiden  andern  Vormündern  ausgesetzten 
summen,  zu  entnehmen  sei  (I  §  40  ev  Yap  CKeivaic  (raic  biaöriKaic) 
eTeTPaTTTO,  ujc  qpiiciv  f]  ^iriirip,  a  KaieXiTrev  6  iraTrip  Travta,  Kai  eE 
UJV  ebei  TOUTOuc  XaßeTv  id  boGevia).  anderseits  betrug  auch  das 
hinterlassene  vermögen  thatsächlich  gar  nicht  15  talente,  sondern 
-nur  ungefähr  14  (bei  genauer  rechnung  sogar  nur  13  talente  46  mi- 
nen) ,  wie  Dem.  ausdrücklich  sagt  I  §  4  KateXmev  ouciav  cxeböv 
TeTTCtpoüv  Ktti  bcKa  TaXdvTuuv ,  §  1 1  eic  letTapa  Kai  hiKa  laXavta 
eupricexe  CKOTroüviec  und  §  59  e|aoi  ek  TeTxdpuuv  Kai  beKa  laXdv- 
Tujv  ev  btKa  eteci . .  TrXeov  r\  xpiTrXdcia  TrpocfJKOv  TevecGai,  und  wie 
sich  ergibt  aus  der  bezifferung  des  jährlichen  ertrags  des  Vermögens 
auf  150  minen  (§  60),  insofern  dieser,  zu  dem  von  Dem.  constant 
vorausgesetzten  zinsfusz  dm  bpax.urj  (12%)  gerechnet,  ein  ver- 
mögen von  noch  nicht  ganz  14  talenten  ergibt,  nur  die  unredlichen 
Vormünder  hatten  den  Dem.  ein  vermögen  von  15  talenten  ver- 
steuern lassen  (I  §  9  TTevieKaibeKa  TaXdvTuuv  ipia  idXavia  Ti|afi|Lia- 
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xauTriv  7i2iouv  eiccpe'peiv  Trjv  eicqpopdv.  II  §  11  npoc  TtevTeKaibeKa- 
xaXdvTouc  oiKouc  cuveTi|ur|cavTO  ÜTxep  eiuofj). ' 

Viel  folgenschwerer  als  dieser  für  die  rechnung  selbst  irrele- 
vante, übrigens  in  Schaefers  darlegung  nicht  übergegangene  Irrtum 
ist  der  fehler,  welchen  Vömel  in  die  von  Dem.  an  Aphobos  gestell- 
ten forderungen  hineingebracht  hat,  insofern  er  einerseits  eine 
von  Dem.  geltend  gemachte  forderung  nicht  berücksichtigt,  ander- 
seits eine  unerweisliche  forderung  samt  zinsen  in  die  rechnung  auf- 
genommen hat. 

Die  von  Vömel  nicht  berücksichtigte  forderung  beträgt  mit 
Zinsen  3  talente  und  10  minen.  es  verhält  sich  mit  derselben  fol- 
gendermaszen. 

Nachdem  Dem.  seine  ansprüche  an  Aphobos  1)  hinsichtlich  der 
TTpoiH  (I  §  13—17),  2)  der  juaxaipOTTOioi  (§  18—23),  3)  der  kXivo- 
TTOioi  (§  24—29),  4)  des  eXe'qpotc  Kai  cibripoc  (§  30 — 33)  begründet 
hat,  ei'hebt  er  eine  fünfte  und  letzte  forderung  (§  34 — 39),  dieselbe 
mit  folgenden  an  deutlichkeit  nichts  übrig  lassenden  worten  ein- 
leitend: eil  Toivuv,  iS  dvbpec  biKaciai,  irapä  töv  Xöyov  öv 
otTTOcpepouciv,  eH  iLv  auTOi  Xaßeiv  Ö|uoXotoOciv,  eTTibeiEuu  u|iiv 
Tpeic  |Liev  övtac  auTouc  TiXeov  r|  öktuj  TdXavxa  eK  xuuv  djuatv 
e'xoviac,  ibia  b'  ck  toutuuv  "Acpoßov  xpia  taXavta  Kai 
XiXi'ac  eiXriqpöxa,  xd  x'  ävriXa)|ueva  x^P'ic  xouxuuv  TtXeiuj 
xiGeic  Ktti  öca  ek  xouxuuv  direbocav  dqpaipijuv,  i'v'  eibfjxe  öxi  ou 
ILiiKpdc  dvaibeiac  xd  e^x^ipilMax'  auxoiv  ecxiv.  XaßeTv  Top  eK  xu>v 
e)nujv  OjuoXoYoOciv  ouxoc  |uev  OKXiii  küi  eKaxöv  )uvdc,  xix)f)\c 
LUV  e'xovx'  auxov  ijöj  eTTibeiEuu  vOv,  Gripirrixibric  be  buo  xdXavxa, 
AriiLioqpuuv  b'  enxd  Kai  ofboiiKovxa  |avdc.  diese  forderung  von 
108  minen  nebst  zinsen  für  10  jähre,  zusammen  3  talente  10  minen, 
nach  und  neben  den  vier  ersten  forderungen  zu  erheben  ist  Dem. 
vollständig  berechtigt,  weil  diese  108  minen  in  keiner  der  vier 
ersten  forderungen  enthalten  sein  können,  denn  diese  108  minen 
bekennt  Aphobos  selbst  empfangen  zu  haben,  während  er  den 
empfang  der  in  jenen  vier  forderungen  enthaltenen  summen  ab- 
leugnet, wenn  Ajihobos  einerseits  den  empfang  der  TipoiE  (§  16), 
der  TTpöcoboc  xüuv  jnaxaipoTTOiüuv  (§  21),  xuuv  kXivottoiüjv  (§  24), 
des  materials  (§  30  und  31)  leugnet,  anderseits  den  empfang  von 
108  minen  bekennt,  so  können  diese  nur  von  den  andern  hinter-* 
lassenen  capitalien  herrühren,  und  das  gleiche  gilt  von  den  summen^ 
zu  deren  empfang  sich  Demophon  und  Therippides  bekannten,  wäh- 
rend sie  den  empfang  der  ihnen  vom  alten  Dem.  ausgesetzten  sum- 
men in  abrede  stellten  (vgl.  §  42). 

Zugleich  verbi'eiten  jene  einleitungsworte  selbst  licht  über  das 
bisher  von  allen  verkannte  Verhältnis  der  OKXUU  Kai  eKaxöv  |UvaT  zu 
den  xpia  xdXavxa  Kai  xi^i«i.   dasz  letztere  summe  capital  und  zinsen 


'   am  allerwenigsten  besagt  eine  von  diesen  stellen,  dasz  Dem.,  wie 
Vömel  meint,  ^über  15  talente'  besessen  habe. 
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jener  108  minen  auf  zehn  jähre  enthält,  kann  nicht  bestritten  wer- 
den  der  ausdrücklichen  Versicherung  des  Dem.  gegenüber  I  §  39 

OUTOC   TOivUV,    TÖ   KüG'   aUTOV    OKTUJ    KOI   eKttTOV  |UVäC    XaßeiV  Ö|L10- 

XoTUJV,  e'xei  Kai  auTctc  Kai  tö  TtpöcepYov  beKa  etoiv,  ludXicia  tpia 
xdXavTa  Kai  xi^iac.  keiner  der  versuche  Vömels  (ao.  s.  444)  sich 
mit  diesen  worten  abzufinden  und  den  anstosz  zu  beseitigen,  dasz 
108  minen  in  zehn  jähren  zu  3  tal.  10  m. ,  nicht,  was  die  nachrech- 
nung  verlaugt,  zu  3  tal.  50  m.  (genau  3  tal.  57  m.  60  dr.)  oder 
zu  fast  4  talenten  werden,  ist  stichhaltig,  dasz  xpia  xdXavTa  Ktti 
XiXiac  nicht  in  ladXiCTa  Teiiapa  verwandelt  werden  dürfe,  hat  er 
selbst  eingesehen,  ebenso  wenig  kann  sein  anderer  Vorschlag  xiXiac 
in  TrevTttKicxiXiac  zu  ändern  acceptiert  werden ,  da  derselbe  fehler 
nicht  nur  in  dieser  rede  §  34  und  39,  sondern  auch  II  §  13  ange- 
nommen werden  müste.  der  ausweg  aber,  für  welchen  er  sich 
schlieszlich  entscheidet,  judXiCTa  nicht  mit  rpia  xdXavia  Kai  Xi^^cic, 
sondern  mit  bCKtt  eiuJV  zu  verbinden',  um  eine  Verzinsung  auf  weni- 
ger als  zehn  jähre  zu  gewinnen,  stellt  einerseits  noch  nicht  das  rich- 
tige Zahlenverhältnis  her  und  widerspricht  anderseits  dem  von  Dem. 
im  vorhergehenden  auseinandergesetzten  thatbestande.  denn  selbst 
bei  einer  Verzinsung  auf  ,9  jähre  würden  sieh  immer  noch  über 
3  tal.  40  m.  ergeben,  aber  es  ist  jegliche  Verzinsung  von  weniger 
als  zehn  jähren  ausgeschlossen,  weil  Dem.  die  summe  von  77  minen, 
bei  welcher  eine  solche  Verzinsung  auf  weniger  als  zehn  jähre  wirk- 
lich stattfand,  ausdrücklich  geschieden  hat  von  der  andern  volle 
zehn  jähre  vei'zinsten  summe  von  4  talenten,  in  welcher  die  von 
Aphobos  empfangenen  108  minen  einbegriffen  sind  §  35  toutou 
Toivuv  ö|uev  oux  ä6pouv  l\r\q)Qy],  cxeböv  eiciv  eßbojuriKOVTa 
)uvai  Kai  eTTid,  f\  rrpöcoboc  fi  dirö  tujv  dvbpaTtöbujv ,  ö  b'  euGuc 
eXaßov  ouToi,  juiKpoO  beovia  lexTapa  taXavia'  oic  tö  rrpöc- 
epYOv  dv  TTpocGfJTe  em  bpax^ri  |uövov  xiJuv  beKa  etOuv,  oktüu 
rdXavTtt  eupricete  cOv  toTc  dpxaioic  Kai  xeipaKicxiXiac  titvo- 
jae'vac.  ganz  falsch  ist  der  vorbehält,  welchen  Vömel  und  mit  aus- 
drücklicher billigung  Dindorf  auch  bei  der  letzten  annähme  macht, 
die  geringe  summe  von  zinsen  komme  daher  'dasz  Aphobos  einen 
teil  der  108  minen,  nemlich  einen  teil  der  mitgift  und  den  zwei- 
jährigen erwerb  der  messe rfabrik  erst  später  erhalten  habe',  sie 
haben  vergessen  dasz  Aphobos  den  empfang  der  mitgift  und  der 
TTpöcoboc  TUJV  luaxaipoTTOiÜJV  ableugnet,  während  es  sich  hier  um 
eine  summe  handelt,  zu  deren  empfang  er  sich  selbst  bekannte. 

Vor  allen  diesen  misverständnissen  wäre  Vömel  bewahrt  ge- 
blieben, hätte  er  beachtet,  was  Dem.  selbst  einleitend  bemerkt,  dasz 
seine  forderung  von  3  talenten  1000  drachmen  gelte  nach  abzug 


2  der  von  Dindorf  siegen  diese  Verbindung  vun  |ad\iCTa  mit  beKa 
eTÜJV  erhobene  einwand,  dasz  der  artikel  tujv  derselben  im  wege  stehe, 
ist  nichtig:  weder  2  nocli  F,  sondern  nur  A  und  r  Laben  an  dieser 
stelle  tOl)v  vor  b^Ka. 

•23* 
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des  von  den  vorm  ün dem  für  ihn  ausgelegten  oder  ihm 
zurückerstatteten:  einbeiEuJ  ujuiv  tpeic  |Liev  övrac  aÜTOuc 
uXeov  Y\  OKTuu  TOiXavTa^  ek  tOuv  ejaüüv  e'xovTac,  ibia  b'  ek  toütuuv 
"Acpoßov  xpia  laXavia  Kai  xi^icic  eiXricpÖTa,  id  t'  dvrjXujueva 
Xotpic  TOUTLUV  TiXeiuj  Ti9eic  Kai  öca  eK  toutuuv  dTre'bocav  dcpaipuuv. 
da  Dem.  die  70  minen,  welche  Therippides  als  TßOcpY]  für  ihn  gezahlt 
hat,  nicht  bei  der  hier  in  rede  stehenden  summe  von  8  talenten  iu  an- 
schlag  bringt,  sondern  gegen  die  77  minen  rrpöcoboc  TUJv  )uaxaipo- 
TTOiÜJV  verrechnet  (§  3'>  und  36),  so  kommen  hier  als  dviiXaijueva 
nur  in  betracht  die  18  minen  steuern  und  als  dTTObebojaeva  nur  die 
31  minen,  welche  Aphobos  und  Therippides  für  resp.  an  ihn  gezahlt 
haben,  welche  beiden  posten  zusammengenommen  Dem.  sogar  auf 
ein  talent  erhöhen  will  (§  37).  wenn  nun  Dem.  seine  forderung  an 
Aphobos  nicht  auf  3  tal.  57  m.  60  dr.,  sondern  nur  auf  3  tal.  10  m. 
anschlägt,  so  ist  eben  die  differenz  zwischen  beiden  summen  das- 
jenige was  er  als  dvr|Xuu)Lievov  Kai  dTTobebo|uevov  von  der  erstem 
in  abzug  bringen  muste.  so  erfahren  wir  dasz  von  dem  verauslagten 
resp.  erstatteten  vermögen  auf  den  anteil  des  AiDhobos  alles  in 
allem  etwas  mehr  als  40  minen  kam,  wobei  jedenfalls  schon  die 
oiKia  eingerechnet  ist,  welche  Aphobos  (I  §  13  und  16)  dem  Dem. 
nach  seiner  groszjährigkeitserklärung  zurückerstattet  hat  und  welche 
dieser  bei  der  Schätzung  der  gesamtsumme  des  zurückerhaltenen  von 
ungefähr  70  minen  mitgerechnet  (I  §  6),  hier  aber  nicht  besonders 
aufgeführt  bat.  weitere  erörteruugen  über  die  höhe  der  einzelposten 
der  dvriXuu)Lieva  und  dTrobeboiueva  auf  grund  des  Schlusses  der  rede 
gegen  Aphobos  für  Phanos  §  60  ejuoi  |uev  TÖ  Ka6'  auTOV  oüb'  eiKOCi 
)avu)V  dEia  TrapebuuKe  anzustellen,  wäre  bei  der  notorischen  discre- 
panz  in  thatsächlichen  angaben  zwischen  dieser  unechten  und  den 
beiden  echten  reden  ein  verfehltes  unternehmen. 

Dieselbe  forderung  nun  von  3  tal.  10  m.  begegnet,  und  zwar 
an  derselben  (fünften)  stelle  wie  hier,  in  der  recapitulation  aller 
forderungen ,  welche  die  mitte  der  zweiten  rede  ausfüllt,  §  13 
laOG'  ouTOc  Tpia  idXavra  Kai  xiXiac  e'xei  X^P^c  tüuv  dXXijuv 
(=  ibia  I  §  34).  dasz  diese  fünfte  forderung  zugleich  die  letzte 
sei,  geht  deutlich  aus  r.  I  hervor,  in  welcher  Dem.  er.stens  nach  ihrer 
begründung  und  Verlesung  der  Zeugnisse  §  40  die  abschlieszende 
bemerkung  macht:  vojaiCuu  Toivuv,  iL  dvbpec  biKacrai,  Tiepi  toutuuv 
kavujc  |Liev  Ujudc  ineiaaeriKevai,  oca  Kai  KXerrTOuci  Kai  KaKOupToOciv 


3  genauer  sagt  Dem.  §  35  öktüj  xciXavTa  Kai  X'^ictc.  letztere  zahl 
ist  mit  unrecht  gegen  die  hss.  in  nllen  ausgaben  seit  Reiske  in  xexpa- 
KicxiXicic  geändert  worden,  wenn  man  bedenkt,  dasz  Dem.  liier  in  sei- 
ner rechnung  höchst  uneigennützig  und  nobel  verfährt,  ferner  dasz  sich 
unter  jenen  4  talenten  auch  totes  capital  befinden  konnte,  endlich  dasz 
Dem.  diese  summe  oben  §  34  nur  als  nKiov  i)  ökxuj  xciXavxa,  unten  §  36 
nur  als  öktüj  xdXavTa  Kai  tö  npoc6v,  zuletzt  (§  37)  gar  nur  als  ökxüj 
xdXavxa  und  nach  abzug  eines  taleutes  als  kmä  xäXavta  bezeichnet, 
so  wird  man  die  überlieferte  lesart  nicht  ändern  wollen. 
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eKttCTOC  auTUJV,  um  darauf  an  die  Untersuchung  des  testaments  zu 
gehen;  in  welcher  er  ferner  in  der  recaiiitulation  seiner  beweis- 
führung  §  47  f.  mit  ihr  wieder  den  schlusz  der  aufzählung  ihrer 
einzelnen  Veruntreuungen  macht:  §  48  exi  bk  Trapd  TÖv  Xö^ov  öv 
auTÖc  dTxebuuKe  Tocauia  RXeTTTOvra*  in  welcher  er  endlich  alle  die 
Widersprüche  aufzeigt,  in  welche  sich  Aphobos  verwickle,  und  alles 
andere  vorbringt  —  nur  keine  neue  forderung. 

In  Wahrheit  verhält  es  sich  ebenso  mit  r.  11,  obwol  Vömel  ge- 
rade auf  diese  jene  vermeintliche  forderung  von  nicht  weniger  als 
3  talenten  capital  und  3  tal.  36  m.  zinsen  derselben  auf  zehn  jähre 
gebaut  hat.  die  worte,  aufweiche  er  seine  ansieht  stützt,  lauten 
jetzt  in  den  ausgaben  §  13  so:  TttOG'  ouTOC  xpia  raXavia  Kai  xiXiac 
e'xei  XuiJP'ic  tOuv  dXXuuv,  toO  )Liev  dpxaiou  ipia  idXavia,  d  eiXriqpe' 
CUV  be  ToTc  epYoic,  äv  im  bpaxMifi  Tic  TiÖfj  )uövov,  TiXeov  f]  bena 
TdXavTa  c'x^^-  ^^^  ^^^'  tütest!  worte  näher  untersuchen,  möge  auf  ein 
schwer  wiegendes  principielles  bedenken  aufmerksam  gemacht  wer- 
den, wie  wenig  anspruch  auf  glaubwürdigkeit  hat  eine  ansieht, 
welche  eine  so  erhebliche  forderung,  ja  die  erheblichste  von  allen, 
in  der  ersten  rede,  die  eine  ausführliche  begründung  aller  klage- 
puncte  enthält,  nicht  mit  einer  silbe  erwähnt  werden  läszt,  sondern 
nur  in  der  zweiten  rede,  welche  mit  ausnähme  zweier  nebensachen 
nur  eine  recapitulation  der  aasführungen  der  ersten  rede  gibt ',  aber 
auch  in  dieser  nur  erwähnt  werden  läszt!  alle  andern  forderungen 
sind  eingehend  begründet,  dies  sollte  allein  bei  der  höchsten 
nicht  geschehen  sein?  wie  hätte  Dem.  erwarten  dürfen  durch  solches 
verfahren  die  richter  von  dev  rechtmäszigkeit  seiner  gesamtforderung 
von  10  talenten  zu  überzeugen?  ouk  e'cTi  Taut",  oÜK  e'cTi.  auch 
hier  beruht  Vömels  ansieht  auf  einem  misverständnis  der  von  ihm 
für  dieselbe  herangezogenen  worte. 

Zunächst  möchte  ich  constatieren,  dasz  die  worte  mit  der  Din- 
dorfschen  interpunction  überhaupt  nicht  zu  construieren  sind,  wovon 
•  man  sich  sofort  überzeugt,  wenn  man  dieselben  genau  zu  übersetzen 
sucht,  es  ist  vielmehr  hinter  dem  ersten  satze  TttöO'  ouTOC  xpia 
TdXavxa  koi  xiXiac  e'xei  X^P'ic  tOuv  dXXuuv,  welcher  einen  vollstän- 
dig abgeschlossenen  gedanken  bildet,  stark  zu  interpungieren.  mit 
diesem  satze  ist  die  reihe  der  einzelnen  durch  die  Zeugnisse  wol  be- 
gi'ündeten  forderungen  abgeschlossen ,  mit  dem  folgenden  wird  aus 
ihnen  nur  die  summe  gezogen,  und  zwar  so  dasz  zuerst  die  summe 
der  von  Aphobos  genommenen  capitalien  für  sich  allein,  sodann 
diese  samt  den  zinsen  namhaft  gemacht  wird,  diese  capitalien  aber 
sind: 


•*  Dem.  selbst  bezeichnet  die  reclinungsablage  der  zweiten  rede  als 
eine  Wiederholung  der  in  der  ersten  gegebenen,  wenn  er  §  10  sagt: 
Xaße  bY\  räc  inapTupiac  Kai  dvdYvoiGi  auxoTc  TTOicac  €qpeEfjc,  iva  )avr|c96v- 
xec  Kai  xOJv  |Lie)uapTupri|u^vuuv  Kai  xüjv  eipriiLievaiv  dtKpißdcxepov  öia- 
TiTviwCKUuci  Trepi  auxOüv. 
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1)  fi  TTpoig  (I  §  16.  II  §  11)    .     .     .     .  oYboriKOVTa  |uvai 

2)  fi  Tipöcoboc  buoTv  etoiv  fi  ck  toO  ep- 
Yactripiou  tujv  luaxaipoTTOiajv  (I§  21. 

11  §  12) TpiötKOVTa  jLivai 

3)  fi  Tipöcoboc  TUJV  kXivottoiujv  (I  §  29. 
II  §  12)  (für  alle  3  Vormünder  zusam- 
men fast  3  talente ,  also  für  Aphobos 
ungefähr  1  talent) xdXaVTOV 

4)  x]  Tijur]  ToO  eXeqpavToc  Kai  cibi'ipou 
(I  §  33.  II  §  13),  für  alle  3  Vormün- 
der kXeov  f)  xdXavTOV,  also  für  Apho- 
bos ungefähr  22  minen eiKOCi  buo  |uvai 

5)  die  108  minen  zu  deren  empfang  sich 
Aphobos    selbst    bekannte    (I   §    35. 

II  §  13) OKTiJu  Ktti  eKttTÖv  luvai 

diese   5   posten   geben   zusammen  =  xpiaKÖciai  juvai, 
dh.  7TevT€  xdXavTa. 

Diese  zahl  rrevxe  xdXavxa  aber  haben  hinter  xoO  |uev  dpxcxiou 
die  hss.  auszer  £,  welcher  xpia  xdXavxa  bietet,  und  dieselbe  musz 
demnach  ohne  zweifei  wieder  in  den  text  gesetzt  werden,  wie  sie 
sich  in  der  Zürcher  und  Dindorfs  Oxforder  ausgäbe  befindet,  um  so 
unbedenklicher  als  der  grund  für  das  versehen  in  2  ein  sehr  nahe- 
liegender ist.  das  äuge  des  Schreibers  glitt  auf  die  worte  der  vor- 
hergehenden zeile  xpia  xdXavxa  ab.  es  ist  dies  ein  schlagendes  bei- 
spiel  für  die  Wichtigkeit  welche  cod.  Marc.  F  neben  ^  hat  und  für 
das  bedürfnis  einer  neuen  sorgfältigen  collation  desselben. 

Um  aber  die  probe  für  die  richtigkeit  unserer  ansieht  über 
diese  stelle  und  damit  zugleich  unsei'er  eignen  rechnung  zu  machen, 
müssen  wir  sehen  ob  auch  jene  fünf  jjosten  cuv  xoTc  ^pYOic,  dv 
eTTi  bpaxMii]  xic  xiGrj ,  nXeov  f]  bewa  xdXavxa  ergeben,  dies  ist  in 
der  that,  in  Übereinstimmung  mit  den  in  der  ersten  rede  genauer 
begründeten  Sätzen,  der  fall : 

1)  fi  TTpoiH  (80  minen)  Kai  xö  irpöcepTOV 

xujv  beKa  exujv  (9G  minen)  I  §  17  .   .  |udXicxa  xpia  xdXavxa 

2)  f]  TTpöcoboc  buoTv  exoTv  f]  ck  xoO 
epYacxnpiou  xüuv  juaxaipoTTOiujv 
(30  ra.)  Kai  xö  epYOV  aöxüuv  ökxüü 
exujv,  dXXai  xpidKOVxa  )uvaT  (genau 

28  m.  I  §  23) xdXavxov 

3)  fi  TTpöcoboc  xuJv  kXivottoiujv  (fast  1 
talent)  und  die  zinsen '  davon  für  zehn 

jähre  (etwa  1  tal.  12  m.),  zusammen   2  talente  12  minen 


*  wie  Dem.  die  jäluliche  Tipöcoboc  tOjv  |uaxctipoTTOiU)V  als  capital 
xiud  davon  die  zinsen  auf  8  jähre  berechnet,  so  nlü^<sen  auch  von  der 
TTpöcoboc  TiLv  kXivottohjuv  die  zinsen  und  zwar  auf  alle  zehn  jähre  be- 
rechnet werden. 


RFörster:  zu  eleu  reden  des  Demosthenes  gegen  Aphobos.       351 

4)  ToO  eXeqpavToc  Km  cibripou  (22  m/) 
und  die  zinsen  davon  (26  m.),  zusam- 
men ungefähr 48  minen 

5)  empfangene  108  minen  nebst  zinsen     3  talente  10 


dies  gibt  zusammen 10  talente  10  minen. 

also  ist  Dem.,  da  bei  dem  fünften  posten  die  von  Ai^hobos  veraus- 
lagten resp.  zurückerstatteten  gelder  bereits  in  abzug  gebracht  sind, 
berechtigt  zu  sagen:  TiXeov  r|  beKa  tdXavTa  e'xei,  und  Aphobos  mit 
recht  zur  erstattung  von  zehn  talenten  verurteilt  worden  (III  §  60. 
Aeschines  II  §  39.  uttoö.  zu  r.  I). 

Um  aber  den  satz  toü  |uev  dpxaiou  usw.  in  das  richtige  logi- 
sche und  grammatische  Verhältnis  zu  bringen,  dürfte  es  sich  em- 
pfehlen hinter  toO  i^ev  die  conclusivi^artikel  ouv  einzuschieben, 
vielleicht  auch  das  a  hinter  tdXavTa  als  aus  dittograj^hie  entstanden 
zu  streichen,  mithin  das  ganze  so  zu  schreiben:  Ta06'  OUTOC  Tpia 
xdXavta  Kai  xi^^iotc  e'xei  X^P^^  tujv  dXXuuv.  toO  jjikv  ouv  dpxctiou 
TTevie  idXavia  eiXricpe ,  cuv  be  toic  epYoic,  dv  em  bpaxiufi  Tic  Tiörj 
jLiövov,  TrXeov  ii  beVa  idXavia  e'xei. 


Der  zustand,  in  welchem  der  text  dieser  reden  in  den  hss.  2 
und  Marc.  F,  der  neben  dem  erstem  durchaus  nicht  unwichtig  ist, 
auf  uns  gekommen,  ist  ein  solcher,  dasz  stark  eingreifende,  um- 
fassende, vom  Wortlaut  erheblich  abweichende  änderungen  fast  ganz 
ausgeschlossen  sind,  dagegen  scheint  mir  derselbe  an  einer  reihe 
von  stellen  auf  leichte  weise  verbessert  werden  zu  können. 

I  §  13  eil  be  tOuv  dvbpaTTÖbujv  TrmpacKOiuevuuv  rrapa  le  Gii- 
piTTTTibou  Kai  ArmocpuJVTOC  xdc  Ti|udc  eXdjußavev.  da,  wie  aus  §  18 
hervorgeht,  nur  die  hälfte  der  sklaven  verkauft  worden  ist,  so 
konnte  hier  nicht  wol  gesagt  werden:  'da  die  sklaven  verkauft 
wurden',  es  scheint  vielmehr  das  zweite  tuj  v,  welches  F  wie  A  und  r 
hinter  dvbpaTTÖbaiv  bietet,  vollständig  an  seinem  platze  zu  sein :  'er 
fempfieng  von  Therippides  und  Demophon  den  erlös  der  von  ihnen  ver- 
kauften sklaven.'  ebenso  hängt  der  genetiv  tüjv  dvbpaTTÖbaiv  von 
xdc  Ti|Lidc  ab  §  16  Trapd  xe  xoO  Ari|uoqpOuvxoc  Kai  xoO  OiipmTTibou 
xa)v  dvbpaTTÖbuuv  eic  xi]v  TipoiKa  xdc  xijudc  eiXriqpuuc.  die  aus- 
lassung  eines  wörtchens  wie  xujv,  namentlich  wenn  dasselbe  kurz 
vorhergeht  und  das  unmittelbar  vorhergehende  wort  gleiche  enduug 
hat,  ist  in  Z  sehr  häufig. 


^  da  Yömel  sich  in  dem  irrtum  befriiid,  xpia  TÖXavta  Kai  xi^icc  §  13 
enthalte  die  sumiTie  der  vier  vorherg'elienden  posten,  ein  irrtum  vor  dem 
ihn  schon  der  zusatz  X^J^P'^  töjv  aWuuv  hätte  bewahren  sollen,  so  war 
für  ihn,  um  die  summe  von  3  tal.  10  m.  herauszubringen,  die  hinzu- 
fügung von  Kai  bicxiXiac  hinter  jadXicTa  TdAavxov  geboten  (s.  412).  an 
die  80  minen  aber  betrug  das  elfenbein  und  eisen  nur  zusammen  mit 
den  EOXa  KXiveia  (I  §  10),  welche  bei  berechuung  des  materials  nicht  mit 
in  frage  kommen,  vgl.  I  §  30 — 33.  Dindorf  hätte  ihm  in  der  Teubner- 
schen  ausgäbe  nicht  folgen  sollen. 
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I  §  21  lautet  in  Dindorfs  Teubnerscher  ausgäbe:  ei  be  juribev 
TOUTuuv  Tre-noiriK€,  ttiIjc  oük  e'xeiv  ttiv  irpocobov  buovv  eioiv  iy]V 
€K  ToO  epYaCTtipiou  usw.  wenn  hier  der  Infinitiv  e'xeiv  eine  Ver- 
besserung des  überlieferten  e'xei  sein  soll,  so  ist  gegen  eine  solche 
Verbesserung  zu  protestieren :  denn  es  ist  unmöglich  aus  dem  vor- 
hergehenden völlig  abgeschlossenen  satze  qpricei  zu  ergänzen. 

I  §  23  TttuTac  Toivuv  e'xei  TpiotKOvra  |uväc  otTTÖ  tou  epYotCTr|- 
piou,  Ktti  t6  epTov  aÜTüüv  öktuu  eiOuv  •  ö  av  em  bpaxiur)  Tic  TiBrj 
jlIÖvov,  dWac  TpiotKovra  )nväc  eupi^cei.  Kai  TaOta  |uev  ibia  |uövoc 
ei\r|cpev  ä  cuvieGevia  rrpöc  iriv  irpoiKa  |udXicTa  rexTapa  xdXavTa 
YiTVerai  cuv  toTc  dpxaioic.  das  pron.  d  kann  sich,  wie  das  vorauf- 
gehende raÖTtt,  nur  auf  die  einnahmen  aus  dem  epYactripiov  be- 
ziehen :  diese  zugelegt  zur  rrpoiE  geben  ungefähr  4  talente.  da  diese 
einnahmen,  wenigstens  zur  hälfte,  desgleichen  die  irpoiE  ganz 
Capital  sind,  so  kann  cuv  ToTc  dpxcioic  nur  mit  cuv  TOic  epYOic 
vertauscht  werden:  ^diese  einnähme  zugelegt  zur  rrpoiS  gibt  mit 
den  Zinsen  ungefähr  4  talente.'  zur  redeweise  vgl.  §  50  idpxciT'  av 
djToXaßeiv  riEiou  cuv  xoTc  ep^oic  xoTc  YCTevTnuevoic  anders  ver- 
hält es  sich  mit  §  35  oic  xö  irpöcepTOV  dv  Trpocöiixe  eni  bpax|iiri 
luövov  xuuv  bcKtt  exujv,  okxuj  xdXavxa  eupr|C€xe  cuv  xoTc  dpxaioic 
Kai  xiXiac  YiTVO|uevac  =  'ihr  werdet  finden  dasz  diese  zinsen  zu- 
sammen mit  den  capitalien  8  talente  und  10  minen  ergeben.'  anzu- 
nehmen dasz  die  worte  cuv  xoTc  dpxaioic  ein  erst  aus  dieser  stelle 
an  den  rand ,  später  in  den  text  von  §  23  gerathenes  glossem  seien, 
halte  ich  deshalb  nicht  für  räthlich,  weil  unsere  reden  von  der- 
gleichen glossemen  glücklicherweise  so  gut  wie  ganz  verschont  ge- 
blieben zu  sein  scheinen. 

In  den  folgenden  werten  des  §  23  d  be  )aexd  xuJV  dXXoiv  ctti- 
xpÖTTUuv  Koivi'ü  biripTiaKC,  Kai  öca  evia  luribe  KaxaXeicpBfivai  Ttavxd- 
Tiaciv  r||ucpicßrixiiKe ,  xaOB'  u)l11v  nbri  CTiibeiEuj  Ka9'  CKacxov  sind 
meines  erachtens  alle  versuche  evia  zu  vertheidigen  vergeblich, 
dasz  e'via,  wie  dXXa  ganz  gewöhnlich,  durch  die  sog.  attractio  in- 
versa  in  denselben  casus  trete  wie  das  relativpronomen,  ist  nicht  zu 
erweisen,  in  der  stelle  der  kranzrede  §  12  xd  )aev  ouv  KUxriYOpr]- 
laeva  iroXXd  Kai  beivd  Kai  irepi  ujv  eviujv  lae^dXac  Kai  xdc  ecxdxac 
Ol  vö|UOi  biböaci  xijuuupiac  ist  uJv  als  gen.  part.  ebenso  von  eviuJV, 
welches  zu  rrepi  gehört,  abhängig,  wie  Xen.  anab.  VI  4,  34  Xö^oi 
ouc  TTcpi  u|Lia)V  eviuJV  tikouov  der  gen.  u)uijuv  von  eviuJV  abhängt. 
öca  und  e'via  schlieszen  einander  begrifflich  aus.  ich  vermute  dasz 
ecxiv  d  zu  lesen  ist.  zur  Verderbnis  vgl.  Her.  VII  187  xd  pee6pa 
XUJV  TTOxaiuüJv  ecxi  xuJv,  wo  e'cxi  xuüv  im  Vaticanus  und  in  der  Aldina 
ebenfalls  mit  eviuuv  vertauscht  ist.  im  sinne  hat  Dem.  das  material; 
wie  viel  wert  dasselbe  gewesen,  hebt  er  im  folgenden  zweimal 
geflissentlich  hervor:  §  32  eKcTvoc  KaxeXme  xocouxov  xö  TrXfiBoc 
usw.  und  §  33  ttöcov  xivd  XP^I  töv  KaxaXeiqpOevxa  voiniZieiv  eivai 
usw. ,  in  welcher  stelle  der  ausdruck  dem  von  uns  durch  conjectur 
hergestellten  in  gewisser  weise  ähnelt. 
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I  §  24  TOUTOuc  Tap  KaiaXeicpGrivai  |li£v  oi'koi  trap'  fnuTv  ttcxv- 
T€c  6,uoXoYoöci  Kai  idc  bujbeKa  juväc  CKdcTOu  xoö  eviauxoO  tuj 
TTaipi  YiTvecGai  cpaciv.  nicht  blosz  die  rücksicht  auf  KataXeiqpBfi- 
vai,  sondern  auch  der  gedanke,  die  prononcierte  beziehung  auf  die 
Vergangenheit,  verlangt  statt  des  präsens  den  aorist  Y€vec6ai. 

I  §  28  fi)uiv  uev  TTpöc  tlu  Xfjjuiua  dir'  auTÜuv  )ur|bev  Y^TOvevai 
Ktti  aOid  rd  UTTOieGevTa  dKÖXuuXev,  o1  rrpÖTepov  cuveßdXo|uev,  tuj 
h'  eic  xd  f])ueTepa  baveicavTi  Kai  tocoutuj  xpövw  TTpdHavxi  Kai  oi 
TÖKOi  KOI  rdpxaia  eK  tuuv  fi)U6Tepuuv  dTTobeboviai.  mit  recht  hat 
schon  ein  corrector  von  Z!  (m ')  an  tocoutuj  XPÖVUJ  anstosz  genom- 
men; wenn  er  aber  diesen  anstosz  dadurch  zu  beseitigen  suchte, 
dasz  er  hinter  Xf)6\w  ein  ucTepov  einschob,  woraus  das  UTrep  des 
Par.  r  entstanden  sein  wird,  so  hat  er  den  sinn  verfehlt,  der  blosze 
dativ  zur  bezeichnung  der  Zeitdauer  —  diese  allein  ist  hier  am 
platze  —  kann  dem  Dem.  nicht  zugemutet  werden  :  wenn  die  Zürcher 
auf  Valckenaer  zu  Eur.  Phoen.  313  (xpövuj)  und  Menandros  Mi- 
sogynos  fr.  IX  Mein.  (ttoXXoctuj  XPOVUj)  verweisen,  so  sind  dies 
keine  analoga;  ebenso  wenig  helfen  die  beispiele  welche  Du  Mesnil 
'grammatiea  quam  Lucianus  secutus  sit'  (programm  von  Stolp  1867) 
s.  8  speciell  aus  Lukianos  zusammengestellt  hat.  es  wird  einfach 
Kdv  statt  Kai  zu  lesen  sein:  vgl.  g.  Onetor  I  §  18  o'i  £V  tocoutuj 
Xpövuj  Kai  öqpeiXfjcai  Kai  dTTobouvai  .  .  qpaci  und  g.  Aphobos  II  §  8 
ev  CKcivoic  Toic  xpövoic. 

I  §  38  Ai])Lioqpu)v  be  Kai  rrpococpeiXovTac  f]|udc  eveypaqjev. 
da  es  sich  nicht  um  'mehr  schulden',  sondern  um  'sogar  schulden' 
handelt,  so  ist  hier  wie  §  59  und  63  Kai  TTpöc  öcpeiXovTac  zu 
schreiben :  vgl.  §  67  Kai  TTpöc  r^Ti)auj|uevoc  und  §  68  Kai  Trpöc  uttö 
TOÜTUJV  üßpi2;o|uevouc. 

I  §  40  ev  Ydp  tKeivaic  ercTpaTTTo,  üjc  cpr|civ  ii  laiiTiip,  d  KaTC- 
Xmev  6  Traxfip  TTdvTa,  köi  iE  ujv  ebei  toutouc  Xaßeiv  id  boGevTa, 
Kai  TÖv  o'iKOV  Öttojc  ,uic0ULJCOuci.  die  endung  des  letzten  wortes  be- 
ruht auf  conjectur  Reiskes;  die  hss.  (auch  Bremi  und  die  Zürcher) 
haben  |Uic9uucoiTO.  allein  der  singular,  auf  Aphobos  bezogen,  ist 
unstatthaft,  da  die  )uic6ujcic  laut  testament  sache  aller  drei  eTCiTpo- 
TTOi  ist  (§  42.  III  §  42),  und  das  futurum  medii  in  passiver  be- 
deutung  zu  nehmen  verbietet  der  acc.  TÖv  oiKOV.  das  activum 
ist  notwendig  (vgl.  §  15.  58.  60.  III  §  29.  43  ua.) ,  aber  der 
Optativ  )nic9ujcoiev  der  structur  —  es  geht  e'jifpa.mo  voraus 
—  entsprechend  und  der  hsl.  Überlieferung  näher  kommend,  in 
§  42  fi-eilich  und  III  §  42  erfordert  die  structur  den  indicativ 
laicGuucouci. 

I  §  41  Xaße  b'  auToTc  Tdc  laapTupiac  tLv  dTteKpivavTo  Kai 
dvttYVUjGi.  'die  Zeugnisse  dessen  was  sie  antworteten'  ist  an  sich 
anstöszig  und  schwerlich  Demosthenisch;  dasz  uJv  nicht  für  toutujv 
o'i  stehen  könne,  ist  selbstverständlich,  der  häufige  gebrauch  von 
U)v  evavTiov  (I  §  21.  g.  Onetor  I  §  19.  22  uo.)  und  namentlich 
die  rücksicht  auf  die  völlig  entsprechende  redeweise  g.  Onetor  I  §  24 
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Xaße  rdc  uapiupiac  auToTc  iLv  evavTiov  dtTTCKpivavTo  küi  dvdTViuGi 
veranlassen  mich  auch  hier  zur  einschiebung  von  evavTiov  {testi- 
monia  eoruni  coram  qulbus  respondenint)  und  somit  zu  der  ansieht, 
dasz  hier  die  schlechten  hss.  A  und  r,  welchen  Reiske  gefolgt  war, 
das  richtige  (wol  nicht  erhalten,  sondern)  bekommen  haben. 

I  §  42  Xaße  hr\  ifiv  toutou  dirÖKpiciv.  es  ist  kein  grund 
juapTupiav,  die  (von  den  Zürchern  erhaltene)  lesart  von  S  und  F 
gegen  dTTÖKpiciv  zu  vertauschen. 

I  §  44  öcTic  Ydp  eK  xeTTdpujv  xaXdviujv  Kai  xpicxiXiuJV  toTc 
\xh/  rpia  raXavia  Kai  bicxiXiac  npoiKa  bebuuKe,  tuj  b'  eßbo|ur|KOVTa 
jLivdc  KapKoOcGai,  qpavepöv  br|TTOu  ndciv  öti  ouk  dirö  jaiKpdc 
oüciac,  dXXd  nXeov  x\  bnrXaciac  f|C  ejuoi  KateXme  laui'  dcpeiXev. 
in  dieser  überlieferten  form  des  satzes  erscheint  das  Verhältnis  der 
einander  gegenüberstehenden  summen,  der  totalsumme  resp.  des 
Vermögens  (ou  )niKpd  oücia  tiv  i\xo\  KateXiTtev)  und  des  von  diesem 
vermögen  weggegebenen  teiles  (leTiapa  idXavxa  Kai  xpicxiXiai) 
insofern  verschoben,  als  die  letztere  nicht  als  summe  erscheint, 
welche  weggegeben  wird,  sondern  von  welcher  weggenommen 
wird,  aufs  klarste  tritt  dies  schiefe  Verhältnis  hervor,  wenn  man 
die  entsprechende  stelle  IIT  §  44  gegenüberhält:  öcTic  ydp  dirö 
TUJV  övTuuv  xeTiapa  laXavia  xai  rpicxiXiac  -rrpoiKa  Kai 
bLupedv  ebuuKe,  qpavepöv  fjv  öxi  ouk  dnö  |uiKpdc  ouciac,  dX\d 
TtXeov  ri  bmXaciac  f|C  e|uol  KaieXme  raOt'  dcpeiXev.  da  diese  rede 
in  diesem  wie  im  folgenden  satze  —  abgesehen  von  vielen  andern 
—  auch  dem  Wortlaute  nach  sich  an  die  unsrige  anschlieszt,  so  wird 
es  angezeigt  sein  nach  ihrem  vorbilde  in  dieser  das  richtige  Verhält- 
nis der  teile  herzustellen,  indem  statt  eK  xeTxdpuJV  xaXdvxoiv  küi 
xpicxiXiuuv  geschrieben  wird :  eK  xiliv  övxuuv  xexxapa  xdXavxa 
Kai  xpicxiXiac.  die  änderung  beruht  nur  auf  der  annähme  der 
auslassung  von  xuuv  övxuuv '  denn  diese  auslassung  hatte  die  cor- 
rectur  von  xexxapa  xdXavxa  Kai  xpicxiXiac  in  xexxdpujv  xaXdvxuuv 
Kai  xpiCXiXluJV,  ja  unter  der  gewis  i-ichtigen  Voraussetzung  dasz  die 
zahlen  durch  buchstaben  bezeichnet  waren ,  nur  yon  xdXavxa  in 
xaXdvxuJV  zur  unmittelbaren  folge,  jedenfalls  ist  diese  art  der  hei- 
lung  dem  auswege  vorzuziehen,  den  jemand  einschlagen  könnte,  eK 
in  KeqpdXaiov  (vgl.  §  24  und  64)  zu  ändern. 

II  §  2  edv  ouv  dvaYVUJ,  Trpoce'xex'  auxrj  xöv  voöv.  eupr'icexe 
Ydp  oüx  ujc  öqpeiXei  |a€)uapxupr|Mevr|v,  dXX'  d)c  uicpXev.  da  )Lie,uap- 
xupr|)uevoc  nicht  'einen  der  bezeugt  hat',  sondern  nur  'bezeugt'  — 
so  auch  III  §  7  bpaxMilv  ouk  dv  e'xoi  beiEai  |ue|uapxupri|uevr|v  — 
bedeutet,  so  ist  das  neutrum  |ue|aapxupri|uevov  zu  schreiben: 
vgl.  §  10.  III  §  4  und  50.  den  anlasz  zum  versehen  gab  wahr- 
scheinlich das  vorangehende  |uapxupiav  und  auxrj. 

Umgekehrt  ist  III  §  55  TrüJc  ouv  dv  xic  cacpecxepov  eHeXeYEeie 
cuKocpavxou|uevouc  r\\xa.c  Kai  Kaxa|ue|aapxupr||aevov  xdXiiGf]  Kai  xrjv 
biKi-jv  biKaiujc  LucpXriiuevriv  das  masculinum  Kaxa|ue)uapxupri)aevov 
in  das  neutrum  Kaxa|aejuapxupri)ueva  zu  verwandeln.    "Aqpoßov 
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oder  auTÖv,  was  weder  voi'liergebt  noch  folgt,  kann  hier  nicht  er- 
gänzt werden,  und  doch  wäre  die  bezeichnung  der  person  nach  dem 
vorangehenden  fmäc  ganz  notwendig,  auch  wird  aus  einem  KttTa- 
)uapTupou)a6VOc  (Aeschines  I  §  90  KaTa)ue|uapTUpri)Lievoc  utto  tou 
ßiou  Ktti  xflc  dXJiGeiac.  Antiphon  II  b  7)  nach  hinzutritt  des  Zeug- 
nisses xdXriefi  regelrecht  KaTa|aapTupou|ueva  Td\ri9fi  (mit  gen.  der 
person,  gegen  welche  sich  das  zeugnis  richtet):  vgl.  Isäos  V  §  25 
ou  cpqciv  eYYur|cac9ai  a  KaiajuapTupeiTai  auroO.  Her.  VII  205,  2 
cqpeuuv  jueT«Xu)C  KaxnTÖpriTO  jjir\bileiv.  Thuk.  I  95,  3  KairiYOpeiTO 
auTOu  |uribic)Liöc  und  §  2  dbiKia  iroWri  KatriYopeixo  auioO  (s.  Krü- 
ger zdst.).  endlich  entspricht  die  unj^ersönliche  structur  KaTa]ue)uap- 
Tupr|)aeva  TdXrjOfi  auch  der  folgenden  xnv  bkriv  biKaiuuc  uJcpXri- 
luevriv. 

II  §  6  auifiv  be  tiiv  biaGriKriv,  b\'  f|C  toutuuv  u)v  ecrmrivavTO 
Ypa|Li|udTuuv  Ktti  Tujv  dXXuuv  dTrdvTuuv  xP^Mdrojv  eYiTVOVTO  Kupioi, 
Kai  ToO  ]jLr\  |uic6o0v  töv  oTkov  Tfic  aiiiac  dTteXeXuvTO,  xaCiTriv  b' 
ouK  ecr|]urivavTO,  oub'  aurriv  direbocav.  dEiöv  Y£  TricTeueiv  auToTc 
6  Ti  dv  KCpl  TOUTUUV  XeY^JCiv.  der  sohluszsatz,  dasz  es  billig  sei  den 
gegnern  alles  zu  glauben  was  sie  über  die  testamentsbestimmungen 
sagen,  steht  in  Widerspruch  mit  dem  ganzen  standpunct,  welchen 
Dem.  in  beiden  reden  einnimt  und  einzunehmen  vollkommen  be- 
rechtigt ist:  er  widerlegt  gerade  ihre  angaben  durch  unbestreitbare 
thatsachen  (I  §  41  eg  aiiTOÜ  Toö  irpaYluaTOC.  II  §  10  cpaivecGe  b' 
oubeTTOTe  TauTd  rrepi  dXXiiXuuv  XeYOVTec).  speciell  streitet  dieser 
schluszsatz  ebenso  sehr  gegen  die  einleitung  zu  diesem  abschnitt  §  5 
rrdvTUJV  h'  dTOTTuuTaTÖv  ecTi  XeYOVTac  ibc  6  iraTrip  ov<  ei'a 
|uic9oöv  TÖV  oiKov  Tr)V  |uev  bia0r|Kriv  |uriba|Lioö  TauTr|v  drroqpaiveiv, 
e£  iV  fjv  eibevai  TdKpißec,  TrjXiKauTriv  b'  dveXövTac  |uapTupiav 
oÜTuuc  oiecBai  beiv  eiKf)  TTicTeuecGai  Tiap'  u|U^v,  wie 
gegen  die  sich  unmittelbar  an  ihn  anschlieszende  Widerlegung  §  7 
dXX'  e^6j  OÜK  oTb'  Öti  toOt'  eCTiv.  nicht  Demosthenes,  nur  die 
Vormünder  verlangen  dasz  man  ihren  angaben  unbedingten  glauben 
schenke,  dieser  notwendige  gedanke  v/ird  erreicht  durch  einschie- 
bung  des  einen  wörtchens  ib  C  vor  dHiov  und  durch  Verbindung  des 
ganzen  satzes  mit  dem  vorangehenden:  TaiJTr|V  b'  ouk  ecri|ur|vavTO, 
oOb'  auTriv  direbocav,  ibc  dEiöv  je  TTiCTeueiv  auToTc  ö  ti  dv  Tiepi 
TOUTUUV  XeYUJCiv  =  'dieses  (das  testament)  haben  sie  nicht  mit 
siegeln  versehen  lassen  noch  selbst  mir  ausgehändigt,  als  ob  es 
(wenn  nicht  nötig,  vvenigstens)  billig  wäre  ihnen  zu  glauben,  was 
sie  auch  immer  darüber  sagen.'  so  ergibt  sich  dieselbe  redeweise, 
welcher  sich  Dem.  in  der  ersten  rede  bei  besprechuug  der  Unter- 
schlagung des  testaments  bedient:  §  41  auTdc  b'  ouK  drroqpaivouci 
.  .  TÖ  Te  TrXfiGoc  ov  ßouXö)aevoi  KaToqpavec  TTOirjcai  Tfic  ouciac  tö 
KttTaXeicpÖev,  ö  buipirdKaciv  oijtoi,  Tdc  le  buupedc  iva  luri  boKiiJciv 
e'xeiv,  ujcrrep  ouk  iE  aÜTOu  tou  rrpaYlnaTOC  eEeXeYxGncöjaevoi 
pabiuuc,  und  bei  besprechung  der  ohne  zeugen  vorgebrachten  an- 
gäbe, es  seien  4  talente  im  hause  vergraben,  §  54  juapTupiav  )aev 
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oubeiuiav  eveßdXexo  toutuuv  6  TaOi'  eiTreiv  dHiuucac,  ipiXuJ  be  Xöyuj 
Xpilcd|uevoc  u)c  7TiCTeu9ricö)aevoc  bi'  eKeivuuv.  hinsichtlich  der  aus- 
lassung  von  öv  in  der  construction  die  dEiov  vgl.  auszer  Krüger 
spr.  56,  9,  7  und  Matthiä  §  508,  5  aum.  Thuk.  11  35,  1  oi  ^ev 
TToXXoi  TuJv  ev9dbe  eipriKÖrojv  f\hr]  eTraivouci  töv  TipocGevra  tlu 
vö|uuj  TÖV  XÖYov  Tovbe,  die  KaXöv  em  toTc  ek  tujv  TToXejuuuv 
6aTTTO)Lievoic  «YopeuecGai  auiöv,  wo  Krüger  auf  Sintenis  zu  Plut. 
Them.  s.  XLIX  verweist,  und  Xen.  ökon.  11,  6  U)C  ouv  9e)aiTÖv  Ktti 
e\xo\  dToiGuj  dvbpi  TCvecGai  birifou  xeXeujc  xd  cd  epYa.  für  den 
ausfall  von  UJC  beispiele  beizubringen  ist  unnötig.^ 

II  §  8  xd  ,uev  ydp  buo  xdXavxa  küi  xdc  ÖYboriKOVxa  juvdc  dirö 
xujv  xGxxdpuuv  xaXdvxuuv  Km  xpicxiXiujv  eXdßexe,  ujcx'  oübe  xauxac 
UTtep  e|aoO  eic  xö  briiuöciov  exi)Lir)cac9e-  u)uexepai  ydp  f\cav  ev 
eKCivoic  xoic  xpövoic.  die  tbatsache,  dasz  die  Vormünder  für  Dem. 
die  besteuerung  eines  Vermögens  von  15  talenten  beantragten,  ist 
von  Dem.  zu  oft  behauptet  worden,  als  dasz  sie  hier  in  frage  gestellt 
werden  könnte  (vgl.  I  §  7  eic  Tr\v  cu|U|Uopiav  urrep  e|uoö  cuvexd- 
Havxo  Kaxd  xdc  irevxe  xai  ekoci  luvdc  TrevxaKociac  bpaxiudc  eic- 
qpepeiv,  entstellt  III  §  59  rrpöc  xr)V  cujU|uopiav  urrep  Tiaiböc  övxoc 
£)lIoO  Tievxe  |uvdc  cuvexdEax'  eiccpepeiv.  II  §  11),  wol  aber  die  be- 
rechtigung  zu  dieser  Veranlagung  wird  hier  von  ihm  bestritten,  in 
exi)ur|cac9e  wird  daher  stecken  ebei  xi|ur|cac9ai,  was  jenem  sehr 
ähnlich  klingt,  zur  wähl  der  negation  vgl.  III  §  3  oub'  ev  i))aiv 
cpavepujc  eEeXeYxöe'ic  oi'exai  beiv  oübev  xüjv  inexpiuuv  ttoieiv. 

II  §  18  xic  b'  ouK  dv  ujuujv  xouxo)  )U6V  (p9ovriceie  biKaiuuc, 
fijudc  b'  eXericeiev,  öpujv  xuj  |aev  Ttpöc  xfi  oucia  xrj  TTapabo9eicr] 
irXeTv  r\  beKa  xaXdvxuuv  xf]v  einriv  xocauxriv  oucav  ixpocY^Yevri- 
juevriv ;  unter  oücia  \]  TTapabo9eica  kann  nicht  die  dem  Aphobos 
ausgesetzte  mitgift  verstanden  werden:  diese  betrug  nur  80  minen, 
und,  was  entscheidend  ist  auch  für  den  fall  dasz  jemand  nXeiv  r| 
beKa  xaXdvxuiv  für  ein  an  eine  falsche  stelle  des  textes  gerathenes 
glossem  zu  xocauxriv  halten  wollte,  dieselbe  kann  nicht  in  gegensatz 
zu  xrjv  i}Jii\v  ouciav  treten,  weil  sie  ebenfalls  dem  Dem.  gehört, 
seitdem  und  da  Aphobos  die  an  sie  geknüpfte  Verpflichtung  die 
mutter  zu  heiraten  nicht  erfüllt  hat.  unter  oucia  fi  Trapabo9eTca 
ist  vielmehr  das  dem  Aphobos  von  seinem  vater  hinterlasse ne 
vermögen  zu  verstehen,   dasz  dieses  beträchtlich  war,  geht  aus  I  §  45 


^  nur  auf  ein  beispiel  möge  hier  hingewiesen  werden,  in  welchem  uüc 
noch  nicht  seinen  platz  im  texte  gefunden  hat:  Plat.  rep.  V  16  8.471" 
ouKoOv  Tiriv  irpöc  Touc  "ex\r|vac  Siaqpopäv  d)c  okeiouc  cxäciv  riYHCov- 
TOi  Kai  ovM  övo^dcouci  iTÖ\e|nov;  Oü  yöp.  Kai  u)c  6ia\XaYricö|uevoi 
äpa  öioicovxai;  TTdvu  jjl^v  ouv.  €i)|U6va)c  hi]  cujqppovioOciv,  oük  eiri 
öouXeia  KoXd^ovTec  oüb'  ctt'  öX^Bpoi,  cojqppovicxai  övxec,  ou  iToXe|uioi. 
OÜTiuc,  ^'(pri.  hier  verlangt  der  sinn  den  ausdruck  des  bewustseins  in 
den  kriegern,  dasz  sie  CUü9poviCTai,  nicht  TroX^|Uioi  seien ,  und  ist  daher 
lue  vor  cujqppoviCTai  einzuschieben,  entsprechend  dem  uüc  biaXXaYH^^ö- 
uevoi.  eine  spur  desselben  hat  sich  noch  im  Par.  A  erhalten,  in  vvel- 
cliem  ÜJC  am  rande  vor  ou  steht. 
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und  II  §  22  hervor:  TToXXriv  ouciav  rrapaXaßüüV  .  .  Kai  idWörpia 
dnocTepuDv  d-rrobebeiKTai ,  welche  stelle  TTapaXajußdveiv  in  ent- 
sprechender bedeutung  (erben"")  wie  hier  rrapaboBrivai  und  diet^elbe 
gegenüberstellung  von  vermögensobjeclen  zeigt,  letztere  begegnet 
auch  g.  Onetor  I  §  7  öpuJv  ('Ov)iTUjp)  ific  t'  auTOu  iraTpiüac  oüciac 
Ktti  Tfic  i}Af\c  ouK  oXiTnc  ttUTÖv  fAcpoßov)  Kupiov  YeTevii|uevov. 
dasz  Dem.  nun  gerade  a^r  unserer  (der  einzigen)  stelle  die  höhe  die- 
ses von  Aphobos  geerbten  Vermögens  angibt,  hat  seinen  besondern 
grund  wahrscheinlich  in  der  beziehung  dieser  summe  zu  der  wider- 
rechtlich von  Aphobos  aus  dem  vermögen  angeeigneten  summe: 
auch  diese  beträgt,  wie  in  §  13  gesagt  war,  TrXe'ov  f\  beKa  xdXavTa, 
diese  Übereinstimmung  wird  aber  durch  die  jetzige  lesait  nicht  im 
geringsten  angedeutet,  eher  sogar  durch  Tocauxriv  oucav  verdun- 
kelt; sie  tritt  dagegen  aufs  klai'ste  hervor,  wenn  man  zwischen  xo- 
caOxriv  und  oucav  ein  exepav  einschiebt,  ähnlich  wie  xocoOxov 
exepov  (altermn  tantiim,  tantundem)  erscheint  I  §  31  x6  )aaxaipo- 
TTOieTov  ouK  eXaxxov  \\  xocoOxov  exepov  dviiXicKev. 

II  §  20  ßoiiOncaxe  ouv  fiiuiv,  ßor|6ricaxe,  Kai  xoö  biKaiou  Kai 
\j|aujv  auxuJv  eveKa  Kai  fiiaujv  Kai  xou  iraxpöc  xoö  xexeXeuxiiKÖxoc. 
coicaxe,  eXeiicaxe,  eTTeibi'-)  jue  ouxoi  cuYTeveTc  övxec  ouk  i^Xericav. 
eic  \j)adc  KaxaTTecpeuYaiuev.  die  offenbare  gegenüberstellung  von 
ouxoi  cuYTeveic  övxec  und  iijueTc  verlangt  nach  meinem-gefühl  fol- 
gende interpunction :  cuucaxe,  eXerjcaxe.  eneibri  jue  ouxoi  cuTjeveTc 
övxec  OUK  i^Xeiicav,  eic  U)uac  KaxaTreqpeuYOtiuev.  nach  der  voraus- 
gehenden motivierung  Kai  xou  biKaiou  Kai  ujuüuv  auxÜJV  eveKa  usw. 
sind  cdicaxe,  eXei'icaxe  ohne  jeden  zusatz  viel  emphatischer  und 
wirksamer,  während  eic  Ujudc  KaxanecpeuTCtuev  ohne  motivierung 
matt  abfallen  würde. 

Für  die  unechtheit  der  dritten  rede  (gegen  Aphobos  für 
Phanos)  fallen  ebenso  sehr  stilistische  wie  sachliche  gründe  ins  ge- 
wicht, deren  Untersuchung  auch  nach  den  bemerkungen  Wester- 
manns  und  Schaefers  behufs  ermittlung  der  abfassungszeit  eine  dan- 
kenswerte aufgäbe  sein  würde,  hier  mögen  nur  einige  kritische 
puncte  ihre  erledigung  finden. 

In  den  worten  der  urröGecic :  eic  xouxou  nicxiv  dXXa  xe  Tiap- 
eXÖ|uevoc  Kai  hr\  Kai  |uapxupiav  Odvou,  ibc  e|uapxupr|ce  npöc  xouc 
biKacxdc  qpdcKUJV  uj)uoXoYriKevai  "Aqpoßov  eiri  xou  biaixiixou  eXeu- 
Oepov  eivai  MiXuav  ist  d)C  durchaus  inconcinn  und  wol,  mit  rück- 
sicht  auf  das  folgende  qpdcKUUV,  nicht  in  öc,  sondern  in  r^v  zu  ver- 
wandeln. 

Dagegen  ist  ujc  mit  iLv  zu  vertauschen  III  §  51  Tiepi  \xk\  xoi- 
vuv,  eqpriv  cyuu,  xouxou  Trapabuucuj  coi  xöv  e'xovxa  xdvxiYpaqpa, 

*  irrtümlich  aber  werden  in  Steplianus  Sprachschatz  u.  irapabibuujLii 
die  folgenden  worte  des  §  18  unserer  rede  i'l|iäc  |uit  |uövov  tüjv  TraxpuJUJV 
biriiuapTi-iKÖTac,  dXKa  Kai  xujv  vOv  TTapaboOevxujv  6ia  xi^v  xoüxujv  tiovi-)- 
piav  ÖTrecTepriiuevouc  für  diese  bedeutung  augeführt:  xä  TrapaöoSevTa 
ist  hier  'da.s  üheigebene  dh.  ausgezahlte'. 
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ujc  cu  )ue  TTpouKaXeciu:  denn  ibc  kann  nicht,  wie  Bremi  nach 
Schäfer  erklärt,  bedeuten:  qitcmadmodum  id  est  super  qidhis  rebus. 
TdvTiYpotqpa  fordert  einen  genetiv;  zur  construetion  TrpoKaXeicöai 
Ti  vgl.  §  53  TttOi'  e)LioO  7TpoKa\eca|uevou. 

§  6  lautet  in  P:  eYUJ  Y^Pi  ^  avbpec  biKacrai,  Arijuaivi  Kai 
ArmoqpuuvTi  Kai  OripiTTTribri  Kai  toutuj  öiKac  eXaxov  eTTiTpoTTfjc 
otTTOCTepriGeic  ofndvTuuv  tüuv  övtujv,  und  ich  zweifle  nicht  dasz  die 
Worte  Ari.uujvi  Kai  nicht  auf  rechnung  einer  Interpolation,  was  auszer 
den  hgg.  noch  Schaefer  (Dem.  III  2  s.  85)  für  möglich  hielt,  zu 
setzen,  sondern  in  Z  nur  durch  eines  der  in  ihm  häufigen  versehen 
wegen  der  ähnlichkeit  mit  dem  folgenden  Ari|UO(pu)VTi  Kai  aus- 
gefallen sind,  der  Verfasser  der  rede  ist  von  der  Voraussetzung  aus- 
gegangen, dasz  Dem.  seine  anklage  nicht  gegen  drei,  sondern  vier 
Vormünder  gerichtet  hatte  und  dasz  einer  von  diesen  Demon  war, 
der  bruder  des  alten  Demosthenes  (II  §  15),  vater  des  mitange- 
klagten  Demophon  (I  §  4) ,  somit  oheim  des  jungen  Demosthenes 
wie  des  Aphobos  (I  §  4  vgl.  III  §  20).  der  beweis  dafür  liegt  darin, 
dasz  Demon  §  20  KOivuuvöc  tüuv  dbiKr|)udTUJV  und  §  56  cuveTTiipo- 
TTOC  des  Aphobos  genannt  wird,  dasz  Dem.  wenigstens  nach  dem 
Verfasser  dieser  rede  auch  gegen  diesen  Demon  eine  anklage  erhoben 
hatte,  zeigt  die  erwähnung  in  §  20,  dasz  er  den  Aphobos  als  zeugen 
gegen  ihn  vorgefordert  hatte  (7TpoKa\oü)aai  Kaid  Ar|)uujvoc  eic  juap- 
Tupiav  övToc  auTUj  Geiou  Kai  koivuuvoö  tujv  dbiKrundiojv,  Kai  cuj- 
Ypdvpac  Tttöx'  eneXeuov  juaptupeTv,  a  vOv  öiuOkei  tüjv  '4i€ubo|uap- 
TupiOJV,  vgl.  §  52),  wie  er  anderseits  den  Dem.  sich  für  die  anklage, 
dasz  die  drei  andern  Vormünder  die  schuldurkunde  des  Xuthos  ver- 
nichtet haben,  auf  das  zeugnis  Demons  berufen  läszt  (§  36).  es  ist 
nicht  undenkbar,  dasz  die  II  §  15  geschilderte  Situation  (6  ixairip 
die  rjcGexo  ifiv  vöcov  ouk  dTTOcpeuSöjuevoc ,  cuYKaXecac  toutouc 
xpeic  övxac  Kai  cu)UTTapaKaBicd|uevoc  Ari,uuuva  xöv  dbeXcpov  xd 
cuujuaxa  fiiLiüJv  eic  xdc  xeipac  eveGriKe  TtapaKaxaGriKriv  enovoiudZiuuv 
.  .  e)Lie  be  irdci  KOivrj  juexd  xujv  xPIILidxuJV  TrapaKaxaxiGe'iutvoc  Kai 
eTriCKrjTTxujv  |uicGÜJcai  xe  xov  oikov  Kai  cuvbiacüucai  |uoi  xir]v  ouciav) 
der  ausgangspunct  für  diese  seine  auffassung  wurde,  welche  freilich 
mit  dem  thatbestand,  wie  er  in  den  beiden  echten  reden  vorliegt, 
ebensowenig  im  einklang  steht,  als  wenn  derselbe  Demon  in  dieser 
rede  §  33  statt  des  Demochares,  welcher  (6  xrjv  xrjGiba  xfiv  £|ufiv 
e'XUJV  I  §  14  f.)  ebenfalls  onkel  des  Demosthenes  war,  als  zeuge  für 
die  erklärung'  des  Aphobos,  dasz  er  die  mitgift  emjjfangen  habe,  an- 
geführt wird. 

III  §  32  CKOTteixe  xoivuv  Tiap'  u|uTv  aüxoic,  ei  Tic  dv  u|uiv  ii 
prjxiup  r\  coqpicxfic  f\  y6r]c  oüxuu  Gaujudcioc  bOKCi  Y^vecGai  Kai 
Xefeiv  beivöc,  ujcx'  ck  xauxric  xfjc  juapxupiac  bibdEai  xiv'  dvGpuu- 
TTUJV,  d)c  e'xei  xfjv  irpoiK'  "Acpoßoc  xiic  f-irixpöc  xiic  eauxoö.  da 
eauxoO  hier  nicht  reflexive  bedeutuug  hat,  so  kann  es  nicht,  als 
statt  ejuauxoO  gesetzt ,  entschuldigt  werden,  ejufic ,  was  2  und  F  in 
Yp.  haben,  ist  wol  nur  eine  aus  Wahrnehmung  des  thatsächlichen  an- 
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stoszes  hervorgegangene  Verbesserung  des  sinnes,  aber  nicht  des 
Wortlautes,  beidem  wird  geholfen  durch  e)aauToO,  was  in  der- 
selben weise  wiederkehrt  §  56  Trjv  junTepa  Trjv  ejuauToO  ttictiv  nepi 
TOUTUJV  eTTiOeivai  Ka6'  f)|uuJv  eöeXoucav. 

III  §  49  ouTOc  b'  ouK  e'xuiv  av  eiTteiv  öirou  xi  toutuuv  dne- 
buuKev,  IV'  euTTopoc  elvai  öokujv  |uribevöc  tüxuj  Trap'  umJüV  eXeou, 
TOUTOic  xpnTOti  TOic  XöYoic.  da  Aphobos  thatsächlich  nicht  angeben 
k  an  n ,  wo  er  etwas  zurückerstattet  hat,  ist  otv  zu  streichen,  dveiireiv 
oder  dVTemeTv  wären  ihrer  bedeutung  nach  nicht  passend. 

III  §  57  oÜTUL)  TOivuv  qpavepujc  tujv  jaapxupujv  KaTav|;6ubö|i6- 
voc  Ktti  eK  TUJV  TTpaYiudrujv  oubev  Z;ri)uioi)|uevoc  Kai  tfiv  biKiiv  bi- 
Kaiiuc  dicpXriKUJC  öiuoic  dvaicxuvxeT.  die  worte  6k  tOuv  TTpaYMdxuuv 
oubev  2ri)UiOU)Lievoc  stehen  in  grellem  widersprach  mit  der  ganzen 
beweisführung  der  rede  (§  30  f.),  deren  ziel  und  resultat  ist,  dasz 
Aphobos  gerade  nur  in  folge  seiner  thaten,  aus  keinem  andern 
gründe,  am  allerwenigsten  auf  grund  des  Zeugnisses  des  Milyas, 
verurteilt  resp.  bestraft  worden  sei.  dieser  Widerspruch  löst  sich 
aufs  einfachste  durch  änderung  von  eK  in  e'Hoj:  vgl.  Lykurgos  §  149 
oüxe  xöv  oiXXov  xouxou  ßiov  biaßaXibv  oöx'  e'Huu  xoO  TtpaTMaxoc 
oubev  KttxriTopricac. 

Dem  oben  ausgespi'ochenen  satze,  dasz  die  drei  reden  gegen 
Aphobos  in  der  durch  2  und  F  überlieferten  textgestalt  von  glosse- 
men  so  gut  wie  ganz  verschont  geblieben,  widerspricht  der  kritische 
standpunct  welchen  HvanHerwerden  in  seinen  'exercitationes 
criticae'  (Haag  1862)  s.  175  ff.  durch  zahlreiche  ausmerzungen  an- 
geblicher glossen  in  diesen  wie  anderen  reden  des  Demosthenes  ein- 
genommen hat.    ich  kann  ihm  hier  in  keinem  falle  beistimmen. 

I  §  16:  der  umstand,  dasz  Dem.  bereits  in  §  5  und  13  die  höhe 
der  mitgift  der  mutter  auf  80  minen  angegeben  hat,  darf  durchaus 
nicht  anlasz  werden  die  worte  xdc  6Ybor|KOVxa  )uväc  in  dem  satze 
eupeGiicexai  cpavepOuc  xriv  rrpoiKa,  xdc  OYboiiKOVxa  |uvdc,  KfKOjui- 
C)Lievoc  mit  Herwerden  (s.  179)  zu  streichen,  dieselben  sind  viel- 
mehr durchaus  an  ihrem  platze,  da  Dem.  sofort  im  folgenden  eine 
berechnung  der  summe,  welche  die  mitgift  und  die  zinsen  derselben 
für  zehn  jähre  ergeben,  anstellt,  ebenso  wenig  berechtigt  ist  die 
Streichung  derselben  worte  xdc  ÖYborjKOVxa  juvdc  in  derselben  rede 
§  56  xou  rraxpöc  oc  xriv  |uev  irpoiKa  auxfjc  fibii,  xdc  OYborjKOVxa 
javdc,  e'xuJV  .  .  e'Yriiae  denn  auch  hier  wird  deutlich  auf  diese  zahl 
zurückgewiesen  mit  den  werten  Kai  xaOx '  GKeiviic  exoucric  im  fol- 
genden satze:  xexxdpuuv  be  xaXdvxuuv  evbov  ovxuuv  Kai  xaux' 
CKeiviic  exoucric,  ujc  ouxöc  cprjciv,  ouk  dv  iiY^icB'  aüxöv  Kdv  em- 
bpajueTv;  die  Streichung  von  öXov  §  26  dpbnv  öXov  xö  epYacxiipiov 
dqpaviZiouciv  und  §  33  dXXd  Kai  xouxov  dpbriv  dcpaviZ^ouciv  öXov 
heiszt  gerade  ein  zur  hervorhebung  des  groszen  Unrechts  der  Vor- 
münder wirksames  wort  beseitigen,  in  §27  auxöc  em  xouxoic  xoTc 
dvbparröboic  xuj  Moipidbri  trevxaKociac  bpax.udc  ebdveicev  kann 
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bpaxiuctc,  da  weder  ein  anderer  wert  vorangeht  noch  es  sich  um  eine 
bestimmt  feststehende  summe  handelt,  nicht  entbehrt  werden,  in 
§  24  Xfi|U|aa  juev  Ttap'  auTuJv  ev  beKO  ereciv  oubev  £)lioi  Y6Tevr||ae- 
vov  otTTOcpaivouciv ,  dXX'  oube  )uiKpöv  genügt  es  zur  vertheidigung 
von  oübev  auszer  an  die  von  Dobree  in  den  addenda  zu  Porsons 
notae  in  Aristophanem  selbst  citierten  stellen  (Lnkianos  AouKioc 
§  6,  TTOJC  bei  icT.  cuYTP-  §  33  ua.)  an  III  §  45  id  xP'motTa  ouba|uoö 
Tuapabouc  eqpaiveio  oub'  eXaiTiu  luiKpoic**  zu  erinnern. 

Wohin  Herwerden  diese  sucht  nach  entdeckung  von  glossemen 
geführt  hat,  zeigt  in  §  20  XÖYOV  auTÖc  aKeviivoxev  dvaXiJU)udTUJV 
ouK  eic  ciTia  roic  dvBpuuTTOic,  dXX'  eic  epY«,  töv  eic  xriv  re'xvriv 
eXeqpavia  Kai  jaaxotipOuv  XaßdcKm  dXXac  emcKeudc,  ujc  epYaZ;o|U€- 
vuuv  TÜuv  briMioupYUJv  die  Streichung  (s.  175)  der  worte  xöv  eic  ifjv 
xe'xvnv  bis  biiiuioupYUJV,  worte  welche  recht  eigentlich  dazu  bei- 
tragen das  unberechtigte  des  von  Aphobos  erhobenen  einwandes  im 
einzelnen  darzulegen,  schon  die  auswahl  der  gegenstände,  noch  mehr 
aber  der  für  den  eXeYXOC  besonders  wirksame  subjective  grund  ujc 
epYa2o|uevuuv  tüuv  brijUioupYiJUV  hätte  ihn  vor  dieser  Streichung 
warnen  sollen. 

Aber  auch  in  seinen  gröstenteils  äuszerlichen  änderungen  ist 
Herwerden  in  diesen  reden  über  die  grenze  des  notwendigen  bei 
weitem  hinausgegangen.  I  §  29  juiKpou  beiv  xpia  xdXavxa  xaOxa 
dvripndKaciv  ist  dvrip-rrdKaciv ,  welches  er  (s.  180)  in  das  simplex 
fipridKaciv  ändern  wollte ,  ebenso  haltbar  wie  bir)pTrdKaci  §  7  und 
41  und  öXov  xö  KeqpdXaiov  dvriPHKaciv  §  64.  ebenso  wol  läszt  sich 
ouxoi  vertheidigen,  welches  er  (ebd.)  in  auxoi  zu  ändern  vorge- 
schlagen hat,  I  §  41  xaOxa  be  rroioOci  xö  xe  TrXfjBoc  ov  ßouXo- 
)nevoi  Kttxaqpavec  TTOificai  xfic  ouciac  xö  KaxaXeiqpGev ,  ö  biiipird- 
Kaciv  ouxoi,  xdc  xe  buupedc  iva  )ufi  boKuuciv  e'xeiv.  denn  ouioi, 
womit  in  dieser  rede  mehr  als  einmal  die  drei  Vormünder  bezeichnet 
sind,  steht  e  pendenti,  sowol  zu  ttoioöci  als  zu  biripTidKaciv  gehörig, 
und  ist,  insofern  es  am  schlusz  steht,  noch  weniger  anstöszig  als 
das  mitten  in  den  relativsatz  gesetzte  0ripiTrTTibr|c  des  folgenden 
§  42  xdc  b'  eßbojurjKOVxa  )Livdc,  de  0iipiTT7Tibr|C  e'Xaßev,  ou  TTpoc- 
Ypcwpnvai  qpiiciv.  auch  für  die  nach  Reiske  vorgeschlagene  cor- 
rectur  (s.  175  und  180)  von  oi  eTTixpoTTOi  in  oi  cuveirixpoTioi  §  47. 
50.  52.  II  §  11  kann  ich  keine  notwendigkeit  einsehen,  da  an  den 
betreffenden  stellen  (auszer  §  50)  ebenso  wenig  wie  an  denen  in 
welchen  oi  cuveTTixporroi  steht  (§  14.  16.  51.  52)  ein  zweifei  ob- 


^  dieses  von  anderer  seile  angefochtene  |ulKpoic  ist  d.ativ  der  diffe- 
reiiz:  'auch  nicht  etwa  bh>sz  um  kleine  süinmchen  zu  weuig.'  zur  form 
des  g-edankens  vgl.  I  §  47  irävTa  öiripTTOKÖTa  Kai  \Jir\be  tujv  |uiKpÜJV 
drrecxHM^vov.  der  ausdruck  ou5 '  ^XÖtto)  luiKpoic  hat  allerdings  etwas 
gespreiztes,  doch  ist  dieses  eine  eigentümlichkeit  dieser  rede,  wie 
§  7  luapTupunv  iiXeov  i)  Trdvu  ttoXXluv  tüüv  dTracüüv  dvaYvojcGeicüJv,  §  42 
lUMü^ÖYei  K6KTfic9ai  TaöO'  '&  judXiCT'  oüx  oiövx'  rjv  dEdpvai  Y^vecBai  6iä 
Tr]V  TTepicpdveiav  und  andere  stellen  zur  genüge  beweisen. 
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walten  kann,  dasz  Demophon  und  Therippides  gemeint  sind,  in 
§  50  aber  epuuTriGeic  .  .  TTÖiepov  eTTiTpoTieuBeic  änehiEar'  av  toO- 
Tov  TÖv  XÖYOV  TTapd  Tujv  eTTiTpÖTTUuv  11  xdpxotr  dv  aTToXaßeiv  iiEiou 
CUV  TOic  epTOic  halte  ich  diese  änderung  cuvemTpÖTTatv  geradezu 
für  falsch,  da  es  sich  hier  nicht  um  Demophon  und  Therippides, 
sondern  um  seine,  dh.  um  die  angenommenen  Vormünder  des 
Aphobos  handelt. 

Auf  mangel  an  eindringen  in  den  sinn  beruht  endlich  seine  än- 
derung (s.  180)  von  TÖV  cTtov  in  TÖ  e'pxov  oder  tövtökov 
II  §  11  lauTTiv  tiiv  TTpoiKtt,  fjv  Ol  Te  eTTiTpoTTOi  KaraiuapTupoöciv 
auTÖv  XaßeTv  dXXoi  le,  rrpöc  oüc  e'xeiv  ujjuoXÖTiice ,  xauTiiv  ouie 
auTfjv  oure  xöv  citov  dTTobebuuKev.  wenn  es  sich  hier  wirklich  um 
den  gegensatz  von  capital  und  zinsen  handelte,  würde  allerdings 
TÖv  cTtov  geändert  werden  müssen:  denn  dieses  bedeutet,  wie  Har- 
pokration  u.  cTtoc  nach  Timachidas  bemerkt,  wenigstens  bei  den 
Attikern  nicht  ^zinsen'.  thatsächlich  aber  handelt  es  sich  hier  noch 
gar  nicht  um  berechnung  von  zinsen,  sondern  nur  um  die  capitalien. 
erstere  berechnet  Demosthenes  erst  nach  den  letzteren  am  schlusz 
von  §  13,  über  welchen  wir  oben  eingehend  gesprochen  haben, '° 
ciTOC  bedeutet  vielmehr,  wie  überall  wo  es  der  irpoiS  gegenüber- 
steht, r\  bibo|uev)l  TTpöcoboc  eic  Tpoqpr|V  (Harpokr.  s.  166,  24)  resp. 
ai  öcpeiXöjuevai  xpoqpai  (Pollux  VIII  33.  vgl.  Dem.  g.  Stephanos  II 
§  20.  g.  Neära  §  51  f.  Isäos  III  §  8  und  78),  hier  also  die  unter- 
haltsmittel,  welche  Aphobos  nach  empfang  der  mitgift  der  mutter 
hätte  zahlen  müssen,  den  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  auf- 
fassung  und  somit  für  die  unantastbarkeit  der  lesart  töv  citov  liefern 
die  zwei  stellen,  welche  sich  auf  dasselbe  Verhältnis  beziehen,  I  §  15 
ou  bibövToc  toutou  cTtov  TV]  liriTpi  Triv  TtpoiKa  e'xovTOC  und  III 
§  33  e|uapTupricav  cTtov  tv]  |uriTpi  buuceiv  öiuoXoteiv  toOtov  ujc 
e'XOVTtt  TTiv  TipoiKa.  mit  töv  cTtov  verbunden  erhält  dTrobibovai, 
wie  häufig  (zb.  g.  Onetor  I  §  36  und  38)  die  bedeutung  ^gebühren- 
der weise  geben  oder  erstatten'. 

Hieran  knüpfe  ich  ein  wort  über  die  behandlung  zweier  stellen 
der  ersten  rede  durch  Madvig.  richtig  hat  derselbe  adv.  crit.  I 
s.  461  erkannt,  dasz  I  §  26  KttiTOi  €i  Ti  eXeTOV  uyiec,  ouk  dv  Kaxd 
Tfic  eKeivou  Tiovripiac  irapeixovTO  judpTupac,  f|C  oubev  |uoi  irpocriKei 
cppovTiZieiv,  dXXd  toutujv  dv  dvieXaiußdvovTO  Kai  touc  XaßovTac 
dTTebeiKVucav  Kai  oübev  dv  auTiJuv  TrapeXemov  das  neutrum  oubev 
mit  dem  masculinum  zu  vertauschen  sei;  nur  ist  der  hiatus  oübeva 
dv  bei  Dem.  keinesfalls  zuzulassen,  sondern,  zugleich  der  Über- 
lieferung näher  kommend,  oubev'  dv  zu  lesen,  dagegen  hat  er  voll- 
ständig das  richtige  verfehlt  (I  s.  202)  in  der  behandlung  der  zwei- 


^^  auch  t6   ^ptov  in  §  12  Xaßdiv  rpiÖKOVTa  luväc,   oüre  auxäc  oüxe 
TÖ  ^pYOV  dTTO&eöuuKev  bedeutet  iiiclit  "'die  zinsen',  sondern,  wie  I  §  21, 
wo  von  derselben  sacbe  die  rede  ist,  'die  arbeit'  db.  'das  gearbeitete'. 
Jalirbücher  l'iir  clnss.  philol.  1874  hft.  5  u.  C.  24 
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ten  stelle:  §  G3  KaiTOi  ti  ttot'  av  eTra6ov  urr'  aÜTÜuv,  ei  ttX€iu> 
Xpövov  eTTexporreueriv ;  ouk  av  e'xoiev  eirreiv.  örrou  yotp  öeKa  etojv 
biaY€vo)ievuJv  Trapct  luev  tujv  oütuu  )LiiKpd  K6KÖ)Liic)nai,  tlu  he  Kai 
TTpöc  öcpeiXuuv  eTTeTPCMHai,  ttluc  ouk  aEiov  biaYavaKteTv ;  bfjXov 
be  TTavidTraciv  ei  KateXeicpGriv  )aev  eviaucioc,  eg  exri  be  rrpoceTre- 
TpoTT6u9riv  utt'  auTUJV,  oub'  äv  xd  juiKpd  xaOxa  Tiap'  auxüuv  dTie- 
Xaßov.  indem  er  die  worte  dEiov  biaYavaKxeiv ,  bfjXov  be  TTavid- 
Traciv (mit  dieser  interpunction)  als  parenthese  ansieht,  ferner  als 
prädicat  zu  rruüc  ouK  erst  aTieXaßov  nimt  und  den  satz  ei  KaxeXei- 
qjöiiv  |uev  eviaucioc  als  eine  art  zweiten  Vordersatzes  zu  oub'  dv 
aTreXaßov  faszt,  ist  er  nicht  blosz  zu  einer  unübersichtlichen,  über- 
mäszig  gedehnten  periode,  sondern  auch  zu  einer  trennung  des 
untrennbaren  gelangt:  TTÜuc  OUK  und  dSiov  dürfen  nicht  von  ein- 
ander gerissen  werden,  vielmehr  ist  die  bisherige  interpunction  die 
allein  richtige;  nur  bfjXov  be  Travxdrraciv  ist  parenthese,  hervor- 
gerufen durch  TTÜUC  ouk  ctSiov  biayavaKxeiv ;  öttou  kommt,  wie 
häufig  (s.  Krüger  zu  Her.  I  68),  einer  causalconjunction  nahe  und 
TTÜUC  OUK  dEiov  bildet  zu  dem  satze  öttou  .  .  eYT£Tpc)U|uai  den  nach- 
satz.  die  construction  ist  demnach  dieselbe,  nur  mit  veränderter 
satzfolge,  wie  die  des  folgenden  §  64  Kttixoi  ttOuc  ou  beivöv,  ei 
exepoi  |Liev  oTkoi  .  .  xpmXdcioi  TCTÖvaciv,  6  b'  ejnoc  .  .  /aribe  jniKpdc 
(eiccpopdc  eicqpepeiv)  buvr|cexai;  und  wie  §  28.  völlig  entsprechend 
ist  gebaut  und  geordnet  der  satz  bei  Thuk.  VIII  96  Öttou  YCtP 
cxpaxoTTebou  dqpecxriKÖxoc  dXXuuv  xe  veOuv  ouk  oucüjv  .  .  xocauxrj 
f\  Eujacpöpd  eTTCYeYevrixo ,  ttujc  ouk  eiKÖxtJUC  i^Gujuouv ;  der  folgende 
satz  aber  ei  KaxeXeiqpOiiv  .  .  oub'  dv  aTTeXaßov  übt  gerade  durch  den 
asyndetischen  anschlusz  eine  überraschende  und  schlagende  Wirkung. 

Endlich  möge  die  handschriftliche  Überlieferung  ihre  Wieder- 
herstellung finden  in  einer  stelle  der  zweiten  rede  gegen  Onetor 
§  11  xic  Ydp  dvOpcuTTOC  i^XiBiöc  ecxiv  oüxoic,  öc  dpYupiov  )Liev  bouc 
xocoüxov,  exreiö'  ev  Xaßujv  x^Piov  diaqpicßnxoujuevov  eic  dTroii- 
liiriciv,  CUV  oic  Trpoxepov  eZriiaiuuxo,  xöv  dbiKrjcavxa  ujc  biKaiöv  xi 
TTOiricovxa  Kai  xou  xnc  biKrjc  öqpXrnLiaxoc  TTpoceYTuilcacOai;  hier 
ist  in  allen  neuern  ausgaben  Dobrees  Vorschlag  TTOir|COVxa  statt  der 
lesart  der  hss.  Troir|cavxa  aufgenommen,  wie  mir  scheint,  mit  un- 
recht, denn  die  von  Dem.  geleugnete  möglichkeit,  dasz  jemand,  der 
für  einen  andern  bereits  auslagen  gehabt  hat,  sich  für  diesen  noch 
zur  Zahlung  von  Strafgeldern  verbürgt ,  kann  sich  nicht  auf  die  er- 
wartung  gründen,  dasz  dieser  'etwas  gerechtes  thun  werde'  — 
biKaiöv  XI  TTOieTv  ist  wesentlich  verschieden  von  biKttiov  eivai  oder 
xd  bkaia  TTOieTv  —  sondern  nur  auf  die  annähme,  er  habe  nicht  un- 
recht, sondern  gerecht  gehandelt,  sein  vermeintliches  dbiKricai  sei 
gewesen  ein  biKaiöv  xi  TTOivicai, 

Breslau.  Richard  Förster. 


WSch-wartz:  naturanschauungen  cle»  Quintus  Smyrnaeus.       363 

63. 

NATURANSCHAUUNGEN  DES  QUINTUS  SMYRNAEUS  UND 
LUCRETIUS  VOM  MYTHOLOGISCHEN  STANDPUNCT  AUS. 


Das  in  meinem  'Ursprung  der  mythologie'  aufgestellte  princip 
von  naturanschauungen  als  basis  der  mythologischen  gebilde  grün- 
dete sich  zunächst  darauf,  dasz  in  den  mythischen  massen  gewisse 
demente  —  trotz  aller  manigfachen  Verarbeitung-  und  färbung, 
die  sie  in  den  verschiedenen  gegenden  durch  die  sage  erhalten 
haben  —  einen  analogen  urtypus  hindurchblicken  lassen,  der  sich 
mit  entsprechenden,  gleichsam  mythischen  ansätzen,  wie  sie  in  der 
spräche  und  namentlich  bei  den  dichtem  hervortreten,  fast  voll- 
ständig deckt,  ich  habe  den  gegenständ  dann  weiter  in  den  'natur- 
anschauungen' usw.  verfolgt;  aber  die  dort  sich  daran  reihenden 
mythologischen  excurse  verdecken  stellenweise  die  sache  selbst 
etwas  oder  erschweren  wenigstens  den  eindruck  des  einzelnen  schon 
durch  das  stetige  hineinziehen  anderer  mythologien,  so  dasz  es  nicht 
unangemessen  erscheint,  einmal  die  bedeutsamkeit  derartiger  mytho- 
logischer ansätze  bei  einzelnen  dichtem  zu  überschauen,  ich  habe 
dazu  Quintus  Smyrnaeus  und  Lucretius  gewählt,  den  erstem  weil 
er  ua.  in  einer  öfter  wiederkehrenden  anschauung  sich  mit  der  basis 
eines  reich  entwickelten  mythischen  gebildes  berührt,  den  letztern 
weil  seine  anschauungen  in  oft  wunderbarer  weise  sich  zu  analogen 
deutschen  Vorstellungen  stellen,  dabei  greife  ich  nur  das  haupt- 
sächlichste heraus  und  zwar  meist  neues,  nicht  schon  in  den  obigen 
büchern  herangezogenes. 

Quintus  Smyrnaeus. 
Ich  hatte  im  'heutigen  Volksglauben'  s.  26  (erste  aufläge),  im 
anschlusz  an  die  dpxfiTec  öböviec  des  ebers  und  die  dpYHTec  Kcpau- 
voi  für  gewisse  blitze  die  mythische  Vorstellung  entwickelt,  dasz  sie 
als  das  wetzen  des  leuchtenden  zahns  eines  ebers  galten. 
Kuhn  und  Grohmann  haben  diesen  punct  dann  weiter  verfolgt,    das 
bild  tritt  deutlich  in  folgenden  stellen  des  Quintus  Smyrnaeus  her- 
vor,   wie  es  einerseits  vom  Schilde  des  Achilleus  V  19  ff.  heiszt,  dasz 
auf  ihm  eher  dargestellt  seien  ihre  hauer  wetzend: 
—  cuec  B'  ä)ua  irici  ttc'Xovto 
ößpijuoi,  dXYivöevTac  uttö  ßXocuprjci  ^evucci 
BriYOVTec  Kavaxiiböv  euKTUTreöviac  obövrac 
so   geben   uns   die  folgenden   stellen  eine  analoge  auffassung   der 
himmlischen  scenerie  des  gewitters,  in  der  die  wölken  (dh.  mythiscb 
gedacht  dann  auch  die  in  den  wölken  verhüllten  wesen)  es  ebenso 
machen,    vom  kämpf  des  Epeios  und  Akamas  heiszt  es  IV  349  ff. : 
CUV  h'  eßaXov  veqpeXiiciv  eoiKÖiec  aivpriprjciv, 
a'ii'  dvfc|uijuv  piTiriciv  eir'  dXXr'iXiici  Gopoöcai 
dciepoTTiTV  npoidci,  lie'-fac  b' öpoOuveiai  aiGrip 
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Gtiyom^vuuv  vecpeujv,  ßapu  be  KTurreouciv  äeWar 
LUC  Tojv  d2;a\ei;ici  TrepiKTUTre'ovTO  jlvexa 
pivoTc" 
dazu  stellt  sicli  II  221  ff. 

ujc  b'  öt'  epiYbouTTOi  TTOTttiuoi  jueYaXa  crevdxujciv 
eic  äXa  xeuö.uevoi,  öie  XaßpÖTaTOc  rreXei  öjußpoc 
eK  Aiöc,  eui'  dXiacTov  em  vecpea  ktuttcuuci 
eriTÖ|uev'  dXXrjXoici,  Kupöc  b'  eEeccui'  duijur)' 
wenn  die  letztere  stelle  auch  das  krachen  des  donuers  in  das  bild 
hineinzuziehen  scheint,   so   ist   doch  der  ursiDi'ung  der  vorstellunaf 
mehr  in  dem  die  wölken  bei  ihrem  zusammenstosz  (veqpeuuv  cuviöv- 
Tuuv  II  349)  furchenden  blitz  zu  suchen,  wie  auch  umgekehrt  römi- 
sche dichter   in  poetischer  form  auf  den  eberzahn  den  blitz  über- 
tragen, so  Ov.  mef.  X  550  fuhncn  habcnt  acres  in  oduncis  dentihns 
apri\i  Statius  Thch.  II  470  {aper)  ercchis  saetis  et  aduncae  fnlmine 
medac. ' 

Wenn  in  den  obigen  bildern  die  wölken  die  handelnden  sind, 
so  sind  es  an  anderen  stellen  die  winde,  welche,  wenn  sie  sich 
streiten,  die  wölken  zerreiszen:  VIII  69  ff. 

CUV  b'  eßaXov  ßpoviriciv  eoiKÖiec  ii  ciepOTTviciv, 
aixe  jaeya  KTUTieouci  hi'  iie'poc,  ottttöt'  df]Tai 
Xdßpoi  epib)Liaivujci,  Kai  oTTTTÖie  Xdßpov  deviec 
CUV  vecpea  priEiuci  Aiöc  jueya  xwo|ue'voio. 
im  Unwetter  erscheinen  die  winde  ferner  als  rasend  V  387  f. 

eut'  dXiacTOv 
luaivriiai  Kai'  öpecqpi  ßui  lueTdXou  dvejuoio.  vgl.  XIV  249. 
im  übrigen  gelten  sie,   namentlich  der  Wirbelwind,    als  böse, 
verderbenbringend:   VII  139  öqpp'  dve'juoio   KttKai   Xr|HuJCiv 
deXXai,  IX  106  ck  b'  dpa  XeuyaXeujv  dve'|uuuv  usw.,  159  f.  öXovj 
ydp  dXiYKioc  aiev  deXX)]  |  BapcaXeuic  bri'ioiciv  errLÜxeTO.    vgl.  XI 
259.  XIV  501  dpYCxXeai  Ydp  eTieKXoveovTO  GueXXai,  wie  die  ver- 
heerende gewalt  des  windes  auch  sjoeciell  XI 122  ff.  geschildert  wird : 
UJC  b'  öt'  emßpicavToc  direipeciou  dvejuoio 
Xdßpov  ÜTTÖ  piTrf|C  ßapunx^oc  dXXubic  dXXa 
bevbpea  |uaKpd  rreciiciv  uttek  piZ^e'oiv  epiTiövia 
dXceoc  eupuTTeboio,  ßpe'juei  be  xe  rrdca  Tiepi  xöwv 
dem  geschilderten  Charakter  des  Wirbelwindes  namentlich  entspricht, 
wenn  bei  den  Neugrieehen  der  teufel  mit  dve)Lioc  bezeichnet,  also 
gewissermaszen    mit   ihm   identificiert  wird,    ebenso   wie  man  in 
Deutschland  dem  Wirbelwind  ein  'gnädig  herr  deibel'  zurief,  über- 
haupt denselben  darin  sein  wesen  treiben  liesz  (der  heutige  Volks- 
glaube s.  25). 


'  analog  heiszt  es  ua.  im  text  zu  Haydns  Jahreszeiten,  der  mir  ge- 
rade in  die  band  kommt,  in  der  Schilderung  des  gewittersturms:  'flam- 
mende blitze  durchwühlen  die  luft,' 
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Von  einzelnen  winden  erscheint  bei  Qnintus  der  Zephyros  als 
der  Xdßpoc  diixric,  der  mit  dem  dXexeivöc  BoperjC  den  Schei- 
terhaufen des  jichilleus  anfacht,  bis  beide,  nachdem  sie  das  werk 
vollendet,  de  eöv  dvxpov  eKacTOC  b}xov  veqpeecci  qpepovxo.  sonst 
heiszt  der  Zephyros  vecpeXriTcp^c  IV  80  und  tritt  so  in  parallele 
mit  dem  vecpeXr)Yep£Ta  Zeuc  des  Homer,  Boreas  hingegen  ist  der 
Wolkentreiber:  Vlir  49  ff. 

oTov  he  veqpoc  eici  bi'  r\ipoc  än\r]TO\o 
TTvoirjciv  |LieYdXr]civ  eXauvö|uevov  Bopeao  usw. 
bei  Homer  wird  letzteres  bekanntlich  Boreas  und  Zephyros  vereint 
beigelegt:    Y  212  f.  TOi  h'  öpeovTO  |  r\xf]  BecTiecir],  ve9€a  kXo- 
veovie  TTÜpoiOev,  beiHesiodos  eKT].  551  wieder  dem  Boreas  allein: 
TTUKvd  OpriiKiou  Bopeou  veqpea  KXoveovTOc. 

Wenn  ich  im  ^Ursprung  d.  myth.'  und  den  'naturanschauungen' 
aus  dieser  auffassung  des  windes  seinen  mythischen  Charakter  als  hirt 
oder  Jäger  abgeleitet  habe,  je  nachdem  die  wölken  als  h erden 
oder  jagdthiere  gefaszt  wurden,  so  hat  man  mit  einfügung  der 
letzteren  momente  von  den  mit  ihren  leuchtenden  hauern 
in  den  wölken  wühlenden  ebern  in.  die  oben  entwickelte 
scenerie  ein  bild ,  welches  in  der  mythischen  auffassung  des  natur- 
menschen  den  .Vorgang  am  himmel  als  eine  art  kalydonischer  oder 
erymanthischer  eberjagd  muste  erscheinen  lassen.^ 

Vom  wetterst ral  oder  donner  gebraucht  Quintus  häufig 
das  beiwort  CTOVoeic,  so  II  380  f.  Zeuc  .  .  ßaXujv  CTOvoevTi 
Kepauvuj-  vgl.  VI  G41.  X  482. 

ujc  eiTTUJV  ciepoTTriv  te  Gofiv  öXoöv  te  Kepauvöv 
Ktti  ßpovxiiv  CTOvöeccav  diapßeoc  dxxoöi  Koupr|c 
eiiKaxo  •  (XIV  449  ff.) 
dem  entsprechend  VII  530  ff. 

d)C  b'  öx€  vrjTriaxoi  irepi  youvaci  rraxpöc  eoTo 
TTXLuccouci  ßpovxriv  jueYdXou  Aiöc  d|uopi  veqpecci 
priYvu|uevriv,  öxe  beivöv  eTiicxovaxiZ^exai  ai0r|p. 
diese  auffassung   stellt  sich  zu   einer  bei  den  nordamericanischeu 
wilden  sich  findenden,  welche  im  donner  das  stöhnen  eines  gottes 
zu  vernehmen  glauben  (naturanschauungen  s.  17),  eine  Vorstellung 
die   auch   in  manchen  mythischen  bildern  der  Indogermanen  sich 
wiederfindet. 

Dasz  der  dichter  die  morgenröthe  als  ßouJTric,  euGpovoc 
bezeichnet,  bei  ihrem  erscheinen  'himmel  und  erde  lacht'  (YeXacce 
be  foia  Kai  aiGrip  VI  3),  ist  schon  gelegentlich  von  mir  besprochen 
und  in  beziehung  zur  ßouJTTic  "Hprj  und  cpiXojUMeiöilC  'Aq)pobixr|  ge- 
bracht worden. 


*  die  sage  von  Klazomenii  erzählte  direct  sogar  noch  von  einem 
geflügelten  eher,  welcher  das  land  verwüstet  habe:  vgl.  Ursprung 
d.  myth.  s.  9  anm. 
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Lucretius. 
Eine  manigfache  poetische  auffassung  der  wolkenbildungeu  ent- 
wickelt Lucretius  zunächst  IV  127  fF, 

scd  ne  forte  putes  ea  denium  sola  vagari , 
qtiaecumque  ah  rebus  rerum  simulaaxi  recedunt, 
sunt  etiam  quae  sponte  sua  glgmmtur  et  ipsa 
constituuntur  in  hoc  caelo,  qiii  dkitur  aer, 
quae  multis  formata  modis  sublime  ferunttir, 
nee  specieni  mutare  suam  Uquentia  cessant 
et  cuiusque  modi  formarum  vertere  in  oras; 
ut  nuhcs  facile  interdum  concrescere  in  alto 
cernlmus  et  miindi  speciem  violare  serenam , 
aera  midcentes  motu:  nam  saepe  Gigant  um 
ora  volare  videntur  et  umbram  ducere  late, 
interdum  magni  niontes  avolsaque  saxa 
montibus  anteire  et  solem  succedere  praeter, 
inde  alios  tr allere  atque  inducere  belua  nimbos. 
ich  hebe   hier  zunächst   die  eigentümliche  wolkenbildung  hervor, 
welche  Lucretius  als  Gigantum  ora  bezeichnet,  auf  welches  bild  er 
noch  einmal  v.  170  f.  zurückkommt,  wenn  er  sagt: 
usque  adeo  taetra  nimborum  nocte  coorta 
inpendent  atrae  formidinis  ora  superne. 
in  bezug  hieraufmacht  mich  mein  College  hr.  dr.  Brieger,  welchem 
ich  auch  den  hinweis  auf  die  obige  stelle,  die  ich  früher  übersehen 
hatte,  verdanke,  darauf  aufmerksam ,  dasz  wahrscheinlich  auch  die 
im  ersten  buch  v.  62  ff.  entwickelte  Vorstellung  sich  hierauf  beziehe, 
wo  es  heiszt: 

humana  ante  oculos  foede  cum  vita  iaccret 
in  terris  oppjressa  gravi  sub  reUgione, 
quae  caput  a  caeli  regionibus  ostendehai 
horribili  super  aspectit  mortalibus  instans. 
wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  ergibt  sich  bei  dem  dichter  die- 
jenige anschauung  einer  oder  mehrerer  einzelner  wölken,  welche  oft 
der  gewitterbildung  vorangehen ,  die  man  in  Deutschland  volkstüm- 
lich 'grummelkopp'  oder  'gewitterkopp'  zu  nennen  pflegt.^   wenn  ich 
im  Ursprung  d.  myth.  das  furchtbare  Gorgonenhaupt,  das  Gorgonis  os 
cinctum  anguinibus,  wie  Cicero  sagt,  dh.  nach  meiner  deutung  Mas 
von  den  blitzesschlan  gen  umzingelte',  ebenso  wie  das  himm- 
lische haupt,  aus  dem  die  blitzgöttin  Athene  geboren  wird,  mit  einem 
solchen  bilde  in  Verbindung  gebracht  habe ,  so  dürfte  nach  obigem 
auch   die   Vorstellung   der  mit  den   himmlischen,    den  kamjif  auf- 
nehmenden Giganten,   welcher  dann  im  gewitter  ausgefochten  zu 
werden    schien,    auch    hierauf   ursprünglich    zurückzuführen  sein. 
Lucretius  selbst  faszt  übrigens  jene  naturerscheinungen  als  einen 
kämpf,  zb.  VI  96  ff. 


Kuhn  und  i^chwartz  norddeutsche  sagen  (gebrauche  usw.  nr.  429). 
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2)rincipio  tonitru  guatiuntur  caeruJa  caeJi 
propterf.a  qtiia  concnrrunt  sublime  volantes 
aetJieriae  nitbes  contra p ugn antihu'  ven t is; 
wie  er  auch  von  frühling  und  herbst,  weil  sich  in  ihnen  die  gewitter 
häufen,  sagt  (v.  374) :  propiterea  sunt  Jtaec  hella  anni  nominitanda. 

Die    fürchtbarkeit    des   gewitters   weckt   dann  bei  Lucr.  an- 
schauungen,  die  in  parallele  treten  zu  ausdrucksweisen,  wie  man  sie 
noch  jetzt  öfter  bei  starken  gewittern  hört,  indem  an  ein  'loslassen 
der  hölle'  oder  eine  'neue  sündflut'  gedacht  wird:  IV  166  fi'. 
praeterea  modo  cum  fucrit  Uquidisshna  caeli 
tempestas,  pierquam  suhito  fit  turhida  foede, 
undique  uti  tenebras  omnis  Ächerunta  rearis 
liquisse  et  magnas  caeli  complesse  cavernas, 
welche  letzteren  beiden  verse  VI  251  f.  wiederkehren,     die  stelle 
von  der  'sündflut'  VI  289  fi".  gebe  ich  nach  der  Übersetzung  von 
Voss  (zu  Verg.  georg.  I  328  ff".) ,  da  er  auch  schon  dieses  ausdrucks 
in  derselben  sich  bedient: 

nach  der  erscbütterun^  nun  folgt  schrecklicher  regen  und  ausgusz, 

dasz  es  scheint,  ob  in  regen  sich  i,^anz  verwandle  der  äther, 

und  mit  gewaltigem  stürz  hinraff'  in  zer schwemmende  sündflut. 

dasz  derartige  bilder,  namentlich  das  erstere,  vorzüglich  in  den 
rahmen  eines  Gigantenkampfes  passen,  wie  anderseits  dasz  solche 
gewitterriesen,  wie  sie  am  horizont  heraufzuziehen  schienen,  als  'erd- 
geborene'  galten,  bedarf  keiner  weiteren  ausführung. 

An  die  andere  Vorstellung  von  den  wolkenbergen,  den 
magni  montcs^  in  der  oben  citierten  stelle  schlieszt  sich  an  und  führt 
das  bild  weiter  aus  VI  189  ff". 

contemplator  enim,  cum  montibus  adsimiüata 
nubila  portabunt  venu  transversa  per  auras, 
aut  ubi per  magnos  montis  cumulata  videbis 
insuper  esse  aliis  alia  atque  urguere  superne 
in  statione  locafa  sepultis  undiqne  ventis; 
tum  poteris  magnas  moles  cognoscere  eorum 
speluncasque  velut  saxis pendentibu'  structas 
cernere,  cquas  venti  cum  tempestate  coorta 
conplerunt,  magno  indignantur  murmure  clausi 
nubibuSi  in  caveisque  ferarum  more  minantur, 
nunc  Mnc  nunc  illinc  fremitus per  nubila  mittunt, 
quaerentesque  viam  cir cu m v er s antur. 
wenn  an  das  letztere  ua.  eine  stelle  in  Paul  Heyses  moralischen  no- 
vellen  (1869  s.  236)  gemahnt,  wo  es  heiszt:  'aber  in  der  schlucht  am 
see  heulte  der  wind  wie  ein  gefangenes  thier',  so  wird  das  oben 
gegebene   gesamtbild  in  seiner  ausführlichkeit  noch  besonders  in- 
teressant in  bezug  auf  mythische  parallelen,    die  winde  sind  nach 
Lucr.    gleichsam    in    den    holen    der    wolkenberge    einge- 
schlossen und  fremitus  per  nubila  mittunt,  nuacrentcsque  viam 
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circumvcrsantur.    hält  man  dabei  fest,  dasz  das  historische  altertum 
selbst  noch  lange  die  wölken  für  feste  körper  hielt  (Voss  zu  Verg. 
georg.  III  261),  so  braucht  man  dem  obigen  bilde  nur  ein  paar  be- 
schreibungen  des  terrains  gegenüberzustellen,  in  welchem  Aeolos 
thronend  gedacht  wird,  um  sofort  zu  ei'kennen,  dasz  das  letztere  nur 
eine  irdische  localisierung  des  himmlischen  terrains  ist.    Ver- 
gilius  schildert  dasselbe  zunächst  folgendermaszen  Aen.  I  51  ff. : 
nimhorum  in pafy iam.,  loca  feta  furentihus  austris, 
Aeoliam  venu  (Inno),   hie  vasto  rex  Aeolus  antro 
luctantes  ventos  tempest atesqtie  sonoras 
imperio  premit  ac  vinclis  et  carcere  frenat. 
Uli  indignantes  magno  cum  murmure  montis 
circum  claustra  fremunt;  celsa  sedet  Aeolus  arce 
sceptra  tenens  moUitque  animos  et  temper at  iras: 
ni  faciat ,  maria  ac  terras  caelnmque  profimdum 
qiiippc  ferant  rapidi  secum  verrantqtie  per  anras. 
sed pater  omnipotens  speluncis  ahdidit  atris 
hoc  metuens,  molemque  et  montes  insuper  altos 
imposuit. 
dazu  stelle  ich  eine  stelle  des  oben  behandelten  Quintus  XIV  474  ff., 
wo  Iris  nach  Aeolia  kommt : 

iKETO  b'  AioXiriv,  dv€)iiuuv  Ö0i  Xdßpov  devTuuv 
dvTpa  TteXei  ciucpeXriciv  dpripotjuev'  diaqpi  TreTprjci, 
KoiXa  Ktti  rix^ievia' 
und  es  weiter  von  Aeolos  heiszt: 

Xepciv  utt'  dKa|udTi;iciv  öpoc  \iija  TV\\)e  ipiaivr), 
evG'  dveiaoi  KeXabeivd  bucrixeec  iiuXiZiovro 
ev  Keveu)  KeuGjaüuvr  Tiepiaxe  b'  aiev  luuri 
ßpuxo,uevri  äXejeivä. '  ßiri  b'  eppriEe  KoXuuvr|V 
o'i  b'  dcpap  eEexeovTO  • 
dasz,  wenn  so  jene  naturanschauungen  die  mythischen  Vorstellungen 
vom  reich  des  Aeolos  schufen,  die  xpiaiva  wie  der  scepter  des- 
selben ebenso  wie  die  fesseln  in  welche  die  winde  geschlagen  sind, 
auf  entsprechende  auffassungen  des  blitzes  gehen,  ist  schon  ander- 
weitig nachgewiesen  worden,  (urspr.  d.  m.  s.  69.  122. 156).'*  ebd.  hat 
auch  die  bezeichnung  der  Aeolia  bei  Homer  als  einer  schwimmen- 
den insel  mit  eherner  mauer  ihre  entsprechende  deutung  gefun- 
den, indem  das  erstere  an  eine  gleichsarh  am  himmlischen  wolken- 
meere  dahinschwimmende  wölke  erinnert,  während  das  letztere  mit 
dem  xdXKeoc  oupavöc  desselben  dichters  zusammenhängt. 

Wenn  so  gleichsam  ansätze  zum  Gigantenmythos  wie  zur  Aio- 
losinsel  und  der  Vorstellung  eines  eigenen  windreichs  sich  bei  Lucr. 
finden,  gewinnen  überhaupt  die  winde  bei  ihm  noch  weiter  einen 
eigentümlichen  Charakter,    sie  sind  also  gefesselt,  in  banden,  tosen 


■*  über  die  parallele  des  dreizacks  des  Aeolos  mit  dem  des  Poseidon 
vgl.  auch  m.  aufsatz  in  der  zs.  f.  d.  g\v.  1866  im  lOn  heft. 
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wie  wilde  thiere  im  käfig  in  den  wolkenbergen  umher,  nach  einem 
ausgang  suchend  usw.  dann  fegen  sie  losgelassen  über  die  erde 
und  setzen  himmel,  erde  und  meer  in  bewegung,  echt  gigantisch 
und  titanisch:  I  277  ff. 

siint  igitiir  venu  nimlrum  corpora  caeca^ 

qiiae  mare^  quae  tefras,  qiiae  deniquc  niihila  caeli 

verrunt  ac  subito  vexantia  turhine  raptanf. 
vgl.  VI  623  ff. 

tum  piorro  venti  quoq%(e  magnam  tollere  partem 

umoris possunt  verrentes  aequora,  ventis 

una  nocte  vias  quoniam  persaepe  videmus 

slccari  mollisque  hiti  concrescere  cnistas. 
in  parallele  hierzu  nennt  Scheffel  in  seinem  HrompetervonSäkkingen' 
s.  19  den  stürm  Mes  frühlings  straszenkehrer',  eine  anschauung 
auf  die  ich  nachher  in  einem  excurs  noch  zurückkommen  werde, 
zunächst  hebe  ich  aus  dem  obigen  nur  hervor ,  dasz  den  winden  cor- 
pora  caeca  beigelegt  worden,  ein  ausdruck  den  Lucr.  I  295  wieder- 
holt, der  windgott  ist  also  ein  'Ai'bric,  und  so  tritt,  wenn  wir  uns 
vergegenwärtigen  dasz  unser  dichter  beim  gewitter  an  die  finster- 
nisse  des  Acher on  dachte,  in  vollständige  parallele  zu  dem  mit 
dem  blitzstab  die  winde  regierenden  Aeolos  ijur  mit  modificier- 
ter  deutung  der  am  himmel  im  unwetter  mit  dem  schattenreich 
dahinziehende  Hades ,  welcher  wie  Hermes  die  seelen  mit  seinem 
Stabe  vor  sich  hertreibt  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  s.  126),  wie  ich 
überhaupt  ebd.  an  vielen  momenten  nachgewiesen  habe,  dasz  die 
sog.  chthonischen  götter,  wie  sie  am  horizont  im  gewitter  hei'aufzu- 
kommen  schienen,  aus  diesem  ihre  plastische  gestaltung  empfangen 
haben. 

Faszte   aber   Lucretius   gro^ze   v.olkenbildungen   als   riesen- 
häupter  oder  wolkenberge,   so  findet  sich   bei  ihm   auch  der 
aijsatz  zu  der  bei   den  indogermanischen  Völkern  weitverbreiteten 
Vorstellung  eines  am   himmel  sich   entfaltenden   wolkenbaums. 
die  wölken  verzweigen  sich  ihm  wie  die  äste  eines  baumsVI  132ff. 
est  etiani  ratio,  cum  venu  nuhila pterflant, 
id  sonitus  faciant:  etenini  ramosa  videmus 
nubüa  saepe  modis  multis  atque  aspera  ferri: 
scilicet  ut,  crehram  silvam  cum  flamina  ccmri 
perflant,  dant  sonitum  frondes  ramlque  fragorem. 
ich  hebe  diese  stelle  um  so  mehr  hervoi",  als  es  bis  jetzt  die  einzige 
mir  bekannt  gewordene  aus  classischen  Schriftstellern  ist,   welche 
diese  Vorstellung  reproduciert. 

Dasz  er  von  einem  sonnenrade  spricht,  anderseits  wieder 
von  einem  stralenhaupt  der  sonne;  dasz  es  vom  monde  heiszt 
gignitur  et  certo  deletur  tempore  rursus,  ist  schon  anderweitig 
von  mir  besprochen  worden,    ich  hebe  in  dieser  hinsieht  nur  noch 
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den  charakteristiscben  ausdruck  sol  langtiidus  (V  756)  hervor, 
wie  wir  auch  sagen:  ^die  sonne  hat  keine  kraft  mehr'  oder  'ist  zu 
schwach'  oder  Chamisso  in  seinem  liede  vom  herbst  (1861  s.  77)  es 
in  betreff  der  herbstsonne  zu  einem  poetischen  bilde  ausmalt,  indem 
er  sagt:  'niedrig  schleicht  blasz  hin  die  entner vte  sonne.'  dem 
entspricht  nemlich  auf  mythischem  boden  ein  'gelähmter'  winter- 
sounengott.  (vgl.  Ursprung  d.  myth.  im  index  unter  'Schwächung' 
der  gewitterwesen,  namentlich  s.  145  ff.,  ferner 'uaturanschauungen' 
unter  sonne  'geschädigt'.) 

Merkwürdig  sind  dann  auch  noch  die  ausdrucks weisen,  welche 
sich  an  das  erscheinen  und  entstehen  des  blitzes  knüpfen, 
voller  anschauungen  welche  für  die  mythologie  sich  als  höchst  be- 
deutsam ergeben,  wenn  es  zb.  VI  160  f.  heiszt:  fulgit  item,  nuhes 
ignis  cum  semina  multa  \  excussere  siio  concursK,  so  stellt  sich 
dies ,  was  zunächst  das  excussere  semina  ignis  anbetrifft ,  zu  Vor- 
stellungen, nach  welchen  man  meinte,  in  den  blitzen  werde  am  him- 
mel  eine  saat  ausgestreut,  wie  im  Ursprung  d.  m.  s.  143  weiter  ent- 
wickelt ist,  wo  ich  auch  schon  Rückerts  räthsel  angeführt  habe,  das 
eben  darauf  geht : 

ein  riesengroszer  säemann 
durchschreitet  das  erselirockne  land, 
um  seiner  schultern  breite   krnft 
den  dunklen  mantel  weit  gespannt. 


tief  in  den  mantel  greift  er  ein, 
der  seine  schultern  weit  umschlingt, 
und  streuet  aus  die   volle   saat, 
die  nimmer  doch  gedeihen  bringt.  ^ 


weiter  werden  dann  mit  modificierter  anschauung  die  blitze  aus  den 
wölken  geboren  (VI 246):  fuhnina  gignier  e  crassis alfeque putan- 
dumst  I  nuhihus  extructis.  das  dunkle  unwetter,  die  gewitterwolke  ist 
nemlich  schwanger  von  blitz  und  stürm,  wie  wir  auch  von  ge- 
witterschwangeren wölken  reden:  nimhus  .  .  trahit  atram  fid- 
minihus  gravid  am  tempestatem  atque  procellis  (VI  259).  während 
es  oben  hiesz,  dasz  die  wölken  bei  ihrem  zusammenstosz  excussere 
semina  ignis,  so  emi^fangen  sie  anderseits  gleichsam  von  der 
sonne  (dh.  vom  Sol),  wenn  der  dichter,  freilich  mit  hineinmischung 
einer  gewissen  abstraction,  dann  271  ff.  weiter  sagt: 

quip2)e  etenlm  supra  docui  per  multa  vaporis 
semina  habere  ravas  nuhes,  et  multa  necessest 
concipere  ex  solis  radiis  ardorequc  eorum. 
der    dichter    bleibt   in    dem   bilde   des   zeugens  und  ge  boren - 
Werdens  des  blitzes,  wenn  es  dann  endlich  heiszt  (v.  281  ff.): 


^  dementsprechend  schüttet  der  tongaische  blitzgott  Kijikiji  feuer 
aus  der  schleppe  seines  m  an  te  Is:  s.  m.  aufsatz  über  die  Proin  et  he  us- 
sage  in  Kuhns  zs.  XX  s.  205. 
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inde  uM  xjercahiit  venu  vis  et  gravis  ignis 
Impetus  incessit ,  maturum  tum  quasi  fidmen 
perscindit  suhito  nuhem 
und  V.  295  ff. 

est  etiam  cum  vis  extrinsecus  incita  venu 
incidit  in  calidam  maturo  fidmine  nnhem, 
quam  cum  perscidit^  cxiemplo  cadif  igneus  ille 
Vertex^  quem  patrio  vocitamus  nomine  fuhnen. 
dies  sind  parallelen  zu  uralt  mythischen  Vorstellungen,  wie  Kuhn 
sie  schon  in  reicher  fülle  aus  dem  indischen  entwickelt  hat,  und  ich 
auch  ua.  im  20n  bände  seiner  Zeitschrift  in  dem  aufsatz  zur  Prome- 
theussage   aus   Nonnos    namentlich  verschiedentliche   analoge   an- 
schauungen  beigebracht  habe. 

Eine  andere  auffassung  des  gewitters  entwickelt  sich,  wenn  der 
wind  in  den  wölken  den  blitz  schmiedet,  wie  schon  überhaupt 
von  einem  fabricare  der  blitze  die  rede  ist,  entwickelt  sich  das  bild 
in  folgenden  stellen,    zunächst  bahnt  dasselbe  an  VI  200  ff. 

—  et  ignis 
semina  convölvunt  (venti)  e  nubihus  atque  ita  cogunt 
midta,  rotantque  cav i s  fla m m a w.  fo r n acibus  i n t u s, 
donec  divolsa  fidsenint  nube  corusci. 
weiter  führt  es  aus  v.  274  ff. 

Iioc  ubi  ventus  eas  (nubes)  idem  qui  cogit  in  unum 
fotie  locum  quemvis,  expn-essit  midta  vaporis 
semina  seque  simid  cum  eo  commiscuit  igni, 
insinuatus  ibi  vortex  versatur  in  atio 
et  calidis  acuit  fuhnen  forn acibus  intus, 
vgl.  ursjjrung  d.  myth.  s.  15. 

Excurs  (die  sage  von  Augeias). 
Die  oben  angeführte  stelle  aus  Scheffels  trompeter  von  Säkkingen, 
nach  welcher  er  den  stürm  Mes  frühlings  straszenkehrer' 
nennt,  veranlaszt  mich  im  anschlusz  an  das  oben  bei'ührte  verrere 
der  winde  und  die  im  'ui'sprung  der  myth.'  entwickelte  analoge  Vor- 
stellung ,  nach  welcher  die  deutschen  hexen  als  windgottheiten  auf 
besen  durch  die  luft  fähigen,  die  erklärung  eines  mythischen  bildes 
aus  griechischer  sage  anzureihen,  welches  ich  mir  immer  schon  so  ge- 
deutet habe,  das  nun  aber  gleichsam  unter  dem  schütze  Scheffelscher 
l^oesie  sich  producieren  mag:  ich  meine  die  reinigung  der  stalle 
des  Augeias  durch  Herakles ,  in  welchem  mythus  dieser  ebenso  wie 
in  der  erymanthischen  eberjagd  als  der  sturmesriese  erscheint. 

Das  bild  der  wölke  als  einer  herde,  welches  ich  schon  oben  er- 
wähnt habe,  ist  bei  den  Indogermanen  ganz  gewöhnlich,  und  so 
werden  wir  es  leicht  verstehen,  wenn  es  vom  sonnensobn  Augeias 
bei  Theokritos  XXV  118  ff.  heiszt: 

'HeXioc  b'  uj  iraibi  TÖb'  e'Hoxov  ujirace  bujpov, 
acpveiov  jui'iXoic  Tiepi  TrdvTUJv  ejUMCvai  dvbpüuv. 
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Kai  pd  Ol  auToc  öqpeXXe  biajUTrepeuüc  ßoid  Travia 
ecTeXoc  oujuevYdpTiceTniXuGevoöcoceKeivou 
ßouKoXioiCj  ait'  epY«  KaiacpGeipouci  vojuiiuuv, 
aiei  be  trXeovec  Kcpaai  ßöec,  aiev  dineivouc 
eE  ereoc  tivovto  ludX'  eic  etoc- 
wie  zur  bestätigung  unserer  ansieht  fällt  aber  der  dichter  gleichsam 
in  die  ursprüngliche  naturanschauung  zurück,  wenn  er  v.  85  flf.  fol- 
gendes bild  entrollt,    indem   er  die  der  reihe  nach  in  unendlicher 
folge  am  horizont  für  den  beschauer  gleichsam  heraufkommenden 
herden  —  denn  so  haben  wir  uns  das  bild  zu  denken  —  mit  den 
wölken  vergleicht,  die  am  himmel  in  dichtem  gedränge  heraufziehen 
Svie  ein  meer  wo  woge  an  wog'  quillt',  die  der  stürm  heraufrollt: 
'HeXioc  )aev  eTreixa  ttoti  Z;öqpov  eipaTrev  ittttouc 
beieXov  rjiuap  dyujv  td  h'  errriXuGe  niova  )nfiXa 
eK  ßoTdvr]c  dviövxa  juet'  aüXid  te  crjKOuc  te. 
autdp  eTTeixa  ßöec  judXa  jaupiai  dXXai  en'dXXaic 
epxöjLievai  qpaivovö'  ibcei  vecpe'  ubaxöevTa, 
dccax'ev  oupavu)  eiciv  eXauv6)uevaTrpoxepujce 
r|e  vöxoio  ßii;i  r\e  0priKÖc  ßopeao" 
xOuv  |uev  x'  oüxic  dpi9)aöc  ev  lie'pi  Tivex'  iövxiuv 
oub'  dvucic  xöca  jdp  xe  juexd  Trpoxepoici  ku- 

Xivbei 
'ic  dve'iLiou,  xd  be  x'  dXXa  Kopuccexai  auxic  err' 

d  X  X  0 1  c  • 
xöcc'  aiei  jaexÖTTicGe  ßoüjv  eixi  ßouKÖXi'  iiei. 
Tidv  b'  dp' everrXi'icGri  irebiov,  rrdcai  beKeXeuBoi, 
Xrivboc  epxojuevric,  cxeivovxo  be  iriovec  dYpoi 

|HUK1l6|UUJ  • 

gleichwie  der  wind  die  wolkenherden  vor  sich  hertreibt,  wenn  sie 
rasch  vorüberziehen;  fegt  er  anderseits,  wenn  sie  des 
himmels  gehege  eingenommen  zu  haben  scheinen,  nach 
der  oben  entwickelten  anschauuug  den  himmlischen  haushält 
wieder  rein,  und  indem  der  regenstrom  in  das  bild  eintritt  und 
seine  Verwendung  findet,  erklärt  es  sich,  wenn  bei  irdischer  locali- 
sierung  der  sage  Herakles  zur  reinigung  des  Augeiasstalles  diesen 
oder  jenen  flusz,  je  nach  irdischer  localisierung  den  Menios,  Alpheios 
oder  Peneios,  durch  denselben  geleitet  haben  soll.^ 

6  wenn  ich  in  der  einleitung  zum  Ursprung  d.  myth.  erwähnt  habe, 
dasz  Prellers  Untersuchungen,  zwar  im  allgemeinen  noch  der  richtigen 
basis  entbehrend  und  zu  sehr  von  künstlichen  speculationen  ausgehend, 
doch  im  einzelnen  dem  richtigen  oft  ziemlich  nahe  kämen,  so  füge  ich 
zur  hegründung  dieses  Urteils  in  diesem  falle  und  zur  vergleichung  der 
verschiedenen  standpuncte  seine  erklärnng  der  sage  von  Augeias  an. 
er  sagt  P  s.  200:  ''jene  herden  des  Augeias  mögen  ursprünglich  wie  die  des 
Minos  auf  Kreta  die  himmlischen  heer  sc  hären  der  gestirne(?), 
ihr  mist  den  unrat  des  winters  (?)  bedeutet  haben,  dessen  gewölk 
und  nebel  das  schöne  gehöft  des  himmels  ganz  bedeckt  und  entstellt. 
Herakles  schaft't  eine  Öffnung  dadurch  dasz  er  eine  rinne  macht  und  mit 
einer  reiszenden  Strömung  hindurchfährt:  vgl.  Hiob  38,  25  «wer  hat  dem 
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Als  kern  dieses  mythischen  geurebildes  von  Augeias  ergibt 
sich  also  eine  von  den  vielen  mauigfaehen  Vorstellungen,  wie  sie  in 
allen  mjthologien  sich  im  anschlusz  an  die  gläubigen  an- 
schauungen  abgelagert  haben,  welche  das  hauptsubstrat  aus- 
machen, und  die  ich  gelegentlich  als  die  niedere  mythologie 
bezeichnet  habe,  derartige  Vorstellungen  spielen  offenbar  ziemlich 
dieselbe  rolle  wie  ähnliche  volkstümliche  redensarten,  die  noch  jetzt 
im  volksmunde  umgehen,  resp.  sich  erneuen  oder  bei  dichtem  als 
phantasiebilder  vorkommen,  an  die  gläubige  anschauung  zb.,  nach 
welcher  Griechen  wie  Deutsche  im  rollenden  donner  das  rollen 
eines  wagens  dort  oben  wahrzunehmen  glaubten ,  schlieszt  sich  die 
dithmarsische  ausdrucksweise  in  betreff  des  sprühenden  blitzes: 
'nu  faert  de  olde  all  weder  da  bawen  und  haut  mit  sen  ex  anne  rad', 
indem  man  so  eben  das  funkensprühen  sieh  erklärte  (heut.  Volks- 
glaube S.41  f.).  das  ist  dann  eine  volkstümliche  redensart,  zunächst 
wie  wenn  es  zb.  beim  donner  anderseits  heiszt  dasz  '^Petrus  kegel 
schiebe',  aber  sie  trägt  den  keim  in  sich  in  mythischer  zeit  sagen- 
haft ausgesponnen  zu  werden,  wie  aber  die  dithmarsische  redensart 
vom  blitz  sich  dem  glauben  an  einen  donner  wagen  anschlieszt, 
setzt  die  sage  von  Augeias  zuvörderst  die  vom  treiben  der  rin- 
derherden  in.  den  wölken  voraus  und  schlieszt  sich  etwa  in 
d6r  art  daran  an,  dasz  es  in  deutsch-volkstümliche  ausdrucksweise 
übertragen  bei  dem  wüsten  treiben  und  schaffen  des  Unwetters, 
den  Wassergüssen  usw.  etwa  zunächst  geheiszen  haben  würde :  ^nu 
misten  se  da  bawen  all  wedder  die  stalle  ut.'  das  bild  ist  jedenfalls, 
abgesehen  von  dem  ihm  den  sj)ecifischen  charakter  verleihenden 
hintergrund  der  wolkenrinder,  gewissermaszen  analog  der  Vorstel- 
lung, nach  welcher  im  gewitter  grosze  wasche  dort  oben  gehalten 
wird ,  wobei  die  litthauische  sage  speciell  dann  daneben  wieder  den 
donner  lärm  noch  mythisch  verwendet,  indem  es  heiszt,  dasz  die 
hexen  ihre  wasche  dabei  bläuen,  dasz  es  fürchterlich  anzu- 
hören sei. 

Indem  ich  dies  niederschreibe ,  sage  ich  mir  wol  dasz  mancher 
gelehrte  von  einem  gleichsam  aristokratischen  standpuncte  der  littera- 
tur  aus  wieder  etwas  bedenklich  auf  diese  'bäurischen'  grundlagen, 

wassergusz  die  rinne  geöflfnet  und  dem  donnernden  blitze  den  weg?» 
der  Winter  kommt  und  geht  im  süden  mit  heftigen  stürmen  und  unge- 
wittern.'  will  man  die  letztere  beziehung  übrigens  neben  meiner  deu- 
tung  festhalten,  so  dürfte  nicht  gerade  viel  dagegen  zu  sagen  sein, 
ebenso  wenig  wie  gegen  die  deutung  des  unrats  im  allgemeinen,  ent- 
weder nemlich  könnte  man  dies  moment  als  eine  einfache  consequenz 
der  gesamten  Schilderung  in  Verbindung  mit  der  Vorstellung  eines  rein- 
fege ns  des  himmels  fassen,  oder  eine  andere  uuffassung  des  gewölks 
und  nebeis  hineinziehen,  die,  wie  Simrock  meint,  bewirkt  hat  dasz  eine 
valkyrie  den  namen  Mist  führt,  welches  wort  im  englischen  noch  ^nebel' 
bedeutet,  am  wahrscheinlichsten  ist  mir  freilich  eine  beziehung  auf  eine 
auch  sonst  vielfach  in  raythen  auftretende  angebliche  Verunreinigung, 
die  man  in  roher  aufifassung  im  donner  und  Schwefelgeruch  des  blitzes 
wahrzunehmen  glaubte. 
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wie  man  sie  verschiedentlich  bezeichnet  hat,  herabsehen  wird,  darauf 
gibt  es  nur  6ine  antwort,  dasz  neralich  der  Wissenschaft,  so  lange  sie 
die  volkstümlichen,  dh.  die  allgemein  menschlichen  grundlagen, 
auf  denen  alles  geistige  leben  schlieszlich  erwachsen  ist,  verkennt, 
stets  das  Verständnis  des  Ursprungs  abgehen  wird  und  gerade  in 
diesem  Verständnis  daneben  die  bedeutsamsten  anthropologischen 
Probleme  ihre  lösung  finden  werden,  indem  es  in  aufsteigender  linie 
über  eine  zeit  des  menschlichen  denkens  aufschlusz  gibt,  die  jenseits 
der  klarer  daliegenden  historischen  entwicklung  liegt. 

Posen,  Weihnachten  1873.  Wilhelm  Schw^artz. 


64. 

ZU  PLATONS  PHILEBOS. 


53  **  Ti  ouv;  Oll  br\  ttou  ttoXXluv  bericö|ue0a  TrapabeiYiudmjuv 
TOiouTuuv  im  TÖv  Tfic  fibovfic  Ttepi  XÖYov,  dXX'  dpKcT  voeiv  f)|uTv 
auToBev,  üuc  dpa  Kai  Eujunaca  fibovr;  C|niKpd  |ueYdXr|C  Kai  öXifrj 
TToXXiic,  Ka9apd  Xuirric,  fibiujv  Kai  dXri9ecTepa  Kai  KaXXituv 
TITVOIt'  dv.  von  02"  an  geht  Pla^on  zu  dem  beweise  über,  dasz  die 
fibovai  Ka9apai  in  näherer  Verwandtschaft  zur  Wahrheit  stehen  als 
die  fjbovai  aKaSaproi.  zu  diesem  behuf  erinnert  er  daran  dasz  alle 
maszbestimmungen :  t6  ccpöbpa  re  Kai  tö  ttoXu  Kai  t6  jueYC  Kai  tö 
iKavöv,  ferner  das  iToXXdKic  Kai  oXiYaKic  Y^TvecOai  in  das  gebiet 
des  direipov  dh.  der  weit  der  erscheinung,  des  stofflichen  daseins 
gehören,  welcher  das  rrepac,  die  ideenweit,  gegenübersteht  (52*^; 
vgl.  24^  ff.)  und  das  eigentliche  sein  und  die  Wahrheit  ausmacht 
(59*^  ujc  r|  Ttepi  eKCiva  ecö'  fi|uiv  tö  t6  ßeßaiov  Kai  tö  Ka0apöv  Kai 
TÖ  dXr|6ec  Kai  ö  bri  Xi-^ojxev  eiXiKpivec,  rrepi  Td  dei  KaTd  Td  auTd 
liicauTuuc  d|uiKTÖTaTa  e'xovTa,  dh.  eben  die  ideen).  als  reine  lust 
nun  hatte  Piaton  (50"  fl'.)  diejenige  bestimmt,  die  ein  bedürfnis  be- 
friedigt, ohne  dasz  dabei  das  bedürfnis,  welches  unlust  ist  (35°  ff.) 
empfunden  wird,  von  solcher  art  ist  die  lust  an  mathematischen 
figuren,  an  färben,  tönen,  gerüchen,  an  kenntnissen.  beispielsweise 
wird  nun  an  der  weiszen  färbe  nachgewiesen,  dasz  sie  der  Wahrheit 
(der  ideenweit)  am  nächsten  komme,  weil  sie  in  sich  keinerlei  bei- 
mischung,  also  auch  keine  grad-  und  mengebestimmung  enthalte 
(53^  ttOuc  oijv  dv  XeuKOÖ  Kai  Tic  KaGapÖTr|c  fi)uTv  ei'ri;  TTÖTepa  tö 
peYiCTÖv  Te  Kai  TtXeiCTOv  f|  tö  dKpaTecTaTov,  ev  iL  xP^J^iuaTOC  jui]- 
be|uia  juoTpa  ä\\r\  juiibevöc  eveiri ;  AfjXov  öti  tö  |udXiCTa  eiXucpivec 
Öv).  also  die  möglichste  reinheit  von  allen  bestimmungen,  welche 
dem  stofflichen  sein,  dem  arreipov,  zukommen,  bringt  die  weisze 
und  alle  anderen  als  rein  bezeichneten  f]bovai  der  Wahrheit  der  ideen- 
weit näher,  die  ja  auch  im  Phädros  (247*=)  als  dxpuujuaTÖc  T6  Kai 
dcxni^dTiCTOC  Kai  dvaqpric  oucia,  im  symposion  (211^)  als  das  abso- 
lut schöne  und  einfache  (juovoeibec)  bezeichnet  wird,  daraus  folgert 
nun  Piaton  (53  ^)  mit  recht ,  dasz  die  reine  lust  angenehmer  und 
wahrer  und  schöner  sei  als  die  unreine ,  oder  da  die  reinheit  nicht 
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mehr  blosz  im  freisein  von  uiilust,  sondern  auch  wesentlich  im 
mangel  der  gi-ad-  und  mengebestimmung  besteht,  dasz  eine  lust  um 
so  wahrer,  angenehmer  und  schöner  ist,  je  mehr  sie  sich  dieser  Frei- 
heit aller  qualitäten  des  arreipov  nähert,  diesen  durchaus  nahe- 
liegenden und  von  selbst  sich  ergebenden  gedanken  finden  wir  nun 
aber  durch  den  zusatz  i^aBapd  XuirrjC  völlig  gestört,  einmal  ist 
schon  die  grammatische  Zugehörigkeit  desselben  durchaus  nicht  fest 
bestimmt,  soll  es  apposition  zu  cjuiKpct  oder  zu  oXiYn  oder  zu  beiden 
zusammen  sein?  der  Stellung  nach  ist  wol  nur  die  zweite  möglich- 
keit  denkbar,  da  aber  beide  begrifi"e  CjUiKpd  und  oXiYr)  völlig  gleich- 
wertig sind,  so  ist  eine  beziehung  auf  nur  einen  derselben  unzulässig, 
oder  ist  der  zusatz  selbständig  und  vertritt  XüirrjC  einen  genetiv 
nach  analogie  von  )aeYdXnc  und  TToXXnc?  hier  fällt  aber  sogleich 
die  inconcinnität  und  härte  der  construction  ins  äuge,  da  ein- 
mal adjectivische  bestimmungen  plötzlich  mit  einem  substantivum 
wechseln  und  zu  KaBapd  doch  fibovr]  ergänzt  werden  müste,  eine 
lücke  die  Piaton  gewis  auf  irgend  eine  weise  würde  ausgefüllt  haben, 
dazu  kommt  als  hauptgrund  gegen  diesen  zusatz,  dasz  die  Xuirr)  hier 
einen  völlig  unberechtigten  platz  einnimt.  denn  in  dem  ganzen  Zu- 
sammenhang von  50  "^  an  handelt  es  sich  nicht  mehr  um  den  gegen- 
satz  von  lust  und  unlust,  sondern  von  reiner  lust  und  gemischter 
lust.  speciell  ist  so  eben  erwiesen  worden,  dasz  die  reine  lust 
wahrer,  daher  auch  angenehmer  und  schöner  sei  als  die  unreine. 
von  der  unlust  als  solcher  ist  hier  nicht  die  rede  und  kann  nicht 
die  rede  sein ,  da  sie  mit  der  frage  nach  der  gröszern  Wahrheit  der 
reinen  und  der  gemischten  lust  nichts  zu  schaffen  hat.  reine  lust 
und  unlust  bilden  zudem  gar  keine  vergleichungsglieder,  und  die 
behauptung,  dasz  reine  lust  angenehmer  sei  als  unlust,  wäre  doch 
gar  zu  lächerlich,  da  dies  schon  von  der  lust  überhaupt  gilt,  wes- 
halb wäre  sie  sonst  lust?  zudem  fehlt  in  unserem  texte  die  aus- 
drückliche, durch  das  vorhergehende  bewiesene  folgerung,  dasz  die 
reine  lust  wahrer  usw.  sei  als  die  unreine,  denn  die  begriffe  C)aiKpd, 
öXiYn  sind  nur  teilbegriffe  des  y^voc  aKaBapiov,  die  52  ^  gegenüber 
dem  Y^voc  KttGapöv  vollständiger  aufgezählt  sind,  nach  diesen  teil- 
begrift'en  müste  aber  zum  klaren  beweise,  dasz  im  vorhergehenden 
die  gröszere  Wahrheit  der  reinen  vor  der  unreinen  lust  erwiesen 
worden,  auch  die  folgerung  klar  und  bündig  gezogen  werden,  ich 
schlage  daher  vor  zu  lesen:  KttGapd  dKttOdpTOU,  womit  der 
grammatik  wie  dem  sinne  vollständig  genüge  geschieht,  was  unsere 
erörterung  hinlänglich  begründet  haben  wird,  es  ist  auch  sehr 
leicht  einzusehen,  wie  die  corruptel  an  unserer  stelle  entstehen 
konnte,  ein  abschreiber  übersah  das  dKa9dpT0u  wegen  der  ähnlich- 
keit  mit  KttBapd  und  setzte  nur  6ines;  ein  zweiter  füllte  dann  die 
lücke  mit  rückbicht  auf  51''  KaGapdc  Xurrüuv,  52*'  df.AiKTOuc  XuTraic  ua. 
aus,  ohne  zu  bedenken  dasz  diese  ausdrücke  wol  dort,  nicht  aber 
hier  am  platze  waren. 

LuzERN.  Johann  Krähenbühl. 
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65. 

IN  EVRIPIDEM  ET  PHILEMOXEM. 


Euripidis  fragra.  218  N. 

KÖC)aoc  hk  ciYfjc  creqpavoc  dvbpöc  oü  KttKOÖ* 
TÖ  5'  eicXaXoOv  ou9'  fibovfic  |uev  äTriexai, 
KttKÖv  h'  6juiXii)u',  dcBevec  be  Kai  iröXei. 
subvenire  huic  loco  Herwerdenus  sie  studuit,  ut  v.  1  couiceret  crpi 
CT€Yav6c,  quod  quideru  ita  probo,  ut  malim  tamen  scribere :  cxe- 
Tavif)  be  ciYT]  ciecpavoc  dvbpöc  ou  KaKOÖ'  arbitratus  nimirum 
KÖCjUOC  nihil  esse  nisi  vocis  cxeqpavoc  interpretamentum.  reliquis 
praeter  Porsonum ,  qui  v.  2  toOS  '  correxit ,  curationem  nemo  ad- 
hibuit,  quamquam  meo  quidem  iudicio  laborant  ea  gravius.  abicio 
tamen  Porsoni  coniecturam ,  cum  illud  toöto  non  habeat  quo  refe- 
ratur,  scribendumque  existimo:  TÖ  b' eKXaXoöv  bii6'  fibovfic  |uev 
diTTexai.  iam  vero  non  satis  liquet  quid  sit  6|uiXri)Lia  v.  3  et  dcGev ec 
be  Ktti  TTÖXei,  quod  quidem  si  luculentius  describeret  periculum  e 
loquacitate  ad  civitatem  redundans,  suadere  non  dubitarem:  KaKÖv 
be  bfiXriju',  dcöevec  be  xai  iröXei.  nunc  vero  obscurius  hoc,  voca- 
bulumque  pro  voce  6|uiXri|Lia  requiritur,  quod  cxeqpdviu  v.  1  contra- 
rium  sit.  qua  de  causa  haue  i^aene  necessariam  duco  emendationem : 
KaKÖv  be  XOju',  dvujcpeXec  be  Kai  TioXei.  sie  recte  dieitur  loqua- 
citatem  voluptatis  quidem  plenam  rem  sed  turpem  nee  usui 
esse  civitati.  neque  numeri  versus  impugnandi  videntur  (cf.  Nauckii 
observ.  crit.  de  trag.  Gr.  fragm.  p.  15  sq.),  cum  dvuucpeXec  be  i^rope 
in  unum  quasi  coalescant. 

Atque  idem  adiectivum  dvaicpeXi^c  restituendum  puto  eiusdem 
Euripidis  fragmento  163 

dvbpöc  cpiXou  be  XP'JCÖC  d)aaOiac  |uexa 
dxpncxoc,  ei  laf)  Kdpexfiv  e'xujv  xuxoi. 
non  intellegitur  enim,  quare  amici  potissimum,  ae  non  omni  um 
omnino  hominum  divitiae  sine  sapientia  inutiles  dieantur.     quare 
scribendum:         dvujcpeXfic  be  xp^cöc  djuaöiac  )uexa 

Kttxpricxoc,  ei  |ufi  Kdpexfiv  e'xuuv  xüxoic. 
eorruptum  autem  illud  culpa  eins  vocabuli  unde  alter  versus  orditur 
KAXPHCTOC,  ex  quo  ANAPOC  facile  eliciebatur,  quo  facto  cpeXriC  in 
<pi\ou  mutatum  esse  nemo  opinor  mirabitur. 
Philemonis  fr.  133  (4,  49) 

dXX'  oTvoc  iiv  oubeic  be  jueGuiJüv,  dv  CKOTTrjc, 
öc  ouxi  boOXöc  ecxi  xoO  TreTrujKevar 
öca  ,u'  ouxoc  iivdYKaZiev,  eiroiouv  xaOx'  ijd). 
5  6  TTOvripöc  oivoc  oijxöc  ecxi,  NiKoqpOuv. 
non  emendatur  v.  5  Meinekii  coniectura  TTOViipöc  oTvoc  6  ttoXiic 
ecxi,  sed  scribendum  potius :  6  TTOvripöc  oivoc  aixiöc  ecxi,  Niko- 
<pujv.    cf.  Anaxandridis  fr.  53,  3  (3,  196). 

Novae  Strelitiae.  Fr.  Gvil,  Schmidt. 
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66. 

ZUR  BEURTEILUNG 
VON  OVIDIUS  UND  KALLIMACHOS  IBIS. 


Während  ich  mit  dem  abschlusz  meiner  textesrecension  der 
Ovidischen  gedichte  beschäftigt  bin,  kommt  mir  der  neu  erschienene 
zweite  band  von  OSchnfeiders  Callimachea  in  die  bände,  in  welchem 
ich  die  frage,  ob  und  wie  Ovidius  in  seinem  Ibis  das  gleichnamige 
gedieht  des  Kallimachos  nachgeahmt  habe,  in  ganz  anderer  weise 
beantwortet  finde  (s.  273  ff,),  als  man  es  bisher,  gestützt  auf  Ovids 
-Worte  V.  59  f.  ülius  {CalUmacJu)  amhages  imifatus  in  Ihide  clicar,  \ 
oUitus  moris  iuclicüque  mei  zu  thun  pflegte.  Schneiders  auffassung 
ist  jedoch  eine  falsche  und  eine  erkünstelte,  welchen  Vorwurf  ich, 
<ia  ich  meinerseits  tadel  nicht  erheben  will  ohne  ihn  zu  begründen ', 
im  folgenden  beweisen  werde.  S.  schlieszt  nemlich  aus  Ibis  447  f. 
{evenkmt  capiti  tuo)  et  qiiihus  exiguo  est  volucris  dcvota  libello, 
Corpora  proiecta  quae  sua  purgat  aqua.,  dasz  des  Kallimachos  Ibis  nur 
ein  kleines  gedieht,  etwa  ein  gröszeres  epigramm  gewesen  sei 
('licehit  nobis  de  epigrammate  cogitare,  fortasse  solito  maiore'  s.  278) 
und  nur  Verwünschungen  der  art  enthalten  habe,  wie  sie  Ov.  ao. 
gebe,  dh.  er  habe  dem  geschmähten,  nach  dem  was  dort  die  be- 
nachbarten verse  andeuten  zu  schlieszen,  'mortem  insolitam'  ange- 
wünscht (s.  274). 

Schneider  ist  zu  dieser  falschen  auffassung  zunächst  durch  un- 
genügende kenntnis  des  Ov.  gelangt,  denn  ein  exiguus  libcllus  be- 
deutet bei  diesem  keineswegs  ein  kleines  gedieht,  welches  etwa  noch 
keine  hundert  verse  zählen  dürfte,  mit  lihelJus  bezeichnet  er  viel- 
mehr häufig  jedes  einzelne  buch  seiner  dichtungen,  welche  durch- 
schnittlich zwischen  600  und  900  verse  zählen;  so  beispielsweise 
die  bücher  der  amores  (III  8,  5),  der  ars  amatoria  (III  47),  der  fasti 
(tr.  II  549),  der  tristia  (V  1,  65),  der  briefe  ex  Ponto  (I  1,  3);  die 
remedia  (v.  1),  die  ganze  ars  sogar  heiszt  ihm  libellus  (tr.  11  545) 
und  endlich  sein  Ibis  selbst  (v.  51.  637).    nun  pflegt  Ov.  ferner  gar 

•  anders  freilich  verfährt  Schneider,  der  an  verschiedenen  stellen 
seines  buches  meine  im  rhein.  mus.  XXI  498  ff.  gegebene  nachweisung 
der  iudicien  dafür  dasz  Catullus  auch  sein  64s  gedieht  aus  Kalli- 
machos übersetzt  habe,  mit  heftigen  Worten  tadelt,  aber  selbst  an 
stellen  wie  s.  162  und  791  weder  einen  guten  noch  einen  schlechten, 
sondern  schlechterdings  keinen  grund  gegen  meine  beweisführung 
angibt  oder  auch  nur  andeutet,  ja  der  selbst  auf  meine  briefliche  an- 
frage (denn  ich  hätte  mich  gern  eines  bessern  belehren  lassen)  keine 
begründung  seines  tadeis  gegen  mich  vorbrachte,  es  ist  und  bleibt  also 
höchst  wahrscheinlich,  dasz  Catulls  c.  64  aus  Kallimachos  über- 
setzt ist;  wofür  noch  einige  weitere  gründe  von  WHertzberg  in  seiner 
Übersetzung  (Stuttgart  1862)  s.  130  f.  beigebracht  sind,  im  einzelnen 
habe  ich  nur  zu  s.  440  zu  bemerken,  dasz  lebhaft  eingeschaltete  frage- 
sätze  allerdings  dem  Stil  des  Kallimachos  eigen  sind,  in  den  sechs 
hymnen  hat  er  in  1084  versen  33  fragen,  CatuU  c.  64  in  408  versea 
deren  14;  also  ist  das  verliältnis  das  gleiche. 

Jalirbücher  lür  class.  philol.  1871  lifl.  5  u.  (!.  25 
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keinen  unterschied  zwischen  den  bezeichnungen  liheJhis  und  liher 
zu  machen ;  er  benennt  zb.  die  bücher  der  fasti  auszer  mit  Itbellus 
(s.  oben)  auch  mit  Uhcr  (11  2.  863),  er  setzt  beide  bezeichnungen  sogar 
in  einem  und  demselben  distichon  der  amores  (III  8,  5.  6)  vollstän- 
dig gleichbedeutend:  cum  ptdclire  dominae  nosfrl  pJacuere  liheUi, 
quo  Uciiit  li'bris,  non  licet  ire  mihi,  aber  auch  parvus  fügt  er  beiden 
bezeichnungen  seiner  schi'iften  als  epitheton  gleichmäszig  hinzu:  das 
erste  buch  der  tristia  heiszt  ihm  (I  1,  1)  j^arrus  liher^  das  buch  me- 
dicamina  formae,  welches,  obwol  unvollständig  erhalten,  doch  nach 
dem  fünfzig  verse  langen  prolog  zu  urteilen  auch  mindestens  ein 
paar  hundert  verse  gezählt  haben  musz,  nennt  er  dagegen  parims 
libeUus  {a.  am.  III  206).  aber  nun  exiguus  libeJUis"^  cxigims,  ein 
bei  Ovid  sehr  beliebtes  wort  (Burman  führt  in  seinem  oft  so  un- 
vollständigen index  nicht  weniger  als  73  stellen  dafür  an),  hat  bei 
ihm  wie  ja  auch  sonst  sehr  oft  nur  die  bedeutung  yov.  parvus ,  nicht 
aber  steigert  es  den  begriff  dieses  wortes  (vgl.  am.  III  1,  40.  fast.  1 
200.  IV  526.  tr.  II  431.  V  11,  28  ua.);  öfter  steht  es  im  gegensatz 
zu  magnus,  zb.  fast.  VI  263.  Ih.  578;  oder  zu  grandis:  tr.  V  2,  11; 
vgl.  tr.  II  330.  IV  6,  36.  wenn  also  Ov.  den  Ibis  des  Kallimachos 
einen  exiguus  liiellus  nennt,  so  bedeutet  das  nichts  anderes  als  die 
bezeichnung  pxo'vtis  liher  für  das  erste  buch  der  tristia ,  das  doch 
738  verse  enthält,  und  ist  lediglich  als  gegensatz  gegen  gröszere 
werke  wie  zb.  die  Alna  gemeint,  eine  hauptgrundlage  der  Schnei- 
derschen  hypothese  ist  somit  als  unhaltbar  erwiesen. 

Und  nun  ein  anderes,  wenn  wirklich  des  Kallimachos  Ibis  nur 
ein  epigramm  wäre  —  also  ein  einzelnes  epigramm  soll  lihellus 
heiszen  —  so  würde  dies  eben  zu  den  eiriYpöMMOiTa ,  der  von  Kalli- 
machos selbst  veranstalteten  und  noch  nach  vielen  Jahrhunderten 
bestehenden  samlung  (vgl.  Schneider  s.  220  f.)  gehören  und  nicht 
ein  besonderes  buch  für  sich  bilden,  ein  solches  bildet  Ibis  aber 
nicht  nur  nach  dem  zeugnis  des  Ov.,  sondern  auch  nach  dem  Ver- 
zeichnis bei  Suidas  u.  KaXXi)Liaxoc;  ja  dieser  titel  wird  von  Suidas 
sogar  mit  einer  nähern  erklärung  versehen,  deren  echten  und  alten 
Ursprung  zugleich  mit  dem  des  ganzen  wenn  auch  trümmerhaften 
Verzeichnisses  Schneider  selbst  zugesteht  (er  leitet  sie  von  Dionysios 
von  Halikarnassos  her,  s.  27  f.  32),  die  er  aber  in  dem  abschnitt  über 
Ibis  zwar  anführt,  in  seiner  beweisführung  jedoch  gänzlich  igno- 
riert, für  welche  sie  freilich  auch  leider  nicht  sehr  förderlich  ist. 
diese  erklärung  lautet:  'Ißic*  ecTi  be  TTOiima  eTtiTeiribeujuevov  eic 
dcdcpeiav  Kai  Xoibopiav  eic  xiva  'lßlv^  Yevöiuevov  exOpöv  KaXXi- 
)adxou  •  f)V  be  oCiioc  'ArroXXuOvioc  6  Ypdu'ac  xd  'ApYOvauTiKd.    des 


*  so  und  nicht  Tßiv,  wie  Schneider  s.  14  will,  ist  zu  schreiben,  denn 
als  Spottname  gilt  dieses  wort  wie  ein  nomen  proprium,  die  veran- 
lassung dieses  Spottnamens  zu  kennen  ist  uns  nicht  möglich;  er  kann 
ja  auf  irgend  einem  uns  nicht  überlieferten  umstände  beruhen,  und 
auch  Schneiders  neue  erklärung  s.  275  wird  wol  schwerlich  allgemeinern 
beifall  finden. 
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Kallimachos  Ibis  ist  demnach  'zum  zweck  der  unverständlicbkeit 
und  der  Schmähung  absichtlich  (oder  sorgsam)  ausgearbeitet':  kann 
sich  dies,  zumal  in  einer  schon  von  iirsprung  an  immerhin  summa- 
rischen aufzählung,  auf  ein  kurzes  gedieht,  auf  ein  einzelnes  epi- 
gramm  beziehen?  nein;  vielmehr  geht  daraus  auch  deutlich  hervor, 
dasz  viele  dunkle  beziehungen  in  dasselbe  verwebt  waren;  und  da 
diese  Charakteristik  auch  auf  Ovids  Ibis  recht  eigentlich  passt,  so 
folgt  schon  daraus  dasz  dieses  und  das  gedieht  des  Kallimachos 
einander  sehr  nahe  verwandt  gewesen  sein  müssen,  es  ist  in  der 
that  ernstlich  zu  rügen,  dasz  Schneider  in  seiner  argumentation 
diese  stelle  des  Suidas  mit  stillschweigen  übergangen  und  sich  dann 
erlaubt  hat  zu  sagen:  'tenendum  est  hanc  obscuritatem  .  .  de  Calli- 
machi  Ibide  parum  esse  testimoniis  confirmatam'  (s.  278). 

Aber  auch  die  worte  Ovids  ergeben  diese  nahe  Verwandtschaft 
beider  gedichte  durchaus,  aus  v.  447  f.  (s.  oben)  geht  nemlich  nicht 
im  geringsten  hervor,  dasz  Kallimachos  nur  vota  sinistra  gegen  den 
vogel  ibis  gerichtet  habe  (wozu  allerdings  ein  langes  gedieht  kaum 
denkbar  wäre),  sondern  vielmehr  gerade  hier  sind  nur  diese  er- 
wähnt, warum  kann  er  zb.,  wenn  denn  vermutet  werden  soll,  die 
Verwünschungen  jenes  thieres  welches  den  Aegyptern  als  heilig,  den 
Griechen  aber  als  unreinlich  galt,  nicht  einleitend  oder  auch  gleich- 
nisweise gegeben  haben  und  von  da  zu  den  Verwünschungen  seines 
pseudo-Ibis  übergegangen  sein,  der  also  irgend  eine  schlechte  eigen- 
schaft  mit  jenem  thiere  gemeinsam  haben  muste;  welche  Verwün- 
schung dann  eic  dcdcpeiav  eniTeTribeuTai,  was  gegen  den  vogel  ge- 
richtet gar  keinen  sinn  hätte?   und  nun  gar  Ov.  v.  55  ff.: 

nunc  quo  Baftiades  inimicum  devovet  Ibin, 
hoc  ego  devoveo  teque  hwsque  modo. 

utque  nie,  Msforiis  involvam  carmina  caecis: 
non  solcam  quamvis  hoc  gcnus  ipse  sequi. 

iUius  anibages  imitatus  in  Ibide  dicar 
oblitus  moris  iudiciique  mei. 
hier  kann  ein  einfach  natürliches  Verständnis,  wie  es  für  Ov.  das 
erste  erfordernis  ist,  während  bei  Schneider  gerade  oft  mangel  an 
Unbefangenheit  und  Vorliebe  für  erkünstelte  auffassung  hervortritt, 
nur  diesen  sinn  in  v.  57  entdecken:  utque  ille,  dh.  in  dem  so  eben  er- 
wähnten gedieht,  Jiistoriis  caecis  (dcdtqpem  erwähnt  Suidas  von  Kalli- 
machos Ibis)  carmina  involvam.  wären  damit  nur,  wie  S.  meint,  die 
in  alle  Kallimachischen  gedichte  mit  Vorliebe  eingestreuten  gelehrt 
dunkeln  anspielungen  gemeint,  dann  hätte  Ov.  für  die  seltsame 
grundidee  seines  Ibis  kein  vorbild,  er  wäre  selbständig  auf  diese 
erfindung  gerathen,  und  ich  frage:  wie  anders  konnte  überhaupt 
Ov.  auf  einen  so  barocken,  so  unovidischen  und  als  solchen  noch 
dazu  von  ihm  selbst  erkannten  und  gleichsam  entschuldigten  (v.  58. 
60)  gedanken  verfallen  als  durch  nach  ahmung  eines  gegebenen  Vor- 
bildes? dagegen  liegt  in  der  sache  selbst  keine  Ursache  dem  ge- 
lehrten und  gelehrt  thuenden  Kallimachos  diese  erfindung  abzu- 

25* 
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sprechen,  und  wenn  S.  s.  27G  f.  einwendet,  dasz  Kallimachos  sich 
dadurch  einfach  lächerlich  gemacht  haben  würde,  so  würde  nach  S. 
diese  lächerlichkeit  nun  eben  Ovidius  treffen  (s.  unten),  übrigens 
trifft  bei  dem  geistigen  Charakter  der  alexandrinischen  zeit  dieser 
einwand  thatsächlich  nicht  einmal  zu;  vielmehr  kann  man  damals 
diese  neue  art  gelehrter  polemik  auch  sehr  bewundert  haben.  —  Der 
modus  des  Kallimachos,  den  Ov.  nachahmt  (v.  55),  und  den  S.  s.  278 
in  einer  ziemlich  unverständlichen  weise  besi^richt,  besteht  übrigens 
nicht  nur  und  nicht  vorzüglich  in  dem  metrum  des  elegischen 
distichons,  wie  s.  274  angedeutet  scheint,  sondern  als  gegensatz  zu 
liher  ianibus  v.  53  auszer  dem  metrum  besonders  auch  in  dem  unter- 
drücken offen  persönlicher  beleidigungen ,  also  eben  in  den  Jiistoriae 
caecae,  den  amhagcs.  oft  gibt  Ov.  in  dieser  weise  wie  hier  v.  55  f. 
und  57  ff.  einen  gedanken  erst  in  allgemeinem  umrisz  und  dann  noch 
in  detaillierter  ausführung,  ,wie  zb.  met.  I  5 — 9  und  10 — 15,  trist.  I 
1,  3.  4  und  5  — 14,  und  öfter. 

Ein  weiterer  aus  mangelhafter  kenntnis  Ovids  hervorgehender 
starker  Irrtum  ist  es,  wenn  von  Schneider  s.  279  der  feind  Ovids, 
Ibis ,  beschrieben  wird  als  der,  *adversarius  qui  eum  de  statu  suo 
deiecerat  inque  exilium  ex  patria  in  remotissimas  regiones  expulerat 
fortunasque  atque  adeo  vitam  eins  in  discrimen  adduxerat'  (und  der 
darum  auch  viel  gewaltigere  Schmähungen  verdiene  als  der  weit 
leichtere  feind  des  Kallimachos).  das  ist  falsch ;  sein  Ibis  hat  mit 
der  hundertmal  angedeuteten  und  doch  stets  geschickt  verhüllten 
Ursache  seiner  Verbannung  nichts  zu  thun,  für  die  Ov.  bekanntlich 
überhaupt  nie  einen  bestimmten  feind,  sondern  stets  ein  vergehen 
oder  versehen,  von  ihm  selbst  verübt,  verantwortlich  macht,  sein 
Ibis  ist  vielmehr  aus  v.  11 — 21  sehr  deutlich  zu  erkennen: 

ille  relegatum  geUdos  aquilonis  ad  ortus 
non  s'mit  ex'dio  delituisse  meo, 

vulneraque  inmitis  requicm  quacrentia  vcxaf, 
iactat  et  in  toto  nomina  nostra  foro, 
15  perpetuoque  mihi  sociatam  focdere  lecti 
non  patitur  miseri  funera  flere  viri  : 

cumque  ego  quassa  meae  complectar  memhra  carinae, 
nanfragü  tabtüas  pngnat  habere  mei, 

et  qui  dehuerat  suhitas  extinguere  flammas, 
20       liic  praedam  medio  raptor  ah  igne  petit. 

nititur  ut  profugae  desint  aUmenta  senedae. 
in  diesen  worten  ist  von  Schneiders  Vermutung  nicht  die  leiseste 
spur  zu  finden;  vielmehr  war  Ibis  danach  ein  mann  der,  ehemals  dem 
dichter  nahestehend  (v.  19),  jetzt  ihn  den  verbannten  nicht  in  ruhe 
liesz,  ihn  öffentlich  schmähte,  seine  treue  gattin  belästigte  und  sein 
vermögen  an  sich  zu  reiszen  suchte,  also  wol  seine  relegatio  in  wirk- 
liches exilium  zu  verstärken  bestrebt  war  (vgl.  tr.  II  129  ff.  137), 
worauf  aber  Augustus  (v.  23  f.)  nicht  eingieng.  ich  vermute  dasz 
dieser  mensch  —  etwa  derselbe  von  dem  Ov.  tr.  I  6,  13  f.  sagt:  sie 
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meanescio  quis,  rebus  malefidus  acerbis^  in  bona  venturus^  si  paterere, 
fuit  —  schon  dem  bald  nachher  ebenso  gefürchteten  wie  yerachteten 
stände  der  delatoren  angehörte. 

Wollte  ich  dem  negativen  teile  meiner  darlegung  eine  positive 
aufstellung  hinzufügen,  so  wäre  es  kurz  diese,  dasz  Ov.  nach  dem 
bisher  gesagten  in  metrum,  stil,  Inhalt  und  umfang  seines  Ibis  die 
erfindung  des  Kallimachos  nachahmt,  auch  in  der  Xoibopia  ebenso- 
wol  wie  in  der  dcdcpeia.  doch  gibt  er  keineswegs  etwa  eine  wirk- 
liche Übersetzung:  dies  wird,  um  nur  in  dem  zweiten  teile  seines 
gedichtes  zu  bleiben  (da  es  von  der  ersten  hälfte  zum  teil  selbst- 
verständlich ist),  schon  durch  den  Wortlaut  von  v.  447  bewiesen,  wo 
er  von  Kallimachos  spricht,  sowie  durch  den  v.  297  erwähnten,  erst 
nach  der  zeit  des  letztern  214  vor  Ch.  erfolgten  tod  des  Achäus, 
und  auch  durch  die  anführungen  aus  römischer  geschichte.  indem 
also  Ov.  in  der  sache  selbst  einem  ihm  nicht  congenialen  vorbilde 
folgte,  bewahrte  er  sich  im  einzelnen  durchaus  jede  freiheit  der  aus- 
wahl  und  der  hinzufügung.  so  hat  er  zb.  manches,  was  ihm  aus  den 
Studien  zu  seinen  früheren  dichtungen  noch  geläufig  war ,  hier  von 
neuem  verwendet;  so  hat  er  aber  wol  auch  in  der  seinen  Studien 
eigenen  bequemen  weise  nicht  weniges  aus  damals  gangbaren  hand- 
büchern  zusammengelesen,  solche  aber  waren  für  die  mythen  der- 
zeit insbesondere  die  Schriften  seines  freundes  (Suet.  de  gramm.  20) 
Hyginus,  welche  nicht  selten  auf  des  Kallimachos  AiTia  zurück- 
giengen,  zu  welchen  Ovids  Ibis  manche  beziehung  zeigt  (Schneider 
s.  49.  279),  und  für  die  Weltgeschichte  die  historiae  Philippicae  des 
Pompejus  Trogus.  mit  hülfe  von  Hygini  fabulae  und  Justinus  hoffe 
ich  die  benutzung  dieser  und  überhaupt  seiner  quellen  dereinst  in 
einer  erklärenden  ausgäbe  von  Ovids  Ibis  genauer  darzulegen. 

Frankfürt  am  Main  im  februar  1874.        Alexander  Riese. 


67. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


In  dem  dialoge  (II  6),  der  die  frage  behandelt,  wie  man  es  an- 
zufangen habe  sich  freunde  zu  gewinnen,  bietet  Sokrates  sich  dem 
Kritobulos  als  helfer  an ,  da  er  auf  die  liebe  sich  verstehe  (§  28  biet 
TÖ  epuJTiKÖc  eivai),  und  richtet  dann  die  frage  an  ihn,  mit  was  für 
welchen  er  befreundet  zu  werden  wünsche  (§  29).  Kritobulos  ant- 
woi'tet  darauf,  dasz  er  es  auf  solche  abgesehen  habe,  die  trefflich  an 
der  seele  und  schön  von  körper  seien  (§  30).  in  bezug  auf  letztere 
erklärt  sich  Sokrates  auszer  stände  ihm  helfen  zu  können :  er  be- 
sitze nicht  die  kunst  zu  bewirken  dasz,  wenn  man  hand  anlege  an 
die  schönen,  diese  auch  stand  hielten  (§  31).  Kritobulos  entgegnet, 
er  wolle  sich  des  handanlegens  enthalten,  worauf  Sokrates  die  wei- 
tere frage  an  ihn  richtet,  ob  er  auch  vom  küssen  abstehen  würde. 
nun  heiszt  es  weiter  §  32:  0dpp€i,  €q)ri  6  KpiTÖßouXoc"  oübe  fcip 
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t6  cTÖjua  TTpöc  TÖ  cTÖ|aa  Tipocoicuu  oubevi,  edv  )nfi  KaXöc  ^.  €u9uc, 
eqpr),  cu  ye,  üj  KpiiößouXe,  TouvavTiov  toO  cujucpepovTOc  eipHKac  * 
Ol  |Liev  fäp  KttXoi  xd  TOiaOia  oux  UTro)uevouciv ,  oi  be  aicxpoi  Kai 
fibeujc  TTpocievtai,  vojuiZiovTec  biet  xriv  vpuxiiv  KaXoi  KaXeiceau  Kai 
ö  KpiToßouXoc  eqpri'  'Qc  xouc  |uev  KaXouc  cpiXricovxöc  |uou,  xouc 
b'  dYaGouc  KaxaqpiXricovxoc,  Oappujv  bibacKe  xijuv  qpiXuuv  xd  9r|pa- 
xiKd.  dies  die  allgemeine  lesart,  deren  erklärung  mit  unüberwind- 
lichen Schwierigkeiten  verbunden  ist.  aber  merkwürdiger  weise 
finden  die  neueren  erklärer  diese  nicht  in  den  Worten  djc  xouc  |Liev 
KaXouc  cpiXricovxöc  |liou,  xouc  b'  axaGouc  KaxaqpiXi'icovxoc,  sondern 
vielmehr  vorher  in  den  werten  Ol  |uev  ydp  KaXoi  xd  xoiaüxa  oux 
UTTO)Lievouciv,  Ol  be  aicxpoi  Kai  fibeiuc  irpocievxai,  indem  sie  teils  in 
Ol  KttXoi  und  oi  aicxpoi,  teils  in  oi  KaXoi  allein  einen  sinn  hineinzu- 
legen suchen,  der  dem  ganzen  zusammenhange  nach  fremd  erscheint. 
Boi-nemann  erklärte:  «oi  )uev  fäp  KaXoi]  non  formosos  sed 
honestos  hie  Socrates  intelligit,  ut  aicxpoi  eidem  sunt  inhonesti 
turpesque  homines,  qui  se  arbitrautur  propter  animi  virtutes  ab 
amatoribus  KaXouc  vocari.»  dieser  erklärung  widerspricht  nicht 
nur  der  unmittelbar  darauf  folgende  zusatz  vo|UiZ!ovxec  bid  xfjv 
vpuxnv  KaXoi  KaXeTc6ai,  der  nur  dann  einen  sinn  gibt,  wenn  er  mit 
bezug  auf  den  gegensatz  aicxpoi  xd  CLUMaxa  gesagt  ist,  sondern 
auch  die  antwort  des  Kritobulos  ujc  xouc  |uev  KaXouc  qpiXrjCOVxöc 
jaou,  xouc  b'  dYttBouc  KaxaqpiXricovxoc,  deren  sinn  mir  in  diesem 
falle  ganz  unverständlich  ist:  denn  sie  musz  doch  den  vorhergehen- 
den Worten  des  Sokrates  entsprechen,  dh.  die  entgegengesetzten 
begriffe  xouc  )aev  KaXouc  und  xouc  b'  axaGouc  bezeichneten  in  die- 
sem falle  dasselbe,  ebenso  verzwickt  gestaltet  sich  die  sache  bei 
Kühner,  der  in  seiner  kleineren  ausgäbe  sagt:  'Kritobulos  hatte 
scherzend  gesagt  oube  xö  cxö|ua  Tipocoicuj  oubevi,  edv  juf]  KaXöc  t), 
indem  er  KaXöc  von  der  körperlichen  Schönheit  nimt.  da  aber  das 
wort  KaXöc  nicht  allein  von  der  Schönheit  des  körpers,  sondei'n  auch 
von  der  der  seele  gebraucht  wird,  so  ergreift  Sokrates  diese  Zweideu- 
tigkeit und  scherzt  nach  seiner  weise,  indem  er  zwar  das  wort  KaXöc 
von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht,  aber  aicxpöc  in  seiner 
eigentlichen  bedeutung  von  der  körperlichen  häszlichkeit  nimt 
und  entgegenstellt,  auf  diese  weise  hatte  Kritobulos  xouvavxiov 
xou  cu)LX(pepovxoc  gesagt;  denn  die  guten  und  edlen  (oi  KaXoi  nach 
des  Sokrates  meinung)  werden  sich  nicht  von  ihm  küssen  lassen; 
die  körperlich  häszlichen  aber  werden  sich  dies  zwar  von  ihm  gern 
gefallen  lassen,  aber  sie  werden  von  ihm  zurückgewiesen  werden, 
sobald  Kritobulos  die  ironie  des  Sokrates  eingesehen  hatte,  beseitigt 
er  die  Zweideutigkeit  des  ausdrucks,  indem  er  KaXöc  von  der  Schön- 
heit des  körpers  und  dyaööc  von  der  Schönheit  der  seele  gebraucht 
(ibc  xouc  )aev  KaXouc  qpiXricovxöc  ixov,  xouc  b'  dyaöotjc  KaxaqpiXri- 
covxoc).' so  erklärt  auch  Breitenbach,  während  LDindorf  in  seiner 
Oxforder  ausgäbe  nichts  zur  erklärung  der  stelle  beibringt,  abge- 
sehen davon  dasz  oi  KaXoi  im  vorhergehenden  und  folgenden  stets 
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von  körperlicher  Schönheit  gesagt  ist,  während  es  von  der  Schönheit 
der  seele  §  30  em  touc  otYCtGouc  TCtc  vpuxac  und  §  33  touc  b'  dfa- 
6ouc  allein,  oder  in  Verbindung  mit  KaXöc  zu  verschiedenen  malen 
KaXöc  le  KOtYCtGöc  heiszt,  so  widerstrebt  einer  solchen  erklärung 
wiederum  ganz  und  gar  des  Kritobulos  antwort,  die  doch  völlig  der 
ansieht  des  Sokrates  entsprechen  musz:  die  touc  juev  KaXouc  91X11- 
covTÖc  nov,  TOUC  b'  «TaGouc  KaTacpiXi'icovToc,  GappOuv  bibacKe 
Toiv  qpiXuuv  TCt  GripaTiKOi.  wenn  Kühner  erklärt,  dasz  nach  Sokrates 
meinung  die  guten  und  edlen  (01  KaXoi)  sich  von  Kritobulos  nicht 
werden  küssen  lassen,  und  trotzdem  Kritobulos  seine  früher  gege- 
bene antwort,  dasz  er  nur  die  schönen  küssen  werde,  nunmehr 
modificierend  und  auf  Sokrates  ansieht  eingehend  sagt,  dasz  er  die 
guten  abküssen  oder  zärtlich  küssen  werde  (KaTacpiXrjCOVTOc),  so 
weisz  ich  nicht  wie  er  das  beides  mit  einander  vereinen  will,  wer 
unbefangen  unsere  stelle  liest  und  namentlich  die  worte  01  )uev  yotp 
KttXoi  TCi  TOiauTtt  oux  uTTOjuevouci  mit  den  ganz  ähnlichen  wox-ten 
des  Sokrates  im  vorhergehenden  §  ouK  evecTiv  ev  TiQ  ejurj  eiri- 
CTrijur]  TÖ  Tdc  x^ipcc  irpocqpe'povTa  uTiOjaeveiv  iroieTv  touc 
KttXouc  vergleicht,  der  wird  sofort  einsehen  dasz  beide  male  01 
KuXoi  in  Verbindung  mit  ÜTTOjueveiv  und  der  negation  in  demselben 
sinne  von  körperlich  schönen,  aber  gegen  liebhaber  scheuen  und 
spröden  gesagt  ist. 

Aber  auch  wenn  man  01  KaXoi  in  seiner  eigentlichen  bedeutung 
von  körperlicher  Schönheit  faszt,  stimmt  des  Kritobulos  antwort, 
dasz  er  die  schönen  küssen  wolle,  nicht  zu  Sokrates  ansieht,  dasz  sich 
die  schönen  dergleichen  nicht  gefallen  lieszen.  es  hilft  alles  nichts, 
so  wie  die  worte  da  stehen,  geben  sie,  man  mag  sich  drehen  und 
wenden  wie  man  will,  keinen  vernünftigen  sinn,  was  musz  nach 
dem  ganzen  zusammenhange  des  Kritobulos  antwort  sein?  Sokrates 
hatte  sich  §  20  als  helfer  elc  Trjv  tujv  küXuuv  Te  koiyciBijuv  0r|pav  er- 
boten. Kritobulos  versteht  die  worte  nicht  gleich  richtig,  wenn  er 
mit  bezug  darauf  die  hülfe  des  Sokrates  §  30  eiri  touc  aYCiOouc  TÖcc 
ijjuxdc  Ktti  erri  touc  KaXouc  toi  cujjuaTa  in  anspruch  nimt.  Sokrates 
setzt  ihm  nun  §  31  f.  auseinander,  wie  er  sich  nicht  darauf  verstehe 
körperlich  schöne  zu  fesseln,  die  ja  spröde  seien  und,  wenn  man 
band  an  sie  legen  (§  31)  oder  sie  küssen  wolle  (§  32),  davoneilten, 
wenn  nun  Kritobulos  den  sinn  der  worte  eic  TrjV  tujv  KaXuJV  Te 
KOtYCtöiDv  Bripav  endlich  richtig  verstehend  eine  den  ansichten  des 
Sokrates  entsprechende  antwort  geben  soll,  so  musz  er  §  33  ant- 
worten: *so  will  ich  denn  die  schönen  nicht  küssen,  die  guten  aber 
zärtlich  küssen.'  es  ist  also  statt  ibc  TOuc  |uev  KaXouc  qpiXiicovTÖc 
jLi  0  u  vielmehr  qpiXrjCOVTOC  0  u  zu  schreiben,  so  entsprechen  die  worte 
ganz  denen  zu  anfang  von  §  32.  wie  dort  Kritobulos  auf  die  for- 
derung  des  Sokrates,  er  solle  sich  des  TCtc  xeipac  irpoccpepeiv  ent- 
halten, antwortet  iLc  ou  TTpocoicovTOC  Tdc  X^ipctc,  ei  ti  e'xeic  dYa- 
0ÖV  eic  qpiXuuv  KTfjciv ,  bibacKe :  so  lautet  auch  jetzt  ganz  in  dem- 
selben sinne  dem  verlangen  des  Sokrates  oübe  tö  CTÖ,ua  ouv  irpöc 


384  CPöhlig:  zu  Xenophons  apomnemoneumata  [II  6,  33]. 

TÖ  CTÖjua  TTpocoiceic;  entsprechend  die  antwort  ojc  touc  |aev  KaXouc 
cpiXricovTOC  ou,  touc  b'  otYaGouc  KaraqpiXricovTOC,  GappOuv  bibacKe 
TUJV  qpiXuuv  TCt  GripariKd.  und  wenn  wir  dazu  noch  ergänzen ,  wa& 
nach  §  31  und  32  aus  dem  zusammenhange  sich  von  selbst  ergibt, 
so  würde  das  ungefähr  so  lauten:  ibc  touc  )uev  KaXouc,  eav  )uf) 
ctTaeoi  iJuci,  qpiXricovTOc  ou,  touc  b'  axaGouc,  Kav  aicxpoi  ilici, 
KOTaqpiXricovTOC,  GappOuv  usw.  mit  der  entschiedenen  erklärung 
des  Kritobulos ,  bei  der  wähl  von  freunden  von  körperlicher  Schön- 
heit abzusehen  und  seine  volle  liebe  —  denn  das  ist  der  tiefere  sinn 
des  KaTaq)iXeiv  =  abküssen,  zärtlich  küssen,  vgl.  Kyr.  VI  4,  10  und 
VII  5,  32  —  lediglich  den  guten  und  edlen  zuzuwenden ,  findet  die 
ganze  erörterung  der  §§  28  —  32  den  einzig  sinngemäszen  abschlusz^ 

Wie  §  32  bei  den  worten  ibc  ou  TTpocoicovTOC  Tctc  xeipctc,  so 
ist  auch  bei  UJC  TOuc  [xkv  KaXouc  qpiXrjCOVTOC  ou  das  von  selbst  sich 
ergebende  )aou  zu  ergänzen,  das  ohne  zweifei  durch  die  auszer- 
gewöhnliche  Stellung  des  ou  sinnlos  dafür  eingesetzt  wurde,  aber 
gerade  diese  Stellung  des  ou  ist  hier  so  recht  am  platze ,  um  deu 
gegensatz  zwischen  den  beiden  Satzgliedern,  der  schon  durch  die 
wähl  des  verbums  KttTaqpiXeiv  an  stelle  des  im  ersten  gliede  stehen- 
den qpiXeiv  hervortritt,  noch  mehr  zu  heben,  über  die  ungewöhn- 
liche Stellung  von  ou,  die  aber  bei  gegensätzen  mit  juev  und  be  wie- 
an  unserer  stelle  gar  nicht  so  selten  ist,  vgl.  Einiger  spr.  §  67,  10,  2,, 
Kühner  ausf.  gramm.  II  §  512,  1,  1.  gerade  Xenophon  hat  diese 
Stellung  häufig,  wie  anab.  IV  8,  2  fjv  be  ouTOC  bacuc  be'vbpeci 
TTaxe'ci  |uev  ou,  ttukvoTc  be.  VI  4,  20  oi  be  CTpaTriyoi  eEriTOV  |Liev 
OU,  cuveKOtXecav  be.  symp.  2,  19  Kai  auTÖc  eXGuuv  okabe  ujpxou- 
larjv  )Liev  ou  .  .  exeipovöjuouv  be'.  Kyr.  I  4,  10  Kai  tcc  dKÖVTia  eTie- 
beiKVue  )nev  ou,  KaTeGi^Ke  be  .  .  .  ebenso  an  be  sich  anschlieszend 
anab.  IV  6,  2  6  be  Xeipicoqpoc  auTÖv  enaice  jaev,  ebrice  b'  ou. 
IV  4,  3  OUTOC  b'  f\\  KaXoc  )Liev,  jueyac  h'  ou.  VI  5,  4  oi  )Liev  dXXoi 
TrdvTec  eHricav,  Ne'ujv  be  ou,  ebenso  Hell.  V  4,  40.  die  angeführten 
beispiele  zeigen,  wie  sehr  es  Xenophon  liebt  bei  kurzen  durch  )nev 
und  be  markierten  gegensätzen  ou,  und  zwar  diese  form  vor  vocalen 
wie  vor  consonanten,  an  das  ende  sei  es  des  ersten,  sei  es  des  zwei- 
ten gliedes  zu  stellen,  indem  ou  unmittelbar  hinter  )Liev  oder  be 
tritt,  diese  Stellung  war  an  unserer  stelle  natürlich  nicht  möglich, 
da  )nev  und  be  zu  den  einander  gegenüberstehenden  begriffen  TOUC 
jiev  KaXouc  und  touc  b'  axaGoüc  treten  muste.  insofern  ist  die 
Stellung  UJC  touc  )uev  KaXouc  cpiXrjCOVTOC  ou  etwas  ungewöhnlich, 
aber  doch  nicht  beispiellos ,  wie  symp.  4 ,  3  zeigt :  irpöc  fiev  touc 
dXXouc  buvacai  biKaiouc  ttoicTv  auTouc ,  npöc  be  cauTÖv  ou. 
apomn.  IV  7,  7  Kai  utto  juev  tou  fiXiou  KaTaXa|U7TÖ|uevoi  Td  XP^- 
jiaTa  lueXdvTepa  e'xouciv,  uttö  be  tou  rrupöc  ou.  noch  weiter  geht 
Piaton  im  Phädon  73 '',  wenn  er  ou  sogar  durch  einen  Zwischensatz 
von  seinem  satzgliede  trennt:  dTTiCTOj  juev  eTuufe,  rj  b'  öc  6  Ci|ujuiac, 
DU,  auTÖ  be  TOUTO,  eqpri,  be'ojuai  TiaGeTv. 

Seehausen  in  der  Altmark.  Carl  Pöhlio. 
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68. 

Q.     HORATI     FlACCI     OPERA     RECENSUERUNT     0.     KeLLER     ET     A. 

Holder,  vol.  i:  carminum  libri  im,  epodon  liber,  Carmen 
saeculare.  vol.  II :  sermonum  libri  II,  epistularum  libri  II, 
LIBER  DE  arte  poetica.  Lipsiae  in  aedibus  B.  Gr.  Teubneri. 
MDCCCLXIV.  MDCCCLXIX.    XIV  u.  304.  XX  u.  484  s.  gr.  8. 

Goethe  sagt  (werke  31  s.  263)  von  der  ars  poetica  des  Hora- 
tius:  'dieses  problematisclie  werk  wird  dem  einen  anders  vorkom- 
men als  dem  andern  und  jedem  alle  zehn  jähre  auch  wieder  anders.' 
dieser  ausspruch,  welchen  man  mit  mehr  oder  weniger  recht  auch 
auf  einen  groszen  teil  der  übrigen  werke  des  genannten  römischen 
dichters  anwenden  kann,  scheint  das  fundament  zu  bilden,  auf  dem 
fuszend  gerade  unser  Jahrhundert  mit  vorwiegend  subjectiver  kritik 
sowol  constructiver  als  namentlich  destructiver  art  kühnlich  an  den 
text  des  Horatius  herangetreten  ist.  von  Hofman  Peerlkamp,  welcher 
zuerst  im  j.  1834  sein  würgeschwert  gegen  die  Horazischen  dich- 
tungen  zückte,  bis  Lehrs  und  Ribbeck  liegt  uns  eine  reihe  von  elabo- 
raten  'höherer  kritik'  vor,  welche  den  werken  des  herlichen  poeten 
dann  und  wann  eine  dermaszen  gefährliche  behandlung  angedeihen 
lieszen,  dasz  es  auf  das  dringendste  not  that,  durch  eine  erschöpfende 
und  methodisch  durchgearbeitete  ausgäbe  der  Horazischen  gedichte 
dem  zersetzungsprocesse  in  imponierender  weise  einhält  zu  gebieten, 
diesem  bedürfnis  ist  das  Keller- Holdersche  buch  vollständig  gerecht 
geworden. 

Während  die  .früheren  kritischen  ausgaben  (namentlich  auch 
die  von  Orelli-Baiter ,  Ritter  ua.)  teils  an  ungenauigkeit  in  der  mit- 
teilung  der  handschriftlichen  Überlieferung,  teils  an  systemlosigkeit 
in  bezug  auf  die  in  den  text  aufzunehmende  lesart  leiden  und  na- 
mentlich alle  vor  einer  vollständigen  bewältigung  und  sichtung  des 
erdrückenden  hsl.  materials  zurückschrecken,  müssen  bei  der  vor- 
liegenden ausgäbe  gerade  die  drei  Vorzüge  a)  der  subtilsten  genauig- 
keit,  6)  correcter,  sich  von  allem  eclecticismus  fernhaltender  me- 
thode  und  c)  erschöpfender  beherschung  eines  immensen  Stoffes  an- 
erkannt werden,  diesen  drei  factoren  der  arbeit  ist  als  vierter  die 
Übersichtlichkeit  des  apparates  beizufügen,  in  welcher,  obschon  sie 
noch  zu  wünschen  übrig  läszt,  die  herausgeber,  namentlich  im  ver- 
gleich zu  ihren  Vorgängern  (vgl.  zb.  den  Kirchnerschen  apparat) 
recht  erkleckliches  geleistet  haben,  belege  für  die  an  erster  und 
dritter  stelle  namhaft  gemachten  Vorzüge  anzuführen  wird  mir  der 
leser  um  so  bereitwilliger  erlassen,  als  dieselben  auch  bei  nur 
oberflächlichem  gebrauche  des  buches  sofort  zu  tage  treten. '    da- 


*  eine  ungenauigkeit  hat  sich  im  'index  defectuum'  eingeschlichen, 
dort  heiszt  es  bd.  II  s.  476  'serm.  I  6,  1—40  def.  Bö'eeir;  serm.  1  7 
— II  1  deficiunt  omnino  liCö'ecTr;  serm.  II  2,  1  — 131  def.  BCb'eeiT.' 
thatsächlich  aber  verhält  sich  die  sache  so:  serm.  I  6,  1  —  40  ist  fort- 
setzung   der   lücke    von   serm.   I  4,  122   an;   I  6,  41    beginnt   die   lück© 
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gegen  sei  es  mir  verstattet  über  die  methode  des  bucbes  micb  des 
näheren  auszusprechen,  um  einen  einblick  in  diese  zu  gewinnen, 
müssen  wir,  da  die  beiden  vorreden  nur  das  allernötigste  hand- 
wei'kszeug  bieten,  auf  Kellers  'vorwort  zum  ersten  teil  einer  aus- 
gäbe des  Horaz'  im  rhein.  museum  XIX  s.  211  —  227  zurückgreifen, 
nachdem  K.  dort  zunächst  in  bezug  auf  die  öden  und  epoden  unter 
hin  weis  auf  den  humor  —  den,  so  möchten  wir  namentlich  in  hin- 
sieht auf  die  Satiren  und  episteln  beifügen ,  die  ideenassociation  oft 
die  wunderlichsten  pfade  einschlagen  läszt  —  und  das  gesteigerte 
l^athos  des  Hör. ,  die  subjective  kritik  in  ihre  schranken  zurück- 
gewiesen hat ,  führt  er  uns  im  dritten  abschnitt  des  angezogenen 
aufsatzes  mit  deutlich  sprechenden  beispielen  auf  die  bahn,  auf  wel- 
cher er  zu  einem  mit  den  bisherigen  textkritikern  durchaus  con- 
trastierenden resultate  gelangt,  bis  dahin  galt  bekanntlich  die  recen- 
sion  Bentleys  auf  grund  der  von  Cruquius  mitgeteilten  lesarten  aus 
den  im  j.  1568  verbrannten  Blandinischen  hss.,  unter  welchen  wieder 
der  'Blandinius  vetustissimus'  das  höchste  ansehen  genosz,  als  einzig 
richtig  und  unumstöszlich.  auf  diesem  fundamente  stehen  nament- 
lich Lachmann,  Meineke,  Haupt,  Pauly  (von  seinen  willkürlich- 
keiten abgesehen)  —  Ritter  gehört  zwar  auch  hierher,  ist  jedoch  fast 
ultraconservativ — ,  Zangemeister,  welcher  in  demselben  jähre,  in 
welchem  Keller  sein  "^vorworf  im  rhein.  museum  veröffentlichte, 
ebd.  s.  321 — 340  anläszlich  der  besprechung  der  ältesten  Cruqui- 
schen  Horazausgabe  ziemlich  energisch  für  Cruquius  färbe  be- 
kannte und  jüngst  (1870)  eine  ausgäbe  des  Bentleyschen  Horatius 
veranstaltet  hat,  und  endlich  Lucian  Müller,  welcher  bereits  1861 
und  1862  in  diesen  Jahrbüchern  sich  in  dem  gleichen  sinne  aus- 
sprach und  aus  dessen  feder  seit  1871  eine  zur  Teubnerschen  sam- 
lung  gehörige  textausgabe  unseres  dichters  ohne  apparat,  eine  blosze 
recognitio,  keine  recensio,  uns  vorliegt,  diesen  standpunct  hat 
Keller  wiederholentlich,  zum  ersten  male  im  rh.  museum  XVUI 
s.  275.  276.  281 — 283  in  dem  aufsatze  "^kritische  glossen  zu  Hora- 
tius öden'  angegriffen ,  nachdem  Bergk  ganz  unerwartet  die  these 
aufgestellt  hatte :  'die  angaben  des  Cruquius  über  die  von  ihm  be- 
nutzten handschriften  des  Horaz  beruhen  zum  teil  auf  fälschung' 
usw.  der  zuletzt  erwähnte  aufsatz  Kellers  ist  zugleich  eine  replik 
auf  LMüllers  auseinandersetzungen  über  die  Blandinischen  hss.  in 
diesen  jahrb.  1862  s.  727.  wir  kommen  auf  Kellers  'vorwort' 
zurück:  indem  er  sich  von  den  'fingerzeigen  leiten  liesz,  welche  die 
scholiographen  hinsichtlich  ihrer  eigenen  correcturen  geben',  weist 
er  an  schlagenden  beispielen  nach,  dasz  die  lesarten  des  Bland,  ve- 
tust.  thatsächlich  keine  berücksichtigung  verdienen,  dagegen  macht 
er  ebd.  auf  zwei  quellen  aufmerksam,  welche  in  diplomatischer  be- 
ziehung  das  höchste  vertrauen  erwecken:  es  sind  dies  Paris.  7975 


auch   in  C.     •walirscbeinlich   ist   also  'serm.  I  6,  41 — 131    def.  BCÖeeii' 
durch  verschulden  des  setzers  ausgefallen. 
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saec.  XI  (y)  und  Turicensis  Carol.  6  saec.  X  (t,  bei  Orelli  T) ;  dazu 
kam  —  nachtragsweise  für  bd.  I  benutzt  —  für  bd.  II  der  Argento- 
ratensis  YII  7  saec.  X  ineuntis  ^jDropter  lectiones  optimus'  (D).  im. 
weitem  verlaufe  des  Vorworts  entwickelt  K.  —  und  darin  musz  ihm 
in  jeder  beziehung  die  priorität  zuerkannt  werden  —  die  Classifica- 
tion der  hss.  des  Hör.,  ihr  stemma  und  ihre  gegenseitige  contami- 
nation,  'diese  allgemeine  seuche  der  Horazhandschriften'.  indes 
müssen  wir  gestehen,  dasz  die  Classification  der  hss.  und  deren  be- 
gründung,  wie  sie  in  der  praefatio  von  bd.  II  vorgeführt  ist,  uns  bei 
weitem  mehr  befriedigt  hat  als  die  im  'vorwort'  gegebene,  welche 
in  wesentlichen  puncten  von  der  später  verfaszten  abweicht;  so  zb. 
ist  in  der  praefatio  vom  ausschlage  der  Mavortianischen  subscrij^tion^ 
ganz  abgesehen,  A  (auszer  öden  und  epoden  nur  ein  kleines  stück 
der  episteln  enthaltend)  im  vorwort  zur  zweiten ,  in  der  praefatio 
zur  ersten,  \  dort  zur  zweiten,  hier  zur  dritten  classe  gerechnet,  dort 
C  unter  der  zweiten,  g  unter  der  ersten  aufgeführt,  hier  jener  soli- 
tär  behandelt  und  dieser  als  zur  zweiten  classe  gehörig  bezeichnet, 
wie  methodisch  aber  und  vorurteilslos  die  hgg.  diese  ganze  hoch- 
wichtige frage  durchgearbeitet  haben,  davon  gibt  die  resultierende 
Charakteristik  der  drei  classen  einen  unverkennbaren  beweis,  die 
classenarchetypi  der  schon  im  siebenten  und  achten  jh.  zersplitter- 
ten tradition  —  so  glauben  wir  der  etwas  knajjpen  ausführung  bei 
Keller  (bd.  II  s.  XV)  beispringen  zu  müssen  —  reichen  weit  über 
die  zeit  des  Mavortius  (527  nach  Ch.  consul)  zurück,  durch  expur- 
gation  der  drei  classenarchetypi  ist  endlich  die  gestalt  eines  ur- 
archetypus  —  sit  venia  verbo  —  zu  gewinnen  'libri  primo  fortasse 
post  Christum  saeculo  adscribendi  paucisque  mendis  depravati' ; 
daher  wird  zb.  serm.  II  2,  121  trotz  Priscians  gegenzeugnis,  welcher 
mit  den  schlechteren  hss.  tum  bietet,  mit  den  besseren  hss.  tunc  ge- 
schrieben. 

Haben  wir  oben  den  standpunct  der  Keller-Holderschen  arbeit 
gegenüber  den  Bentlejanern  beleuchtet,  so  sei  hier  auch  des  aus  dem 
vorgetragenen  sich  von  selbst  ergebenden  gegensatzes  desselben 
buches  zu  den  mehr  eclectischen  kritikern  wie  Kirchner,  Schmid, 
Orelli-Baiter  gedacht,  all  das  gesagte  schlieszt  aber  natürlich  nicht 
aus  dasz  die  hgg.,  ohne  sich  blindlings  vor  hsl.  autorität  zu  beugen, 
allerwärts  'iudicio  et  rationi',  um  mit  Müller  zu  reden,  genügende 
rechnung  trugen;  und  so  haben  die  hgg.  die  conjecturalkritik  nicht 
verschmäht:  nicht  allein  dasz  sie  conjecturen  anderer,  wie  von 
Haupt,  Peerlkamp,  Lachmann,  Bentley  (doch  selten,  zb.  II  s.  89), 
Muret,  Gesner,  Du  Rieu  ua.  in  den  text  aufgenommen,  auch  eigene 
Vermutungen  sind  teils  —  dies  freilich  sehr  selten  {carm.  III  26,  7. 


*  Mitscherlicli  begann  einst  sein  handschriftenverzeicbnis  mit  den 
Worten  'de  codicibus  Horatii  in  genere  mouenduni,  omnes ,  quos  bodie 
habemus,  e  recensione  Vettii  Agorii  Basilii  Mavortii  .  .  et  Felicis  .  . 
fluxisse.'     bei  Keller  baben  sieben  hss.  die  betreffende  subscriptio. 
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epod.  5,  88.  serm.  II  8,  2)  —  in  den  text  gesetzt,  teils  im  apparate 
vorgeführt  (wir  bemerkten  solche  serm.  I  4,  25.  I  6,  111.  epist.  I  7, 
96.  I  10,  37  und  I  20,  24).  ferner  ist  in  mehreren  rein  formalen 
puncten  im  ganzen  eine  lobenswerte  consequenz  zu  erkennen:  so 
schreiben  die  hgg.  bald  mit  bald  ohne  hsl.  stütze  avos,  aevoni,  vol- 
tum,  equos  ecum  und  equom,  aeqiis  neben  aequos,  optulit,  optigit, 
opstat,  qvoquat,  dequoqiieretur.  da  und  dort  tritt  übrigens  die  zwei- 
heit  der  autoren  hervor:  so  zb.  schreibt  Holder,  der  bearbeiter  der 
sermonen,  immer  unquam,  Keller  dagegen  durchgängig  umquam. 
dann  und  wann  ist  auch  ein  unterschied  zwischen  bd.  I  und  II  be- 
merkbar: so  finden  wir  dort  rivos,  rivom,  hier  rms,  rium  (so  auch 
fugitius  udgl.).  in  beziehung  auf  assimilation  und  accommodation 
in  Zusammensetzungen  scheint,  wie  in  Ribbecks  Vergilius,  ab- 
sichtlich (vgl.  bd.  I  s.  XIII)  dem  hsl.  moment  die  entscheidung 
überlassen  zu  sein :  so  zb.  begegnet  uns  compescant  compesce  neben 
conpescere  conpesceret  conpescet,  immensus  neben  inmcnsas]  ähnlich 
exsecat  {serm.  I  2,  14)  neben  exedo  (ebd.  I  5,  59).  auch  sonst  findet 
sich  Wechsel,  so  haut  neben  'haud^  pieps  epist.  I  1 ,  59  neben  pilehs 
carm.  III  14,  1,  ebenfalls  auf  hsl.  winken  scheint  es  zu  beruhen, 
dasz  eadem  est,  longa  est,  exemplo  est  neben  arbitrmmst,  verost  usw. 
geschrieben  wird ;  wo  eine  oder  die  andere  hs.  est  ausläszt ,  wählten 
die  hgg.  die  synalöphierte  form  (vgl.  dagegen  Müller,  welcher  durch- 
weg den  letzteren  weg  einschlägt),  nicht  billigen  können  wir  serm. 
I  6,  31  formonsus,  während  sonst  überall  die  form  formosus  geboten 
ist;  ein  blick  auf  ^ponstJiac  E'  zu  serm.  I  1,  21  genügt  um  die  an 
der  angezogenen  stelle  nur  durch  C  bezeugte  nasalform  fallen  zu 
lassen. 

Aus  dem  über  die  methode  des  buches  gesagten  mag  der  leser 
ermessen ,  ob  die  Lehrssche  prädicierung  der  'methode'  als  Vor- 
nehm gemachte  etikette'  von  'Schematismus  oder  Schablone'  (vorr. 
zu  seiner  ausgäbe  s.  V)  auf  die  vorliegende  arbeit  irgendwelche  an- 
wendung  finden  kann,  wir  sind  überzeugt  dasz  die  Keller-Holdersche 
ausgäbe  selbst  die  enragiertesten  heiszsporne  der  rein  subjectiven 
kritik  befriedigen  musz,  weil  im  apparat  alle  mittel  geboten  sind, 
um  sich  nach  eigenem  behagen  und  geschmacke  seinen  Hör.  zu  con- 
struieren.  selbstredend  ist  aber  der  zweck  der  hgg.  ein  höherer; 
sie  hegen  die  Zuversicht,  dasz  gei'ade  durch  ihre  diplomatischen 
ehrenrettungen  des  Hör.  der  conservativismus  bei  diesem  dichter 
festere  wurzeln  fassen  und  namentlich  die  interpolierungslust  in 
volle  decadenz  gerathen  müsse  (bd.  II  s.  XVIII  f.).  gern  hätten  wir 
es  aber  gesehen,  wenn  von  den  hgg.  auf  Rieses  Horatiana  I  (jahrb. 
1866  s.  465 — 474)  hingewiesen  worden  wäre:  ist  doch  in  diesem 
trefflichen  aufsatze  auf  grund  des  von  Peerlkamp  (2e  ausgäbe  s.  XI) 
und  LMüller  (jahrb.  1863  s.  177)  gemachten  Zugeständnisses,  dasz, 
wenn  Interpolation  angenommen  werden  soll,  diese  nur  in  die  aller- 
frühesten  zeiten,  ins  erste  jh.  nach  Ch.  versetzt  werden  darf,  in 
schlagendem  beweise  durch  beiziehung  des  ältesten  Horazkritikers 
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(Probus ,  welcher  unter  den  Flavischen  kaisern  lebte)  die  interpola- 
tionsfrage  für  Hör.  endgiltig  mit  'nein'  entschieden. 

Betreffs  der  Übersichtlichkeit  des  api^arates  haben  wir  be- 
reits oben  unsere  anerkennung  im  allgemeinen  ausgesprochen,  in- 
des möchten  wir  hier  die  hgg.  auf  einige  Unebenheiten  aufmerksam 
machen,  fürs  erste  fehlt  die  notiz,  dasz  die  anzahl  der  striche  über 
den  zusammenfassenden  buchstaben  Q  und  g  sich  nach  der  anzahl 
der  (durch  '  bezeichneten)  archetypi  richtet,  welche  unter  jenen 
buchstaben  mit  inbegriffen  werden:  so  ist  also  Q'  =^  ADEYBCF\'b€|ii 
wegen  des  einen  archetypus  X',  Q""  =  A'DE'YBCFX'b'€|u  wegen 
der  vier  archetypi  A'E'X'b'  usw.  der  zweite  punct  betrifft  die  reihen- 
folge ,  in  welcher  die  Varianten  zu  einer  stelle  aufgeführt  werden, 
bald  wird  mit  der  aufgenommenen  lesart  begonnen,  bald  nicht  (vgl. 
zb.  serm.  I  6,  59  zu  Sahireiano,  serm.  I  6,  87  zu  af  hoc,  serm.  1  3, 
48  zu  halhufit,  zu  a.  p.  65  usw.).  wollte  man  aus  den  beigebrachten 
beispielen  den  schlusz  ziehen,  es  seien  systematisch  die  lesarten  der 
besseren  hss.  vorangestellt  oder  es  sei  dabei  das  alter  der  hss.  zu 
gründe  gelegt,  so  halten  auch  diese  auffassungen  nicht  stich:  vgl. 
zb.  zu  a.p.  49,  wo  einerseits  das  aufgenommene  und  zuerst  gestellte 
rerum  aus  den  hss.  zweiter  classe  (BC)  stammt,  anderseits  die  reriim 
et  bietende  hs.  F  als  archetypus  von  qp  und  vy  gewis  an  alter  dem  B, 
von  C  nicht  zu  reden,  voranstehtj  oder  gar  serm.  I  4,  26,  wo  mit 
y-hss.  begonnen  wird,  obgleich  die  aufgenommene  lesart  aus  Q.' 
{ob  avaritiam)  stammt,  zur  leichteren  Orientierung  des  lesers  ist 
nach  unserem  dafürhalten  durchweg  im  apparat  mit  der  in  den  text 
aufgenommenen  lesart  zu  beginnen,  endlich  ist  eine  trennung  der 
reinen  Schreibfehler  udgl.  von  den  wirklichen  Varianten,  wie  wir  sie 
in  unserer  ausgäbe  des  Vegetius  versucht  haben,  gerade  bei  dem  er- 
drückenden hsl.  malerial  zu  Hör.  sehr  wünschenswert. 

Sehen  wir  uns  nun  einige  stellen  aus  bd.  II  des  näheren  an. 
serm..  I  1 ,  38  ist  paflens  aus  classe  I  und  II  der  hss.  gegen  sapiens 
der  3n  classe  sachlich  durch  hinweis  auf  serm.  11  6,  91  und  epist.  I 
17,  14  begründet,  dagegen  ist  das  citat  aus  Serenus  Sammonicus 
wegen  des  dabei  stehenden  lal)orummcht  zutreffend,  ebd.  v.  61  können 
wir  trotz  der  vorzüglichen  hsl.  beglaubigung  des  ut  doch  nicht  um- 
hin, hier  eines  von  jenen  'scribarum  menda'  zu  erkennen;  logisch 
läszt  sich  ut  schwer  vertheidigen.  dagegen  ist  in  v.  81  mit  recht 
das  drastische  aut  alius  casus  ledo  te  adflixit  aus  den  besten  hss. 
aller  classen  statt  des  vulgären  adfixit  hergestellt;  die  von  Ritter 
beigezogene  stelle  serm.  II  2,  79,  wo  schlechte  hss.  afflixit  und 
affligit  statt  affigit  bieten,  beweist  nichts,  da  dort  von  einem  affli- 
gere  überhaupt  keine  rede  sein  kann;  hier  aber  ist  das  lebhaft  an- 
schauliche, übertreibende  bild  —  zu  übertreiben'  ist  aber  ein 


^  ein  ergetzliclies  beispiel  der  luimoristisclien  Übertreibung  ist  serm. 
I  1,  102  pei'gis  pugnantia  secum  fronübus  adversis  componere?  der  an- 
geredete bat  dies  verbrecben  eben  zum  ersten  male  begangen. 
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ansflusz  des  liumors  —  durchaus  am  platze;  vgl,  Ov.  met.  12,  139. 
Silius  9,  631.  Curtius  4,  6,  23  [crus  saxo).  Tac.  ann.  4,  45  (caput 
saxo)  usw. ;  im  deutschen  freilich  sieht  niemand  in  'das  fieber  hat 
ihn  aufs  krankenlager  niedergeworfen'  eine  Übertreibung,  der 
gebrauch  des  iterativums  bzw.  intensivums  afflidare  von  krank- 
heiten  ist  ganz  gewöhnlich  (aber  nie  mit  dativ).  —  serm.  I  4,  15  ist 
von  Holder  diplomatisch  und  sachlich  unanfechtbar  wieder  herge- 
stellt: accipe,  si  vis^  \  accipe  tarn  tabuJas,  wie  schon  Bentley  las. 
die  von  den  meisten  aufgenommene  lesart  accipiam  ist  von  den  hss. 
2r  classe,  dem  Bland,  vet.  und  Bernensis  21  (B  bei  Holder)  und 
dem  Paris.  7972  (\)  und  einigen  hss.  der  3n  classe  geboten;  accipe 
iam  schreibt  von  der  zweiten  classe  g,  accipiam  von  der  ersten  Y- 
bei  accipiam  stört  das  unpräcise,  das  in  dem  mangel  der  persönlichen 
fürwörter  liegt;  das  von  Krüger  citierte  beispiel  aus  serm.  II  3,  213 
passt  aus  zwei  gi'ünden  nicht:  einmal  stützt  tibi  213  den  ganzen 
satz,  sodann  ist  das  Verhältnis  zwischen  einer  dritten  person,  deren 
name  dasteht,  zur  zweiten  ein  anderes  als  das  zwischen  ex'ster  und 
zweiter,  die  beide  nur  in  der  flexion  des  Zeitwortes  zum  ausdruck 
kommen,  nicht  erwähnt  ist  bei  Holder  die  Prädicowsche  conjectur 
accipe,  si  vis  \  accipere,  en  iahulas.  v.  25  ist  H.s  conjectur  erige 
statt  elige  (dies  gegen  erue  vertheidigt  von  ThSchmid  de  locis  qui- 
busdam  satirarum  et  epistolarum  Horatii,  Halberstadt  1863)  eine 
minder  glückliche  zu  nennen,  v.  70  liest  H.  sim ,  andere  sum.  Hol- 
der hat  den  diplomatischen,  Ritter  zdst.  den  sachlichen  beweis  für 
sim  erbracht.  —  v.  10  f.  derselben  satire  sind  wir  mit  den  punct- 
zeichen  nicht  einverstanden,  denn  versteht  man  unter  erat  qttod 
tollere  veUes  etwas  gutes  (so  neuerdings  wieder  Ritter),  so  wäre  eine 
parenthesis  am  platze,  wie  Döderlein  sie  wirklich  verlangt  hat  (diese 
letztere  notiz  fehlt  im  Holderschen  appai-at).  faszt  man  aber  —  und 
diese  erklärung  halten  wir  mit  LMüller  im  rh.  mus.  XXIV  s.  143 
für  die  richtige  —  das  erat  qiiod  tollere  velles  in  tadelndem  sinne,  so 
ist  der  satz  blosz  ein  ring  der  ganzen  tadelkette  von  nam  fuit  hoc 
vitiosus  (v.  9)  bis  v.  13  und  kann  daher  nur  zwischen  semikola 
stehen,  wie  Ritter  Quint.  10,  1,  94  ego  .  .  ab  Horatio  dissentio,  qin 
Liicilium  fluere  lutnlentiim  et  esse  aliquid,  quod  tollere  possis,  putat 
durch  possis  verleitet  für  seine  ansieht  in  anspruch  nehmen  konnte, 
ist  nicht  einzusehen;  denn  et  esse  aliqukl  usw.  kann  doch  keinen 
gegensatz  zu  fltiere  hdidentum  enthalten,  man  bemerke  aber  ferner, 
dasz  es  Horazische  manier  ist,  einen  und  denselben  gedanken  oder 
begriff  entweder  abstract  und  concret  (bildlich,  individualisiert)  oder 
unter  verschiedenen  bildern  darzustellen :  vgl.  serm.  I  1 ,  105  S. 
I  4,  58  f.  I  6,  71  usw.  so  darf  auch  episf.  I  4,  11  mundus  nicht 
beanstandet  werden  (Ribbeck  schreibt  domus  et  nach  Bentley) :  denn 

1)  bedeutet  mundus  nicht  dasselbe  was  non   deficiente  crumenaj 

2)  selbst  wenn  mundus  dem  sinne  nach  =  non  deficiente  crumena 
wäre,  so  müste  das  doch  gelten,  was  wir  eben  über  Horazische  veran- 
sehaulichung  der  begriffe  gesagt  haben ;  vgl.  übrigens  auch  die  von 
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Keller  zdst.  beigebrachten  citate.  —  serm.  I  6,  75  macht  der  Holder- 
schen  recension  alle  ehre,  die  hergebrachte  lesart  ibant  odonis 
referentes  iclilms  aera  bieten  auch  nach  Ritter  noch  Müller  und  Lehrs, 
obgleich  bereits  1865  in  diesen  jahrb.  s.  443  Christ  auf  die  einzig 
richtige  Schreibung  ihant  octonos  referentes  idihus  aeris  hingewie- 
sen hatte,  so  hat  nun  Holder  aus  den  besten  hss.  hergestellt,  dasz 
die  vulgata  auf  nichtverständnis  des  gen.  aeris  (asse)  zurückzu- 
führen ist,  liegt  deutlich  zu  tage.  v.  102  hat  H.  die  conjectur  von 
Du  Eleu  rus peregrcve  (de  genteFabia,  Leiden  1856,  s.456,  41ethese) 
in  den  text  aufgenommen,  wir  sind  damit  nicht  einverstanden, 
nach  Du  Rieus  Intention  sollte  dadurch  nur  dem  hergebrachten  hyper- 
meter  {rusve  peregrcve  \  exireni)  abgeholfen  werden;  Holder  scheint 
auch  das  prosodische  moment  zu  betonen;  wir  schlieszen  dies  aus 
dem  index  verborum ,  wo  gegen  gewohnheit  mit  angäbe  der  quanti- 
tät  geschrieben  steht:  ^peregre  *  I  6,  102.  E  I  12,  13.  i peregre 
I  6,  102.'  also  weil  ejnsf.  112,  1^  peregre  gemessen  ist,  dürfte  hier 
nicht  peregre  gemessen  werden?  man  fasse  nur  gleich  das  nächste 
wort  im  index  ins  äuge:  'peregrina  II  2,  22.  peregrinam  E  I  17,  62. 
peregrinae  E  II  1,  204.'  nur  an  der  ersten  stelle  ist  peregrina  ge- 
messen; an  den  beiden  andern  stellen  ist  die  position  geltend  ge- 
macht. Ritter  zieht  gegen  den  hypermeter  aus  folgendem  gründe 
zu  felde:  Versus"  hexametros  ubi  numero  continuato  dedit  Horatius, 
in  longam  syllabam  desinentem  fecit  eum  qui  proximo  conectitur: 
cf.  ad  serm.  I  9,  51.'  vgl.  Lachmann  zu  Lucr.  s.  82.  aber  ist  das 
so  sicher,  dasz  peregre  zu  messen  ist?  man  sollte  dies  allerdings 
denken;  denn  peregre  :  peregri  =  here  :  }ieri\  doch  vgl.  den  ana- 
pästischen dimeter  bei  Plautus  fruc.l  2,  26  peregre  quoniam  advenis, 
cena^latur;  nach  Ritschi  opusc.  II  255  muste  auch  here  existieren, 
wenn  auch  kein  beleg  vorliegt,  aber  was  ist  gegen  die  best- 
beglaubigte, von  Ritter  aufgenommene  lesart  rusve  peregre 
aut  einzuwenden?  wir  halten  sie  für  einzig  richtig:  betreffs  der 
correspondenz  von  ve  .  .  aut  vgl,  Prop.  2 ,  1 ,  23  und  die  häufige 
corVespondenz  von  qiie  .  .  et.  die  Wortstellung  allerdings  ist  solök; 
will  man  sie  dem  Hör.  nicht  zutrauen,  so  ist  immerhin  aus  dem  vul- 
gären hypermeter  leichter  die  lesart  r\isve  peregre  aut  zu  erklären 
als  aus  Du  Rieus  rus  peregreve.  —  v.  1 1 1  können  wir  die  im  apparat 
vorgeschlagene  conjectur  Holders,  zu  der  ihn  Prädicows  moUibus 
verführt  zu  haben  scheint:  hoc  ego  commodius  quam  tu,  praeclare 
Senator,  \  mollius  atque  aliis  vivo  nicht  billigen,  nach  Ritters  Zu- 
sammenstellung zu  serm.  I  5,  27  optimus  atque  Cocceius  kann  atque 
nur  nachstehen,  wenn  das  ihm  folgende  wort  mit  dem  ihm  vorauf- 
gehenden in  6inen  begriff  fällt,  dh.  eng  zusammengehört,  wie  dies 
auch  an  unserer  stelle  {milihus  atque  aliis)  der  fall  ist;  vgl.  auch 
I  7,  12,  wo  animosum  sicher  zu  Ächillem  gehört,  dazu  kommt  dasz 
durch  mollius  eine  erlahmende  concinnität  in  die  stelle  hineingetragen 
würde:  'ich  lebe  bequemer  als  du,  hochherlicher  Senator,  und  leich- 
ter als  andere.'    die  erklärung  der  tradition  bei  Krüger  (7e  aufl.) 
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nach  Obbarius  zs.  f.  d.  gw.  1859  s.  566  genügt  durchaus.  —  v.  126 
das  'absurde',  'traurige'  (Müller)  und  vielverschriene  fugio  rabiosi 
iempora  signi  ist  von  H.  dem  kritischen  standpuncte  seiner  recension 
gemäsz  aufgenommen,  wir  gedenken  hier  nicht  näher  auf  den  vers, 
über  welchen  eine  reichliche  litteratur  vorliegt,  einzugehen;  wir 
wollen  nur  bemerken  dasz  selbst  Ritter,  welcher  den  Gothanus 
neben  dem  Bland,  vet.  ungemein  hoch  schätzt,  nicht  umhin  konnte 
fvgio  rabiosi  tempora  signi  als  Horazisch  anzuerkennen ;  er  meint  nur, 
Hör.  habe  bei  der  gesamtausgabe  der  sermonen  die  worte  in  fugio 
campiim  lusiimqite  trigonem  verändert,  bekanntlich  steht  diese  von 
den  meisten  hgg.  adoptierte  lesung  nur  im  Gothanus  (g)  (welcher 
übrigens  lusitque  hat);  sie  stand  nach  desCruquius  angäbe  im  Bland, 
vet.;  auch  Valart  behauptet  in  seinem  'Paris.  9219'  die  erwähnte 
lesart  vorgefunden  zu  haben;  doch  ist  dem  renommisten  nicht  zu 
glauben;  wenigstens  scheinen  Holder-Keller  nichts  derlei  entdeckt 
zu  haben,  man  vergleiche  was  Keller  bd.  II  s.  XVII  über  die  tra- 
dition  dieser  stelle  in  überzeugender  weise  vorträgt,  serm.  II  2, 
30  ist  mit  LMüller  nach  te  pctcrc  ein  ausrufungszeichen  zu  setzen. 

An  epist.  I  2,  46  —  Ribbecks  ausgäbe  der  episteln  (1869)  ist 
erst  von  buch  II  an  berücksichtigt  —  hat  Keller  mit  recht  keinen 
anstosz  genommen;  Lehrs  und  Ribbeck  scheiden  den  vers  aus.  doch 
hätte  Keller  mit  Orelli-Baiter  und  Müller  ein  kolon  nach  silvae, 
nicht  ein  punctum  setzen  sollen,  nachdem  Hör.  mit  nos  numerus 
sumus  den  weg  von  dem  Homerischen  teile  der  epistel  zu  der  v.  32 
beginnenden  allgemeinen  moralphilosophischen  betrachtung  gebahnt 
hat,  werden  zunächst  einige  similia  aufgeführt  und  daran  v.  40 — 44 
eine  ermahnung,  wie  man  sich  wahrhaft  glücklich  machen  könne  und 
solle  {rede  vivendi  v.  41  hat  Pahle  jahrb.  1868  s.  192  nicht  hinläng- 
lich gewürdigt),  angeknüpft ,  welche  sich  in  dem  packenden  sapere 
aude  gipfelt,  nun  folgt  v.  44  das  contrarium:  'im  haschen  nach 
besitz ,  im  erwerb  irdischen  gutes  (man  beachte  das  humoristische 
formelhafte  ^Jifcm  creandis)  sucht  man  das  glück ;  aber  wer  das 
hinreichende  hat,  den  sollte  nicht  nach  mehr  gelüsten :  denn  so  wenig 
der  leiblich  kranke  am  irdischen  besitze  sich  zu  laben  vei*mag, 
ebenso  wenig  kann  es  der  seelenkranke ;  seelenkrank  ist  aber  der- 
jenige welcher  ciqnt  (vgl.  dazu  02)tet  v.  46).'  ich  sehe  hier  nirgends 
eine  Unebenheit,  der  mit  quod  satis  est  cui  contingit  usw.  ausge- 
drückte gedanke  ist  kein  anderer  als  serm.  I  1,  59  ai  qui  tantuli  eget 
quanto  est  opus  und  namentlich  ebd.  v.  44  f.  quod  si  comminuas  vilem 
redigatur  ad  assem.  j  at,  ni  id  fit,  quid  habet  pulcliri  constructus 
acervus?  Hör.  predigt  keinen  cjnismus  noch  huldigt  er  der  theorie 
der  Crispini;  einiger  besitz  ist  nach  seiner  ansieht  nötig.  —  Ebenso 
wenig  hat  Keller  v.  70  ff.  dem  begehren  von  Lehrs  die  verse  zu 
tilgen  und  den  wahren  schlusz  als  verloren  zu  betrachten  gehör  ge- 
schenkt, wenn  Hör.  die  Verlegenheit  geahnt  hätte ,  welche  er  durch 
diese  neckisch  hingeworfene  briefschluszformel  den  auslegern  be- 
reitete —  gewis,  er  hätte  mit  einem  unzweideutigeren  vcrbum  non 
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umplius  acldam  sich  begnügt,  das  quod  in  quodsi  mochte  ungefähr 
sagen,  was  wir  mit  '^indes'  am  schlusz  eines  briefes  ausdrücken. 
Ribbeck  trifft  das  richtige,  wenn  er  den  gedanken  so  wiedergibt: 
'indessen  will  ich  dich  in  deinem  tempo  ebenso  wenig  stören  als  du 
mich  in  dem  meinigen.'  wir  möchten  noch  6ines  hinzufügen:  \Hor. 
scheint  uns  mit  diesen' Worten  gleichsam  die  ernste  miene  des  stoi- 
schen moralphilosophen  mit  der  lächelnden  des  humoristen,  was  er 
von  haus  ist,  zu  vertauschen,  vgl.  den  schlusz  von  epist.  I  1 ;  über  die 
kunst  des  Hör.  pointiert  zii  schlieszen  vgl.  Kirchner  zu  serm.  II.  — 
epist.  I  7,  29  hat,  wie  zu  erwarten  stand,  Keller  das  vielbestrittene 
und  vielvertheidigte  volpecida  der  hss.  nicht  beanstandet.  Ribbeck, 
Lehrs,  Müller  lesen  mit  Beniiey  nitedida.  Ribbeck  macht  folgende 
einwände:  1)  der  fuchs  ist  kein  hausthier;  2)  der  fuchs  friszt  kein 
körn;  3)  der  fuchs  kann  nicht  durch  eine  schmale  ritze  schlüpfen; 
4)  der  fuchs  ist  nicht  so  dumm,  dasz  er  der  belehrung  durch  eine 
maus  (soll  heiszen  'wiesei',  mustela)  bedarf,  die  einwände  1  und  2, 
welche  schon  längst  gemacht  worden  sind,  haben  durch  die  licht- 
vollen auseinandersetzungen  bei  Jacobs  verm.  sehr.  V  s.  99  ff.  ihre 
erledigung  gefunden,  dem  einwand  3  begegnet  Ritter:  'tenuem 
volpeculam  dixit  ob  angustam  rimam.'  ich  füge  hinzu:  1)  man  be- 
achte das  deminutivum;  2)  eben  weil  der  fuchs  kein  hausthier  ist, 
eben  weil  ihm  das  repere  in  ciimeram  frumenti  eine  naturgemäsz 
unmögliche  und  daher  fabelgemäsz  ungewohnte  handlung  ist  und  — 
mit  bezug  auf  R.s  4n  einwand  —  eben  deswegen,  weil  der  fuchs 
sonst  nicht  der  belehrung  eines  wieseis  bedarf:  eben  deswegen  musz 
und  kann  nur  völpecula  richtig  sein;  dadurch  dasz  die  affaire  dem 
sonst  so  klugen  fuchs  passiert,  dasz  der  so  schlaue  Reineke  diesmal 
zum  Schüler  des  von  natur  immer  schlanken  und  magern  wieseis 
wird,  gewinnt  die  moralische  fabel  einen  humoristischen  anstrich; 
und  diesen  letzteren  zug  durch  nitedida  aufheben  hiesze  dem  Hör. 
ins  herz  greifen.  —  v.  96  hat  Keller  wol  ohne  not  aspexit  verdächtigt; 
ei"  will  statt  dessen  adgnovit  schreiben,  für  den  betr.  gebrauch  von 
üspicere  vgl.  die  stellen  bei  Klotz;  ich  füge  Hör.  epist.  I  17,  4  hinzu. 
aspexit  ist  eben  poetische  versinnlichung  des  adgnovit.  —  I  18,  15 
billigen  wir  es  durchaus ,  dasz  Keller  die  conjectur  Murets  rixator 
statt  rixatur  aufgenommen  hat;  es  wird  dadurch  ein  unbequemes 
asyndeton  entfernt  und  eine  sehr  erwünschte  concinnität  mit  dem 
bau  des  ersten  gliedes  (v.  10  ff.)  gewonnen.  —  v.  46  ist  Aetolis  (die 
besten  hss.  AetoUis)^  was  schon  Bentley  vorzog,  von  K.  hsl.  gegen 
das  nur  sehr  vereinzelt  und  in  schlechteren  hss.  überlieferte,  von 
neueren  nach  Meinekes  Vorgang  aufgenommene  ÄeoUis  festgestellt; 
die  sachliche  begründung  von  Aetolis  s.  bei  Lehrs  s.  CXCI.  —  v.  87 
hat  K.  durch  aufnähme  von  metuet  statt  metiiit  bewiesen,  dasz  er  die 
Schreibweise  seines  autors  'digitis  callet'.  beide  lesarten  sind  diplo- 
matisch gleich  gut  beglaubigt;  man  vgl.  aber  den  fein  nuancierten 
Wechsel  zwischen  präsens  und  futurum  (im  sinne  eines  aoristischen 
präsens)  zb.  epist.  I  1,  25  f.  prodcst  —  nocehit,  I  6,  42  ff",  convcniet 
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{erit)  —  suhvertei  —  uret\  47  dann  wieder:  imperat  auf  servit  usw.; 
ähnlich  scrm.  I  3,  113 — 115,  epist.  I  14,  45,  wo  censebo  geradezu  = 
censeo,  und  viele  stellen  in  der  ars  poetica.  das  fut.  ist  die  exquisi- 
tere redeweise.  —  Zu  epiist.  I  20  'dieser  liebenswürdigsten  aller 
episteln',  in  der  auch  wir  'niemals  irgend  einen  vei-misz  empfunden' 
(Lehrs),  sei  mir  eine  kurze  abschweifung  erlaubt,  v.  14 — 16 
stellt  Ribbeck  mit  Lütjohann  nach  v.  8  und  räsonniert  dabei  also: 
'wer  weisz  ob  der  Verfasser,  der  sein  nach  der  öffentlichkeit  ver- 
langendes buch  vor  den  gefahren  derselben  warnt,  auch  das  traurige 
ende  seiner  laufbahn  wirklich  erleben  wird?  einige  zeit  lang  durfte 
Hör.  doch  wol  auf  ein  dauerhaftes  Interesse  des  publicums  rechnen, 
und  da  er  bereits  ein  vierundvierziger  war,  so  kann  er  das  veralten 
(10)  seiner  neusten  und  reifsten  arbeiten  und  dessen  folgen  (12 — 
14)  bei  lebzeiten  schwerlich  im  ernst  befürchtet  haben,  dann  aber 
kann  er  sich  auch  nicht  vermessen  den  flüchtling  auslachen  zu  wollen 
(14),  wenn  er  den  motten  zum  frasz  dient  oder  mit  anderen  laden- 
hütern  in  die  provinz  geschickt  wird,  zunächst  war  es  schon  mis- 
handlung  genug,  wenn  der  saubere  band  verletzt  oder  vom  müden 
leser  zerknüllt  und  zerkniflPen  wurde  (8).'  dasz  diese  Wahrschein- 
lichkeitsrechnung auf  unsern  dichter,  welcher  hier  mit  einem  necki- 
schen humor  sein  buch  in  die  weit  schickt  und  ihm  möglichst  viel 
übles  prophezeit,  um  daran  sein  schalkhaftes  lächeln  anzuknüpfen, 
thatsächlich  in  der  von  Ribbeck  gehandhabten  weise  soll  anwendung 
finden  können  —  credat  ludaeus  Apella,  non  ego.  warum  soll 
ferner  in  hreve  cogi  'zerknüllt  und  zerkniffen  werden'  bedeuten?  den 
sinn  dieser  stelle  hat  Krüger  richtig  erläutert,  auch  an  servare  (v.  16) 
hat  R.  anstosz  genommen,  da  v.  13  nicht  eine  Zerstörung,  sondern 
nur  ein  exil  in  aussieht  stelle,  aber  warum  sollte  servare  so  un- 
mittelbar auf  das  buch  bezogen  werden?  reiht  sich  nicht  vielmehr 
quis  enim  invitum  servare  läboret  an  das  gleichnis  vom  esel  an ,  der 
mit  aller  gewalt  nicht  vom  jähen  abhang  wegzubringen  ist,  so  dasz 
es  den  anschein  hat  als  wolle  er  hinunterstürzen? 

In  der  ars  pofe'tica,  diesem  agglomerat  litterarischer  aper9us,. 
deren  auswahl  und  Zusammenstellung  offenbar  einem  ganz  indivi- 
duellen zwecke  der  Pisonen  gegenüber  gerecht  zu  werden  sucht  — 
in  den  bänden  der  rein  subjectiven  kritik  ist  dieselbe  nachgerade  zu 
einer  lateinischen  dcmc  'HpttKXeouc  geworden  —  hat  K.  mit  recht 
s?ch  im  groszen  und  ganzen  an  die  Überlieferung  gehalten. 

Wir  sind  am  schlusz  unserer  besprechung  angekommen,  ist 
schon  der  zweck,  um  dessen  willen  das  vorliegende  buch  abgefaszt 
wurde,  das  ziel  welches  für  die  philologie  durch  dasselbe  en-eicht 
werden  sollte,  ein  hervorragendes  zu  nennen,  so  haben  sich  die  hgg. 
ihrer  aufgäbe,  nemlich  eine  erschöpfend  und  methodisch  bearbeitete 
kritische  basis  für  den  text  des  römischen  Goethe  zu  gewinnen,  voll- 
ständig gewachsen  gezeigt  und  mit  ruhmeswürdigem  fleisze  und 
seltener  genauigkeit  und  ausdauer  ein  kritisches  organon  für  Hora- 
tius  geschaffen,  welches  uns  und  der  nachweit  namentlich  die  ga- 
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rantie  bietet,  dasz  in  betreff  der  benützten  handschriften  die  acten 
vollständig  als  geschlossen  zu  betrachten  sind,  so  wird  denn  auch 
die  mittlerweile  in  den  flammen  des  letzten  krieges  aufgegangene 
Straszburger  handschrift  'optimae  notae'  nie  zu  einer  crux  Cruquiana 
werden  können. 

Heidelberg.         -  Carl  Lang. 

69. 

ZU  VERGILIUS  MORETUM. 


1.  Die  stelle  des  moretum,  wo  die  pflanzen  aufgezählt  werden, 
welche  der  bauer  Simylus  in  seinem  gärtchen  zog,  lautet  gewöhnlich : 
72  hie  oluSy  Jiic  lote  fundentes  hraccMa  betae 

fecimdiisque  rumex  malvaeque  inulaeque  virebant, 

hie  siser  et  nomen  capiti  debentia  2>orra, 
75  [hie  etiam  nocuum  capiti  gelidumque  papaver] 

grataque  nobiliiim  requies  laduca  ciborum 

et  gravis  in  latum  dimissa  eueurbita  ventrem. 
'hier  grünten  kohl  und  beten,  welche  ihre  stengel  weithin  aus- 
strecken, und  -der  wuchernde  Sauerampfer  und  malven  und  der 
alant  (?) ;  hier  waren  schotenerbsen  und  porrei,  der  seine  beliebt- 
heit  der  knolle  verdankt,  [hier  auch  mohn ,  welcher  dem  verstände 
schädlich  ist  und  betäubt,]  und  salat,  bei  dem  mahle  der  reichen  ein 
geschätztes  verdauungsmittel ,  und  der  schwere  kürbis ,  welcher  in 
bauchiger  frucht  sich  ausladet.'  es  scheint  aber  zwischen  v.  76 
und  77  ursprünglich  noch  ein  vers  gestanden  zu  haben,  das  kri- 
tische material  findet  man  bei  Sillig  in  der  Heyne -Wagnerschen 
ausgäbe  bd.  IV  s.  328.  manche  halten  die  betreffenden  worte  für 
Interpolation,  andere  haben  nur  einen  teil  der  worte  aufgenommen, 
so  schreibt  Ribbeck  in  der  kleinen  ausgäbe  von  1872:  erescit  quae 
in  aeumina  radix,  Haupt  (1873):  creseitqiie  in  acumina  radlx.  einige 
hss.  bieten  auch  nur  diese  zweite  hälfte  eines  verses.  lesbar  und 
verständlich  ist  wol  was  Bothe  und  JCJahn,  freilich  aber  erst  hinter 
V.  77  geschrieben  haben:  plurima  surgebat  ereseens  in  aeumina  radix. 
aber  abgesehen  von  der  Umstellung  fehlt  dann  am  anfange  des  ver- 
ses ein  et  oder  que  oder  hie  zur  Verbindung  mit  dem  vorigen,  wie  es 
alle  glieder  vorher  haben,  soll  der  vers  einen  hauptsatz  enthalten, 
so  musz  er  wie  in  der  letzterwähnten  fassung  im  imperfectum 
stehen,  entsprechend  dem  virebant  in  v.  73;  das  präsens  aber,  das 
die  hss.  bieten,  kann  hier  nur  stehen,  wenn  wir  es  mit  einem  rela- 
tivsatz  zu  thun  haben,  für  letztern  fall  bleibt  der  hsl.  Überlieferung 
am  treuesten  Ribbeck  mit  dem  relativsatz  creseit  quae  in  aeumina 
radix^  der  in  seiner  Stellung  zwar  etwas  auffallend  ist,  aber  in  Colu- 
meUas  {de  re  rust.  X  114)  venit  quae  semine  radix  eine  analogie 
findet,  radix  wird  an  unserer  stelle  allgemein,  wie  ich  sehe,  als 
rettich  erklärt  und  in  acumina  etwa  'zu  pikantem  genusse'  über- 
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setzt,  ich  denke  aber  an  die  andere,  eigentliche  bedeutung  von  acu- 
men  'spitze'  und  an  eine  wurzel  deren  specifische  eigentümlichkeit 
es  ist  in  acumina  dh.  in  spitzen  oder ,  wie  wir  sagen ,  in  stangen  zu 
schieszen ,  nemlich  den  spargel.  indem  ich  nun  das  in  den  hss.  am 
anfange  des  verses  stehende  plurima  mit  dem  daran  in  mehreren 
sich  anschlieszenden  que  für  echt,  aber  die  alsdann  zunächst  folgen- 
den Silben  surgit  ihi  oder  in  terra  oder  intra  se  und  ähnliches  für 
verderbt  halte,  schlage  ich  vor  zu  lesen: 

plurimague  asparagi  crescit  quae  in  acumina  radix 
*und  die  überaus  reiche  wurzel  des  Spargels,  welche  in  stangen 
schieszt.'  plurima  ziehe  ich  zu  radix:  vgl.  Verg.  georg.  1,  187  nux 
plurima,  2,  166  auro  plurima  fluxit  {terra),  3,  52  cui  plurima  cervix, 
Aen.  5,  2bO  plurima  pur  pur  a ,  georg.  2,  183  Oleaster  plurimus.  dasz 
der  bauer  Simylus  auch  spargel  in  seinem  garten  hatte,  darf  nicht 
auffallen,  da  er  eben  ein  geschickter  gärtner  war  (v.  70).  viel  mehr 
ist  an  dieser  stelle  statt  des  gemeinen  rettich ,  der  immer  nur  eine 
gezwungene  Übersetzung  von  in  acumina  zuläszt,  die  erwähnung 
eines  feineren  gemüses  angemessen,  da  es  weiter  unten  v.  79  heiszt, 
dasz  Simylus  nicht  für  sich  alle  diese  pflanzen  zog,  sondern  mit  ge- 
ringem sich  begnügend  den  ertrag  des  gartens  auf  den  städtischen 
markt  brachte ,  und  schon  v.  65 ,  dasz  bisweilen  der  reiche  manches 
von  dem  armen  holte. 

lieber  den  bau  des  Spargels  im  altertum  sehe  man  besonders 
Columella  de  re  rust.  XI  3,  43 — 47,  dann  Cato  de  re  riist.  6,  3  und 
das  ganze  c.  161,  Palladius  de  re  rust.  III  (Febr.)  c.  23,  1  und  IV 
(Mart.)  c.  9,  10  mit  den  noten  von  JGSchneider. 

2.  Nachdem  Simylus  die  nötigen  kräuter  gesammelt,  sich  an 
dem  muntern  feuer  niedergelassen,  den  steinernen  mörser  [mortaria 
oder  lapidis  cavus  orhis)  von  Scybale  erhalten  und  was  zum  moretum 
erforderlich  ist,  in  denselben  hineingelegt  hat,  heiszt  es  v.  100  (bei 
Ribbeck,  98  bei  Haupt) : 

et  laeva  vcstem  saetosa  suh  inguina  fulcit: 
dextera  pistillo  primum  fragrantia  mollit 
allia. 
mit  der  linken  stützt  er  das  kleid  unter  die  saetosa  inguina? 
fulcire  kann  doch  wol  nicht  heiszen  'er  schiebt  oder  steckt  das  kleid 
unter  .  .  .'?    wie  sind  bei  der  lesart  vestem  fulcit  die  worte  saetosa 
suh  inguina  zu  verstehen?    etwa  gleichbedeutend  mit  jj?ic?e«(^a'?    da 
nach  V.  22  Simylus  mit  dem  feile  der  zottigen  ziege  umgürtet  war 
{cinctus  villosae  tegmine  caprae) ,  so  verstehe  ich  saetosa  inguina  als 
'den  mit  dem  zottigen  feil  der  ziege  bekleideten  bauch',   unter  den 
bauch  oder  vielmehr  unten  an  den  zottigen  bauch  stützt  er  nun  aber 
mit  der  linken  nicht  das  kleid,  sondern  was  man  im  gegensatz  zu 
dem  stöszel,  mit  welchem  die  rechte  arbeitet,  erwarten  musz,  den 
steinernen  mörsernapf  —  t  es  tum  oder  t  est  am  statt  vestem. 

Lyck.  .  Otto  Sieroka. 
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70. 

ÜBER  MADVIGS   VERMUTUNGEN   ZU   VELLEJUS  PATER- 
CULUS, VALERIUS  MAXIMUS  UND  TACITUS. 


Das  erste  capitel  des  achten  buches  von  Madvigs  adversaria 
beschäftigt  sich  mit  Vellejus  Paterculus  und  Valerius  Maxi- 
mus, von  Vellejus  sind  über  50  stellen  behandelt,  darunter  16,  an 
denen  sichere  emendationen  früherer,  die  unbeachtet  geblieben '  oder 
keine  allgemeine  anerkennung  gefunden  haben,  gerechtfertigt  werden, 
die  Verbesserungsbeiträge  zu  dem  so  schwer  verderbten  schriftsteiler 
sind  so  bedeutend,  dasz  ein  neuer  abdruck  des  textes,  zumal  da  die 
letzte  ausgäbe  von  FHaase  sehr  viel  zu  wünschen  übrig  läszt,  als 
ein  dringendes  bedürfnis  erscheint,  besonders  hervorzuheben  sind 
mehrere  stellen ,  wo  Madvig  zuerst  einen  fehler  mit  seinem  scharfen 
blicke  erkannt  hat,  wie  I  17,  5  huius  ergo  .  .  simüihuVmis  .  .  causas 
cum  saepe  {semper  cod.)  requiro,  numquam  reperio.  II  10,  1  ^jcr- 
sequamur  nota  {notani  cod.)  severitatem  censormn  Cassi  Longini 
Caepionisqiie.  II  27,  3  cuitis  ahscisimi  caput  ferro  figi  {ferri  cod.) 
gestarique  circa  Praeneste  Sulla  iussit.  II  31,  3  quo  senatus  (sena- 
tus  cos  cod.)  paene  totius  terrarum  orbis  imperium  uni  viro  deferri 
rebatur  {deferebatur  cod.).  II  75,  1  Ti.  Claudius  Nero  .  .  Ti.  Cae- 
saris  pater,  magni  vir  animi  rectissimique  (doctissimique  cod.) 
ingenii.  II  89 ,  5  consulatus  fantum  modo  usque  ad  undecimum 
quin  {quem  cod.)  continuaret  Caesar,  cum  saepe  obnifens  rejmgnasset, 
impetrare  non  inon  fehlt)  pofuit,  eine  durch  Scharfsinn  ausgezeich- 
nete Verbesserung,  um  noch  einige  andere  besonders  gelungene 
emendationen  anzuführen ,  so  schreibt  Madvig  II  86 ,  2  at  Sosium 
L.  Arrunüi  .  .  fides,  mox  odium  dementia  eluctatus  {diu  demen- 
tia ludatus  cod.)  sua  Caesar  servavit  incolumem.  II  108,  3  (109,  1) 
corpus  suum  custodientiiim  {custodia  tum  cod.)  imperium  per- 
petuis  exercitiis  paene  ad  Bomanae  disciplinae  formam  redactum  brevi 
in  eminens  .  .  perduxit  fastigium  dh.  'corpus  eorum  qui  suum  custo- 
diebant  imperium'.  II 111,  4  quanto  cum  temperamento  simul  civi- 
litatis  {utilitatis  cod.)  res  auctoritate  imperatoria  {imperatoris) 
agi  vidimus!  II  118,  1  at  Uli  {Gcrmani)  .  .  simulantes  fictas  litium 
series  et  nunc  provocantes  alter  alterum  in  iurgia  {iniuria  cod.), 
nunc  agentes  gratias,  quod  ea  Bomana  iustitia  finiret  usw.  in  der 
äuszerst  schwierigen  stelle  II  116,  4,  wo  man  bisher  noch  nicht  den 
faden  eines  passenden  gedankens  gefunden  hatte:  et  Ä.  Licinius 
Newa  Silianus,  P.  Silii  fdius  .  .  ne  nihil  non  optimo  elvi  simplicis- 
simo  duci  perisset  praeferens  inmatura  et  frudu  amplissimae  princi- 
pis  amicitiae  et  consummatione  evedae  in  altissimum  paternumque 


'  zu  diesen  gehört  auch  die  schöne  und  evidente  Verbesserung  (adv. 
I  153)  zu  I  18,  3  quae  iirbes  et  in  alia  (st.  /?j  /lalia)  talium  sludiorum  fucre 
steriles,  die  schon  HSauppe  bei  Orelli  beigebracht  hat. 
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fastig'mm  imaginis  defcctus  est,  erkannte  Madvig  dasz  in  den  worten 
ne  nihil  non  bis  praeferens  eine  Charakterschilderung  und  er  wähnung 
der  guten  hoffnungen,  die  der  früh  verstorbene  junge  mann  erweckt 
hatte,  enthalten  sein  müsse,  und  schrieb  demnach:  nihil  non  optinio 
civi  <^simiJe^  viro}  simplicissimo ,  duci  peritissimo  praeferens  im- 
matura  (mortcy  .  .  .  defedus  est.  ob  damit  der  Wortlaut  des  Schrift- 
stellers gegeben  sei,  mag  dahingestellt  bleiben;  dasz  der  einzig 
passende  gedanke  richtig  erkannt  ist,  kann  keinem  zweifel  unter- 
liegen, der  abschnitt  über  Vellejus  schlieszt  mit  drei  Verbesserungen, 
die  zu  den  schönsten  gehören,  die  in  dessen  so  arg  entstelltem  texte 
je  gemacht  worden  sind :  II  125,  5  at  Hispanias  exercitumque  <^in  iis 
cum  M.  Lepidus,  de  cuiusy  virtutihus  celeherrimaque  in  lllyrico 
milifia  praediximiis,  cum  imperio  ohtlneret,  in  summa  pace  etquiete  con- 
tinuit  (eine  schlagend  richtige  ergänzung,  mit  der  man  den  text  bei 
Haase  vergleiche :  at  Hispanias  exercitumque  virtutihus  celeherrima- 
que in  lllyrico  militia  <^illustris  Messalinus,  uty  praediximus^ 
cum  imperio  ohtinens  .  .  continuit).  127,  2  etenim  magna  negotia 
magnis  adiutorihus  egent  atque  impar  capacitas  ministeria  de- 
ficit [neque  in  paruo  paucitas  ministeria  defecit  cod.  nam  quae 
impar  operi  auctoritas,  ministeria  deficit  Haase).  129,  2  cum  quanta 
gravitate  ut  Senator  et  iudex,  twn  ut princeps,  causam  Brusi  Li- 
honis  audi'vit!  (princeps  et  causas  pressius  audit  cod.)  quam  cele- 
riter  ingratum  et  nova  molientem  oppressit! 

Da  so  viele  und  zum  teil  höchst  schwierige  stellen  behandelt 
sind,  so  darf  es  nicht  wunder  nehmen  dasz  nicht  alle  Verbesserungs- 
vorschläge des  groszen  kritikers  als  gelungen  oder  überzeugend  er- 
scheinen, ohne  not  scheint  die  Überlieferung  angefochten  II  9,  3 
clara  etiam  per  idem  aevi  spatium  fuere  ingenia  in  togatis  Afrani ,  in 
tragoediis  Pacuvi  atque  Acci ,  usque  in  Graecorum  ingeniorum  com- 
parationem  evecti  {euectis  cod.)  magnumque  inter  hos  ipsos  facientis 
operi  suo  locum ,  adeo  quidem ,  ut  in  Ulis  limae ,  in  hoc  p)aene  plus 
videatur  fuisse  sanguinis,  celehre  et  Lucili  nomen  fuit,  qui  suh 
P.  Africano  Numantino  hello  eques  militaverat.  Madvig  gibt  diese 
stelle  in  ganz  neuer  fassung,  indem  er  schreibt:  magnumque  inter 
hos  ipsos  facientis  operi  suo  locum  .  .  et  celehre  Lucili  nomen  fuit. 
gegen  die  vulgata  macht  er  geltend :  'perversa  sunt  et  quae  de  Accio 
magnum  inter  ipsos  Graecos  suo  operi  locum  faciente  excogitantur 
(et  ne  nominati  quidem  Graeci  erant ,  sed  Graeca  ingenia) ,  et  magis 
etiam,  quae  de  eodem  (tragico)  inter  Afranium,  togatarum  scripto- 
rem,  et  Pacuvium  emergente.  ipsum  illud  singulari  numero  positum 
suum  opus  admonere  debebat ,  transiri  ad  aliud  et  singulare  poesis 
genus.'  wie  sehr  auch  ref.  den  Scharfsinn  dieser  Vermutung  an- 
erkennen musz,  so  kann  er  sich  doch  nicht  von  ihrer  richtigkeit 
überzeugen,  schon  der  umstand  musz  bei  vornähme  einer  auf  eine 
längere  stelle  sich  erstreckenden  änderung  immer  als  etwas  mislich 
erscheinen ,  wenn  dabei  ein  teil  angetastet  wird ,  der  so  gar  keine 
ßpur  eines  verderbnisses  verräth,  wie  hier  die  worte  celehre  et  Lucili 
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Tiomen  fuit ,  eine  ganz  passende  wendung,  wo  ein  dichter  anderer 
kategorie  noch  kui'z  erwähnt  wird,  die  haupsächliche  Schwierigkeit, 
welche  die  Überlieferung  erregen  kann,  hat  Madvig  gehörig  betont; 
sie  liegt  in  den  worten  magnum  inter  Jios  ipsos  facientis  operi  suo 
locum.  allein  warum  sollte  Vellejus,  nachdem  er  von  Accius  das 
gi'osze  lob  ausgesprochen  hatte:  ttsqiie  in  Graecormn  ingeniorum 
comparationem  cvecü ^  nicht  so  fortgefahren  haben:  *und  der  selbst 
mit  diesen  verglichen  für  seine  dichtungsgattung  (dh,  als  tragiker) 
einen  hervorragenden  i^latz  sich  zu  erringen  wüste' '?  sollte  hos  ipsos 
an(  Crraecorum  ingeniorum  bezogen  als  zu  kühn  erscheinen,  so  hat 
OJahn  im  Hermes  II  234  durch  die  änderung  Graecormn  tragicorum 
eine  leichte  abhilfe  vorgeschlagen,  während  Madvigs  Vermutung  viel 
gröszere  bedenken  erregt,  als  scheinbar  die  Überlieferung  bietet. 
erstlich  ist  die  trennung  des  magnum  von  et  ceWbre  durch  nicht 
weniger  als  21  worte  geradezu  ohne  beispiel;  die  weite  trennung 
Ton  magnum  und  nomen  wäre  noch  erträglich  gewesen:  was  ver- 
anlaszte  den  Vellejus  durch  einschiebung  des  an  sich  entbehrlichen 
et  celebre  das  Satzgefüge  zu  einem  so  überaus  harten  zu  machen? 
ebenso  wenig  können  wir  in  den  satz  adeo  quidem,  ut  in  Ulis  limae, 
in  hoc  paene  plus  videatur  fuisse  sanguinis  uns  finden,  wenn  sich 
Uli  auf  die  dramatiker,  hie  auf  Lucilius  beziehen  soll,  wird  ein 
satirendichter -mit  dramatikern  verglichen,  so  erwartet  man  anderes 
hervorgehoben,  abgesehen  davon  dasz  das  prädicat  plus  sanguinis 
für  Lucilius  durch  die  von  den  beiderseitigen  dichtem  vorhandenen 
fragmente  keineswegs  unterstützt  wird,  hingegen  passt  der  satz 
vortreiFlich  bei  einem  vergleich  der  groszen  griechischen  tragiker 
mit  Accius.  wenn  jenen  pZt<s  limae  beigelegt  wird,  so  ist  damit 
ausgesprochen,  dasz  der  römische  dichter  seine  Vorbilder  in  formeller 
beziehung  nicht  erreicht  hat,  während  er  sie,  wie  sich  der  römische 
Patriotismus  einredet,  durch  kraft  und  feuer  fast  übertroffen  habe. 

II  48,  5  bemerkt  Madvig  zu  den  worten  unice  cavente  Cicerone 
concordiae piiblicae:  'concordiae,  quae  nulla  erat,  Cicero  cavere  non 
•poterat'  und  will  favcnte  lesen;  allein  läszt  sich  cavente  concordiae 
denn  nicht  so  erklären :  cavente  ut  concordia  publica  servaretur?  — 
Zu  II  108,  2,  wo  es  von  Marbod  heiszt:  statuit  avocata  procul  a  Bo- 
m,anis  gente  sua  eo  progredi^  uhi^  cum  xoropter  piotentiora  arma  refu- 
gisset,  sua  faceret  potentissima^  bemerkt  Madvig :  'causae  significatio 
{propler)  inepta  est,  ineptum  etiam  per  se  positum  cum  refugisset; 
scribendum  esse:  ?<&i,  cutn  potcntiora  arma  refugisset,  sua  faceret 
piotentissima  ^  vel  sola  membrorum  concinnitas  ostendit.'  ref.  hat 
sich  noch  nicht  überzeugt  dasz  in  dem  gedanken,  wie  er  in  der  Über- 
lieferung vorliegt,  etwas  als  unpassend  erscheine :  Marbod  beschlosz 
dorthin  (aus  dem  machtbereich  der  Römer)  vorzurücken,  wo,  wäh- 
rend er  (eigentlich)  wegen  mächtigerer  waffen  eine  zufluchtstätte 
gesucht  hatte,  er  (zugleich)  die  seinigen  zu  den  mächtigsten  (dh.  seine 
macht  zur  dominierenden)  machen  könnte. 

Die  zu  II  68,  2  {accito  etiam  Milone  Ännio,  qui  non  irnpetraio 
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rcditu  lulianis  partihus  infestus  erat ,  in  urle  seditioncm  haiicl  magis 
occiiJtc  helUcum  tumultum  movcns,  primo  summotus  a  rep. ,  mox  .  . 
oppressus  est)  vorgeschlagene  Vermutung  in  urheni,  seditionem  ac 
magis  occidte  hellicum  tumtdium  movens  usw.  kann  ref.  nicht  für  ge- 
lungen erkennen  und  zieht  ohne  bedenken  Mommsens  Verbesserung 
in  nrhe  seditionem,  in  agris  Jiaud  occidte  h.  tiimxdtum  movens  vor 
(früher  schrieb  man  at  in  agris  occidte).  dasz  das  oft  so  bedenkliche 
mittel  der  transposition  im  texte  des  Vellejus  häufig  seine  anwen- 
dung  finden  musz,  hat  Madvig  selbst  s.  301  f.  an  zahlreichen  bei- 
spielen  nachgevriesen.  —  Auch  die  neue  etwas  geschraubte  Ver- 
mutung zu  II  119,  2  {exercitus  \Yari\  .  .  circumventus,  cum  ne piig- 
nandi  quidem  egregie  aut  occasionis  in  quantum  voliierant  data  esset 
immunis  usw.) cum  ne pugnandi  quidem  egrediendive  aut  occasio 
iis,  in  quantum  voluerant,  data  esset  aut  impunitas  möchte  ref. 
der  Schreibung  egrediendive  vallo  occasio  iis,  in  quantum  volii- 
erant, data  esset  immunis  nicht  vorziehen,  zumal  da  immunis  zu  den 
lieblingsworten  des  Vellejus  gehört,  gegen  impunitas  spricht  auch 
der  umstand  dasz  sogleich  die  worte  folgen :  castigatis  etiani  quibus- 
dam  gravi  poena,  quia  Eomanis  et  armis  et  animis  usi  fuissent. 

Zu  der  schwierigen  stelle  II  1,  5  [sed  Pompeium  gratia  impuni- 
tum  haltuit,  Mancinum  verecundia  quippe  non  recusando  perduxit 
huc,  ut  per  fetiales  .  .  dederetur  hostibus)  bemerkt  Madvig  mit  recht, 
dasz  der  sitz  des  verderbnisses  in  quippe,  das  in  das  Satzgefüge  ab- 
solut nicht  passe,  zu  suchen  sei;  seine  eigene  y f^rmxxixxxig  Manci/num 
verecundia  quicquam  noxae  recusandi  perduxit  huc  gibt  ent- 
schieden den  richtigen  gedanken,  aber  die  Wendung  quicquam  noxae 
recusandi  scheint  etwas  gesucht,  auch  hat  der  Vorschlag  paläogra- 
phisch  betrachtet  keine  grosze  Wahrscheinlichkeit,  vielleicht  em- 
pfiehlt sich  folgende  Vermutung  besser:  Mancinum  verecundia p o e - 
nam  notl  recusando  perduxit  huc  ut  usw.  war  die  silbe  nam  vor 
non  ausgefallen,  so  konnte  der  rest poe  (pe)  leicht  in  ungeschickter 
weise  ergänzt  werden. 

II  33,  2  magnisque  certatum  inter  imperatores  iurgiis,  cum 
Fompeius  Lucullo  infamiam  pecuniae,  LucuUus  Pompeio  intermina- 
tam  cupiditatem  obiceret  imperii,  neuterque  ab  eo  quod  arguebatur 
mentitus  argui  posset  usw.  das  Verderbnis  ab  eo  quod  arguebatur 
hat  ein  gutes  dutzend  conjecturen  hervorgerufen,  so  dasz  kaum  eine 
möglichkeit  zu  einer  neuen  combination  erscheint;  Madvig  schreibt 
mit  der  Zweibrücker  ausgäbe  ab  eo,  qiii  arguebatur',  wir  zweifeln 
jedoch ,  ob  die  bezeichnung  der  beiden  mit  is  qui  am  orte  sei.  der 
Wahrheit  am  nächsten  scheint  die  Vermutung  Burmans  zu  liegen: 
neuterque  ab  alt  er  o,  quod  arguebat,  mentitus  argui  posset. 

In  der  vielbesprochenen  stelle  II  82,  1  qua  aestate  Caesar  tarn 
prospere  Libium  in  Sicilia  bene  {Bn  cod.  Amerb.)  foriuna  in  Caesare 
et  re  p.  militavit  ad  Orientem  geht  Madvig  von  der  annähme  aus, 
dasz  paene  für  bene  eine  richtige  Verbesserung  von  Schegk  sei,  im. 
übrigen  schreibt  er  ganz  abweichend  von  allen  bisherigen  combina- 
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tionen:  qua  aestate  Caesar  tarn  prospere  hellavit  in  Sicilia,  paene 
fort'una  et  Caesarem  et  rem  p.  mutüavH  ad  Orientem.  diesen  ge- 
danken  kann  ref.  nicht  als  einen  glücklichen  bezeichnen,  da  so- 
gleich der  Verlust  von  zwei  legionen  mit  sack  und  pack  und  noch 
weitere  schwere,  die  der  mit  dreizehn  legionen  ausgezogene  Anto- 
nius erlitten  hatte,  geschildert  werden,  erscheint  paene  mutilare  als 
ein  gar  zu  schwacher  begritf,  abgesehen  davon  dasz  man  paene  nicht 
an  der  spitze  des  satzes,  sondern  vor  midilavit  erwarten  sollte;  auch 
will  es  dem  ref.  bedünken,  dasz  in  der  hsl.  lesart,  so  schlimm  sie 
auch  aussieht,  wenigstens  die  worte  In  Caesare  et  re  p.  richtig  über- 
liefert, also  nicht  anzutasten  seien,  im  Vordersätze  hat  man  längst 
sehr  schön  vermutet:  qua  aestate  Caesar  tarn prospjere  sepeliuit  in 
Sicilia  bellum;  auch  dem  Vorschlag  des  ref.,  hierauf  mit  in  Caesare 
et  re  p.  mitis  fortzufahren ,  wird  man  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit 
nicht  absprechen;  nur  schwankt  man  in  der  Verbesserung  der  zwei- 
ten hälfte  von  militauit,  aus  dem  mitis  entnommen  war;  MHaupt 
schrieb ,  um  einen  scharfen  gegensatz  zu  mitis  zu  gewinnen ,  saeviit, 
aber  näher  liegt  latauit,  das  ja  auch  einen  passenden  gegensatz 
zu  in  Caesare  mitis  bietet. 

II  99,  4  illucl  etiam  in  hoc  transcursu  dicendum  est:  ita  septem 
annos  Ehodi  moratum  {Tiherium),  ut  omnes,  qui  pro  consulihus 
legatique  in  transmarinas  profecti  provincias  visendi  eins  gratia  ad 
quem  convenientes  semper  privato  .  .  fasces  suos  summiserintusw.  in 
dieser  lückenhaften  stelle  schreibt  Madvig  ohne  grosze  Wahrschein- 
lichkeit: ut  omnes,  qui  piro  consulihus  legatique  in  transm.  profecti 
provincias  visendi  eins  gratia  ad  eum  venissent  {et  quis  non 
venit?)  semper  privato  . .  fasces  suos  summiserint.  der  hauptanstosz 
an  dieser  stelle  ist  abgesehen  von  der  offenbaren  lücke  das  Verderb- 
nis ad  quem  convenientes ,  das  sich  durch  den  zusatz  eines  einzigen 
buchstaben  adq.  {atque)  eum  convenientes  sehr  leicht  heben  läszt. 
geht  man  von  diesem  fingerzeig  der  Überlieferung  aus,  so  ergibt  sick 
von  selbst  die  von  dem  ref.  längst  vorgeschlagene  ergänzung,  mit 
der  er  freilich  noch  keinen  anklang  gefunden  hat:  ut  omnes  qui  pro 
considihus  legatique  {legatitce?)  in  transmarinas  s\int  profecti  pro- 
vincias, visendi  eius  gratia  Rh 0 dum  deverterint  (oder  adierini) 
atque  eum  convenientes  semper  privato  .  .  fasces  suos  summiserint. 
vgl.  Suet.  Tib.  12  enim  vero  tunc  non  privatum  modo,  sed  etiam  oh- 
noxium  et  trep)idum  egit,  mediterraneis  agris  ahditi^s  vitansque  praeter- 
navigantium  officia,  quihus  frequentahatur  assidue,  nemine  cum  imperio- 
aut  magistratu  tendente  quoquam,  quin  deverteret  Bhodum. 

In  der  gleichfalls  lückenhaften  stelle  11  103,  4  laetitiam  illius 
diei  {quo  Tiberius  ab  Augusto  adoptatus  est)  .  .  vix  in  illo  iusto  opere 
abunde  per  sequi  poterimus,  nedum  hie  implere  tentemus*''  id  unum 
dixisse  quam  ille  omnibus  fuerit,  schreibt  Madvig  unter  annähme 
einer  längst  gefundenen  ergänzung  sehr  schön  (adv.  I  21):  contenti 
simus  id  unum  dixisse,  quam  ille  omnibus  faucrit.  es  fragt  sich 
jedoch,  da  hierauf  die  freudigen  hoffnungen,  welche  der  glückstag 
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erregte,  gescbildert  werden,  ob  nicht  vielleicht  noch  eine  zweite 
lücke  vorliege  und  die  stelle  so  zu  lesen  sei :  contenti  simus  id  unum 
dixisse,  quam  ille  (dies)  omnibus  faustiis  fuerit. 

II 106,  3  classis  quae  Oceani  circumnavigavcrat  sinus  . .  flumine 
Älbi  siibvecta plurimarum  gentium  vidoria  cum  ahundantissima  verum 
omnium  copia  exercitul  Caesarique  se  iiinxit.  Madv ig  Yermntet  victrix 
für  Victoria,  was  eben  keine  leichte  buchstabenverwechslung  ist;  bei 
den  zahllosen  lücken ,  die  das  werk  zumal  in  seinen  letzten  ab- 
schnitten aufweist,  ist  vielleicht  victoria  ^ar^a  vorzuziehen,  noch 
bemei'kt  ref. ,  dasz  ihn  auch  die  zu  II  36,  2.  68,  1  und  125,  4 
vorgebrachten  Vermutungen  nicht  überzeugt  haben;  er  weisz  aber  an 
diesen  stellen  nichts  passenderes  vorzuschlagen  oder  von  früheren 
Termutungen  zu  empfehlen. 

Von  Valerius  Maximus  behandelt  Madvig  gegen  hundert 
stellen,  der  text  ist  in  viel  besserer  gestalt  überliefert  als  der  des 
Vellejus,  aber  er  steckt  doch  voll  von  fehlem,  deren  viele  durch  die 
schwülstige,  geschraubte  und  darum  oft  dunkle  Schreibart  des 
autors  entstanden  sind,  der  aflfectierte  stil  macht  die  ars  emendandi 
in  diesem  Schriftsteller  zu  einer  besonders  schwierigen ;  er  bot  Mad- 
vig reiche  gelegenheit  seinen  Scharfsinn  in  der  glänzendsten  weise 
zu  bewähren,  von  seinen  zahlreichen  ganz  sicheren  emendationen 
möge  es  erlaubt  sein  wenigstens  einige,  die  uns  besonders  ange- 
sprochen haben,  hervorzuheben.  I  1  ext.  2  factum  Masinissae  animo 
quidem,  Punico  sanguini  non  {non  fehlt  in  den  hss.)  conveniens. 
II  9,  1  ite  igitiir  et  non  odios  am  {et  nodosam  Bern.)  exsolvite 
Mi])em.  III  2  ext.  5  von  Epaminondas:  e  corpore  hastam  .  .  edtici 
iussit  eoque  vultu  {yulnere  codd.)  expiravit,  quo.,  si  cum  di  immor- 
tales  victoriis  suis  perfrui  piassi  essent,  sospes  patriae  moenia  intrasset. 
IIE  8,  6  itaque  te,  Sempronia  .  .  non  ut  absurde  te  gravissimis  viro- 
rum  operihus  inserentem  (inserens  ohne  te)  maligna  repreJiensione 
compreJiendam,  sed  usw.  IV  7,  2  Blossius  et  Pomponius  et  Laetorius 
.  .  furiosi  conatus  tarn  strenui  comites,  sinistris  quidem  auspiciis  ami- 
citiae  condicionem  secuti,  sed  quo  miseriora.,  hoc  certiora  fideliter  cul- 
iae  (sc.  amicitiae;  cultae  nobilitatis  die  hss.  aus  interpolation) 
cxempla.  IV  7,  7  vestros  enim  constanfis  animos,  vestra  strenua 
ministeria ,  vestram  inexpugnabüem  taciturnitatem  proque  dignitate  et 
Salute  amicorum  pierpetuam  cxcubationem  et  stationem  {excubatio- 
nem  testationem  codd.)  benevolentiae  .  .  posterior  intuens  aetas  in 
cxcolendo  iure  amicitiae  .  .  religiosius  erit  operata.  V  1  ext.  4  nam 
cum  .  .  abscisum  eius  {PyrrM)  caput  Älcyoneus,  Antigoni  regis  filius, 
adpatrem  — propugnator  enim  labor  antibus  aderat  — •  {pro- 
pugnatorem  laborans  laeterat  Bern.)  laetus  .  .  attuUsset,  Äntigonus  .  . 
Caput  sublatum  oausea  .  .  tcxit  usw.  V  3  ext.  3  gegen  ende  in  der 
schwülstigen  anklage  gegen  das  volk  von  Athen:  cum  interim  cineri- 
hus  nostris  foede  .  .  dispersis  Oedipodis  ossa ,  caede  patris ,  nuptiis 
matris  contaminata ,  inter  ipsum  Ärium  j^agum  .  .  et  exccisam  praesi- 
dis  Minervae  arccm  Jionore  arae  decorata  sacro  (dh.  aede)  sanc- 
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tiore  {decoratos  sacro  sandiores  Bern.)  colis.  VI  8,  7  quo  evenit  ut 
Antius  tut  am  {statum  Bern.)  quaerendae  incolumitatis  occasionem 
adsequeretur.  VII  2  ext.  10  age,  Philippi  quam  probahiUs  cpistula, 
in  qua  Alexandrum  quonmdam  Macedonum  henevolentiam  largitione 
ad  se  adtrahere  conatum  sie  increpuit:  'quae  te,  fili,  ratio  in  hanc 
tarn  vanam  spem  induxit ,  iit  eos  tibi  fideles  futuros  existimares ,  quos 
peeunia  ad  amorem  tuutn  compidisses?^  a  caritate  istud  x^ater^  ah 
nsu  {auus  o  Bern.)  PMUpp)US,  maiore  ex  parte  mercator  Ch-aeciae 
quam  victor  (eine  durch  Scharfsinn  ausgezeichnete  Verbesserung). 
VII  7,  3  quoniam  Tett'ms  in  proprio  larc  {iure  codid.)  procreato  fiUo 
summa  cum  iniquitate  p>aternum  nomen  abrogaverat.  VII  8,  7  nimi- 
rum  consternatio  quaedam  {quae  Bern.)  animum  eius  transversum 
egit.  VIII  7  cxi.  3  Nili  fluminis  inexplicahiles  ripas  vastissimosque 
campos,  effusam  Mareotidem  (barbariem  codd.)  et  flexuosos  fossa- 
rum  amhitus  Aegyptiorum  senum  diseipidus  {Plato)  lustrahat.  VIII  7 
ext.  5  Carneades  .  .  iia  se  mirißee  doctrinae  operibus  addixerat,  ut, 
cum  cibi  capiendi  causa  recubuisset,  cogitafionibus  inliaerens  maniim 
ad  mensam  porrigere  oblivisceretur.  sed  eam  {eum  Bern.)  3Ielissa, 
quam  uxoris  loco  habebat,  temperato  studia  {inter  studia  codd.)  non 
interpjellandi  et  inediae  succurrendi  officio,  dextera  sua  {dexteram 
suam  codd.)  necessariis  iisibus  aptabat.  VIII  15  ext.  1  enixo  Croto- 
niatae  studio  ab  eo  {Pythagora)  j^ctierunt,  ut  senatum  ipswum  .  . 
consiliis  suis  uti  xmteretur,  opulentissimaque  civitas  Metapontini 
{civitas  tam  frequentem  Bern.)  vener ati  post  mortem  domum  Cereris 
saerarium  fecerunt.  IX  2  ext.  4  Zisemis  .  .  Thraciae  regis,  etsi  minus 
■admirabilem  crudelitatem  gtntis  ipsius  feritas,  narrandam  tarnen 
rabies  sacvitiae  facit ,  cui  neque  vivos  homines  medios  secare  neque 
parentes  liberorum  vesci  corporihus  cogere  {eogere  fehlt  in  den  hss.) 
nefas  fuit.  IX  12  ext.  8  dum  {Anacreon)  passae  iivae  suco  tenues  et 
exiles  virium  reliquias  fovet ,  unius  grani  pertinador  in  aridis  fauci- 
hus  mora  (umor  codd.)  absumpsit. 

Ohne  grund  ist  die  Überlieferung  angefochten  I  7  ext.  8,  wo  es 
von  Hamilkar,  dem  geträumt  hatte  er  werde  am  nächsten  tage 
in  Syrakus  speisen,  heiszt:  perinde  ac  divinitus  pi'omissa  victoria 
exercitum  pugnae  comparabat :  in  quo  inter  Siculos  et  Poenos  orta 
dissensione,  castris  eius  Syracusani  subita  irruptione  oppressis  ipsum 
intra  moenia  sua  vinctitm  petiraxerunt.  Madvig  will  quom  statt  in 
quo  lesen,  welches  er  wahrscheinlich  im  sinne  von  'wobei'  gefaszt 
hat ;  aber  dasz  sich  in  quo  auf  exercitum  bezieht,  zeigt  die  quelle  des 
Valerius  Cicero  de  dir.  I  §  50  cum  is  dies  illuxisset,  magnam  seditio- 
nem  in  castris  eius  inter  Poenos  et  Siculos  milites  esse  factam :  quod 
cum  sensissent  Syracusani,  improviso  eos  in  castra  irrupisse  usw.  — 
I  8  ext.  18  will  Madvig  in  dem  satze:  quapropter  haec  potissimum 
aut  in  liberis  potentissimi  regis  aut  in  clarissimo  rege  aut  in  vatc 
ingenii  florentis  aut  in  viris  eruditissimis  aut  in  homine  sortis  ignotae, 
ne  ipsa  quidem  omnis  honae  mälaeque  materiae  feeunda  artifex  ratio- 
nem,  rerum  natura,  reddiderit  nach  sortis  ignotae  einschieben  evene- 
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rint]  aber  eine  solche  auslassung  ist  bei  Val.  Max.  nicht  ungewöhn- 
lich; s.  philol.  XXVn  344.  —  VI  2,  3  nee  timori  datuni  est  silentiwm 
(plehis  ad  duram  Scipionis  orationem),  sed  quia  beneficio  Aemüiae 
Corneliaeque  gcntis  midü  metus  urhis  atque  Italiae  finiti  erant,  plehs 
Jtomana  libcrtafi  Scipionis  libcra  non  fuit.  über  die  letzten  worte 
bemerkt  Madvig:  ^pervorsum  prorsus  liberum  esse  alicui  aut  liber- 
tati  (dicuius,  et,  si  libera  plebs  non  fuit,  timuit,  quod  ipsum  negatur/ 
bei  dem  weit  ausgedehnten  gebrauch  des  sog.  dativus  commodi  kann 
sich  ref.  mit  diesem  urteile  nicht  befreunden,  zumal  da  das  witzelnde 
Wortspiel  so  ganz  der  manier  des  Val.  Max.  entspricht:  'in  rücksicht 
auf  die  Verdienste  des  Cornelischen  geschlechts  zeigte  sich  das  römi- 
sche volk  nicht  frei  für  die  freimütigkeit  des  Scipio',  dh.  es  entsagte 
gegenüber  der  freimütigkeit  des  Scipio  seiner  eignen  freiheit.  darin 
liegt  keine  andeutung ,  dasz  es  etwa  aus  furcht  geschwiegen  habe. 
Madvig  schreibt:  Ubertati  Scipionis  libera  favit,  bei  welcher  Ver- 
mutung dem  ref.  die  beziehung  von  libera  nicht  klar  ist.  —  An 
einem  ähnlichen  dativ  nahm  Madvig  auch  V  10  ext.  2  anstosz ,  wo 
von  Xenophon ,  als  er  beim  opfer  die  nachricht  von  dem  tode  seines 
Sohnes  Gryllus  erhielt,  gesagt  wird :  alius  removisset  hostiam,  abiecis- 
set  aJtaria,  lacrimis  respersa  tura  disiecisset:  Xenophontis  corpus  reli- 

li 
gioni  {regioni  Bern.)  inmobile  sfetit  et  animus  in  consilio  prudentiae 
stabilis  mansit  ac  dolori  succumbere  ipsa  clade ,  quae  nuntiata  erat., 
tristius  duxit.  Madvig  schreibt  regione,  welcher  zusatz  Mer  richtung' 
oder  Mem  standpuncte  nach'  als  ein  ziemlich  müsziger  erscheint 
und  nur  dann  am  orte  wäre,  wenn  ein  entsprechender  gegensatz, 
wo  vom  animus  die  rede  wäre,  folgte,  gegen  die  lesart  religioni 
wendet  Madvig  ein :  'religio  (in  tali  corporis  et  animi  divisione)  ad 
animum  pertinet,  non  ad  corpus.'  allein  die  vorausgehende  Schil- 
derung dessen ,  was  ein  anderer  an  Xenophons  stelle  gethan  hätte 
(alius  removisset  Jiostiam  usw.) ,  zeigt  dasz  doch  auch  der  körper  bei 
einer  religio  seine  thätigkeit  hat.  religioni  steht  im  sinne  von  rei 
sacrae  faciendae  'der  körper  blieb  unverrückt  zur  begehung  der  hei- 
ligen handlung'.  —  An  ein  paar  anderen  stellen  erscheint  es  zwei- 
felhafter, ob  die  Überlieferung  haltbar  sei.  V  2  ext.  4  lesen  wir  vom 
sterbenden  Masinissa:  ille  cum  iam  aetate  defidente  magnas  rcgni 
opes  quattuor  et  qiiinquaginta  filiorum  numero  relinquens  in  lectulo 
laberetur  usw.  statt  laberetur  schrieb  Perizonius  dilaberetur  mit 
berufung  auf  V  1  ext.  1 ,  wo  jedoch ,  wie  Madvig  richtig  einwendet, 
die  Situation  eine  etwas  verschiedene  ist;  er  selbst  vermutet  iaceret, 
was  uns ,  zumal  nach  dem  part.  opes  .  .  relinquens^  ein  zu  schwaches 
wort  scheint,  für  laberetur  im  sinne  von  '^dahinschwinden,  im  er- 
löschen sein'  spricht  vielleicht  die  analoge  stelle  bei  Tacitus  ann.  VI 
50  labi  spiritum.  —  IX  2,  1  (Sidla)  dum  quaerit  victorias,  Scipionem 
se  populo  Eomano,  dum  exereet,  Hannibalem  repraesentavit.  Madvig 
streicht  se,  weil  repraesentare  =  ob  oculos  ponere  sei,  wie  IX  1 1  ext.  4 ; 
es  fragt  sich  jedoch,  ob  Val.  nicht  in  seiner  gespreizten  Schreibart 
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se  repraesentavit  mit  einem  accusativ  des  prädicats  im  sinne  des 
vulgären  se  praehiiit  gesagt  hat.  —  Eine  ganz  auffällige  Verbin- 
dung findet  sich  in  dem  schwülstigen  epiphonema  IX  3 ,  5  quotiens 
mctoriae  tidrix  [ira  fuit) !  congratulationem  eins  in  Torquato  sper- 
nendam,  in  Fahio  pulcherrimam  partem  omittendam ,  in  Apxyio  totam 
fugac  postponendam  reddidit.  die  phrase  vidoriam  reddere  post- 
ponendani  erklärt  Madvig  für  eine  'mera  et  certa  barbaries'  und 
verlangt,  wie  schon  einige  ältere  ausgaben  haben,  crcdidit.  die  äu- 
derung  wäre  eine  ganz  leichte,  wenn  nur  credidif,  zumal  von  der  ira 
gesagt ,  als  ein  passender  begriff  erschiene,  stände  fecit  oder  effecit 
da,  würde  wol  niemand  einen  anstosz  finden;  so  wird  man  anneh- 
men müssen,  dasz  Val.  im  gleichen  sinne  die  seltnere  wendung  mit 
reddidit  gewählt  hat. 

Solcher  stellen  finden  sich  nicht  viele,  wo  ref.  frühere  Vermu- 
tungen gegen  die  von  Madvig  versuchten  in  schütz  nehmen  musz. 
III  7  eoct.  7  tit  iCotys)  ab  Ätheniensibus  civitatem  sibi  datam  cognovit, 
*et  ego^  inquit  'iUis  meae  gentis  ins  dabo'',  aequavit  Atlienis  TJiraciam, 
ne  vicissitudine  talis  beneficii  imparem  iudicando  humilius  de  origine 
sua  sentire  existimaretur.  Madvig  schreibt  vicissitudinetn,  über 
welche  lesart,  da  imparem  zu  vicissitudinem  beneficii  wenig  zu  stimmen 
scheint,  eine  kurze  erklärung  am  orte  gewesen  wäre.  ref.  war  zu- 
fällig in  der  läge,  in  seiner  ausgäbe  die  stelle  zuerst  in  verständ- 
licher form  zu  geben,  die  fx-üheren  ausgaben  hatten  nemlich  die 
lesart  imparem  se  iudicando;  Kempf  entfernte  zwar  se  auf  grund  der 
besten  hss.,  behielt  aber  vicissitudine  bei,  wofür  ref.  nach  Perizonius 
vicissitudini  schrieb.  wenn  dagegen  Madvig  bemerkt:  *in  qua 
scriptura  necessario  addendum  erat  56,  quod  habent  editiones  vul- 
gares ;  nam  imparem  iudico  pro  eo  quod  est  imparem  me  iudico  bar- 
barum  est',  so  ist  übersehen,  dasz  zu  imparem  nicht  se,  sondern 
Thraciam  aus  aequavit  Atlienis  Thraciam  zu  ergänzen  ist.  erst  damit 
erhalten  wir  eine  richtige  form  und  fassung  des  gedankens :  damit 
stellte  er  Thracien  Athen  an  die  seite ,  damit  es  nicht  scheine  als 
denke  er  zu  niedrig  von  seiner  abkunft  (dh.  hier  von  seinem  vater- 
lande), wenn  er  es  (Thracien)  für  nicht  ebenbürtig  zur  wechsel- 
seitigen erteilung  einer  solchen  wolthat  erkläre.  —  VIII  9,  2  missi 
a  saevissimis  ducibus  milites  ad  M,  Antonium  (oratorem)  obtruncan- 
dum  sermone  eius  obstupefacti  destridos  iam  .  .  gladios  cruore  vacuos 
vaginis  reddideriint.  qidbus  digressis  P.  Annius  —  is  enim  solus  in 
ambitu  expers  Antonianae  eloquentiae  steterat  —  crudele  imperium 
truculento  ministerio  peregit.  in  den  hss.  fehlt  eloquentiae ,  das  man 
aus  der  epitome  des  Paris  ergänzt  hat;  Madvig  schreibt  suavitatis 
expers  Antonianae  unter  Streichung  von  in  ambitu  ^quod  nulle  pacto 
ad  sententiam  accommodari  ita  potest,  ut  ulla  ambitus  significatio 
usitata  retineatur'.  wie  aus  zwar  nicht  zahlreichen,  aber  ganz 
sicheren  stellen  bezeugt  ist,  bezeichnet  ambitus  bei  einer  aedes  den 
freien  räum  der  um  ein  haus  herumgeht;  Annius  war  also  nicht  in 
das  haus  selbst   eingetreten,  sondern  hatte  es   der  soldatenbande 
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übei-lassen  den  mordbefehl  zu  vollstrecken,  ein  solcher  zusatz  war 
aber  deshalb  notwendig,  weil  sonst  nicht  erhellen  würde,  wie  es 
kam  dasz  Annius  nichts  von  den  worten  des  Antonius  gehört  hatte, 
mit  dem  beriebt  des  Val.  Max.  stimmt  genau  Plutarch  Marius  c.  44, 
wo  es  heiszt:  ibc  ouv  f|KOV  eiii  Tf)v  oiKiav,  ö  )aev  "Avvioc  unecTri 
Trapd  Tctc  9upac,  oi  be  cxpaTiOuTai  biä  KXijuotKUJV  dvaßdvxec usw. 
VIII  15,  1  {superior  Africanus)  imag'mem  in  ceJla  lovis  j^osUam 
Juibet,  quae,  quotienscumque  funus  aliquod  Corneliae  gentis  celebran- 
diim  est,  inde  petittir,  unique  Uli  instar  atrii  Capitolium  est,  tarn  her- 
ciile  q%iam  curia  superioris  Catonis  effigie»  illius  ad  huius  generis 
officia  expromitur.  in  den  letzten  verderbten  worten,  die  man  in 
sehr  verschiedener  weise  zu  verbessern  gesucht  hat,  schreibt  Madvig : 
tarn  hercide  quam  e  curia  superioris  Catonis  effigies  unius  ad  h.  g. 
officia  expromitur.  der  gedanke  schlieszt  sich  so  an  die  worte  inde 
petitur  an;  allein  da  zunächst  vorausgeht  unique  Uli  instar  atrii  Ca- 
pitolium est,  so  ist  es  eine  frage,  ob  nicht  Val.  Max.  habe  sagen 
wollen  dasz,  wie  dem  Africanus  der  capitolinische  tempel  gleichsam 
zum  atrium  gedient  habe,  so  die  curia  dem  Cato.  in  diesem  sinne 
hat  ref.  vermutet:  tam  herctde  quam  curia  superiori  Catoni, 
cuius  effigies  illinc  ad  li.  g.  officia  expromitur.  schwieriger  ist  die 
entscheidung  I  1,  11,  wo  es  von  Fabius  Dorsuo  heiszt:  Gallis  Capi- 
tolium ohsidentihus ,  ne  statum  Fahiae  gentis  sacrificium  interrum- 
peretur  .  .  per  medias  hostium  stationes  in  Quirinalem  collem  per- 
venit:  ubi  omnibus  soUemni  more  peractis  in  Capitolium  propter"^  di- 
vinam  venerationem  victricium  armorum  perinde  victor  rediit.  gegen 
diese  von  Kempf  zurückgeführte  lesart  der  hss.  bemerkt  Madvig: 
'prorsus  prave  veneratio  victricium  armorum  de  victoribus  Fabium 
venerantibus  ponitur,  nee  minus  prave  dicitur  Fabius  propter  di- 
vinam  venerationem  redisse.'  die  darstellung  läszt  sich  allerdings 
nicht  loben,  allein  bei  Val.  Max.  musz  man  gar  manche  Verkehrt- 
heiten hinnehmen,  am  wenigsten  stöszt  sich  ref.  an  den  zweiten 
einwurf ;  Fabius  propter  divinam  venerationem  rediit  liesz  sich  aller- 
dings kaum  sagen,  aber  doch  wol:  propter  venerationem  victor 
rediit.  was  aber  die  geschraubten  vj orte  propter  divinam  veneratio- 
nem usw.  betrifft,  so  dürften  sie  doch  die  erklärung  zulassen:  'weil 
die  siegreichen  waffen  (die  feinde)  in  heiliger  Verehrung  zurück- 
traten ,  kehrte  Fabius  in  gleicher  weise  (auch  seinerseits)  ein  sieger 
zurück.'  in  der  scharfsinnigen  Vermutung  Madvigs:  prope  divina 
veneratione  victricium  armorum  perinde  victor,  bei  der  victriciiim  ar- 
morum auf  Victor  zu  beziehen  ist,  erscheint  der  ablativ  divina  vene- 
ratione ohne  zusatz  eines  genetivs  ziemlich  dunkel  und  die  Wort- 
stellung von  victricium  armorum,  wenn  es  zu  victor  gehören  soll,  ge- 
zwungen; auszerdem  wird  die  Vermutung  durch  die  darstellung  des 

^  der  Bernensis  hat  pop.  mit  ausradiertem  o;  die  schon  in  sehr 
alten  hss.  vorkommende  abkürzung  pp  ist,  wie  auch  die  übrigen  hss. 
haben,  mit  propter  aufzulösen ;  für  prope  ist  dem  ref.  keine  abkürzung 
bekannt  als  die  gewöhnliche  von  pro:  J>pe. 
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Livius,  der  quelle  des  Valerius  (V  46,  3  in  Capitolncm  ad  suos  rediit 
seu  attonitis  Gallis  miracido  audaciae  seu  religione  ctiam  motis,  cuius 
haudquaquam  neglegens  gens  est)  und  durch  die  epitome  des  Paris  (in 
Capitolium  rediit  admirantibus  Gallis)  wenig  empfohlen. 

Kef.  berührt  noch  einige  stellen,  deren  im  ganzen  nicht  viele  sind, 
wo  ihn  Madvigs  Vermutungen  nicht  völlig  befriedigt  haben,  den  ab- 
schnitt über  die  prodigia  Romana  (I  6)  schlieszt  Valerius ,  nachdem 
er  im  letzten  paragraph  Caesars  adiectio  in  deonini  concilium  er- 
wähnt hatte,  mit  dem  schwülstigen  Übergang:  claiidatur  hoc  exemplo 
talium  ostentorum  domestica  relatio,  ne,  si  lüterius  Romana  adprehen- 
dero,  e  caelesti  templo  ad  privatas  domos  non  consentaneos  usus  trans- 
tulisse  videar.  Madvig  bemerkt  mit  recht:  'neque  quid  sit  usus 
(plur.  num.)  tra,nsferre  neque  quid  usus  non  consentaneos  transferre, 
intelligo.'  aber  wenn  er  selbst  schreibt :  non  consentaneo  usu  transtu- 
lisse  videar  (sc.  ostenta),  so  musz  ref.  gestehen  dasz  ihm  dieser  ge- 
danke  eben  so  unklar  ist  wie  der  in  der  vulgata.  Lipsius  hat  wol 
richtig  erkannt,  dasz  ein  begriff  wie  visus  [visum)  erwartet  wird ;  ref. 
vermutet  non  consentaneo  usu  {ocidoys  transtidisse  videar.  unklar 
sind  dem  ref.  auch  die  Vermutungen  zu  II  8,  3  {nimirum  non  peiora 
praecerpens)^  III  3  ext.  4  (yitam  non  deseruit,  sed  mortem  reddidit 
clariorem)  und  IV  5,  3,  ohne  dasz  er  an  diesen  stellen  etwas  besseres 
vorzuschlagen  wüste.  11  8,  7,  wo  der  Bernensis  hat :  itaque  et  Nasica 
Ti.  Gracchum  et  G.  Metellus  Opimii  fadiones  maesti  trucidarunty 
schlägt  Madvig  vor:  itaque  et  Nasica  Ti.  Gracchum  et  Gaium  et  illas 
Opimius  factiones  m.  trucidarunt.  gegen  diese  Vermutung  spricht 
aber  sowol  die  Wortstellung  als  die  Verbindung  Gaium  et  illas  (quas?) 
factiones^  die  überaus  matt  erscheint,  läszt  sich  auch  die  entstehung 
des  verderbnisses  schwer  erklären,  so  erwartet  man  doch  eine  Wen- 
dung wie :  itaque  et  Nasica  Ti.  Gracchum  et  Opimius  Gai  et  Fulvi 
{Fulvii)  factiones  maesti  trucidarunt.* 

IV  3,  4  deinceps  et  iis  vacemus ,  quorum  animus  aliquo  in  mo- 
mento  ponendi  pecuniam  numquam  vacavit.  wenn  sich  in  dieser  ver- 
derbten stelle  Madvig  gegen  die  Vermutung  ponendo  .  .  vacavit  aus- 
spricht, so  musz  man  ihm  unbedingt  beistimmen;  er  hat  auch  mit 
recht  bemerkt,  dasz  vacavit  sich  mit  dem  eben  vorausgegangenen 
vacemus  nicht  vertrage,  aber  gegen  seine  Vermutung  quorum  ani- 
mus aliquo  in  momento  ponendis  p>ecuniam  numquam  annumeravit 
erhebt  sich,  abgesehen  von  der  starken  änderung,  der  einwurf  dasz 
ponendis  schwerlich  im  sinne  von  ponendis  rebus  gesagt  werden 
konnte,  die  worte  aliquo  in  momento  ponendi  j^ecuniam  sind  wol 
richtig  überliefert ,  und  es  fehlt  nur  ein  begriff  wovon  der  genetiv 
abhängt,  ref.  vermutet:  quorum  animtis  aliquo  in  momento  ponendi 
pecuniam  numciuam  avidus  fuit. 

V  3,  4  wird  von  Popilius,  dem  mörder  Ciceros,  den  dieser  non 
minore  cura  quam  eloquentia  def enderat,  folgendes  gesagt:  et  virum, 
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mitto  quod  amplissimae  dignitatis,  certe  saluhritatis  {sdlubritati  Bern, 
pr.  m.)  studio  praestäntis  officii  privatim  sibi  venerandiim ,  iugulum 
praebere  iussit.  Madvig  schreibt  certe  salutaris  studi,  praestäntis 
offici ,  privatim  sibi  venerandmn ,  bei  welcher  Vermutung  dem  ref. 
das  asyndeton,  zumal  da  beide  glieder  dasselbe  besagen,  anstöszig 
erscheint.  Kempfs  conjectur  salutari  studio  erwähnt  Madvig  mit  der 
bemerkung  'ablativo  non  recto',  allein  da  der  gedanke  ist:  privatim 
sibi  venerandum ,  quin  salutari  studio  praestans  officium  exMbuerat, 
so  kann  ref.  einen  solchen  ablativ  nicht  als  unrichtig  erkennen,  in 
dem  Verderbnis  sahibritati  studio  steckt  vielleicht:  salxdari  salutis 
studio. 

Die  zu  VI  2  ext.  1  vorgeschlagene  Vermutung  provocaram  ad 
Fhilippum,  sed  sobrium  wird  Madvig  wol  bereits  selbst  aufgegeben 
haben,  nachdem  sein  schüler  MCGertz,  welchem  im  praemonitum 
von  bd.  II  ein  wolverdientes  lob  erteilt  wird ,  in  seinen  ausgezeich- 
neten 'symbolae  criticae  ad  Valerium  Maximum'  (tidsskrift  for  phi- 
lologi  X)  s.  24  aus  der  epitome  des  Paris  nachgewiesen  hat,  dasz 
die  stelle  lückenhaft  überliefert  und  so  zu  verbessern  ist :  immeren- 
ter  damnata  (j)rovocare  se  vociferata  est,  eoque  interrogante,  ad  qtiemy 
provocaret,  ad  PMlippum ,  inquit ,  sed  sobrium.  ebenso  wenig  zwei- 
feln wir  dasz  Madvig  VIII  7,  3  {Terentius  Varro  humanae  vitae 
exemplo  et  spatio ,  non  annis,  quibus  saecidi  tempus  aequavit ,  quam 
stilo  vivacior  fuit)  seine  hart  klingende  Vermutung  Ter.  Varro.,  hu- 
manae vitae  exemplum  et  spatio,  non  annis  .  .  vivacior  fuit  gegen  die 
vortreffliche  eines  ungenannten  im  philol.  anzeiger  II  578  Terentius 
Varro,  raro  humanae  vitae  exemplo  et  spatio  usw.  bereitwillig  auf- 
geben werde. 

Das  sechste  capitel  des  achten  buches  behandelt  eine  anzahl 
von  stellen  des  Tacitus,  für  dessen  Verbesserung  Madvig  schon 
früher  einzelne  beitrage  geliefert  hatte,  die  neuen  sind  so  bedeu- 
tend, dasz  auch  in  diesem  so  vielseitig  behandelten  schriftsteiler  sein 
name  unter  den  emendatoren  des  textes  in  erster  reihe  glänzen  wird, 
als  gelungene  Vermutungen  sind  zu  bezeichnen:  ann.  II  8  classis 
Amisiae  ore  relicta  (so  auch  MSeyffert  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1861 
s.  302),  III  50  vita  Lutorii  in  integro  sit,  III  68  Atia  ialia  Med.) 
parente  geniti ,  IV  12  alitque  {atque  Med.)  haec  callidis  criminato- 
ribus  (ausgezeichnet  schön),  IV  33  reperias ,  IV  53  quantum  ea  re 
peteretur,  VI44(50)  propinquans  Seleueiae  adventabat,  VI  48  (54) 
paucos  ad  suprema  principis  dies,  XI  8  die  annähme  einer  lücke, 
XI  34  aperiret  ambages  et  veri  copiam  faceret,  XII  51  placida  in 
eluvie,  XIII  31  in provincia  quam  obtineret,  XIV  20  an  iustitiam 
au  et  um  iri,  XIV  25  remeavere  quieti,  XIV  28  qui  imp)eratorem 
appellarent,  welche  Verbesserung  auch  dem  ref.  beigefallen  ist, 
XIV  39  detentusque  a  rebus  gerundis,  XV  25  Syriaeque  iuris- 
dictio  (so  vortrefflich  für  executio),  XV  51  neque populo  neque 
senatui  quidquam  manerc,  XVI  28  singula  increpantis  vocem.; 
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liist.  I  10  quotiens  se  cxpeclierat  (so  inzwischen  auch  Ritter)  und  po- 
tens,  sei  cui  expeditius  fuerit,  II 11  ante  signa  pedesire  (so  treffend 
für  jiedestre)^  III  46  quae  acciderunt,  IV  5  Helvidius  Priscus, 
origine  Italica  e  Caracenae  munidpio  Cluviis,  IV  58  cum  Ro. 
legiones  se  contra  direxerint,  IV  62  indecora  signa,  IV  65  donec 
nova  .  .  iura  vettistatcin  consuetudinem  vertantur,  V  15  totis 
illuc  corporihns  nitentes.  die  richtige  behandlung  der  schwierigen 
stelle  des  Agricola  c.  10  ist  in  ähnlicher  weise  schon  von  anderen, 
besonders  von  Schömann,  vorgetragen  worden,  besonders  hervor- 
zuheben ist  die  scharfsinnige  Verbesserung  zweier  höchst  schwieriger 
stellen  ann.  IV  28  und  IV  49 ,  an  denen  man  bisher  auch  nicht  den 
faden  eines  richtigen  Verständnisses  gefunden  hatte,  beachtenswert 
ei'scheinen  auch  folgende  vorschlage:  ann.  II  21  hastas  .  .  non  col- 
linearet  (für  colUgeret),  VI  25  (31)  sjye  sustentatam  vitam  produxisse 
(für  sustentatam prouixisse),  XIII 26 grave  onus  manumissis,  XIV  29 
■adver sus  breve  et  incertum  mare,  XVI  26  eorum  gloriam  peteret 
fine;  hist.  II  12  posscssa  per  mare  et  naves  maiore  orae  Italiae  {Ita- 
licae?)  parte,  IV  63  maior  numerus,  set  imbecillior;  Germ.  19  puhli- 
catae  enimvero  pudicitiae  mdla  venia,  38  capillum  retorquent:, 
Agr.  13  auctor  iterandi  operis,  28  mox  ad  aquam  atque  utilia 
raptim  (vielmehr  raptum)  egressi  et  cum  plerisqiie  Britannorum 
sua  defensantium  proelio  congressi,  38  unde  proximo  anno,  Britan- 
niae  latere  lecto  omni,  reditura  erat,  41  simul  vitiis  aliorum  ipsa 
gloria praeccps  agehatur.  richtig  ist  die  Überlieferung  gegen  än- 
derungsversuche  geschützt  ann.  II  37.  III  71  imd  IV  16;  eben  so 
verdienstlich  erscheint  die  empfehlung  wenig  beachteter  Vermutungen 
früherer  (wie  zu  ann.  IV  69.  XII  65.  XIV  7.  XIV  15.  XV  28.  XVI 
12.  hist.  1  88.  II  40.  III  41.  Agr.  34),  weil  sich  bei  solchen  stellen 
Madvig  nicht  begnügt  blosz  die  autorität  seines  namens  einzulegen, 
sondern  in  der  regel  auch  die  gründe  angibt ,  warum  ihm  eine  con- 
jectur  empfehlenswert  erscheine. 

■  Die  stellen,  an  denen  wir  unsere  bedenken  erheben  müssen, 
sind  folgende:  ann.  III  37  neque  luxus  in  iuvene  (Druso)  adeo  dis- 
plicehat:  huc  potius  intenderef,  diem  aedißcationihus,  noctem  conviviis 
trälleret,  quam  solus  et  nullis  voluptatitus  avocatus  maestam  vigilan- 
tiam  et  malus  curas  exerceret.  die  ohne  zweifei  verderbte  lesart  aedi- 
ficationihus  will  Madvig  in  meditationibus  ändern,  was  aber  weder 
zu  luxus  noch  zu  solus  passt;  wie  Tacitus  geschrieben  hat,  wird  viel- 
leicht niemals  sicher  bestimmt  werden.  —  ebd.  III  66  mox  Seiani 
potentia  Senator  {lunius  Otlio)  obscura  initia  impudentibus  ausis 
propolluebat.  Madvig  schreibt  imp.  ausis  occulebaf,  dh.  obscurorum 
initiorum  memoriam  obruere  conabatur,  dem  sinne  nach  entschieden 
richtig,  aber  die  entstehung  des  verderbnisses  läszt  sich  so  schwer 
begreifen,  näher  der  Überlieferung  liegt  Walthers  Vermutung  pro- 
luebat  'suchte  wegzuspülen',  dh.  aus  dem  gedächtnis  zu  entfernen, 
was  zwar  ein  etwas  kühnes,  aber  doch  wol  erlaubtes  bild  ist.  — 
ebd.  IV  14  nam  cives  Romanos  [Coi)  templo  Aesculapii  induxerant 
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cum  iussu  rcgis  Mithridatis  apud  cunctas  Asiae  insulas  et  urhcs  fruci- 
darentur.  dazu  bemerkt  Madvig:  'omnes  tacent,  quasi  usitate  haec 
dicantur;  ego  neque  indiiccrc  fcmplo  fero  (longe  aliud  est  terris 
noctem  indnccre) ,  neque  inductos  in  templum  narrari  debere  puto^ 
sed  ibi  aliquamdiu  servatos.  itaque  scribendum  prorsus  iudico  m- 
cliiseranf.''  was  den  sachlichen  anstosz  betrifft,  so  handelte  es  sich 
nur  darum,  ob  Mithridates  die  heiligkeit  des  tempels  achten  werde. 
war  das  nicht  der  fall,  so  waren  die  römischen  bürger  eingeschlossen 
ebenso  wenig  geschützt,  als  wenn  sie  blosz  im  tempel  untergebracht 
waren,  dasz  aber  die  phrase  inducere  tcmplo  ohne  grund  bean- 
standet wurde,  zeigt  die  parallelstelle  ann.  VI  21  Thrasidliis  isdem 
rupibus  indudus.  ähnliche  stellen  sind  auch  XIII  52  infcrre  alienae 
provinciae,  XIV  5  inferri  villae,  noch  kühner  heiszt  es  XII  67  fauci- 
hiis  demittere.  —  ebd.  IV  43  contra  Messenn  vcterem  inter  Herculis 
posteros  divisionem  Peloponncsi  protulere  .  .  quodsi  vatum ,  annalkmt 
ad  testimonia  vocmtur  ^  plures  sibi  ac  locupletiores  esse;  neque  Philip- 
pum  potentia ,  sed  ex  vero  statuisse.  Madvig  stöszt  sich  hier  an  po- 
tentia  und  will  impotentia  lesen,  dh.  impotenti  animi  motu,  der  abla- 
tiv  ist  allerdings  etwas  kühn ,  aber  im  gegensatz  von  ex  vero  ent- 
sprechend einer  adverbialen  wendung  {potenter ,  qua  potens  erat)  bei 
Tacitus  sicher  nicht  zu  beanstanden,  noch  weniger  kann  ref.  an 
dem  Worte  selbst  einen  anstosz  nehmen :  potentia  bezeichnet  im  ge- 
gensatz von potestas ,  der  amtsgewalt,  die  persönliche  macht,  sei  es 
dasz  sie  auf  inneren  (hervorragendem  talent)  oder  äuszeren  Vor- 
zügen (vermögen ,  hohe  Stellung  usw.)  beruht,  dabei  liegt  dem  be- 
griffe potentia  häufig,  indem  ja  persönliche  macht  leicht  die  erlaubten 
schranken  überschreitet ,  ein  schlimmer  nebensinn  zu  gründe ,  der 
auch  an  vorliegender  stelle  nicht  zu  verkennen  ist,  indem  Tacitus 
sagt,  Philippus  habe  so  verfügt  nicht  vermöge  seiner  machtgewalt, 
deren  druck  schwer  auf  Griechenland  lastete,  sondern  nach  gerechter 
Würdigung  der  Verhältnisse,  schon  der  umstand  dasz  Madvig  an 
mehreren  stellen  des  Tacitus  ein  überliefertes  potentia  anficht,  gibt 
dem  zweifei  räum ,  ob  der  sonst  so  feine  sprachkenner  nicht  in 
diesem  puncto  von  einem  Vorurteil  befangen  sei.  so  nimt  er  ann.  XV 
21  in  den  worten  decernaturque  et  maneat  provincialibus  potentiam 
suam  tali  modo  ostentandi  nicht  blosz  an  der  structur,  sondern  auch 
an  potentia  anstosz:  'nulla  enim  in  hac  re  potentia  provincialium 
erat.'  das  kann  man  ohne  weiteres  zugeben;  der  angeklagte  Kreter 
hatte  auch  wirklich  nicht  von  einer  potentia ,  sondern  nur  von  einer 
potestas  gesprochen  {ima  vox  eius  usque  ad  contumeliam  senatus  pene- 
traverat,  quod  dictitasset  in  sua  potestate  situm,  an  provincialihus, 
qui  Cretam  ohtinuissent^  grates  agerentur) ;  aber  trotzdem  konnte  der 
strenge  Paetus  Thrasea  in  einer  auf  hasz  berechneten  rede  den  pro- 
vincialen  eine  machtgewalt  oder  potentia  zuschreiben,  die  ihrer 
rechtlichen  Stellung  als  unterthanen  allerdings  nicht  zukam,  ist  in 
der  fraglichen  stelle  eine  änderung,  wie  es  allerdings  scheint,  nötig, 
so  wird  man  (Madvigs  Vermutung  maneat  provincialibus  potestas  sen- 
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ientlam  (?)  suam  tali  modo  ostentandi  liegt  zu  weit  ab)  mit  Adolf 
Schmidt  maneat  provincialihus  ins  potentiom  suam  tali  modo  osten- 
tandi zu  schreiben  vorziehen,  schwieriger  ist  die  stelle  XII  44,  wo 
Tacitus  den  trotzigen  und  hochherzigen  söhn  des  Pharasmanes  einen 
iuvenem  pofentiae  promptae  et  studio  popidaritim  accindum  nennt, 
hier  schien  allerdings  der  mehrzahl  der  herausgeber  die  Überliefe- 
rung nicht  fehlerfrei ;  Madvig  empfiehlt  Freinsheims  Vermutung  m- 
potentiae  prompfae  ^h.  e.  cupiditatis  (?)  et  vehementiae  ad  agendum 
promptae.'  konnte  man  impotentiae  promptae  sagen,  so  ist  nicht  ab- 
zusehen, warum  nicht  auch  pofentiae:  ein  junger  mann,  den  es 
drängte  seine  macht  geltend  zu  machen,  die  potentia  des  Radamistus 
lag  nicht  so  fast  in  seiner  fürstlichen  Stellung  als  in  seinen  persön- 
lichen eigenschaften :  denn  er  war  decora  p>roceritate ,  vi  corporis  in- 
signis  et  patrias  aties  edoctus.  die  folgende  erzählung  zeigt,  dasz 
Radamistus  ein  mann  von  der  kühnsten  entschlossenheit  und  zu 
jeder  unthat  fähig  war,  um  seine  ehrgeizigen  absiebten  durchzu- 
führen. 

Ann.  V  4  disseretatque  {lunius  Rusticus),  brevihus  momentis 
summa  verti;  posse  quandoque  Germanici  stitium  paenitentiae  senis. 
Madvig  ergänzt:  posse  quandoque  Germanici  sti(rpem  resurgere;  da- 
rent  spaytium  paenitentiae  senis.  allein  da  es  sogleich  heiszt:  popu- 
liis  .  .  principe  invito  exitium  domui  eins  intendi  clamitat,  so 
möchte  ref.  das  längst  gefundene  exitium  nicht  aufgeben  und  lieber 
so  ergänzen:  posse  quandoque  Germanici  sti(rpis  exi^tium  paeni- 
tentiae esse  seni.  —  ebd.  XI  14  quo  exemplo  Claudius  tres  litteras 
adiecit,  quae  usui  {in  usu  Nipperdey)  imperitante  eo,  post  oblitteratae, 
aspiciuntur  etiam  nunc  in  aere  puHico  dis  plehiscifis  per  fora  ac 
templa  fixo.  Madvig  widerlegt  sehr  gut  frühere  Vermutungen  über 
die  verderbte  stelle;  er  selbst  schreibt:  in  aere  pjuUicandis  plehi  iis 
per  fora  ac  templa  fixo.  'significatur  ipsa  tabula  senatusconsulti  de 
iis  facti,  ne  plebs  eas  nesciret,  multis  locis  fixa.'  bei  diesem  ge- 
danken  erwartet  mau  nicht  plehi,  sondern  populo',  auch  dünkt  uns 
die  ganze  wendung,  zumal  bei  der  harten  Wortstellung,  etwas 
dunkel,  aber  der  neue  gedanke,  den  die  scharfsinnige  Vermutung  in 
die  stelle  bringt,  hat  viele  Wahrscheinlichkeit;  vielleicht  ist  das  Ver- 
derbnis durch  eine  falsch  aufgelöste  oder  in  der  hs.  verdunkelte  ab- 
kürzung  von  senatus  consultis  (SCTIS)  entstanden,  so  dasz  man  ver- 
muten könnte:  in  aere  piiblicandis  de  iis  (oder  blosz  iis  =  den  be- 
treffenden) senatus  considtis  per  fora  ac  templa  fixo.  dabei  müste 
man  zur  erklärung  des  plurals  SCtis  voraussetzen,  dasz  für  jede  neue 
littera  ein  besonderer  senatsbeschlusz  abgefaszt  ward.  —  XI  31  ferunt 
Vettium  Valentem  .  .  interrogantibus,  quid  aspiceret,  respondisse  tem- 
pestatem  ab  Ostia  atrocem,  sive  coeperat  ea  species,  seu  forte  lapsa 
vox  in  praesagium  vertit.  Madvig  stöszt  sich  an  coe/>era^  ('inepta  est 
initii  notio,  cum  significetur  ea  species  vere  obiecta')  und  will  lesen : 
sive  ceperat  eam  speciem.  allein  da  der  sinn  von  tempestatem  ab 
Ostia  ist  'ein  von  Ostia  herannahendes  gewitter',  so  erscheint  auch 
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coepcrat  ea  species  ganz  passend :  eine  solche  erscheinung  hatte  be- 
gonnen, dh.  die  vorboten  eines  gewitters  hatten  angefangen  sich  zu 
zeigen.  —  XII  64  heiszt  es  von  prodigien :  fastigio  CapitoUi  examen 
apium  insedit.  hiformes  hom'mum  partus  et  suis  fctum  editum,  cui 
accipitrum  imgues  inessent.  da  Madvig  die  Verbesserung  fetus  editus 
gewaltsam  findet  (die  entstehung  der  doppelten  endung  -tum  ist  aller- 
dings nicht  leicht  zu  erklären),  so  will  er  selbst  lesen:  et  suis  fetum 
editnm  esse  creditum  (est),  cui  usw.  ref.  kann  sich  mit  dieser  Ver- 
mutung nicht  befreunden;  erstlich  hätte  man  dem  sinne  nach  nicht 
creditum,  sondern  vtdgatum  oder  nuntiatum  erwartet,  indem  es 
bei  prodigien  nicht  darauf  ankommt,  ob  sie  glauben  finden  oder 
nicht,  sondern  nur  auf  die  Verbreitung  einer  derartigen  künde;  so- 
dann erscheint  cui  von  fetum  zu  weit  getrennt  und  bei  einfacher 
aufzählung  von  prodigien  der  gleichklang  fetum  editum  esse  credi- 
tum gekünstelt  und  alfectiert.  da  auch  Ritters  einsetzung  nuntiave- 
runt  schon  wegen  des  activs  nicht  als  zulässig  erscheint,  wird  man 
doch  zur  herstellung  des  nominativs  zurückkehren  müssen;  denn 
fetum  als  particip  gefaszt  wäre  ohne  sonstigen  beleg. 

XIV  26  quo  facilius  novum  regnum  tueretur,  pars  (richtiger  piar- 
tes)  Armeniae,  ut  cuique  finitima,  pars  nipulique  et  aristobido  atque 
o.ntioclio  parcre  iussae  sunt,  gewöhnlich  liest  man  nach  der  Vermu- 
tung von  JFGronov:  finitima,  Pharasmani  Polemonique  et  Aristo- 
'bulo  usw.  Madvig  findet  die  erwähnung  des  Polemo  nicht  am  orte 
und  nimt  nur  drei  namen  an:  Pharasmanique  et  Aristobvio  atque 
Antioelio.  allein  die  Verbindung  von  que  —  et  —  atque  bei  drei 
gliedern  ist  in  der  prosa  vielleicht  ohne  beispiel;  que  —  et  kommt 
bei  Tacitus  sonst  nur  bei  zwei  gliedern  vor ,  und  mit  ausnähme  einer 
einzigen  stelle  (XIV  31  regnumque  et  domum  suam)  immer  in  der 
art ,  dasz  im  ersten  gliede  das  pronomen  reflexivum  oder  suus  er- 
scheint, in  denselben  grenzen  hat  sich  auch  Sallustius  im  ge- 
brauche der  Verbindung  que  —  et  gehalten ,  nur  dasz  bei  ihm  auch 
andere  pronomina  (auszer  se)  im  ersten  gliede  vorkommen.  —  XIV 
44  midta  sceleris  indicia  praeveniunt :  servi  si  prodant,  j^ossumus 
singuli  inter  plures,  tuti  inter  anxios,  postremo,  si  pereundum  sit,  non 
inuUi  inter  nocentes  agere.  dazu  bemerkt  Madvig:  'nulla  sententia 
est,  nisi  scribas:  servi  ni  prodant.'  der  gedanke  ^wenn  nur  die  Skla- 
ven nicht  verrath  spielen ,  können  wir  (herren)  sicher  leben'  ist  für 
sich  betrachtet  ein  ganz  richtiger,  jedoch  man  erwartet  einen  sol- 
chen nicht  nach  den  vorausgehenden  worten  multa  sceleris  indicia 
praeveniunt.  an  diese  schlieszt  sich  aber  ganz  passend  die  über- 
lieferte lesart  servi  si  pn'odant  sc.  sceleris  indicia  {scelus  paratum)  an. 
der  Satz  midta  sceleris  indicia  praeveniunt  ist,  wie  so  viele  allgemein 
hingestellte,  nichts  weniger  als  von  apodiktischer  richtigkeit,  da 
es  sich  in  dem  fraglichen  falle  nur  um  den  Überfall  eines  einzigen, 
des  herrn  handelt,  wozu  es  nicht  einer  conspiratio  bedarf;  aber 
nachdem  er  einmal  hingestellt  ist,  erscheint  die  gezogene  folgerung 
als  eine  ganz  richtige,   dasz  das  leben  des  herrn  nur  dann  als  ge- 
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schützt  erscheint,  wenn  ein  von  sklaven  vorbereitetes  verbrechen 
von  mitsklaven  verraten  wird,  auch  die  bemerkung  Madvigs  'ipse 
coniunctivus  ad  ni  aptior'  kann  ref.  nicht  als  richtig  erkennen;  si 
prodant  entspricht  hier  nicht  einem  ei  TTpobiboiev,  sondern  einem 
edv  TTpobibuJci,  Avelchen  conjunctiv  nach  si  beim  begriflf  der  Wieder- 
holung (oder  in  allgemeinen  sätzen)  Tacitus  in  Zeiten  der  gegenwart 
regelmäszig  anwendet.  —  XIV  54  heiszt  es  in  der  rede  Senecas  an 
Nero:  superest  tibi  rohur  et  tot  per  annos  visum  fastig  ii  regimen :  pos- 
sumus  seniores  aniici  quietem  reposcere.  in  dieser  verderbten  stelle 
schreibt  Madvig:  et  tot  per  annos  nosti  summi  fastigii  regimen.  beim 
Wechsel  der  person  erscheint  et  entbehrlich ;  die  conjunction  deutet 
auf  gleichmäszigkeit  der  construction ,  weshalb  es  wol  genügt  nur 
summi  nach  visum  einzusetzen,  dasz  bei  dieser  annähme  aus  super- 
est zum  zweiten  gliede  der  allgemeine  begriff  adest  zu  ergänzen  ist, 
wird  bei  Tacitus,  der  sich  weit  kühnere  formen  des  zeugma  erlaubt 
hat,  nicht  als  anstöszig  erscheinen. 

In  der  bekannten  stelle  XIV  58 ,  wo  die  auftrage  des  L.  An- 
tistius  an  Rubellius  Plautus  erwähnt  werden,  der  grausamkeit  Neros 
durch  bewaffneten  widerstand  zu  begegnen,  lautet  die  fehlerhafte 
Überlieferung:  effugeret  segncm  mortem:  otium  snffiigium  et  magni 
nominis  miseratione  rep>erturnm  bonos,  consociaturum  audaces.  statt 
otium,  wofür  man  verschiedenes  vermutet  hat,  schlägt  Madvig  in 
motu  vor,  was  dem  ref.  matt  und  auch  nicht  recht  passend  erscheint; 
ref.  selbst  hat  jetzt  versucht:  effugeret  segnem  mortem,  sontium 
suffugium:  ex  magni  nominis  miseratione  reperturum  bonos  usw.  — • 
In  dem  locus  fere  conclamatus  XIV  60  schreibt  Madvig :  inde  crebri 
quaestus  nee  occuUi  per  vidgum,  cui  minor  sapientia  et  ex  mediocritate 
fortunae  pauciora  pericula,  rumor  es,  tamquam  Nero  (j)erieida 
sunt  Ms  quamquam  Nero  Med.)  paenitentia  flagitii  coniugem  revo- 
carit  (revocauit  Med.)  Octaviam.  gegen  diese  Vermutung  erhebt  sich 
jedoch  der  einwand,  dasz  eine  so  weite  trennung  eines  adjectivs  von 
.  seinem  Substantiv  {nee  occulti  —  rnmores)  gegen  den  festen  Sprach- 
gebrauch des  Tacitus  verstöszt. 

■  XV  12  nie  (Corbido)  .  .  qua  proximum  et  commeatibus  non 
egenum,  regionem  Commagenam  .  .  petivit.  Madvig  stöszt  sich  an 
der  Verbindung  qua  commeatus  non  egenum  (erat)  und  will  daher 
iter  nach  proximum  einschieben,  wie  wir  glauben,  ohne  not,  indem 
qua  .  .  commeatibus  non  egenum,  wie  Tacitus  allein  schwerlich  ge- 
schrieben hätte,  durch  das  dazwischen  liegende  glied  proximum  sei- 
nen halt  bekommt.  —  XV  36:  als  Nero  sein  vorhaben  nach  dem 
Orient  zu  reisen  aufgab ,  entschuldigte  er  sich  mit  den  worten :  vi- 
disse  maestos  civium  vidtus,  audire  secretas  querimonias,  quod  tantum 
auditurus  esset,  cuius  ne  modicos  quidem  egressus  tolerarent.  hier 
liest  man  gewöhnlich  tantum  aditurus  mit  einsetzung  von  itineris 
{iter).  Madvigs  änderung  tantum  abiturus  esset  erscheint  allerdings 
viel  leichter,  aber  es  ist  fraglich  ob  man  tantum  abire  für  tam  longe, 
tarn  jprocul  abire  (vgl.  XIV  26  abire  prociü)  sagen  konnte,    für  die 
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vulgata  spricht  auch  die  schlagende  parallelstelle  XV  30  tantum 
itincris  aditurus.  —  XV  51  ergo  Epicharis  plitra  et  omnia  scelera 
2)rincipis  orditur,  neqiie  senatui  quid  manere:  scd  provisum  usw.  an 
dieser  stelle  nimt  Madvig  zwei  gröszere  änderungen  vor:  die  eine 
{neque  popido  neque  senatiü  quicquam  manere)  ist  eine  höchst  glück- 
liche heilung  eines  bis  jetzt  ohne  erfolg  versuchten  Schadens,  nur 
wird  man  die  glieder  umstellen  müssen  {neque  senatui  neque  popido)^ 
was  für  die  leichtigkeit  der  änderung  keinen  unterschied  macht, 
minder  glücklich  erscheint  uns  die  zweite  Vermutung :  ergo  Epicha- 
ris  dcplorare  {enumerare?)  omnia  scelera  principis  orditur.  gegen  die 
vulgata  bemerkt  Madvig:  ^neque  Epicharis plura  sie  sine  verbo  recte 
dicitur  (praesertim  sequente  et  .  .  orditur) ,  neque  comparativus  quo 
referatur  habet.'  der  comparativ  schlieszt  sich  an  die  worte  an: 
primäres  classiariorum  Misenenslmn  lahefaccre  . .  conisa  est  tali  initio. 
was  sodann  das  von  Volusius  Proculus  erzählte  betrifft,  so  ergibt 
sich  aus  dem  zusammenhange  ziemlich  deutlich,  dasz  zu  den  klagen, 
in  die  Proculus  über  Neros  undank  ausbrach ,  Epicharis  den  ersten 
anstosz  gegeben  hatte,  woran  sich  plura  (sc.  promit)  anschlieszt. 
was  aber  die  ellipse  plura  betrifft,  so  erscheint  sie  bei  einem  verbum 
dicendi  hier  um  so  weniger  anstöszig,  als  et  .  .  orditur  folgt,  was  ja 
auch  ein  narrare  in  sich  schlieszt;  vgl.  ann.  I  31  non  unus  haec,  ut 
Pannonicas  inter  legiones  Percennius,  scd  multa  seditionis  ora  vo- 
cesque.  III  46  non  diu  hacc  nee  apud  laetos.  XIV  7  qtiod  contra  siib- 
sidium  sibi?  nisi  quid  Burrus  et  Seneca  sc.  promerent.  —  XVI  1 
ceterum,  ut  coniectura  demonstrat,  Dido  Phoenissam  .  .  illas  opes  ab- 
didisse.  Madvig  erkannte  richtig,  dasz  coniectura  nicht  ein  nomi- 
nativ,  sondern  ein  ablativ  ist ,  und  will  ut  streichen,  in  gleichem 
sinne  hat  ref.  rit  coniectura  demonstrahat  (Cacsellius)  versucht,  eine 
änderung  die  eben  so  leicht  scheint. 

Hist.  I  2 :  hier  las  man  bisher  aus  geringeren  hss. :  opus  aggre- 
dior  opimuni  (ppibus  Med.)  casibtis,  atrox  proeUis,  discors  seditionibus, 
ipsa  etiam pace  saemim.  gegen  opimum  wendet  Madvig  ein:  'neque 
opimus  sie  simpliciter  de  copia  dicitur,  neque  h.  1.  commune  ad- 
iectivum,  ad  ea  etiam  quae  sequuntur  substantiva  aptum,  poni 
potuit,  sed  quod  proprietatem  cum  casibus  coniunctam  significaret, 
ut  atrox  et  discors.'  diese  erwägung  brachte  ihn  auf  die  Vermutung 
rapidum  casibus,  die  ref.  nicht  als  eine  glückliche  bezeichnen  kann, 
der  begriff  'reich  an  Unfällen'  ist  hier  sicherlich  weit  passender; 
dafür  ist  opimus  ein  schöner  bildlicher  ausdruck ,  der  in  einer  fast 
poetischen  darstellung  kaum  beanstandet  werden  darf,  was  den 
zweiten  einwand  betrifft,  so  hat  Madvig  übersehen,  dasz  auch  die 
adjectiva  atrox  und  saevum  solche  begriffe  sind,  die  nicht  (wie 
discors)  eine  ausschlieszliche  besonderheit  bezeichnen,  sondern  zu 
jedem  der  vier  glieder  ganz  gut  passen  würden.  —  In  der  sehr 
schwierigen  und  vielbestrittenen  stelle  I  3  supremae  clarorum  viro- 
rum  necessitates,  ipsa  necessitas  fortiter  tolerata  et  laudatis  antiquorum 
mortibus  pares  exifus  schreibt  Madvig  nach  dem  Vorgang  von  Ru- 
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perti  (?):  necessitafes  ipsa  necessitate  fortitcr  toleratae,  indem  er  be- 
merkt: 'acumen  quaeritur  ex  necessitatis  varia  significatione.'  der 
Scharfsinn  der  Vermutung  ist  nicht  abzustreiten;  nur  will  es  uns 
bedünken,  als  ob  ein  witzelndes  Wortspiel  hier  nicht  gerade  am  orte 
sei.  —  I  31  liest  man  gewöhnlich:  dUapsis  speculatorihus  cetera  co- 
hors  non  aspernata  contionantem,  ut  turhidis  rebus  evenit,  forte  magis 
et  niülo  adhuc  consilio  parat  signa  quam,  quod  postea  creditum 
est,  insidns  et  smmlatione.  der  Med,  hat  par  signas  ohne  quam  (Mad- 
vig  gibt  aus  versehen  a.n par  signas  quam),  wofür  Madvig,  weil  er 
sich  nicht  ohne  grund  an  der  phrase ^Jflra^  signa  stöszt,  vorschlägt: 
forte  magis  et  nnllo  adhuc  consilio  pars  magna  quam  usw.  es 
liesz  sich  wol  sagen:  forte  magis  et  plerique  niülo  adhuc  consilio^ 
aber  schwerlich  pars  magna  mit  der  Stellung  nach  niülo  adhuc  con- 
silio. eine  glücklichere  bohandlung  der  stelle  ündet  sich  in  den 
jüngst  erschienenen  'kritischen  studien  zu  den  historien  des  Tacitus' 
von  Carl  Meiser  (programm  des  Wilhelmsgymn.  in  München  1873), 
der  schreibt:  rapit  signa  seu,  quod  postea  creditum  est,  insidiis 
usw.  an  seu  kann  man  zweifeln;  es  erscheint  eben  so  entbehrlich 
wie  das  gewöhnlich  zugesetzte  quam.  —  I  37  iam  plus  rapuit  Icclus 
quam  quod  Pohjditi  et  Vatinü  et  Aegialii  (?)  perierunt.  an  dieser 
stelle,  zu  der  man  ein  gutes  dutzend  von  conjecturen  beigebracht 
hat,  schreibt  Madvig:  quam  oh  quod  .  .  perierunt.  der  ausdruck 
des  gesuchten  gedankens  ('supei-avit  iam  Icelus  ea  furta  divitiasque, 
ob  quas  liberti  opum  fama  noti  morti  dati  sunt')  erscheint  etwas 
dunkel,  aber  die  hauptsache  ist,  dasz  es  in  diesem  sinne  nicht  ob 
quod,  sondern  oh  qiiae  heiszen  müste;  der  gleiche  einwurf  besteht 
gegen  fast  alle  übrigen  zur  stelle  beigebrachten  Vermutungen.  — 
I  74  las  man  bisher  ohne  anstand:  crehrae  interim  et  muliebrihus 
hlandimentis  infectae  ah  Othone  ad  Vitellium  epistidae  offerehant  pe- 
cuniam  et  gratiam  et  quemcumque  quietis  locum  prodigae  vitae  legisset. 
Madvig  verlangt:  quemcumque  e  quietis  locum  'h.  e.  es  iis,  quae 
.hellum  motusque  civilis  non  attigisset'.  gegen  die  vulgata  bemerkt 
er:  Witiose  bis  vitae  genus  significatur  nee  idem:  quietis  locum  legere 
et  locum  legere  prodigae  vitae.'  ref.  kann  dieses  Vorurteil  gegen  die 
Überlieferung  nicht  teilen;  er  wenigstens  findet  nicht  das  geringste, 
was  man  an  dem  gedanken  aussetzen  könnte:  'was  immer  für  einen 
ort  der  zurückgezogenheit  er  für  ein  verschwenderisches  leben  wählen 
wolle.'  allerdings  wäre  prodigae  vitae  entbehrlich  gewesen,  allein 
damit  sollte  angedeutet  werden ,  dasz  der  ort  der  ruhe  ein  solcher 
sein  solle ,  der  nichts  vermissen  lasse ,  um  ein  genuszreiches  leben 
fortzusetzen.  —  V  7  nam  cuncta  sponte  edita  aut  manu  sata,  sive 
herha  tenus  aut  flore  seu  solidam  (so  Salmasius,  soUtam  Med.)  in  spe- 
ciem  adolevere,  puiria  et  inania  velut  in  cinerem  vanescunt.  Madvigs 
Vermutung  nam  cuncta  .  .  sata,  ubi  herha  tenus  aid  flore  solitam  in 
specicm  adolevere  usw.  weicht,  um  von  anderen  bedenken  zu  schwei- 
gen, zu  weit  von  der  Überlieferung  ab.  der  einwurf  gegen  Salmasius 
*nulla  est  solida  species,  sed  solidi'  widerlegt  sich  dui'ch  die  parallel- 
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stelle  im  dial.  de  orat.  9  omnis  illa  laus  intra  unum  aut  alterum 
dient,  velut  in  herha  vel  flore  praecepta,  ad  nuUam  certam  et  solidam 
pervenit  fnigem. 

Die  zu  Germ.  7  und  46  und  zu  Agr.  7  vorgeschlagenen  Ver- 
mutungen haben  uns  nicht  überzeugt;  es  sind  dies  aber  auch  solche 
stellen ,  an  denen  es  noch  keinem  kritiker  gelungen  ist  eine  ganz 
überzeugende  Verbesserung  beizubringen. 

München  im  august  1873.  Karl  Halm. 
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IN  HORATII  SERMONES. 


I  10,  50  at  dixi  fluere  Imnc  lutulentum,  saepe  f er  entern 
plura  quidem  tollenda  relinqiiendis. 
de  verborum  sententia  omnes  quantum  equidem  scio  nostrae  aetatis 
editores  interpretesque  consentiunt;  non  igitur  attinet  pluribus  ex- 
ponere  cur  vitia  Lucilii  tollenda,  relinquendas  virtutes  eiusdem 
dixerit  Horatius.  quoniam  vero  etiam  nunc  inveniuntur  qui  de 
ambiguitate  verborum  tollendi  relinquendique  loquantur,  veluti 
Tycho  Mommsenus  in  prolusione  gymnasii  Moenofrancofurtensis  anno 
1871  edita  'bemerkungen  zum  ersten  buche  der  satiren  des  Hör.' 
p.  15:  coniunctorum  vel  oppositorum  illorum  verborum  ambiguitas 
est  nulla,  id  quod  efficitur  loco  quodam  rhetoricorum  ad  Herennium, 
qui  mihi  dignus  videtur  quem  apparatui  vel  copiis  Kirchnerianis 
addas :  deliberationes  partim  inquit  Cornificius  III  2  sunt  eins  modi 
ut  quaeratur  utrum  potius  faciendum  sit,  partim  eins  modi  ut  quid 
potissimum  faciendum  sit  consideretur.  utrum  potius,  hoc  modo:  Kar- 
thago tollenda  an  relinquenda  videatur.  qua  in  scriptura  libri 
omnes  consentiunt  neque  erat  cur  Lambinus  pro  tollenda  substitueret 
delenda.  quamquam  enim  Catonem  potissimum  delendae  Kartha- 
ginis  auctorem  fuisse  ferunt,  non  minore  iure  de  tollenda  Karthagine 
agi  poterat  quam  Cato  Ciceronianus  de  excindenda  Karthagine  loqui- 
tur  (de  sen.  6,  18).  ceterum  iuvabit  Ciceronis  verba  (ibd.  15,  52) 
comparasse :  (vitem)  serpentem  multiplici  lapsu  et  erratico  ferro  a  m  - 
put  ans  coercet  ars  agricolarum,  ne  silvescat  sarmentis  et  in  omnes 
partes  nimia  fundatur.  itaque  ineunte  vere  in  iis  quae  relicta  sunt 
existit  .  .  ea  quae  gemma  dicitur.  quod  enim  ampidari  dicitur ,  idem 
tolli  dici  poterat. 

SVERINI.  PßlDERICVS    LatENDORF. 
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72. 

Germania  antiqva.  Cornelii  Taciti  libellvm  post  Mavricivm 
Havptivm  cvm  aliorvm  vetervm  auctorvm  locis  de  Ger- 
mania PRAECiPvis  edidit  Karolvs  Mvellenuoffivs, 
Berolini  apud  Weidmaunos  a.  MDCCCLXXIII.    IV  u.  170  s.   8. 

Aus  der  sehr  knappen  vorrede  erfahren  wir,  dasz  der  leider 
schon  nicht  mehr  hienieden  weilende  und  schaffende  MHaupt, 
durch  andere  arbeiten  von  einer  neuen  textesrecension  der  Taci- 
teischen  Germania  abgehalten,  das  in  seinen  bänden  liegende  dies- 
fällige  material,  die  ihm  von  freundeshand  zugekommenen  collatio- 
nen,  an  Müllenboff  abgetreten  habe.  Müllenhoff  aber  hat  nun  die 
lesarten  derjenigen  bücher,  welche  entschieden  dem  archetypus  am 
nächsten  kommen,  nemlich  diejenigen  der  Codices  Vaticani  1862  (B) 
und  1518  (C)  nach  einer  von  AMichaelis  mit  lobenswerter  akribie 
vorgenommenen  vergleichung ,  dann  diejenigen  des  Leidensis  (b), 
den  OJahn  aufs  neue  hatte  vergleichen  lassen,  durch  welche  neue 
prüfung  denn  auch  unzweifelhaft  geworden  ist  was  in  diesem  buche 
der  zweiten  band  eines  correctors  oder  interpolators  (ß)  angehört, 
aufs  gewissenhafteste  mitgeteilt,  wie  schon  Reifferscheid  eingesehen 
hat,  dasz  zur  correctur  der  Vaticanischen  bücher  vor  allen  übrigen 
der  cod.  Neapolitanus  (c)  mit  erfolg  verwendet  werden  könne,  so 
fand  es  auch  M.  zweckmäszig  für  eine  genaue  künde  dieses  codex  zu 
sorgen,  welche  durch  die  hm.  EMartin  und  üvWilamowitz-Möllen- 
dorff  in  bester  weise  für  ihn  vermittelt  wurde,  und  wir  erhalten  nun 
auch  eine  genauere  kenntnis  dieser  handschrift. 

Schon  mit  der  bezeichnung  B  gegenüber  dem  zeichen  b  für  den. 
Leidener  codex  deutet  M.  an,  dasz  er  dem  Vat.  1862  mit  Reiffer- 
scheid die  erste  stelle  einräumt,  und  auf  grund  dessen  weicht  sein 
text  an  einigen  stellen  von  dem  Hauptschen  ab,  wie  in  c.  15,  12, 
wo  Müllenhoff  secZ  et  statt  sed  liest,  c.  18,  7  et  st.  ac,  c.  27,  1  obser- 
vatur  st.  ohscnrnnt,  c.  28,  9  significatque  st.  signatque,  c.  37,  19 
Mallio  st.  Manlio,  c.  40,  5  Nuithones  st.  Nuitones,  c.  42,  3  i2)sa 
etiam  st.  etiam  ipsa,  c.  43,  14  Helisios  st.  Elisios,  c.  45,  36  Sito- 
num  st.  Sithonum.  in  der  aufnähme  von  eigenen  und  fremden 
conjecturen  ist  M.  sehr  behutsam  und  nimt  nicht  einmal  die  von 
Haupt  acceptierten  sämtlich  in  den  textauf,  allerdings  liest  er 
mit  Haupt  c.  8,  7  nuhiles  st.  nohiles  nach  einer  correctur  erster 
band  im  Leidensis,  eine  lesart  der  auch  wir  folgen  zu  müssen 
meinten  und  die  wir  trotz  der  maszlosen  Verunglimpfung  des  hrn. 
hofrath  Baumstark  auch  in  unsere  zweite  aufläge  haben  übergehen 
lassen,  da  es  uns  unsinnig  erscheint  an  dieser  stelle  die  nobilität 
hervorzuheben,  in  c.  3,  7  bringt  auch  M.  die  conjectur  des  Rhena- 
nus  vocis  nie  quam  virtutis  concentus  videtur  zu  ehren,  es  soll  doch 
die  art  des  concentus  dargestellt  werden,  und  diese  tritt  durch  den 
gegensatz,  der  überdies  durch  die  paronomasie  gekennzeichnet  ist, 
scharf  und  schön  hervor,    in  c.  8,  11  ist  die  emendation  Älbriinam 
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ihi-em  ersten  Urheber  WWackernagel  zurückgegeben  worden,  wäh- 
rend Haupt  ua.  sie  Müllenhoff  zugeschrieben  hatten ;  Wackernagel 
hatte  sie  schon  im  j.  1837  veröffentlicht:  vgl.  die  Zusammenstellung 
der  actenstücke  in  diesen  jahrb.  1863  s.  72.  in  c.  11,  12  ist  Gronovs' 
Vorschlag  turha  aufgenommen,  eine  lesart  die  Holtzmann  'vielleicht 
besser'  nennt,  während  Baumstark  deren  unterstand  zu  schelten 
selbst  in  seinem  reichen  repertorium  fast  nicht  worte  genug  findet. 
ut  hirhac  placuit  hiesze  entweder  'wie  es  dem  häufen  gefallen'  oder 
'sobald  es  dem  häufen  gefallen',  könnte  das  erstere  überhaupt  für 
eine  germanische  volksversamlung,  welche  mit  der  heerversamlung 
so  viel  ähnlichkeit  hat ,  angenommen  werden ,  so  müste  es  doch 
eher  singidis  als  tio'bae  heiszen;  bei  der  zweiten  erklärung  wäre 
turbac  ein  störender  zusatz.  dagegen  ist  es  sehr  natürlich,  dasz  die 
leute  ihre  bleibende  Stellung  für  die  berathung  einnehmen,  wenn 
die  menge  der  anwesenden  als  hinreichend  erscheint,  von  irgend 
woher  musz  die  erklärung  dasz  sie  hinreichend  erscheine  kommen, 
und  warum  nicht  von  den  principes?  dieser  verlauf  ist  bei  uns  de- 
mokraten  ein  ganz  gewöhnlicher,  c.  12,  8  liest  M.  mit  Acidalius 
pocna,  welches  sehr  leicht  nach  den  folgenden  genetiven  equorum 
^ecorumque  in  poenarum  verderbt  werden  konnte,  selbst  diese  con- 
jectur  findet  in  Baumstarks  buche  keine  gnade,  er  sieht  darin  einen 
genetivus  j^artitivus,  wie  er,  denken  wir,  bei  esse  unerhört  ist. 
cap.  21,  17  steht  Lachmanns  conjectur  vinclum  inter  liospitcs  co- 
mifas^  eine  conjectur  die  Holtzmann  nur  des  mannes  wegen  anführt, 
im  texte,  dasz  hier  eine  pointe  eintrete,  fordert  strengstens  der  in 
der  Germania  herschende  stil ;  ebenso  dasz  diese  pointe  in  nächster 
beziehung  zu  dem  unmittelbar  vorausgehenden  stehe;  dasz  aber  eine 
solche  in  der  überlieferten  lesart  nicht  enthalten  sei,  das  ist  all- 
gemein anei'kannt.  der  sinn  der  überlieferten  lesart  ist  überhaupt 
so  ungeschickt,  dasz  die  einen  die  worte  versetzen,  andere  sie  ganz 
streichen  wollten,  durch  beide  Operationen  gienge  ein  erfordernis 
des  Stiles  in  der  Germania  verloren ,  durch  die  erste  gewinnen  die 
worte  selbst  nicht  an  gehalt  und  unterbrechen  den  Zusammenhang. 
Ton  den  übrigen  änderiingen,  wie  sie  von  verschiedenen  vorgeschlagen 
worden  sind,  kommt  keine  derjenigen  Lachmanns  gleich,  die  über- 
dies von  Seite  der  buchstaben  eine  leichte  heiszen  darf.  Boihaemi 
(28,  9)  statt  Boihemi,  wie  später  glaesum  (45,  17)  dürfen  kaum  als 
conjecturen  bezeichnet  werden:  es  ist  hier  ae  die  schlichte  römische 
wiedergäbe  von  urdeutschem  ai,  und  wir  begreifen  nicht  dasz  Holtz- 
mann auf  das  e  mittelalterlicher  Schreiber  ein  besonderes  gewicht 
legt.  Didgiibnü  c.  34,  1,  wie  JGrimm  gebessert,  ist  jetzt  allgemein 
angenommen,  habitant  (39,  14)  ist  eine  unabweisbare  Verbesserung 
Ernestis.  eitel  scheint  es  uns  die  aufnähme  der  Tagmannschen 
conjectur  ■praecingitur  (c.  42,  6)  gegen  pcragitur  vertheidigen  zu 
wollen,  nehmen  wir  noch  rertici  (38,  12  von  Lachmann  vorge- 
schlagen) und  ministrant  st.  ministrantur  (44,  4)  hinzu,  welches 
letztere  uns  allerdings  nicht  gerade  zwingend  erscheint,  so  werden 
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das  so  zienilicb  alle  conjecturen  sein,  die  MüUenhoff  von  Haupt 
herübergenommen  hat.  auszerdem  folgte  er  ßeifferscheid  darin, 
dasz  er  16,  14  hiemis  statt  Jäcmi,  25,  2  äiscripüs  st.  descripüs 
drucken  liesz,  wogegen  kein  verständiger  und  kundiger  kritiker 
«twas  einvpenden  wird,  in  c.  45 ,  5  billigt  M .  das  am  rande  vom 
Yat.  Urb.  655  stehende  und  von  Colerus  und  TFaber  vorgeschlagene 
eqiiormn  st.  deoriim.  wie  der  plur.  forvias  deorum,  zudem  neben 
radios  capitis,  sich  halten  liesze,  sehen  wir  nicht  ein ;  klar  ist  es  aber, 
dasz  hier  neben  dem  sonuengotte  sein  gespann  erwähnt  werden 
musz.  nach  eigener  gründlicher  forschung  liest  M.  in  c.  42,  1  Va- 
risfi  st.  Naristi  und  c.  43,  14  Hclvaconas  st.  Helvcconas.  namentlich 
drei  conjecturen,  die  bei  Haupt  aufnähme  gefunden  hatten,  stehen 
in  dem  MüUenhoffschen  texte  nicht  mehr.  c.  16,  11  und  40,  16  be- 
hält der  hg.  die  lesart  der  hss.  bei  und  ändert  13,  9  ceieris  nicht 
in  ceteri.  besonders  das  letzte  mag  bedeutsam  erscheinen,  wir 
denken  aber  daraus  nicht  schlieszen  zu  dürfen,  dasz  MüUenhoff  der 
neulich  mit  aller  leidenschaft  von  Baumstark  wieder  vertheidigten 
erklärung  dieser  stelle  oder  der  auslegung  Holtzmanns  folge,  wenn 
aber  M.  keine  weiteren  Veränderungen  an  der  Überlieferung  sich  ge- 
stattet hat,  so  dürfen  wir  doch  kaum  annehmen,  dasz  er  seinen  test 
der  Germania  für"  in  allen  stücken  richtig  hal  te ;  es  sind  nur  die  ge- 
machten verbesseruugsvorschläge  für  ihn  nicht  überzeugend,  dasz 
stellen  wie  7,  14  aiidiri,  38,  11  capiUum  rctro  sequuntur,  diejenige 
über  die  entstehung  des  bernsteins  c.  45  in  Ordnung  seien,  will  uns 
nicht  eingehen,  aufgefallen  ist  uns  dasz  M.  zwar  conithiitm,  rctfu- 
lisse  uä.  schreibt,  in  anderen  fällen  aber  die  ehedem  gangbar  ge- 
wesene Orthographie  festhält,  also  liumor,  adolescentulus ,  miüda  ua. 
stehen  läszt,  zumal  da  in  umor,  multa  auch  die  etymologie  mit  der 
richtigen,  dh.  historisch  gerechtfertigten  Orthographie  stimmt,  die 
hauptsache  bleibt  freilich,  dasz  uns  der  hg.  einen  so  trefflichen  kri- 
tischen apparat  zur  Germania  bietet,  zu  welchem  er  in  den  nach- 
tragen nur  einige  berichtigungen  und  Vervollständigungen  zu  liefern 
hat,  unter  den  letzteren  die  wichtigste,  dasz  13,  9  die  codd.  Bb 
^anz  deutlich  dignitatcm  st.  dignationem  aufweisen,  ob  M.  dessen- 
ungeachtet dignaUonem  absichtlich  hat  drucken  lassen,  sagt  er  nicht. 
Sehr,  sehr  dankenswert  ist  die  zugäbe  der  ebenfalls  mit  dem 
bestmöglichen  kritischen  apparate  versehenen  'loci  ad  illustrandam 
veterem  Germaniam  praecipui',  welche  der  hg.  in  der  Zeitschrift  für 
•deutsches  aitertum  näher  begründen  wird,  wir  begnügen  uns  damit 
diese  loci  anzugeben,  es  sind  1)  chorographiae  e  commentariis  M. 
Agrippae  ab  Augusto  editae  de  mensura  i^rovinciarum  capita.  2)  re- 
rum  gestarum  divi  Augusti  c.  26.  31.  32.  3)  e  Strabonis  geographi- 
corumlibrol:  1,  17;  2,  1;  elibroll:  5,  12.  30;elibroIV:  3,2—5. 
4,  2.  6,  8.  9;  e  libro  VII:  1,  1—5.  2,  1—4.  3,  1.  2.  15.  17.  5,  1.  2. 

4)  e  Pomponii   Melae  de  chorographia :   abschnitte   aus  I.  II.  III. 

5)  ex  C.  Plinii  Secundi  naturalis  historiae  libris  IL  IV.  VI — XL 
XVII— XXXIV.  XXXVII.  6)  Claudii  Ptolemaei  geographicae  enarra- 
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tionis  1.  II  c.  9.  11.  1.  III  c.  5.  7.  1.  VIII  c.  6.  7)  notitiae  gentium: 
lulius  Capitolinus  in  Antonino  philosopho  de  bello  Marcomannico, 
de  bello  Scythico  excerpta  ex  lulii  Capitolini  Maximinis,  ex  eiusdem 
Maximo  et  Balbino.  ex  Gallienis.  ex  Trebellii  Pollionis  Claudio. 
Transrhenani  et  Transdanuviani  tabulae  Peutingerianae.  biajue- 
picpoO  Tfjc  fnc  dTTOCTrac)adTiov.  notitia  gentium  initio  saec.  IV  vel 
paulo  post  conscripta.  lulii  Honorii  excerpta  e  sphaera  vel  orbe 
picto  saec.  IV.  generatio  regum  et  gentium  circa  a.  DXX  in  Gallia 
descripta.  e  Mauricii  Strategici  libris  X  et  XII. 

Die  kritischen  anmerkungen  zu  diesen  beigaben  bieten  uns 
nicht  nur  die  wesentlichen  Varianten,  sie  enthalten  auch  manche 
eigene  Vermutungen  des  auf  diesem  gebiete  so  wol  bewanderten  her- 
ausgebers,  wichtige  vergleichungen  usw.  Müllenhoff  kann  auch  für 
diese  reiche  gäbe  des  grösten  dankes  jedes  aufrichtigen  freundes  der 
Sache  versichert  sein.* 


*  ich  halte  mich  für  berechtigt  und  verpflichtet  bei  diesem  anlasse, 
wo  ich  mehrmals  Baumstarks  erwähnen  muste,  nicht  zwar  überhaupt 
auf  seine  bemerkungen  über  meine  Germania-arbeiten  einzugehen  — 
denn  wie  wenige  sind  es  die  von  ihm  nicht  besudelt  werden!  —  wol 
aber  dessen  injuriöse  auslassung  auf  s,  934  der  'urdeutschen  staats- 
altertümer'  als  wissentliche  bosheit  zurückzuweisen:  denn  hatte 
herr  Baumstark  die  beurteilung  des  hrn.  dr.  Bnrmann  gelesen,  so 
konnte  ihm  doch  meine  in  derselben  Zeitschrift  s.  852  ff.  erschienene 
abwehr,  auf  welche  der  recensent  in  nichtssagender  weise  replicierte, 
nicht  verborgen  bleiben. 

ZÜRICH.  Heinrich  Schweizer-Sidler. 


73. 

ZUM  SCHOLIASTEN  DES  GERMANICUS. 


Von  den  beiden  eseln,  welche  dem  Bacchus  nach  der  merk- 
würdigen erzählung  begegnen,  teiszt  es,  habe  er  dem  einen  (s.  392, 
19  meiner  ausgäbe  des  Martianus  Capeila)  fecisse  ut  voce  humana 
loqueretur,  alterum  lahoreauif.  so  haben  die  handschriften.  meine 
nicht  richtige  behandlung  der  stelle  ist  von  Breysig  wiederholt 
worden,  ich  glaube  man  hat  zu  schreiben  aeternauit.  Schau- 
bachs procreavit  ist,  wie  Breysig  richtig  bemerkt,  nicht  zu  ver- 
stehen, bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  kurz  vorher 
(s.  389,  12)  ex  quo  factum  est  ut  soll  oscillo  iactarentur  homines 
vollständig  richtig  ist:  weil  Erigone  sich  erhenkt  hatte,  schaukeltert 
sich  künftig  nur  männer.  die  von  Breysig  s.  XXXIV  angeführte 
conjectur  Kiesslings  solio  ist  also  mindestens  überflüssig,  die  vorher 
erwähnte  ist  freilich  richtig :  aiujpac  q\ias  oscilla  latine  dicimus,  aber 
schon  teils  von  Schaubach  (aiuupac  für  das  hsl.  aras)  teils  von  mir 
{quas  oscilla  für  quos  nos)  vorgeschlagen  und  steht  so  {quos  im  texte 
ist  nur  ein  druckfehler)  in  meiner  ausgäbe. 

Berlin.  Franz  Eyssenhardt. 
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74. 

VELABRUM  UND  ARGILETUM. 


I 

Ueber  die  bedeutung  des  römischen  localnamens  Velabrum 
gehen  die  ansichten  weit  auseinander,  ohne  dasz  die  eine  oder  andere 
besonders  einleuchten  will,  zuletzt  hat  sich  darüber  ChZiegler  im 
text  der  Illustrationen  zur  topographie  des  alten  Roms  (Stuttgart 
1873)  s.  7  ausgesprochen,  er  begnügt  sich  die  widersprechenden 
etymologien  mit  folgenden  werten  zusammenzustellen,  ohne  ein 
urteil  über  sie  abzugeben:  ^den  namen  des  zwischen  Vicus  Tuscus 
und  Forum  Boarium  liegenden  Velabrum  leitet  man  gewöhnlich  a 
veJiendo  ab ,  weil  in  dieser  gegend ,  ehe  die  cloaken  gebaut  waren, 
mit  kähnen  gefahren  worden  sei.  anders  Nissen  im  Templum  s.  84 : 
«die  velites  lagen  auszerhalb  des  walls  der  legionen  und  bundes- 
genossen  umgibt,  nicht  anders  die  kaufleute  welche  dem  beere 
folgen,  dasselbe  gilt  im  ältesten  Rom  von  dem  gewerbreichen  vier- 
tel mit  der  Tuskerstrasze,  welches  am  westlichen  abhang  des  palati- 
nischen  hügels  sich  hinzieht,  deshalb  führt  es  den  namen  Velabrum, 
das  viertel  der  velites,  der  nicht  vom  mauerring  geschützten.»' 
Ziegler  scheint  sich  der  etymologie  Nissens  zuzuneigen,  nun  fehlen 
aber  durchaus  positive  nachrichten  darüber,  dasz  wirklich  die  velites 
hier  ihre  quartiere  gehabt  haben,  und  vom  lautlichen  standpunct 
aus  sollte  man  im  fall  der  richtigkeit  dieses  neuen  ableitungsver- 
suchs  vielmehr  velitabrum  statt  velabrum  erwarten :  den  ausfall  der 
silbe  it  wird  man  nur  mit  groszer  mühe  plausibel  machen  können, 
wenn  nun  also  eine  positive  sachliche  stütze  fehlt  und  anderseits 
bedeutende  lautliche  Schwierigkeiten  im  wege  stehen,  so  wird  man 
zunächst  wieder  auf  die  antike  erklärung  des  Wortes  blicken,  wonach 
es  a  velietido  so  genannt  wurde,  weil  man  einst  in  dieser  gegend 
mit  booten  oder  flöszen  zu  fahren  pflegte  {ratibusN bxxo  de  l.  lat.  V  43). 
wenn  man  sich  wie  Varro  mit  'flöszen'  begnügt,  so  ist  die  sache 
materiell  allerdings  eher  denkbar;  um  so  gezwungener  aber  wird 
dann  wieder  die  ableitung :  denn  statt  auf  veliim  zu  recurrieren,  was 
man  freilich  auf  einem  flosz  nicht  brauchen  kann,  greift  Varro  an 
der  übrigens  verderbt  überlieferten  stelle  zu  dem  davon  derivierten 
velatura,  von  dem  er  behauptet:  vclaturam  facere  etiam  mmc  dicitn- 
tur,  qui  id  mercede  faciunt.  consequenter  handelt  pseudo-Acron, 
welcher  bei  der  aufzählung  der  stellen  in  Beckers  handbuch  der 
röm.  alt.  I  490  f.  weggelassen  ist.  derselbe  bemerkt  nemlich  zu 
Hör.  a.  p.  67:  Tiberim  intelleg imus ;  hunc  enim  dirivavii  Augustus 
qua  nunc  vadit.  ante  enim  per  Velabrum  fluebat.  unde  et  Velabrum 
dictum ,  quod  velis  transiretur.  nun  ist  aber  diese  ganze  notiz  sicher 
fehlerhaft:  denn  dasz  der  Tiberis  bis  zu  seiner  angeblichen  ableitung 
durch  Agrippa  über  das  Velabrum  geflossen  sei,  ist  ein  reines  Un- 
ding: und  wenn  wir  leugnen  müssen  dasz  der  Tiberis  hier  geflossen 
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sei ,  so  fallen  eben  damit  auch  die  segelschifte  und  die  segel  weg' 
und  damit  die  ganze  etymologie:  denn  auf  einem  blosz  sumpfigen 
terrain,  was  insgemein  dem  Velabrum  der  ältesten  zeit  —  'bei 
Roms  entstehen'  (Becker  ao.  s.  490)  —  wegen  dieser  etymologie 
vindiciert  wird,  würde  man  keine  segel  nötig  gehabt  haben,  wir 
werden  somit  von  dieser  auch  von  Becker  für  'dunkel'  erklärten 
etymologie  abstand  nehmen  und  eine  dritte  deutung  versuchen 
müssen. 

Diese  scheint  mir  denn  auch  ganz  einfach  auf  der  hand  zu 
liegen,  wenn  wir  das  wort  nemlich  von  velum  in  der  bedeutung 
'ausgespanntes  tuch'  ableiten,  so  bekommen  wir  den  für  einen  käse- 
und  ölverkaufsplatz  (Plautus  capt.  489  omnes  de  compedo  rem  agunt, 
quasi  in  Velabro  ölearii)  gewis  höchst  bezeichnenden  sinne  'ort  wo 
tücher  ausgespannt  sind',  vergleichen  wir  candela-hrum  cri-hrum 
pollu-hnim,  so  würde  es  zunächst  wol  die  zum  ausspannen  der 
tücher  {vclare)  getroff'ene  Vorrichtung  bedeuten;  dann  aber  schreitet 
nach  einem  auszerordentlich  häufigen  process  das  wort  weiter  zur 
bezeichnung  des  platzes  wo  sich  die  fragliche  einrichtung  befand, 
so  bedeutet  ja  auch  das  wort  'markt'  ursprünglich  blosz  das  kaufen 
und  verkaufen  auf  dem  marktplatz ,  erst  in  zweiter  linie  den  letz- 
teren selbst,  dasz  man  ein  recht  hat  für  velabrum  als  appellativum 
den  begrifi"  'Vorrichtung  zum  ausspannen  von  tüchern  gegen  Sonnen- 
hitze, regen  usw.'  anzunehmen,  das  dürfte  aus  der  wirklichen  an- 
wendung  des  appellativums  velabrum  bei  Ammianus  Marcellinus 
XIV  6,  25  hervorgehen,  vielleicht  der  einzigen  stelle  wo  es  über- 
haupt als  appellativum  vorkommt :  ex  turba  vero  imae  sortis  et  pau- 
pertinae  in  tabcrnis  aliqui  pernoetant  vinariis;  nonnulU  velabris  um- 
bracidorum  theafralium  latent,  dazu  bemerkt  Wagner:  'velabra  ista 
praetendebantur  amphitheatris  ad  ictus  solis  defendendos.  carbasis 
constitisse  dicuntur,  ad  quae  explicanda  et  revolvenda  nautis  ute- 
bantur.'  Freund  erklärt  den  eigennamen  Velabrum  mit  nachstehen- 
den Worten:  'eine  strasze  in  Rom  am  Aventinus,  wo  besonders  die 
öl-  und  käsehändler  feil  hatten.'  dasz  für  solche  waaren,  wenn  sie 
auf  der  offenen  strasze  feilgeboten  wurden ,  velabra  im  angegebenen 
sinne  sehr  praktisch  waren,  wird  niemand  in  abrede  ziehen  können, 
auch  Corssen  kritische  beitrage  s.  353,  ausspräche  I'^  459  bringt 
den  namen  mit  velare  in  Zusammenhang  und  erklärt  ihn  als  'be- 
deckte kaufhalle',  eigentlich  aber  'werkzeug  zum  verhüllen,  statte 
zum  verhüllen,  weil  diese  strasze  in  Rom  bei  gewissen  fest- 
zügen  mit  tüchern  überdeckt'  worden  sei.  mit  dieser  letzten  be- 
gründung  kann  ich  mich  durchaus  nicht  einverstanden  erklären, 
weil  ich  sie  für  gesucht  und  wenig  natürlich  halte,  ebenso  wenig 
einverstanden  bin  ich  schon  mit  der  ganzen  etymologie,  welche 
Corssen  für  velum  aufstellt:  vallus  pfähl,  fiXoc  nagel  und  velum 
werden  unter  die  gleiche  wz.  var  =  val  gebracht  und  als  ursprüng- 
liche bedeutung  von  velum  'decke,  hülle'  angenommen,  'daher  auch 
ein  kleid,  ein  Vorhang,  und  weil  die  segel  die  raaen  und  mästen  des 
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Schiffes  verhüllen,  umkleiden  und  vor  dieselben  gehängt  wer- 
den, ist  velum  zu  der  bedeutung  segel  gelangt.'  wenn  man  die 
segel  als  vom  verhüllen  der  segelstangen  benannt  statuiert,  so  kann 
man  auch  die  etymologie  der  alten  vestibidum  quod  ianuam  vestiat 
entschuldigen;  beide  halte  ich  für  gekünstelt  und  unrichtig,  ich 
glaube  vieiraehr  in  diesen  Jahrbüchern  1864  s.  836  bereits  das  rich- 
tige aufgestellt  zu  haben :  velum  für  vexülum ,  wie  äla  für  axüla, 
mala  für  maxilla,  pälus  für paxillus  nsw.  ]  also  ist  die  grundbedeutung 
von  velum  identisch  mit  vexülum:  das  wehende,  fliegende  (letzteres 
im  tropischen  sinne);  die  f^?iYes  aber  sind  'fliegende  truppen',  leichte 
Infanterie:  wie  sollten  doch  wol  diese  auf  die  wz.  var  =  val  zurück- 
geführt werden  können?  und  wie  leicht  und  natürlich  fügen  sie  sich 
anderseits  unter  jenes  velio^  von  dem  wind  und  wogen  {ventus  veha 
vehiculum)  ihre  bezeichnungen  ableiten!  Curtius  in  den  grundzügen. 
erwähnt  das  wort  Veläbrum  bei  gelegenheit  der  besprechung  von 
e\oc  sumpf,  verwirft  aber  selbst  die  Verwandtschaft  beider  Wörter, 
wegen  der  verschiedenen  quantität  des  e. 

ir 

Auch  über  die  etymologie  des  namens  Argiletum  sind  die 
ansichten  immer  noch  geteilt,  ungeachtet  es  schwerlich  etwas  aus- 
gemachteres geben  kann  als  gerade  dieses  partikelchen  der  alter- 
tumswissenschaft.  ich  finde  in  der  vierten  aufläge  des  Lübkerschen 
reallexikons  bei  dem  worte  die  anmerkung:  'Ai'giletum  hiesz  eine 
gegend  in  Rom  zwischen  der  Subura  und  dem  Forum  Romanum, 
wo  sich  die  tabernen  von  handwerkern  und  buchhändlern  befanden 
(Mart.  I  4,  1.  Cic.  ad  Att.  XII  32).  Varro  {l.  l.  IV  3  [=  V  157]) 
leitet  den  namen  von  argilla  thon  her  =  thongrube ;  andere  billigen 
die  herleitung  Argi  letum,  bezogen  auf  den  tod  eines  heros  Argos 
nach  Verg.  Aen.  VIII  345  und  Servius  zu  der  stelle,  wodurch  denn 
auch  die  trennung  der  beiden  teile  bei  Mart.  I  118  gerechtfertigt 
ist.'  letztere  deutung  dürfte  man  gewis  als  antiquiert  bezeichnen: 
denn  schwerlich  läszt  sich  hierfür  irgend  welche  analogie  beibringen : 
welcher  andere  Ortsname  sollte  durch  composition  mit  dem  poeti- 
schen worte  letum  entstanden  sein?  auch  unter  den  griechischen 
Ortsnamen  kann  ich  nichts  analoges  entdecken,  wol  aber  finden  sich 
gleich  ungerechtfertigte  und  verkehrte  ausdeutungen  von  namen 
durch  willkürlich  erfundene  ätiologische  mythen  zu  hunderten  bei 
den  Griechen,  gegen  die  römische  localsage  von  einem  heros  Argus, 
der  dort  seinen  tod  gefunden  haben  soll ,  wird  sich  speciell  einwen- 
den lassen,  dasz  die  ganze  persönlichkeit  dieses  griechisch  benann- 
ten heros  zu  den  übrigen  sagen  auszer  allem  organischen  Zusam- 
menhang steht  und  den  Stempel  künstlicher  und  später  erfindung, 
keineswegs  aber  einer  naturwüchsigen  sage  an  sich  trägt,  ferner 
wird  sich  vom  lautlichen  standpunct  aus  das  grosze  bedenken  gel- 
tend machen,  dasz  im  fall  der  richtigkeit  dieser  ableitung  das  i  in 
Argiletum  absolut  kurz  sein  sollte:  vgl.  zb.  domtcenium  agrimcnsor 
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agrtcöla) :  es  ist  aber  in  Argiletum  stets  lang,  das  einzige  resultat 
aus  dieser  mislungenen,  übrigens  schon  von  Vergilius  acceptierten 
etymologie  ist  somit  nur  ein  orthographisches,  für  welches  wir  aber 
ohnedies  genügende  Zeugnisse  besitzen  (vgl.  Brambach  hülfsbüchlein 
für  lat.  rechtschreibung  s.  45),  dasz  nemlich  Vergilius  und  Martialis 
JetiüH  geschrieben  haben,  nicht  etwa  loetlmm  oder  wie  sonst  in  alten 
drucken  zu  lesen  steht,  auf  der  andern  seite  spricht  alles  für  die 
Varronische  herleitung  von  argüla.  Ritschi  hat  gezeigt  dasz  die 
älteste  lateinische  Orthographie  schärfung  oder  Verlängerung  eines 
lautes  nicht  durch  Verdoppelung  auszudrücken  pflegte,  dasz  dieses 
auskunftsmittel  um  verschärfnng  eines  consonanten,  Verlängerung 
eines  vocals  auszudrücken  erst  durch  fremden  einflusz  auch  in  Rom 
sich  eingebürgert  hat ;  in  den  ältesten  zeiten  muste  man  somit  argi- 
lehim  schreiben,  wo  eine  spätere  zeit  consequenterweise  hätte  argil- 
letuni  schreiben  sollen,  wir  haben  in  dieser  bezeichnung  'lehm- 
grube'  einen  uralten  römischen  Ortsnamen  der  allernatürlichsten 
und  gewöhnlichsten  art  vor  uns,  und  ein  blick  auf  unsere  deutschen 
flurkarten  mag  zeigen,  wie  häufig  auch  bei  uns  eben  dieser  flurname 
vorkommt,  selbst  auf  platzen  wo  seit  menschengedenken ,  ja  viel- 
leicht seit  den  Römerzeiten  kein  thon  mehr  gegraben  wurde  (vgl. 
meinen  vicus  Aurelii  tf,  I).  bei  der  groszen  Wichtigkeit  des  thons 
zur  beschaffung  des  notwendigsten  altrömischen  hausrats  an  tellern, 
krügen,  schalen,  bechern,  sowie  zur  bereitung  von  backsteinen  kann 
es  gewis  nicht  überraschen,  wenn  wir  diesem  flurnamen  auf  dem 
boden  der  stadt  Rom  selbst  begegnen :  er  ist  sogar  noch  natürlicher 
als  der  oben  erklärte  localname  Vdäbrum.  für  seine  eigenschaft  als 
uralter  naiver  localname  spricht  nun  gerade  wieder  die  altertüm- 
liche Schreibweise :  so  hat  sich  ja  auch  bei  uns  in  den  alten  local- 
namen  vielfach  urälteste  schreib-  und  Sprechweise  erhalten,  wo  sie 
im  gewöhnlichen  leben  ganz  verschollen  ist.  um  von  tausend  be- 
legen  zwei  zu  nehmen,  so  trefi'en  wir  Hainen-  oder  Heunengasse  für 
Hunnengasse,  Hungerberg  für  üngarnberg  (vicus  Aurelii  s.  9.  18); 
und  gerade  diese  misdeuteten  hunger- berge,  -mauern,  -türme, 
-brunnen  sind  ganz  regelmäszig  von  einem  ätiologischen  mythus, 
der  von  vei-hungernden  zu  berichten  weisz,  wie  von  schlingkraut 
überwuchert,  auch  lautlich  hat  die  deutung  *thongi-ube'  ihre  völlige 
begründung.  diese  endung  -etum  bezeichnet  einen  platz  wo  eine 
menge  des  betreffenden  naturproductes,  um  mich  mineralogisch  aus- 
zudrücken, 'vorkommt',  vgl.  huxetum  aesculetum  querquetum  (bei 
Horatius)  oJivetum  vitiehini]  eine  reihe  weiterer  beispiele  für  diese 
bildung  s.  bei  Corssen  ausspräche  II''  293,  wo  das  fragliche  argi- 
letum nachzutragen  ist. 

Freiburö.  Otto  Keller. 
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75. 

The  personal  life  of  George  Grote.  compiled  from  familydo- 
cuments,  private  memoranda,  and  original  letters  to  and 
FROM  VARIOUS  FRIENDS.  BY  MRS.  Grote.  London,  Jobn  Murray. 
1873.   gr.  8.* 

'Es  ist  ein  gegenständ  tiefer  betrübnis  für  uns  alle,  dasz  Sie 
sich  von  dem  etablissement  in  Threadneedle  Street  zurückgezogen 
haben,  eine  firma  mit  welcher  Sie  so  lange  und  so  hingebend  ver- 
bunden waren,  die  grosze  gute  und  liebenswürdigkeit,  welche  Sie 
uns  jederzeit  erwiesen,  hat  auf  unsere  herzen  einen  eindruck  gemacht, 
dessen  erinnerung  nur  mit  unserm  leben  aufhören  wird,  dasz  Sie 
selbst  nebst  frau  Grote  in  Ihrer  zurückgezogenheit  lange  alles  glück 
genieszen  mögen,  welches  diese  weit  zu  gewähren  vermag,  ist  der 
aufrichtige  wünsch  von  uns  allen,  und  mit  diesen  gesinnungen  der 
hochachtung  zeichnen  wir  — .'  so  schrieb  das  comptoirpersonal  an 
Georg  Grote,  den  ruhmvollen  Verfasser  des  zwölfbändigen,  vielmehr 
mit  einschlusz  der  bücher  über  Piaton  und  Aristoteles  siebenzehn- 
bändigen  epoche  machenden  Werkes  der  geschichte  Griechenlands, 
dies  war  im  j.  1843.  es  hatte  aber  Georg  Grote,  geboren  1794,  dem 
banquierhause  Prescott,  Grote  &  comp,  (gegründet  von  seinem  aus 
Bremen  nach  London  gekommenen  groszvater)  angehört  zwei  und 
dreiszig  jähre  lang,  von  seinem  sechzehnten  jähre  an,  und  zwar 
nicht  blosz  in  der  firma,  sondern  als  regelmäsziger  arbeiter  und  seit 
1830,  da  sein  vater  starb,  als  mitthätiger  leiter  des  geschäfts.  und 
stets  hat  er  für  einen  intelligenten  finanzier,  dessen  urteil  zb. 
parlamentarische  commissionen  über  die  bankfrage  herbeizogen,  wie 
für  einen  vorzüglichen  praktischen  banquier  gegolten ,  dessen  masz- 
nahmen  auch  in  schwierigen  zeiten  dem  geschäfte  heilsam  sich  er- 
wiesen, also  mit  seinem  sechzehnten  jähre  war  er  in  die  arbeit  des 
geschäfts  eingetreten,  nachdem  er  bis  dahin  in  einer  niedern  und 
dann  in  einer  höhern  schule  Unterricht  genossen,  und  dennoch 
bereits  zwei  jähre  nachdem  er  (49  jähre  alt),  wie  oben  berührt,  aus 
dem  geschäfte  sich  zurückgezogen,  giengen  die  ersten  beiden  bände 
seines  Werkes  in  druck,  denen  dann  in  den  nächsten  zehn  jähren 
ununterbrochen  die  übrigen  zehn  folgten,  während  dazwischen  auch 
noch  die  revisionen  der  nötig  gewordenen  neuen  auflagen  früherer 
bände  besorgt  wurden,  und  dabei  war  während  der  dreisziger  jähre 
auch  seine  parlamentarische  thätigkeit  gefallen  und  seit  1827  eine 
thätige  teilnähme  für  die  Stiftung  und  Verwaltung  der  Londoner 
Universität. 


*    [auch    in    deutscher    bearbeitung    erschienen    unter    dem  titel: 

George    Grote.      sein    leben    und    wirken    aus    familienpapieren,  tage- 
büchern    und    Originalbriefen    zusammengestellt    von    Harriet   Grote. 

autorisierte    deutsche    Übersetzung    von    Leopold    Seligmann.  mit 

porträt  in   Stahlstich  und  facsimile.     Leipzig,  F.  A.  ßrockhaus.  1874. 
XXV  u.  411  s.     gr.  8.] 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hft.  5  u.  6.  28 
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Wir  haben  es  eben  mit  einem  auszerordentlichen  manne  zu  thun 
und  zugleich  mit  einem  ungewöhnlichen  menschen,  freilich,  wer  ein 
so  auszerordentliches  buch  schreiben  konnte,  dasz  der  ein  auszer- 
ordentlicher  mann  sein  muste  verstand  sich  von  selbst,  aber  auch 
dasz  er  ein  liebenswürdiger  mensch  war,  konnte  man  aus  dem  buche 
ersehen  und  erfühlen,  diese  milde  des  urteils  auch  bei  entgegen- 
gesetzten ansichten,  diese  unparteiische  anerkennung  ohne  allen 
unterschied  der  schule  oder  des  Standes  oder  des  lebensalters  eines 
jeden,  von  dem  etwas  zu  lernen  und  zu  entnehmen  war,  sagen  wir 
auch  der  nationalität,  eingedenk  seiner  hohen  Schätzung  und  an- 
erkennung deutscher  arbeiten  und  vorarbeiten  —  der  durchgehende 
sinn,  nein  das  herz  für  menschenfreiheit  und  menschenbildung  — 
das  machte  durchaus  den  eindruck  eines  liebenswürdigen,  menschen- 
freundlichen gemütes.  und  ref.  hat  allerdings  damals  sogleich  aus 
dem  buche  auch  den  menschen  liebgewonnen,  was  vielleicht  gar 
nicht  schulgerecht  ist.  es  ist  diese  freundlichkeit  und  menschen- 
freundlichkeit ,  welche,  wie  wir  oben  lasen,  die  herren  aus  dem 
comptoir  erfahren  hatten,  und  von  welcher  auch  die  hier  mitgeteilten 
briefe  und  tagebücher  überall  zeugnis  ablegen,  die  Schätzung  der 
geistigen  begabung  und  der  wissenschaftlichen  leistungen  kann  nach 
diesen  uns  nun  gewordenen  mitteilungen  über  die  Verhältnisse  nicht 
anders  als  steigen. 

Wollen  wir  danach  den  mann  aus  einflüssen  erklären,  so 
wird  uns  das  schwer,  und  wir  sehen  uns  doch  vorzugsweise  auf  eine 
starke,  auch  durch  hemmende  demente  nicht  zu  unterdrückende 
naturanlage  hingewiesen,  einer  gründlichen  natur,  einer  nach  kennt- 
nissen  und  zwar  nach  rationellen  kenntnissen,  dh.  erkenntnissen 
strebenden  natur,  und  eines  Charakters,  'vom  vater  hab'  ich  —  vom 
mütterchen  hab'  ich'  wird  uns  hier  sehr  verleidet,  der  vater  war 
ein  mann  des  geschäfts  und  ein  lebemann,  ohne  alle  ideale  richtung 
und  ohne  alle  neigung  den  Studienrichtungen  des  sohnes  irgend  förder- 
lich zu  sein,  er  nahm  an  den  comptoirgeschäften  den  notwendigen 
an  teil ,  liesz  aber  gern  andere  für  sich  arbeiten ;  er  hielt  sich  viel  und 
gern  auf  seinen  landsitzen  auf.  in  der  stadt  gab  er  gern  männer- 
gesellschaften,  wo  es  heiter  hergieng  'over  the  bottle',  in  denen  der 
söhn  sich  langweilte,  der  sie  fade  und  nichtig  fand  und  sich  nach 
seinen  büchern  sehnte,  denn  nach  belieben  fernhalten  durfte  der 
söhn  sich  nicht,  die  mutter,  von  französischer  abkunft,  war  eine 
strenge  Calvinistin,  die  gesellschaftlichem  Umgang,  namentlich  mit 
personen  die  ihre  strengen  religionsbegriffe  nicht  teilten,  abhold 
war.  dergleichen  wir  denn  wieder  bei  dem  söhne  gar  nicht  finden, 
doch  —  eines  hat  er  vielleicht  von  der  mutter,  'who  was  a  fair 
musician',  seine  liebe  zur  musik  und  sein  talent  für  musik.  denn 
dasz  er  auch  das  letztere  hatte ,  beweist  dasz  er  in  seinem  einund- 
zwanzigsten jähre  begann  das  cello  zu  erlernen  und  noch  mit  erfolg 
erlernte,  er  spielte  mit  seiner  mutter  Händel,  und  noch  eine  reihe 
von  Jahren   nach   seiner   Verheiratung  zusammen  mit  seiner  frau. 
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'up  to  this  period  he  and  bis  wife  used  to  play  duets  on  two  Violon- 
cellos, as  well  as  pianoforte  duets  with  bis  accompaniment'  (s.  41). 
lesen  wir  hierbei  etwas  in  dem  tagebucbe  das  er  als  bräutigam 
führte  1818.  1819. 

^  .  nach  tisch  las  einiges  in  Schillers  Don  Carlos:  dann  spielte  auf 
dem  basz  von  halb  8  bis  9.'  oder:  'played  some  of  Bach's  concertos  in 
the  evening.'  oder:  'in,  the  evening  played  Mozart's  La  ci  darem  la 
mano  and  other  pieces.'  oder:  'aufgestanden  ein  wenig  vor  9.  früh- 
stückte und  las  noch  etwas  weiter  im  Edinburgh  review,  war  aber 
wenig  aufgelegt  zu  irgend  etwas,  da  mir  so  miserabel  ums  herz  war. 
diese  niedergeschlagenheit  dauerte,  bis  ich  den  brief  von  meiner  lieben 
Henriette  erhielt  um  1  uhr,  der  mich  ganz  wiederherstellte  und  tröstete, 
ich  konnte  nicht  umhin  ihr  eine  antwort  zu  schreiben  und  ihr  das  zu 
sagen,  zwischen  4  und  5  las  etwas  weiter  in  Schillers  Wallenstein, 
dann  spielte  auf  dem  basz  bis  zum  thee.  trank  thee  und  schlosz  ab 
[das  comptoir]  gegen  8.  las  Kants  anthropology  zwei  stunden,  dann 
beschäftigte  ich  mich  einige  reflexionen  niederzuschreiben  über  coexi- 
stenz  von  freiheit  und  Sklaverei  in  Amerika,    gieng  zu  bett  um  12.' 

Diese  musikalischen  neigungen  brachten  ihn  in  bekanntschaft 
und  freundschaft  mit  musikalischen  gröszen,  zb.  mit  Jenny  Lind,  die 
in  dem  hause  sehr  befreundet  war,  und,  was  uns  besonders  interessiert, 
mit  Felix  Mendelssohn.  Grote,  damals  auch  in  der  Schweiz,  wiewol 
zu  andern  zwecken,  machte  einen  abstecher,  um  Mendelssohn,  der 
damals  eben  (1847)  mit  seiner  familie  in  Interlaken  zur  erholung 
lebte ,  zu  besuchen,  was  uns  darüber  in  Gx'otes  brief  an  seine  frau 
erzählt  wird  ist  reizend. 

Sehen  wir  uns  ferner  nach  einwirkungen  um,  so  wollen  wir  dem 
tüchtigen  rector  der  schule  in  Charterhouse  das  verdienst  nicht  ent- 
ziehen, bei  dem  Grote  einen  guten  grund  'in  Latin  an  Greek'  gelegt. 

Jetzt  nennen  wir  Niebuhr.  es  steht  eigentlich  nicht  geschrieben, 
aber  man  kann  gar  nicht  bezweifeln  einen  eindruck  von  Niebuhrs 
tiefsinniger  und  durchschlagender,  die  herkömmlichen  Oberflächen 
aufwühlender  kritik ,  geübt  an  alter  geschichte.  was  wir  lesen  ist, 
dasz  Grote  einige  jähre  nachdem  er  die  Vorbereitungen  zu  seiner 
griechischen  geschichte  begonnen  (im  j.  1827)  den  wünsch  hegte 
auf  den  continent  zu  reisen  und  Niebuhr  persönlich  kennen  zu 
lernen,  welcher  nach  Grotes  recension  über  Mitfords  griechische 
geschichte  (1826)  sogleich  die  grösten  erwartungen  gefaszt  hatte. 
Grote  fragte  bei  ihm  über  die  zeit  an,  da  er  ihn  würde  treffen  können. 
Niebuhrs  interessanter  antwortbrief  ist  mitgeteilt  (s.  52).  äuszere 
umstände  von  beiden  seiten  vereitelten  es :  von  Grotes  seite  dasz 
'the  monetary  world  became  terribly  unsettled  about  this  period, 
and  George  Grote  found  it  inconsistent  with  his  obligations  to  his 
partners  to  absent  himself  from  England.' 

Wie  ausgebreitet  des  jungen  Grote  Studien  waren,  davon 
konnten  uns  schon  die  obigen  stellen  aus  dem  tagebuch  eine  probe 
geben,  neben  den  classischen  studien  finden  wir  zunächst  eine 
besonders  ausgebreitete  und  intensive  beschäftigung  mit  national- 
ökonomie  —  nun,  für  einen  historiker  fürwahr  kein  übles  Vorstudium, 
wie  nebenbei  gesagt  auch  die  praktische  kenntnis  in  geldgeschäften 
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einigen  darlegungen  über  geldverhältnisse  in  der  griecliisclien  ge- 
schichte  offenbar  gar  trefflich  zu  statten  gekommen  ist.  jene  Studien 
waren  damals  in  England  durch  Ricarde,  durch  ßentham,  durch 
den  altern  Mill  (den  vater  des  John  Stuart)  in  schwung  gebracht, 
und  es  hatte  sich,  wie  uns  frau  Grote  berichtet,  in  der  Jüngern 
handelswelt  ein  groszer  zug  dazu  kund  gegeben,  unser  Grote  ward 
als  junger  mann  persönlich  mit  den  genannten  bekannt  und  beiihnen 
beliebt  und  empfieng  von  ihnen  persönliche  einwirkungen,  die  stärk- 
sten von  dem  eben  genannten  James  Mill  zur  befestigung  seiner  demo- 
kratischen richtung  und  Überzeugung,  die  Schilderung  dieses  merk- 
würdigen mannes,  eines  unerbittlichen  Charakters  im  denken  und  im 
leben,  und  seiner  macht  'of  kindling  in  his  auditors  the  generons 
impulses  towai'ds  the  populär  side'  usw.,  welche  uns  s.  22  und  23  ge- 
geben wird,  ist  ein  meisterstück  und  würde  auch  jeder  männlichen 
feder  zur  ehre  gereichen,  eine  —  doch  wol  recht  sonderbare  —  be- 
schäftigung,  die  wir  bei  der  bildung  bedeutenderer  englischer  schrift- 
steiler so  oft  antreffen,  und  auch  bei  Grote,  ist  die  beschäftigung 
mit  Philosophie,  dh.  hauptsächlich  mit  der  'mental  philosophy',  mit 
dem  sagen  wir  Sokratischen  teile  der  philosophie :  wir  wollen  diesen 
ausdruck  um  so  mehr  gebrauchen ,  da  uns  dabei  zunächst  eben  das 
wunderschöne  capitel  der  griechischen  geschichte  über  Sokrates  ein- 
fällt, welches  gewis  die  einwirkung  solcher  beschäftigungen  an  sich 
trägt,  es  wird  uns  erzählt  (s.  60):  im  winter  1829  nahmein  kleiner 
kreis  lernbegieriger  männer  (es  finden  sich  darunter  zb.  John  Stuart 
Mill  und  Roebuck)  die  gewohnheit  wieder  auf,  die  sie  zwei  jähre 
vorher  begonnen,  in  Grotes  hause  zweimal  wöchentlich  morgens  zu- 
sammenzukommen ,  um  halb  9  uhr  früh,  sie  lasen  dann  zusammen 
—  eine  oder  eine  und  eine  halbe  stunde  —  Mills  letztes  werk 
*analysis  of  the  phenomena  of  the  human  mind,  Hartley  on  mind, 
Dutrieux's  logic'  usw. 

Was  Kant  bei  Grote  bedeutet  ist  den  kennern  seiner  Schriften 
bewust.  er  studierte  ihn  nach  dem  tagebuche  gründlich  und  gelangte 
allmählich  mehr  in  das  Verständnis  (.  .  .  'began  to  acquire  a  better 
view  of  his  doctrines  than  I  had  before'  heiszt  es  einmal)  1819,  in 
täglichem  fortschreiten  in  den  ersten  morgenstunden  und  in  abend- 
stunden  und  unter  stetem  niederschreiben  seiner  gedanken  darüber : 
was  überhaupt  bei  den  Studien  seine  gewohnheit  war. 

Daneben  will  ich  nun  aus  dem  tagebuche  von  1822  einiges 
ausschreiben ,  wo  wir  ihn  im  Studium  von  Wolfs  prolegomena  und 
andern  philologischen  arbeiten  finden. 

5n  decbr.  1822.  aufgestanden  etwas  vor  8.  las  Goguets  disserta- 
tion  über  Sanchoniathon.  ich  denke  nicht  dasz  seine  räsonnements 
über  die  echtheit  oder  unechtheit  dieses  autors  die  richtigen  sind,  las 
auch  seine  dissertation  über  Hiob:  die  mich  ärmlich  dünkt,  abends 
las  ich  60  selten  von  Wolfs  prolegomena  zu  Homer,  die  mir  sehr  gut 
erscheinen. 

6n.  aufgestanden  um  6  uhr,  da  der  anfang  mit  der  glocke  in  mei- 
nem Schlafzimmer  gemacht  ist.  fuhr  fort  mit  der  lectüre  von  Wolfs 
prolegomena,    die    sehr   viel    unterrichtendes    für    litteratur    und    manu- 
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Scripte  des  altertums  enthalten,  abends  las  einige  ausgezeichnete  ar- 
tikel  in  Voltaires  dict.  philosophique ,  besonders  die  artikel  consequent 
und  de'mocratie.     Wolf  gelesen  bis  zum  Schlafengehen. 

7n.  aufgestanden  um  6.  las  Wolf,  meine  meinung  über  ihn  nicht 
verringert,  nach  einigen  stellen  denke  ich  er  ist  ein  freidenker,  be- 
sonders in  beziehung  auf  das  alte  testament.  schrieb  einen  brief  an 
Arthur  Gregory,  in  dem  ich  die  eindrücke  darlegte  und  bestätigte, 
%velehe  Mills  artikel  'gövernment'  auf  mich  gemacht.  fuhr  fort  mit 
Wolf  bis  zum  Schlafengehen,  ich  komme  langsam  vorwärts  mit  ihm, 
da  ich  fortwährend  noten  niederschreibe. 

8n.  aufgestanden  um  6.  beendete  Wolfs  prolegomena  und  meine 
noten  darüber,  nach  dem  frühstück  setzte  ich  mich  an  Diodorus  Si- 
culus,  nachdem  ich  vorläufig  einen  blick  auf  Heynes  vorgesetzte  disser- 
tation  über  die  quellen  seiner  geschichte  geworfen,  ich  spare  dies  auf 
bis  ich  den  geschichtschreiber  selbst  beendet,  las  Diodor  bis  2  uhr  — 
ungefähr  35  Seiten,  da  ich  es  nötig  fand  noten  niederzuschreiben  von 
beträchtlicher  länge. 

9n.  aufgestanden  um  6.  verwendete  an  diesem  tage  alle  meine 
lesezeit  auf  Diodor,  und  kam  durch  80  selten,  unter  niederschreiben 
von  noten.  er  scheint  ein  vernünftigerer  Schriftsteller  als  ich  erwartet 
hatte,  einige  artikel  im  dict,  philos.  füllten  unwirsche  momente  aus. 
der  artikel  ^wunder'  (miracles)  ist  bewundernswürdig. 

Die  gewohnheit  seine  gedanken  bei  der  lectüre  weitläufig  nieder- 
zuschreiben hatte  er  durchaus,  es  ist,  wie  uns  frau  Grote  verräth, 
durch  ihre  fürsorge  der  gröste  teil  dieser  Studien-  und  vorstudien- 
papiere  erhalten  worden,  wie  viel  interessantes  müssen  sie  ent- 
halten für  jeden,  den  es  erfreut  und  belehrt  einem  so  vielseitigen 
und  wahrheitsuchenden  geiste  bei  seinem  fortstreben  gewissermaszen 
in  die  karten  zu  sehen ! 

Aber  sehen  wir  aus  der  studierstube  wieder  ins  leben,  die 
reisen  —  auch  im  comptoir  hatten  die  partner  abwechselnd  anspruch 
auf  holi-dajs  —  führen  wegen  der  leidenden  frau  einigemal  in 
bäder,  auch  in  deutsche,  oder  in  die  Schweiz,  nach  dem  beliebten 
und  auch  durch  freunde  heimatlichen  Paris,  nach  Italien  vom  herbst 
1841  bis  in  den  märz  des  nächsten  jahres,  bis  Pästum.  'we  ob- 
tained  admittance  into  the  great  temple  of  Neptune  (or  Poseidon, 
as  Grote  always  respectfully  called  that  ancient  divinity)  —  this 
"visit  to  the  temples  of  Paestum  was  one  which  afforded  the  deepest 
interest  to  George  Grote.  the  remote  past  of  Poseidonia  rose  to  his 
mind,  long  familiär  with  the  circumstances  of  its  origin  and  with  the 
reverential  objects  of  these  grand  edifices :  the  sight  of  these  awaken- 
ing  the  solemn  memories  of  the  people  whose  early  history  had  formed 
the  favourite  subject  of  his  studies  through  life.  he  strolled  through 
the  temple  of  Neptune  rapt  in  thought,  speaking  but  little,  andmoved 
to  wonder  and  admiration  by  the  beauty  and  grandeur  of  the  archi- 
tecture,  the  imposing  size  of  the  columns  and  the  harmonious  colours 
of  the  marble  mellowed  by  the  efifect  of  two  thousand  years  of  time.' 
6ine  reise  war  im  eigentlichen  sinne  eine  Studienreise,  wenn  auch 
nicht  in  bibliotheken.  'jene  groszen,  zum  kriege  führenden  Zerwürf- 
nisse der  Schweizer  cantone  im  j,  1847  erschienen  ihm  so  auffallend 
ähnlich  denjenigen,  die  in  der  alten  griechischen  weit  im  gange  waren 
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zwischen  benachbarten  Staaten,  dasz  er  den  entschlusz  faszte  sich  durch 
persönliche  erkundung  über  diese  zustände  zu  unterrichten',  zwei 
briefe  an  seine  frau  und  eine  dritte  darstellung  über  seine  eindrücke, 
die  er  nach  seiner  rückkehr  hinzufügte,  wurden  dann  zusammen  ge- 
druckt, einige  monate  nach  dem  erscheinen  kam  Lord  Palmerstons 
pi'ivatsecretär  zum  Verleger  und  verlangte  dringend  ein  exemplar 
dieser  briefe  über  die  Schweiz,  'ich  habe  kein  exemplar  mehr.'  Sie 
müssen  mir  auf  jeden  fall  eines  schaffen,  'warum  denn  so  dringend?' 
weil  Lord  Palmerston  gestern  in  Windsor  war,  wo  prinz  Albert  ein 
ganz  besonders  ernstes  Interesse  für  die  Schweizer  Zerwürfnisse  zeigte 
und  bald  den  Lord  fragte,  ob  er  Grotes  kleines  buch  gelesen.  Lord 
Palmerston  erwiderte  er  habe  es  nicht  gesehen,  dann,  sagte  der 
Prinz,  können  Sie  nicht  im  stände  sein  auf  eine  gehörige  erörterung 
über  die  Schweizer  angelegenheiten  einzugehen :  ich  bitte  gehen  Sie 
und  studieren  Sie  es  unverzüglich. 

Grotes  parlamentarische  thätigkeit  fällt  in  die  jähre  1832 — 
1841.  stets  die  öffentlichen  zustände  mitlebend,  auch  wol  mit  einem 
politischen  pamphlet  sich  beteiligend  hatte  er  doch  die  Zer- 
streuungen und  den  Zeitaufwand  gegenüber  seinen  Studien  und  dem 
ziele  seines  groszen  werkes  gescheut  und  einer  persönlichen  parla- 
mentarischen teilnähme  sich  nicht  hingeben  mögen,  nachdem  aber 
die  reformbill  durchgegangen ,  hielt  er  es  doch  für  geboten  auch 
persönlich  als  Parlamentsmitglied  einzutreten  für  die  entwicklung 
der  reform  und  aller  der  maszregeln  die  er  mit  der  vorgeschrittensten 
liberalen  partei  als  consequenzen  des  reformierten  parlaments  er- 
strebte, er  meldete  sich  als  candidat  für  die  City  von  London,  sein 
anschreiben  an  die  Wähler  vom  22  october  1832  wird  mitgeteilt 
(s.  71).  die  darin  zuerst  genannten  maszregeln,  welche  als  er- 
gänzungsmaszregeln  nötig  seien  um  die  reform  in  Wirksamkeit  zu 
setzen,  sind  geheime  abstimmung  und  dreijährige  iDarlamentswahl. 
diesmal  und  noch  zweimal  ist  er  als  Vertreter  der  City  ins  Parla- 
ment getreten  und  hat  bei  den  wichtigsten  maszregeln  sich  ein- 
greifend beteiligt,  seine  maiden  speech  war  über  die  geheime  ab- 
stimmung. hervorgehoben  werden  zb.  noch  speech  on  Irish  Municipal 
Reform  Bill,  on  the  Syrian  question;  einen  hervorstechenden  anteil 
nahm  er  an  der  Opposition  gegen  die  maszregeln  der  regierung 
über  Kanada,  kurz  bei  einer  groszen  zahl  der  wichtigsten  innern  und 
äuszem  fragen,  aber  es  sahen  die  radicalen  sich  in  ihren  hoffnungen 
auf  die  erreichung  ihrer  tendenzen  geteuscht,  und  so  meldete  er- 
sieh zum  vierten  male  1841  nicht  wieder  und  trat  von  einer  weitern 
persönlichen  parlamentarischen  beteiligung  zurück,  sehr  thätig  ist 
er  fortwährend  für  die  Londoner  Universität  gewesen,  mit  der  auch 
eine  vorbildungsanstalt,  eine  art  gymnasium  verbunden  ist:  hier 
hatte  auch  er  schon  für  die  aufrechterhaltung  des  griechischen  zu 
kämpfen,  auch  ward  er  in  den  aufsichtsrath  des  brittischen  museums 
gewählt,  und  aller  dieser  ämter  hat  er  mit  der  grösten  regel- 
mäszigkeit  und  gewissenhaftigkeit  gewartet. 
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Im  jähre  1869  bietet  ibm  Gladstone  in  einem  schmeiclielhaften 
schreiben  die  peerage  an :  die  annähme  müsse  haben  'the  important 
effect  of  adding  strength  to  the  house  of  Lords  for  the  discharge  of 
its  weighty  duties'.  den  tag  darauf  lehnt  es  Grote  in  einem  höf- 
lichen und  motivierten  schreiben  ab  (s.  307):  'ich  weisz  tief  und 
dankbar  zu  würdigen  die  ansichten,  welche  Sie  so  gütig  waren  über 
meinen  charakter  und  meine  dienste  auszusprechen'  usw.  aber  er 
bittet  um  die  freiheit  'respectfully,  yet  very  decidedly'  ablehnen 
zu  dürfen,  'ich  sage  wenig  über  den  ehrenwerten  status  und  titel, 
welche  für  mein  alter  und  für  meine  art  zu  empfinden  mir  eine  un- 
willkommene Veränderung  sein  würden.'  hauptsächlich  aber,  er 
könne  keine  neuen  öffentlichen  pflichten  übernehmen :  am  wenigsten, 
und  mit  recht  bezeichne  Gladstone  die  pflichten  für  das  oberhaus 
so,  'weighty  duties'.  bei  seinem  groszen  Interesse  für  die  förderung 
des  höhern  Unterrichts  nach  den  grundsätzen  der  Londoner  Univer- 
sität und  des  University  College  sei  viele  zeit  und  energie  für  diese 
anstalten  in  anspruch  genommen:  ebenso  dui'ch  seine  sorge  für  das 
brittische  museum ,  das  er  für  einen  gegenständ  hoher  nationaler 
Wichtigkeit  halte,  'last,  though  not  least  bin  ich  beschäftigt  mit 
einem  werke  über  Aristoteles,  welches  eine  fortsetzung  bildet  meines 
Werkes  über  Piaton  und  welches  ich  fest  entschlossen  bin  zu  beenden, 
wenn  mir  gesundheit  und  energie  erhalten  bleiben,  ich  fühle  (da 
ich  jetzt  fast  75  jähre  alt  bin)  dasz  ich  keinen  überschusz  von  kraft 
habe  für  andere  zwecke.'  es  folgen  billete,  eines  von  Gladstone  an 
ihn,  ein  anderes  von  Granville  an  seine  frau,  worin  sie  ihr  bedauern 
ausdrücken,  er  ward  kein  Lord,  er  blieb  —  mit  völliger  Zustimmung 
der  Mistress  Grote  —  'a  piain  Citizen'. 

Studium  und  leben  s^Dielen  hier  stets  in  einander,  es  sind  weite 
und  breite  Verhältnisse  in  welchen  wir  uns  bewegen,  weit  abliegend 
von  den  gewöhnlichen  äuszern  und  innern  angustiae  des  gelehrten- 
und  professorentums.  auch  dürfen  wir  wol  aus  deutschen  verhält- 
üissen^  wenn  wir  analogien  suchen,  uns  nicht  dahin  wenden,  sondern 
etwa  an  männer  wie  Wilhelm  von  Humboldt  denken.  —  Grote  wurde 
77  jähre  alt  (starb  1871). 

Der  hochbetagte  minister  von  Schön,  in  der  musze  auf  seinem 
gute  Arnau  bei  Königsberg  lebend,  hatte  durch  Varnhagen  nach- 
richt  über  das  Grotesche  werk  erhalten,  und  war  bei  der  ersten 
bekanntschaft,  die  er  nun  selbst  damit  gemacht,  so  erfüllt  davon, 
dasz  er  mit  steter  dringender  Ungeduld  nach  den  weiter  erscheinen- 
den bänden  verlangte,  ref.  machte  dabei  den  vermittler,  ihm  diese 
von  der  hiesigen  bibliothek  zukommen  zu  lassen,  und  ist  dadurch 
im  besitze  mehrerer  charakteristischer  briefchen  und  zettelchen  des 
bekannten  mannes.    eines  lautet  so: 

Arnau,  30  Januar  1853.  es  ist  langer  als  drei  monate,  dasz  hr,  Varn- 
hagen von  Ense  mir  schrieb,  dasz  er  schon  den  lln  teil  von  Grotes 
history  of  Greece  besitze,  hat  unsere  bibliothek  diesen  band  noch 
nicht  erhalten? 

Mein  freund,  der  director  Meineke,  hat  mich  benachrichtigen  lassen, 
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dasz  die  Berliner  pliilologen  den  hohen  wert  des  Groteschen  werkes  voll- 
kommen anerkennen,  aber  (ew.  wohlgeboren  müssen  mir  die  mitteilung 
zu  gut  halten)  nicht  weil  Grote  der  erste  Staatsmann  ist,  welcher 
als  solcher  uns  ein  bild  von  Griechenland  gibt,  sondern  weil  der 
mann  gutes  qnellenstudium  gemacht  habe.  allerdings  war  zu  dem 
bilde,  welches  Grote  liefert,  quellenstudium  nötig,  wie  zahne  zum  essen 
und  claves  zum  clavierspielen  notwendig  sind,  aber  den  Berliner  philo- 
logen  scheint  es  auf  den  ton,  der  doch  das  wesen  des  clavierspielens 
ist,  nicht  anzukommen,  und  so  ist  ihr  urteil  zwar  zunftgerecht,  aber 
doch  beschränkt,     ich  empfehle  mich  ergebenst.     Schön. 

Königsberg.  Karl  Lehrs. 


(53.) 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 


Das  scholion  zu  v.  273  bei  Gaisford:  TTeqppribuu.  xfiv  evaXiav 
TOjLtfiv  (evuaXiav  iroTjuriv  Bas.),  tov  ttXoöv.  eirei  ouv  ev  tlu  TrXeiv 
€Vi  Ktti  cuüöfjvai  Ktti  vauttYficai,  xriv  |uev  TTecppribd)  eitrev  euTreirXov^ 
Triv  bk  'EvuLu  KpoKÖTTeTrXov,  ujc  eTTi  KaKuj.  cppiccei  fäp  Tic  dpxö- 
juevocToO  ttXoO  biet  touc  eiriTevoiiievouc  Kivbuvouc,  dXXd  Xaiuirpo- 
(popeT  xaTc  eXtrici  eeXYÖjuevoc,  iiidxric  be  Yevo|uevric  auiLu  jueid  xfic 
0aXdccric  Kai  vauaT^lcac  oukcti  Xa)Li7Tpoq)opeT  dXXd  CToXfjv  d)n- 
qpievvurai  ineXaivav.  zuerst  hat  Schömann  opusc.  II  s.  519  gesehen^ 
dasz  zwei  verschiedene  erklärungen  diesem  scholion  zu  gründe 
liegen,  von  denen  die  zvs^eite  bei  qppiccei  beginnt;  indessen  seine 
änderung  ifiv  evaXiav  Tro)LiTrf]V  genügt  nicht,  obwol  es  richtig  ist 
dasz  an  das  etymon  qppeuu,  qpopeiu  dabei  gedacht  ist,  da  TÖv  rrXoOv 
ohne  sinn  hinterher  hinkt,  offenbar  enthalten  die  ersten  worte  die 
deutung  beider  namen,  und  die  lesart  der  Bas.  zeigt  vras  ausgefallen 
ist,  so  dasz  der  erste  satz  gelautet  hat:  xriv  evaXiav  TTO)LiTTfiv  Kai  töv 
evudXiov  ('Gvuuu)  ttXoOv  'die  glückliche  und  die  unglückliche 
fahrt',  dieselbe  deutung  liegt  dem  folgenden  satze  zu  gründe,  in 
welchem  auch  euTreirXoc  und  KpoKÖTreTtXoc  darauf  bezogen  werden, 
dann  aber  hat  das  scholion  eine  lücke;  ein  satz  ist  ausgefallen,  etwa 
des  inhalts:  dXXuuc*  TTeqppr|buj  (oder  TTecppibu))  rrapa  tö 
qppicceiv.  denn  die  erklärung  von  '€vuiu  ist  in  diesem  zweiten 
teile  mit  dem  ersten  übereinstimmend  (judxTlC  be  YevOjaeVTic  auTUJ 
laerd  xfic  OaXdccric).  demnach  stimmen  beide  schollen  überein  in 
der  erklärung  von  euTreTiXoc  und  KpoKÖTreTiXoc  und  von  "Gvuiü ,  sie 
weichen  ab  bei  dem  etymon  von  TTeqppribuu.  dasz  der  name  '€vuuu 
aber  in  einem  dritten  scholion  mit  'rufen,  schreien'  (für  'Gvaüuu : 
Schömann  Hesiodische  theogonie  s.  154  anm.  3)  erklärt  war,  beweist 
loannes  Diakonos  s.  562  G.  qppicceiv  fmdc  TTOioOvxa  Kai  Kpau- 
TdZieiv. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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Übersicht  der  Platonischen  litteratur  von  dr.  ^Wilhelm 
Sigmund  Teupfel,  ord.  prof.  der  class.  Philologie,  d.  z. 
RECTOR  der  üniv.  (Programm  der  univ.  Tübingen  zum  6u  März 
1874.)    Tübingen ,  druck  von  L.  F.  Fues.    1874,    44  s.    gr.  4. 

Hr.  prof.  .Teuffei  bezeichnet  selbst  die  vorliegende  Übersicht 
der  Platonischen  litteratur  als  eine  probe  des  von  ihm  beabsichtig- 
ten grundrisses  der  griechischen  litteraturgeschichte.  diese  bemer- 
kung  ist  gewis  geeignet  das  Interesse  für  das  an  sich  interessante 
schrifteben  des  hochgeschätzten  gelehrten,  der  sich  ja  selbst  in  sehr 
heachtenswerter  weise  an  den  Platonischen  studien  beteiligt  hat, 
noch  zu  steigern,  dasselbe  zerfällt  in  folgende  abschnitte:  I.  Pia- 
tons leben  und  wirken  (s.  1 — 12).  IL  Piatons  Schriften  (s.  12 — 43). 
A.  hauptwerke :  1)  einzelne  positive  ausführungen  (Phädros,  Sympo- 
sion, Phädon);  2)  die  theoretische  gruppe  (Theätetos,  sophistes, 
Staatsmann);  3)  die  praktische  gruppe  (politeia,  Timäos,  Kritias, 
gesetze);  4)  polemik  gegen  die  Sophisten  (Protagoras,  Gorgias,  Euthj^- 
demos).  B.  nebenwerke:  1)  populäre,  mit  übergewicht  der  ein- 
kleidung  (apologie,  Kriton,  Euthyphron,  Hippias  II,  Laches,  Lysis, 
Charmides);  2)  wissenschaftliche,  mit  zurücktreten  der  einkleidung 
(Kratylos,  Menon,  Philebos).  C.  verdächtiges  und  unechtes,  alles 
übrige  enthaltend,  unter  diesen  rubriken  finden  sich  in  der  ge- 
drängtesten kürze  andeutungen  über  den  dahin  gehörigen  stoff  und 
im  anschlusz  daran  in  sehr  zweckmäsziger  anordnung  die  aufzählung 
der  einschlägigen  litteratur. 

Schon  die  anordnung  der  Platonischen  schriften  beweist  die 
Selbständigkeit  des  vf.,  nicht  minder  die  knappe  angäbe  der  haupt- 
sächlichsten gesichtspuncte,  die  überall  in  betracht  kommen,  gegen 
einzelnes  bedenken  geltend  zu  machen  hat  insofern  grosze  Schwie- 
rigkeiten, als  die  begrüudung  jedesmal  eine  eigene  abhandlung  not- 
wendig machen  würde,  nur  das  sei  gesagt,  dasz  die  von  T.  geübte 
kritik  in  manchen  puncten  zu  weit  zu  gehen  scheint,    als  beleg  dafür 

JahrbQcher  für  class.  philol.  I8T4  lift,  7.  29 


434    MWoblrab :  anz.  v.  WSTeuifels  übersiebt  der  Platoniscben  litt. 

sei  es  gestattet  die  gegen  den  Ljsis  aufgestellten  bedenken  zu  be- 
leuchten, um  so  mehr  als  Teuffei  selbst  ein  von  ihm  zuerst  geltend 
gemachtes,  an  Phädon  59''  sich  anschlieszendes  indicium  im  rh. 
museum  XXIX  s.  178  f.  nähei'  begründet  hat.  an  der  angeführten 
stelle  läszt  der  Tubingensis  allein  die  worte  aus :  Ktti  'AvTic6evr|C ' 
rjv  be  Kai  KiricmTroc  6  TTaiavieuc  Kai  Meve'Sevoc.  von  den  drei 
hier  angeführten  namen  hat  keiner  ein  entschiedenes  Verdachts- 
moment an  sich,  mit  recht  bemerkt  T.  dasz  es  nicht  schwer  ins  ge- 
wicht falle ,  dasz  Antisthenes  name  nur  hier  bei  Piaton  vorkomme, 
da  dasselbe  auch  von  den  gleich  nachher  genannten  Kleombrotos, 
Aristippos  und  Phädonides  gelte,  etwas  laedenklicher  sei  schon, 
dasz  Ktesippos  und  Menexenos  nur  in  den  auch  sonst  etwas  ver- 
dächtigen dialogen  Euthydemos  und  Lysis,  sowie  in  dem  unzweifel- 
haft unechten  Menexenos  genannt  würden  und  eine  rolle  spielten, 
man  sieht  schon  hieraus  dasz  schwerlich  jemand  einen  zweifei  an 
der  echtheit  dieser  namen  erhoben  haben  würde,  wenn  sie  nicht  im 
Tubingensis  fehlten.  JFFischer  erklärte  die  auslassung  damit,  dasz 
der  Schreiber  dieser  hs.  eine  zeile  übersprungen  habe,  und  T.  fügt 
noch  hinzu  dasz  auslassungen  im  Tubing.  nicht  selten  seien  und  an 
der  fraglichen  stelle  das  äuge  von  einem  Kai  auf  ein  anderes  ab- 
gleiten konnte,  diese  auch  von  T.  zugegebene  grosze  Wahrschein- 
lichkeit der  Fischerschen  annähme  läszt  sich  aber,  scheint  mir,  fast 
zur  gewisheit  erheben,  wenn  man  die  auslassungen  des  Tubing.  zu- 
nächst im  Phädon  namentlich  mit  beachtung  der  übrigen  hss.  näher 
ins  äuge  faszt.  zugleich  scheint  dies  der  einzige  weg  zu  sein,  zu 
einem  abschlieszenden  urteil  über  die  vorliegende  stelle  zu  gelangen, 
ich  sehe  es  in  dieser  beziehung  als  eine  sehr  glückliche  fügung  an, 
dasz  eine  überaus  sorgfältige  collation  der  Tübinger  hs.,  die  der 
um  Piaton  sehr  verdiente  KEChSchneider  in  Breslau  im  j.  1842  an- 
gefertigt hat,  durch  die  gütige  mitteilung  seines  sohnes,  des  hm. 
prof.  KSchneider  in  Carlsruhe,  sich  gerade  jetzt  in  meinen  bänden 
befindet,  hiernach  hat  der  Tubing.  gröszere  lücken,  abgesehen  von 
der  vorliegenden  stelle,  noch  an  folgenden:  s.  68**  irXfjV  Ol .  .  eivai, 
71"^  KOI  eK  .  .  eTPHTopevai,  71«  t6  dvaßioucKeceai  .  .  ecTi,  73''  ttujc 
XeTeic  .  .  Xupac,  78*=  rot  be  .  .  HuvöeTa,  79^  e'xov  .  .  uJcauTuuc, 
82'*  Ti  7T0U  .  .  Yevoc,  101''  av;  ei  .  .  dTTOKpivaio,  102''  CujKpdTOuc 
. .  e'xeiv,  104 <=  dXXrjXa  .  .  emövra,  104 '^  evavria  .  .  vai,  105  <=  vocr|- 
cei  .  .  CYTevrirai,  110"  uttö  .  .  GaXdTTr).  von  diesen  vierzehn 
lücken  hatte  schon  Fischer  neun  angezeigt;  die  s.  78*^  befindliche,^ 
von  der  Fischer  schweigt,  ist  auch  durch  Schanz  nov.  comm.  s.  132 
bezeugt,  fragen  wir  nun  zunächst,  welche  von  diesen  auslassungen 
sich  auch  in  anderen  hss.  finden,  so  kommt  nur  die  s.  105*^  auch  im 
Bodleianus  vor,  nur  die  s.  71*^  auch  im  Coislinianus,  nur  die  s.  78*^ 
auch  im  Augustanus  und  Par.  L,  nur  die  s.  82  ^  auch  im  Par.  J  und 
im  Laur.  b.  sonach  hat  der  Tubing.  zehn  lücken  ganz  allein ,  und 
da  er  an  den  vier  anderen  stellen  immer  mit  anderen  hss.  überein- 
stimmt, so  ist  daraus  schwerlieh  auf  die  bleiche  beschaffenheit  des 
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Originals  ein  schlusz  zu  ziehen,  sondern  nur  zu  entnehmen,  dasz  die 
anderen  schreiber  in  gleicher  weise  geirrt  haben  wie  der  des  Tu- 
bingensis.  man  gewinnt  hiernach  die  Überzeugung,  dasz  alle  diese 
auslassungen  lediglich  versehen  beim  abschreiben  sind,  dafür  spricht 
entschieden,  dasz  überall  die  möglichkeit  einer  auslassung  wegen 
der  gleichen  Wörter,  innerhalb  dei-en  sie  erfolgte,  eine  sehr  nahe 
liegende  war,  wie  ja  an  den  meisten  stellen  schon  Fischer  beraerk- 
lich  gemacht  hat,  und  dasz  an  keiner  stelle  die  ausgelassenen  worte 
etwas  unplatonisches  haben  oder  von  irgend  einem  Interpreten  des 
Piaton  beanstandet  worden  sind,  hiernach  hat  die  lücke  s.  59'' 
genau  so  viel  bedeutung  wie  die  lücken  an  den  anderen  dreizehn 
stellen,  dh.  die  Wahrscheinlichkeit  dasz  sie  nicht  vom  abschreiber 
herrühre,  sondern  auf  ein  älteres  original  zurückzuführen  sei,  ist 
eine  verschwindend  geringe. 

Aber  selbst  dieser  kleine  rest  von  Wahrscheinlichkeit  läszt  sich 
vielleicht  noch  zerstören.  T.  vermutet  als  motiv  der  Interpolation, 
dasz  an  der  bezeichneten  stelle  die  Versuchung  nahe  lag,  noch  an- 
deren als  Platoniker  oder  als  nachmalige  schulhäupter  bekannten 
personen  die  ehre  der  aufzählung  unter  den  zeugen  von  Sokrates 
sterben  zukommen  zu  lassen,  die  ausgelassenen  worte  könnten  etwa 
aus  dem  kreise"  des  Verfassers  des  Lysis  stammen,  da  sie  nun  in 
Plutarchs  erotikos  s.  4  Wi.  auch  stehen,  so  müssen  sie  natürlich 
schon  zur  zeit  der  abfassung  dieser  schrift  in  die  mehrzahl  der  Pla- 
tonischen texte  aufgenommen  gewesen  sein,  wollte  man  also  daran 
festhalten,  dasz  die  in  frage  stehende  lücke  nicht  dem  schreiber  des 
Tubing.  zur  last  falle ,  sondern  sich  schon  in  dem  ihm  vorliegenden 
originale  befunden  habe ,  so  würde  damit  eine  ganz  neue  classe  von 
Platon-hss.  begründet  sein,  die  dem  ursprünglichen  texte  in  der  that 
überaus  nahe  gestanden  haben  würde,  im  ernste  wird  schwerlich 
jemand  diese  annähme  verfechten  wollen,  da  ein  anderes  indicium 
als  das  vorliegende  für  jetzt  dafür  nicht  beizubringen  sein  wird  und 
dfer  Tubingensis  in  allen  seinen  eigenheiten  einen  wesentlichen  ab- 
stand von  den  anderen  besten  hss-  nicht  aufweist. 

Schon  durch  diese  erörterung  scheint  mir  der  Teuifelschen  Ver- 
mutung die  wesentliche  grundlage  entzogen  zu  sein.  T.  legt  noch 
gewicht  darauf,  dasz  an  unserer  stelle  mit  fjv  die  neue  reihe  an  die 
vorausgegangene  etwas  lotterig  angefügt  sei.  die  von  Stallbaum  bei- 
gebrachten analogien  findet  er  nicht  zutreffend,  da  sie  teils  dichtem 
entnommen,  teils  nur  misverständlich  beigebracht  seien,  vielleicht 
ändert  der  treffliche  gelehrte  seine  meinung  doch  noch,  wenn  er 
Sauppes  anm.  zu  Prot.  315®  einsieht  und  die  samlung  analoger  fälle 
überblickt,  die  KFHermann  zu  Euthyphron  14'  gegeben  hat. 

Die  besprochene  auslassung  des  Tubing.  für  eine  Verdächtigung 
des  Personals  des  Lysis  zu  benutzen  wird  hiernach,  hoffe  ich,  als 
nicht  gerechtfertigt  erscheinen,  auch  möchte  es  fraglich  sein,  ob  die 
Wendung  TTÖppiu  ei  TTopeuö^ievoc  toO  ^puuTOC  (Lys.  204'')  so  an- 
stöszig  ist.    zu  ihrer  Verteidigung  scheint  mir  schon  Stallbaum  in 
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seiner  note  das  rüstzeug  gegeben  zu  haben ,  da  er  nachweist  dasz 
weder  TTÖppuü  7rope\J€C0ai  tivoc  noch  das  participium  mit  €i|ui  auf- 
fallend ist. 

Auch  im  Laches  findet  T.  sprachlich  manches  verdächtige,  so 
soll  ö  Ad|ua)V  tu)  TTpobiKiu  TToXXd  TrXncidZiei  s.  197 '^  in  falscher 
analogie  dem  Platonischen  TToXXct  cuveTvai,  ttoXXcc  evieiuxriKevai 
nachgebildet  sein,  allein  ganz  den  sinn,  den  es  im  Laches  hat,  hat 
es  in  dem  unzweifelhaft  echten  Theätetos  143''  coi  bi]  OUK  oXi- 
YiCTOi  TrXricidZlouci.  Ast  zuPhädon  7G^  übersetzt  dieses  TiXricidCeiv 
Tivi  utl  aliquo,  nachdem  er  es  zu  Phädros  255'*  anders  verstanden 
hatte,  allein  an  welchen  verkehr  soll  man  an  den  vorliegenden 
stellen  denken ,  wenn  nicht  an  den  der  zwischen  lehrern  und  schil- 
lern stattfindet?  es  scheint  demnach  ganz  dem  cuveTvai  tivi  zu  ent- 
sprechen, schon  Welcker  kl.  sehr.  II  s.  419  anm.  75  hat  diese  be- 
deutung  von  uXricidZieiV  nachgewiesen. 

Dem  titel  entsprechend  ist  für  T.  die  übersieht  der  Platonischen 
litteratur  die  hauptsache.  schon  ein  kurzer  einblick  in  das  schrift- 
chen genügt,  um  zu  erkennen  dasz  er  dabei  nicht  auf  Vollständig- 
keit ausgieng;  es  sollte  sicherlich  nur  das  beachtenswerte  geboten 
werden,  ein  festes  princip  liegt  sonach  dem  ganzen  nicht  zu  gründe ; 
jeder  wird  je  nach  seiner  erfahrung  manches  erwähnte  übergangen 
und  manches  übergangene  erwähnt  wünschen,  der  zufall  mag  bei 
der  aus  wähl  auch  ein  wenig  mit  im  spiele  gewesen  sein,  was  der 
gegenwart  näher  liegt,  ist  reichlicher  vertreten,  auch  fällt  es  auf 
dasz  auszer  den  Übersetzungen  ins  deutsche,  abgesehen  von  HMartins 
etudes  sur  le  Tim6e  de  Piaton,  bei  denen  der  commentar  weitaus 
das  wichtigste  ist,  nur  Buronis  Übersetzung  des  Theätetos  ins  ita- 
liänische  erwähnt  ist.  dafür  läszt  sich  kaum  ein  andei'er  grund  aus- 
findig machen  als  dasz  dieses  buch  dem  vf.  wahrscheinlich  in  der 
letzten  zeit  gerade  in  die  bände  gekommen  ist.  denn  abgesehen 
davon  dasz  andere  Übersetzungen  ins  italiänische  wenigstens  mit 
gleichem  rechte  zu  erwähnen  waren ,  fragt  man ,  warum  nicht  auch 
französische  und  englische  Übersetzungen  angeführt  sind,  nament- 
lich die  in  neuerer  zeit  wieder  neu  aufgelegten,  tüchtigen  arbeiten 
von  Jean  Grou  möchten  sehr  beachtenswert  sein,  ähnlich  verhält 
es  sich  mit  den  auszerdeutschen  ausgaben,  wenn  die  ausgäbe  der 
apologie  von  ßiddell  (so,  nicht  Riddel,  heiszt  der  treffliche,  leider 
früh  verstorbene  gelehrte)  erwähnung  gefunden  hat,  so  würden,  ab- 
gesehen von  manchen  anderen,  gewis  auch  Campbells  ausgäbe  des 
Theätetos  und  Geddes  ausgäbe  des  Phädon,  die  beide  in  sachlicher 
beziehung  gutes  bieten,  zu  nennen  gewesen  sein,  und  wenn  der  vf. 
einmal  Riddells  buch  anführt,  warum  hat  er  unter  I  3,  12  (s.  7) 
dessen  'digest  of  Piatonic  idioms'  übergangen,  bis  jetzt  wol  die  beste 
samlung  über  die  eigenheiten  der  Platonischen  spräche? 

Nach  diesen  allgemeinen  bemerkungen  sei  es  gestattet  im  an- 
schlusz  an  den  gang  des  schriftchens  noch  einige  ergänzungen  und 
berichtigungen  zu  bringen. 
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I  1,  6  (s.  3)  war  zu  Grotes  werk  die  besprechung  von  DPeijjers 
in  den  Gott.  gel.  anz.  1869  s.  81  —  120.  1870  s.  561—611  erwäh- 
nenswert. 

I  3,  6  (s.  6) :  Böckhs  Untersuchungen  über  das  kosmische  System 
des  PI.  machen  die  erwähnung  des  buches  wünschenswert,  das  die- 
selben veranlaszt  hat  und  sich  in  der  hauptsache  auch  mit  Piaton 
beschäftigt,  nemlich  OFGruppe:  die  kosmischen  Systeme  der  Grie- 
chen (Berlin  1851).  WHoeheder  hat  seine  in  dem  angeführten  Pro- 
gramm von  1855  ausgesprochenen  ansichten  gegen  Susemihl  (in 
diesen  jahrb.  1857  s.  598—602)  in  dem  gleichfalls  zu  Aschaffen- 
burg erschienenen  programm  von  1860  verteidigt:  begründung  der 
lehre  des  Piaton  über  die  achsondrehung  der  erde,  gegen  Grote: 
Piatons  lehre  von  der  rotation  der  erde  hat  sich  Böckh  kl.  sehr. 
m  s.  294 — 320  ausgesprochen. 

13,12  (s.  7) :  abgesehen  von  der  bereits  genannten  arbeit 
Riddells  konnten  hier  noch  die  im  Würzburger  festgrusz  enthaltenen 
'commentationes  Platonicae'  von  MSchanz  angeführt  werden,  die 
s.  28  unter  Euthydemos  erwähnt  sind,  nur  der  erste  teil  dieser 
commentationes  (comm.  critica  s.  86  —  97)  beschäftigt  sich  mit 
dem  Euthydemos,  der  zweite  (comm.  grammatica,  s.  97  — 118)  mit 
einzelheiten  des  Platonischen  Sprachgebrauches,  in  diesen  jahrb. 
1870  s.  225 — 245  hat  Schanz  über  die  bifurcation  der  hypotheti- 
schen Periode  nach  Piaton  geschrieben. 

I  4,  5  (s.  9) :  die  Schätzung  der  handschriften  dürfte  auch  nach 
der  neuesten  publication  von  Schanz  eine  noch  nicht  endgiltig  er- 
ledigte frage  sein,  deshalb  mag  es  schwer  sein  zu  sagen,  welche  be- 
sonders erwähnenswert  sind,  doch  wird  es  jedenfalls  auffallend 
bleiben,  dasz  dem  unbedeutenderen  Vindob.  in  der  knappen  schrift 
vier  Zeilen  gewidmet  sind,  während  der  viel  wichtigere  und  interes- 
santere Venetus  TT  gar  nicht  erwähnt  ist.  auch  dürfte  sich  die  mei- 
nung  über  die  bedeutung  des  Coislinianus  noch  modificieren;  we- 
nigstens scheint  Bekker  zu  viel  gewicht  auf  ihn  gelegt  zu  habeu. 
bei  der  Übersicht  über  die  hss.  durfte  das  Verzeichnis  Stallbaums  in 
der  Weigelschen  ausgäbe  (bd.  XII  s.  III — X)  nicht  übergangen 
werden,  auch  würde  die  sehr  gründliche  abhandluüg  von  HSchmidt: 
zur  geschichte  der  Plat.  texteski'itik ,  die  unter  Phädon  (s.  16)  er- 
wähnt ist,  vielleicht  mit  mehr  recht  hier  aufzuführen  gewesen  sein. 

I  4,  7  (s.  10) :  hierher  gehörten  auch  die  ausgewählten  dialoge 
von  FAWolf,  Biester-Buttmann,  Held,  Cron-Deuschle ,  die  später 
sporadisch  erwähnt  werden,  unter  den  einzelnen  dialogen  genügte 
dann  ein  binweis  auf  die  samlung  oder  den  betreffenden  band,  wie 
das  ja  auch  bei  der  Stallbaumschen  erklärenden  ausgäbe  geschehen 
ist.  bei  Heindorf  konnte  die  noch  heute  sehr  lesens-  und  beher- 
zigenswerte recension  von  Böckh  in  der  Jenaischen  allg.  litt.-ztg. 
1808,  wieder  abgedruckt  kl.  sehr.  VII  s.  46 — 79,  erwähnung  finden. 

üebrigens  vermiszt  man  einen  abschnitt  über  die  alten  erklärer 
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des  Piaton,  von  denen  einige  allerdings  unter  einzelnen  gespräehen 
vorkommen,  sowie  die  erwähnung  der  scholiensamlungen. 

I  4,  8  (s.  11)  könnte  man  zu  der  irrtümlichen  meinung  kom- 
men, als  habe  Schleiermacher  sämtliche  werke  Piatons  übersetzt. 

14,  11  (s.  11):  die  rubrik  ^Platonische  Studien'  hat  schwer- 
lich irgend  welche  Berechtigung,  da  dieser  titel  willkürlich  gewählt 
ist  für  ganz  disparate  gegenstände.  Zeller  ist  denn  auch  unter  den 
einzelnen  dialogen  erwähnt,  die  er  bespricht;  ebenso  Bonitz.  von 
JStegers  Studien  war  das  2e  heft  schon  unter  I  3,  8,  das  3e  heft 
unter  I  3,  7  aufgeführt,  das  le  heft  (die  sophistik  und  sophistische 
rhetorik  und  die  Platonische  dialektik)  gehörte  wol  unter  13,4. 
Vermehren  war  unter  der  folgenden  rubrik 

I  4,  12  anzuführen,  wo  vielleicht  RBHirschigs  drei  specimina 
(exploratio  argumentationum  Socraticarum,  argumentationes  Socra- 
ticae,  dialectica  Socratica),  auf  jeden  fall  aber  Madvigs  adversaria 
cfitica  bd.  I  buch  3  c.  3  erwähnung  verdienten. 

Unter  den  einzelnen  dialogen  dürfte  verhältnismäszig  weniger 
nachzutragen  sein,  unter  'Phädros'  vermiszt  man  KFHermann:  die 
rede  des  Lysias  in  PI.  Phädros  (ges.  abh.  s.  1  —  22).  auch  ist  von 
den  sieben  abhandlungen  Stallbaums  keine  erwähnt,  s.  16  unter 
Thädon'  5  ist  bei  der  angäbe  der  Wolfschen  schrift  'etwas'  zu 
streichen,  beim  sophistes  und  politikos  sind  Sonderausgaben  gar 
nicht  erwähnt,  den  Kriton  und  Laches  hat  auch  FJacobs  im  'So- 
krates'  commentiert.  zum  Kratylos  waren  vielleicht  Boissonades 
excerpte  aus  den  schollen  des  Proklos  beachtenswert. 

Dresden.  Maktin  Wohlrab. 


77. 
Züß  ERKLÄRUNG  DER  ODYSSEE. 


H  56  ev0a  toi  ouKex'  CTreiTa  biTiveKeuic  otTopeuciu 
ÖTTTTOiepri  bt'i  TOI  oböc  ecceTtti,  dXXd  Kai  auToc 
6uMuJ  ßouXeueiv 
die  richtige  auffassung  und  erklärung  dieser  verse  ist  von  Wichtig- 
keit, um  vielleicht  endgültig  über  die  lesart  in  v.  220  ckotteXuuv 
oder  CKOrreXou  zu  entscheiden,  nachdem  Odysseus  an  den  Seirenen 
glücklich  vorübergekommeu  ist,  stehen  ihm  nach  der  Schilderung 
der  Kirke  zur  weiterfahrt  nur  zwei  wege  offen:  entweder  an  den 
Plankten  vorüber  (59 — 72)  oder  durch  Skylla  und  Charybdis  (oi  he 
buuu  CKÖireXoi  73 — 110).  da  sie  nun  ausdrücklich  sagt:  oÜket'  .  . 
otTOpeucuj  .  .  dXXct  kqi  auTÖc  Ou|uuj  ßouXevjeiv ,  so  ist  klar  dasz  dem 
Odysseus  die  wähl  des  einen  oder  des  andern  weges  freigestellt  ist. 
dieser  annähme  scheinen  jedoch  v.  81  und  106  ff.  zu  widersprechen, 
wo  Kirke  dem  Odysseus  räth  sich  nahe  an  der  Skylla  zu  halten  und 
die  Charybdis  zu  vermeiden,  und  wirklich  haben  auch  Ameis  und 
nach  ihm  Hentze  diese  verse  als  eine  indirecte  abmahnung  von  dem 
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erstem  wege  an  den  Flankten  vorüber  gefaszt.  allein  eine  solche, 
wenn  auch  indirecte  abmahnung  darf  Kirke  nicht  an  den  beiden  rich- 
ten :  wie  könnte  sie  denn  sonst  sagen :  dXXd  Ktti  auTÖc  9u)auj  ßou- 
Xeueiv  —  V  die  sache  verhält  sich  doch  wol  so.  ob  Odj^sseus  an  den 
Plankten  vorüber  oder  durch  Skylla  und  Charybdis  hindurch  segeln 
will,  ist  ihm  vollständig  freigestellt;  nur  in  dem  falle  dasz  er  sich 
für  den  zweiten  weg  entscheidet  erteilt  ihm  Kirke  liebevoll  den 
rath  (v.  80  und  106  ff.)  sich  näher  der  Skylla  als  der  Charybdis  zu 
halten,  und  so  hat  uns  auch  der  dichter  die  Situation  geschildert: 
schon  sind  sie  glücklich  an  den  Seirenen  vorübergesegelt  (v.  200); 
jetzt  nahen  sie  sich  der  gefahrvollen  stelle  der  Plankten  (201  ff.) :  die 
gefährten  verlieren  den  mut,  die  rüder  entsinken  ihren  bänden,  das 
schiff  steht  still;  Odysseus  allein  behält  die  besinnung,  an  ihn  tritt 
jetzt  der  augenblick  der  entscheidung ,  jenes  dXXd  Kai  auTÖc  9u|ua) 
ßouXeueiv  heran,  und  mit  den  an  den  Steuermann  gerichteten  werten 
(v.  219  f.)  TouTOu  |Liev  KairvoO  Kai  KÜjnaxoc  cktöc  e'epYe  |  vfia,  cu 
be  CKOTTeXuuv  eiriiaaieo  wählt  er  den  weg  durch  Skylla  und 
Charybdis.  darum  kann  es  nach  unserer  ansieht,  wo  Odysseus  nur 
zwischen  dem  weg  an  den  Plankten  vorüber  und  durch  die  buu) 
CKÖireXoi  zu  entscheiden  hat,  wenn  er  den  letztern  wählt,  in  v.  220 
nur  heiszen  ckottcXujv.  dasz  er  im  folgenden  an  der  Skylla  und 
nicht  an  der  Charybdis  vorüberfährt,  hat  seinen  grund  wol  darin 
dasz  die  durch  die  Vermeidung  der  Plankten  vorgeschriebene  und 
bestimmte  richtung  des  schiffes  ihn  notwendig  dem  Skyllafelsen 
näher  bringen  muste  als  der  mit  den  Plankten  wol  in  gleicher  linie 
liegenden  Charybdis,  wie  es  Nitzsch  wollte,  oder  dasz  Odysseus, 
nachdem  er  mit  CKOTreXuuv  eni|Liai€0  im  allgemeinen  die  richtung 
bezeichnet  hat,  dieselbe  durch  eine  begleitende  handbewegung  noch 
deutlicher  angab. 

Wenn  es  nun  im  folgenden  v.  223  heiszt:  CkuXXtiv  b'  ouKex' 
e)au6eö)ariv,  so  musz  man  dem  eii  wol  eine  bestimmtere  beziehung 
geben  als  dies  von  den  erklärern  geschehen  ist:  nemlich  nicht 
mehr,  wie  er  früher  ähnliches  gethan  hat,  vind  es  weist  dies  ganz 
bestimmt  zurück  auf  v.  158  f.  Ceiprivuuv  juev  TrpujTOV  dviuYei 
öecnecidojv  |  qpSÖYTOV  dXeuacGai  Kai  Xei^üuv'  dv9e)uöevTa  usw. 
hier  hat  er  seine  gefährten  auf  die  zunächst  zu  fürchtende  gefahr 
aufmerksam  gemacht;  dies  unterläszt  er  jetzt  (224  f.):  )Lir|  ttuuc  |UOi 
beicaviec  diroXriEeiav  eraipoi  |  eipeciric,  evTÖc  be  nuKoZoiev  ccpeac 
auTOuc. 

l  395  ei  }xev  kev  vociricii  dvaS  xeöc  ec  xöbe  buj|ua, 
eccac  |ue  xXaTvdv  xe  xiTuJvd  xe  eijuaxa  Tre'iavjjai 
AouXixiövb'  ievai,  öOi  |uoi  cpiXov  e'TiXexo  9u|auj' 
€1  be  Ke  jjii]  eX9»;)civ  dvaE  xeöc  die  dYOpeuuu, 
biLiuJac  usw. 
-wie  ist  an  dieser  stelle  das  ibc  dYOpeuuu  zu  fassen?  ^wenn  aber  dein 
herr  nicht  kommt,  wie  ich  sage';  nach  der  gewöhnlichen  Homeri- 
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sehen  Sprechweise  erwartet  man  dann ,  dasz  der  bettler  im  vorher- 
gehenden vom  nichtkommen  des  Odysseus  gesprochen  hat.  davon 
ist  aber  gerade  das  gegenteil  der  fall,  und  die  erklärung  'wenn  aber 
dein  herr  nicht  kommt,  wie  ich  sage:  nemlich  dasz  er  kommt'  ist 
doch  sprachlich  eine  Unmöglichkeit,  vergleicht  man  nun  mit  unserer 
stelle  die  anderen,  in  welchen  das  die  aYopeuiu  in  derselben  Stellung 
am  ende  des  verses  vorkommt: 

0  523  u)b'  ecTUJ  Tpiliec  laeTOtXriTopec ,  ujc  dYopeüuü 

5  160  fi  pev  TOI  rdbe  TravtaTeXeietai,  UJC  äyopeüiu  (=T  305) 

\\)    27  rj\6'  'Obuceuc  koi  oikov  iKdvetai,  ibc  oiTopeüiu 

0)461 TTiOecöe  |Lioi,  UJC  dTopeuuj 

so  könnte  man  leicht  auf  den  gedanken  kommen,  eine  Umstellung 
vorzunehmen  und  zu  schreiben : 

i  395  ei  )Liev  Kev  vociricri  avoi  leöc,  ujc  dtopeuuj 
398  ei  be  kc  piX]  €'X6r)civ  dvaE  xeöc  ec  xöbe  buj)ua. 
empfohlen  würde  dieselbe  jedenfalls  durch  die  angeführten  stellen,  wo 
die  dxopeuuj  immer  auf  einen  positiv  ausgedrückten  gedanken  folgt, 
allein  die  sache  erledigt  sich  einfach  so.  nachdem  Odysseus  im  vor- 
hergehenden alle  möglichen  mittel,  wiewol  vergebens,  aufgeboten 
hat,  um  den  ungläubigen  Eumäos  von  dem  baldigen  kommen  seines 
herm  zu  überzeugen,  greift  er  zum  letzten  und  schlieszt  mit  dem- 
selben eine  priipr) ,  einen  vertrag,  derselbe  ist  angegeben  in  den 
versen  395 — 400,  in  denen  man  die  genaue,  bestimmte  und  deut- 
liche spräche,  wie  sie  in  vertragen  üblich  ist  (vgl.  f  281 — 291),  leicht 
erkennt:  das  zweimalige  ctvaE  xeöc  und  das  ec  TÖbe  büjpa.  darum 
musz  auch  das  ibc  d^opeuu)  die  ganz  bestimmte  bedeutung  haben :  's  o 
wie  ich  es  sage  und  gerade  so  wie  ich  es  sage',  und  weist  zurück  auf 
V.  161  flf.  ToOb'  au  Toö  XuKdßavTOC  eXeucexai  ev9db'  'Obucceuc  usw., 
so  wie  auf  die  Schilderung  von  seinen  groszen  schätzen  und  der  be- 
vorstehenden entsendung  desselben  durch  den  könig  der  Thesproten 
(v.  320  ff.),  also:  Svenn  aber  dein  herr  nicht  kommt,  so  wie  ich 
es  sage:  noch  in  diesem  jähre,  reich  mit  schätzen  beladen,  auf  einem 
schiffe  des  thesprotischen  königs'  usw. 

TT  242  xeipdc  t'  aiXMnTriv  e'juevai  Kai  eniqppova  ßouXrjv. 
vergleicht  man  mit  unserer  stelle  £  602.  TT  493.  X  269  aixMrjTiiv 
t'  eiuievai  Kai  öapcaXeov  noXeiaicTriv,  ferner  f  179  Kpatepöc  t'  aix- 
^ritric  Z  97.  278  dTpiov  aixMnTnv,  P  588  f.iaX6aKÖc  aix|ur|Tr|C,  so 
ist  der  accusativ  x^ipctc  auffallend  und  gehört  zu  den  eigentümlich- 
keiten,  an  denen  bekanntlich  die  zweite  hälfte  der  Odyssee  so  reich 
ist;  jedenfalls  ist  aber  Krüger  di.  46,  5  zu  berichtigen,  wenn  er 
sagt  dasz  der  acc.  des  bezugs  bei  Homer  nicht  mit  einem  Substantiv 
verbunden  werde:  denn  aixuni^nc  als  adjectivum  zu  nehmen  ver- 
bieten die  angezogenen  und  ausgeschriebenen  stellen. 

München.  Adolf  Römer. 
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(52.) 

HEXAMETRISCHE  UNTERSUCHUNGEN. 


n.  Ein  beton ungsgesetz  desNonnos  und  seiner  schule. 

1.  In  der  griechischen  litteratur  haben  wir  die  merkwürdige 
erscheinung,  dasz  die  dichter  der  neuern  zeit  verse  nach  einem  ganz 
entgegengesetzten  princip  schufen  als  die  der  classischen :  diese  nach 
der  quantität,  jene  nach  der  accentuation.  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  wird  es  eine  Übergangsperiode  gegeben  haben,  in  welcher  die 
betonung  der  gewöhnlichen,  ungebundenen  rede  für  den  bau  und 
rhythmus  des  verses  nicht  mehr  ganz  gleichgültig  war  —  eine  periode 
in  der  man  zb.  den  amphibrachischen  rhythmus  von  eXoöca  etwas 
wollautender  fand  als  den  von  e'xouca,  einzig  und  allein  deswegen 
weil  in  dem  erstem  die  rhythmische  betonung  mit  der  prosaischen 
zusammenfällt,  in  dem  letztern  aber  nicht,  dann,  als  die  empfindung 
dafür  sich  mehr  und  mehr  schärfte,  konnte  man  allmählich  sogar 
dahin  kommen  von  der  quantität  ganz  und  gar  abzusehen  und  allein 
den  prosaischen  wortaccent  als  das  regens  des  rhythmus  walten  zu 
lassen,  ein  eigentümlicher  zufall  wäre  es,  wenn  wir  von  dieser 
Übergangsperiode  in  der  erhaltenen  litteratur  gar  keine  spuren  mehr 
fänden ,  wenn  also  auf  der  einen  seite  ausschlieszlich  nur  die  quan- 
tität, auf  der  andern  ebenso  consequent  nur  der  wortaccent  in  der 
griechischen  poesie  unumschränkt  herschend  wäre,  und  dem  ist  in 
der  that  nicht  so.  vielmehr  zeigen  sich  jene  spuren  absichtlicher 
rücksichtnahme  auf  den  wortaccent  schon  recht  früh ,  am  frühesten 
wol  in  jenem  gesetz  w^elches  JHHSchmidt  in  den  tragikern  entdeckt 
hat ;  'dasz  in  den  steigenden  Choreen  die  accente  fast  nur  zufällig- 
mit  den  icten  zusammentreffen,  während  bei  den  fallenden 
Choreen  es  ganz  offenbar  ist,  dasz  eine  übereinstim- 
•mung  zwischen  wortaccent  und  tactictus  erstrebt  ist* 

(griech.  metrik  s.  224).  eine  ähnliche  entdeckung  habe  ich  neulich 
bei  den  epikern  gemacht  und  dieselbe  kurz  in  den  von  Hopf  und 
Schade  herausgegebenen  wissenschaftlichen  monatsblättern  1873 
s.  176  mitgeteilt,  hier  nochmals  und  etwas  ausführlicher  darauf 
einzugehen  bestimmt  mich  einerseits  die  geringe  Verbreitung  welche 
die  genannte  Zeitschrift  unter  meinen  fachgenossen  gefunden  zu 
haben  scheint,  anderseits  die  nach  meinem  dafürhalten  für  die  ent- 
wickelungsgeschichte  der  rhythmischen  gesetze  bei  den  Griechen 
nicht  unwichtige  sache  selbst. 

2.  Es  ist  bekannt,  dasz  bereits  KLStruve  die  versausgänge  des 
Nonnos  in  einer  kleinen,  aber  an  wichtigen  resultaten  reichen  pro- 
grammabhandlung  einer  Untersuchung  unterzogen  hatte  ('de  exitu 
versuum  in  Nonni  Panopolitani  carminibus,'  Königsberger  altstädt. 
gymn.  1834).  in  meinen  'beitragen  zur  kritik  des  Nonnos'  s.  60 
und  71  ff.  sah  ich  mich  genötigt  wiederholt  auf  seine  Untersuchung 
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zurückzukommen  und  dieselbe  in  einigen  nicht  unwesentlichen 
puncten  zu  berichtigen  oder  doch  zu  ergänzen,  meine  nachprüfung 
beschränkte  sich  damals  auf  solche  verse  des  Nonnos,  die  mit  den 
endungen  -a  -av  -ov  -ic  -iv  -uc  -uv  schlieszen,  und  es  ergaben  sich 
für  den  versschlusz  dieses  dichters  beispielsweise  folgende  wort- 
formen' als 


zuläs  sig 
MdpSa 

ßaXoöca  eoOca  Xaßoöca 
TUTreica  cpaveTca  xapeica 
eoucav  uecoOcav  xeKoOcav 


epT«  (?) 

6aO|Lia 

YuvaiKa  ßaciXfia  dYUJva 

eövTtt  Oavövxa  iövxa 

qpavevxa  XuSevia  beGevia 

ITTTTOV  mOÖOV  TTÖVTOV  OIVOV 

epTOv  TÖEov 

TOÜTOv  inoövov  dXXov 


öpvic  "Attic  'Ipic  KuTipic 

^Ipiv 

dxXuc  iXuc  ix6uc  TriGOc 


unzulässig 
dpoupa  OdXacca  eXdieipa 
Kpaieouca  Tpo/aeouca  crevdxouca 
öpooica  YeXöuüca  dqppiöoica 
TTpo9eoucav  dcKOucav  CKiötxicav 
iipixeveiav  KuBepeiav  faXdiemv 
Ziocpöeccav  Trupöeccav  übaröeccav 
KeXdbncav  djueiipav  eXeEav 
eBriKtt  ecpriva  epeEa 
ßeXejuva  deBXa  KeXeuBa 
uXaYjUtt  cpucriiua  i|ji0upic|aa 
epuuTa  dvttKTa  qpdXaYT« 
OaeGovxa  qpepovTa  e'xovra 
KepöevTtt  TTTepöevra  ijiepöevia 
"OXujuTTOv  Aiövucov  ufievaiov 
ßeX€)Livov  deOXov  Kdprivov 
dKÖpr|TOv  ßapubouTTOv  TrpoKeXeu- 

eov 
dYÖpeuov    dYdrraZiov    CTUYecKCOV 

cdoicov 
aioXojuriTic    uoiKiXö)uriTic   uciepö- 

luriTic 
ttKoiTiv   "Abujviv   "Aßapiv    ttoXu- 

ibpiv 
TToXumixuc  poböirrixuc 
TTaXd)aiiciv  ßpoTe);iciv  dvbpo)ner]Civ 
eidpoiciv    fiiueTepoiciv    dvbpojue- 

oiciv 
XoYÖvecciv  TTparribecciv  ßeXeecciv 
TcXeouciv    )ue6eTT0uciv     Y^Ydaciv 

eaciv. 

Bei  gelegenheit  meiner  besprechung  der  diss.  von  HTiedke 
'^quaestionum  Nonnianarum  specimen'  (Berlin  1873)  nahm  ich  dann 
veranlassung  weitere  Untersuchungen  über  die  versausgänge  bei 
Nonnos  anzustellen:  s,  philol.  anzeiger  1873  s.  286  f.  ich  fand  dasz 
Nonnos  von  den  genetivformen  auf  -oio  in  die  letzte  versstelle  nur 


'  ich  musz  hierbei  bemerken,  dasz  die  in  der  rubrik  'unzulässig' 
stehenden  wortformen  sämtlich  Nonnisch  sind  und  also  nur  in  anderen 
versstellen  vorkommen. 
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solche  setzte,  bei  denen  ictus  und  accent  zusammenfallen,    also  gal- 
ten ihm  zb.  als 

zulässig  I  unzulässig 

KeXeoTo  viqpeToTo  iroiaiuoio         j  TToXe'iuoio     baneboio    ipa)Lid9oio 

eiepoio 
dtTpaTTiToio  'HpibavoTo  'laTTeroio  I  'iKapioio    TrribaXioio    ujueiepoio 
'Opxo)Li€voTo  'QKeavoTo  arpuTeTOio  eÜKeXdboio  Ojußpo- 

!        TÖKOIO  VU|U(pOKÖ|UOlO  lOßÖXoiO, 

Durch  solche  und  andere  vereinzelte  resultate,  die,  wie  ich 
gleich  zeigen  werde,  auch  für  die  textkritik  des  dichters  wichtig 
sind,  wurde  ich  gereizt  diesem  ganz  eigentümlichen,  bisher  noch  bei 
keinem  epiker  beobachteten  betonungsgesetze  weiter  nachzuspüren. 
es  kam  mir  zunächst  darauf  an  ein  allgemeines  gesetz  zu  finden, 
welches  alle  jene  einzelneu,  so  eben  von  mir  besprochenen  resul- 
tate meiner  einzeluntersuchungen  umfaszte.  dieses  allgemeine  gesetz 
nun  ist  merkwürdig  genug;  es  lautet:  proj^aroxy tona  dürfen 
nicht  versausgänge  sein. 

3.  Welche  fesseln  der  wunderliche  manu  durch  dieses  gesetz 
sich  auferlegte,  eine  wie  grosze  menge  Wörter  und  wortformen  er 
dadurch  aus  der  letzten  versstelle  zu  veibannen  gezwungen  war, 
lehrt  die  obige  tabellarische  Übersicht,  noch  besser  ein  blick  auf 
frühere  dichter,  charakteristisch  ist,  um  nur  6in  beispiel  anzufüh- 
ren, dasz  ihm  zwar  OaXdccric  und  BaXdccr)  als  wollautende  versaus- 
gänge erschienen,  aber  nicht  BdXacca  oder  6dXaccav  oder  GdXaccai. 
oder  um  die  sache  durch  ein  paar  zahlen  zu  veranschaulichen:  allein 
in  den  ersten  300  versen  der  Ilias  endigen  nicht  weniger  als  90  verse 
mit  einem  proparoxytonon ;  fast  ebenso  viele,  nemlich  88,  zählte  ich 
in  den  ersten  300  versen  der  Odyssee,  während  Nonnos  unter  24932 
versen  nur  einen  einzigen  mit  einem  proparoxytonon  schlosz  und 
selbst  diesen  einzigen  fall  von  einem  Vorgänger  entlehnte,  welch 
eine  merkwürdige  Wandlung  der  rhythmischen  gesetze  von  Homer 
bis  auf  Nonnos!  wenn  irgendwo,  so  scheint  mir  hier  der  deutlichste 
beweis  dafür  vorzuliegen,  dasz  die  alten  epischen  dichter  der  Grie- 
chen von  einer  betonung  des  Wortes  nach  den  prosaischen  accentua- 
tionsgesetzen  im  gesange  nichts  wüsten.  und  der  Homerische 
vers  war  ja  eben  von  vorn  herein  für  den  gesang  bestimmt;  es  war 
eine  rhythmische  reihe,  die  sich,  zum  zwecke  des  musikalischen  Vor- 
trages geschaffen,  völlig  unabhängig  von  der  betonung  der  unge- 
bundenen rede  entfaltete,  aber  auch  die  schriftpoesie  hat  Jahrhun- 
derte lang  sich  eben  dieselbe  Unabhängigkeit  zu  bewahren  gestrebt; 
von  einem  einflusz  des  wortaccents  auf  die  wähl  der  Wörter  und 
wortformen  für  den  hexameter  ist  auch  bei  ihr  bis  auf  Nonnos  herab 
kaum  eine  leise  spur  zu  finden,  des  Kallimachos  hymnen  auf  Zeus 
und  Apollon  und  die  ersten  91  verse  des  hymnos  auf  Artemis,  zu- 
sammen 300  verse,  enthalten  fast  ebenso  viele  proparoxytonierte 
versausgänge  als  die  gleiche  anzahl  Homerischer  verse  enthält:  87; 
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die  ersten  300  verse  der  Argonautika  des  Apollonios:  115,  der 
halieutika  des  Oppian:  125,  der  kynegetika:  115,  der  Posthomerica 
des  Quintus:  109. 

4.  Die  offenbare  Opposition  nun,  in  die  Nonnos  mit  seinem  be- 
tonungsgesetz  zu  seinen  Vorgängern  trat,  kann  doch  wol  nur  darin 
ihren  grund  haben ,  dasz  er  das  widerstreitende  zwischen  der  rhyth- 
mischen und  prosaischen  betonung  als  etwas  lästiges,  anstösziges, 
naturwidriges  empfand,  eine  solche  empfindung  darf  bei  ihm  am 
allerwenigsten  auffallen,  längst  war  der  lebensvolle  ström  der  poe- 
sie  versiegt;  der  zauber  ihrer  musik  war  verklungen,  und  in  den 
epigonen,  die  ein  Nonnos  zu  leiten  und  in  neue  bahnen  zu  führen 
unternahm,  war  fast  jeder  Schimmer  von  Verständnis  für  die  geniale 
kunst  erloschen,  die  kunst  war  längst  zum  handwerk  geworden, 
und  für  dieses  handwerk  die  eiserne,  alle  individuelle  nüancierung 
abstreifende  Schablone  zu  schaffen  hat  Nonnos  den  versuch  gewagt. 
und  er  hat  ihn  mit  groszer  energie  und  nicht  ohne  erfolg  durchge- 
führt, sein  kunstprincip  erscheint  uns  heute  beinahe  wie  eine  carri- 
catur,  und  dennoch  mochte  es  zeitgemäsz  sein,  nicht  blosz  um  der 
in  allem  technischen  der  versification  bedenklich  überhand  nehmen- 
den willkürlichkeit  einen  dämm  entgegenzusetzen,  sondern  auch  um 
für  das,  wofür  gar  kein  Verständnis  mehr  vorhanden  war,  dem  da- 
maligen usus  und  der  damaligen  geschmacksrichtung  entsprechen- 
deres an  die  stelle  zu  setzen,  auch  das  Verständnis  für  die  berech- 
tigung  der  frei  und  ohne  abhängigkeit  von  der  prosaischen  betonung 
entwickelten  alten  quantitätsgetetze  war  bereits  der  art  im  schwin- 
den, dasz  Nonnos  und  nach  ihm  eine  reihe  nachstrebender  dichter  es 
geflissentlich  zu  documentieren  unternahmen,  welchen  anstosz  die 
widersprechende  betonung  in  poesie  und  prosa  ihnen  erregte,  nun 
hat  man  bekanntlich  von  jeher  gerade  auf  den  ausgang  des  verses 
ganz  besondere  Sorgfalt  verwandt,  weil  von  allen  versstellen  die 
letzte  unstreitig  am  nachhaltigsten  im  obre  nachklingt,  ich  erinnere 
gleich  hier  an  die  form  des  hexameters,  die  unter  dem  namen  versus 
spondiacus  geht:  weil  ihre  bedeutung  eine  rein  musikalische  war^^ 
so  w^aren  zu  ihrer  bildung  auch  nur  Wörter  von  einer  gewissen  wol- 
klingend  abschlieszenden  ausdehnung,  einem  ganz  besondern  ton- 
falle tauglich,  dieser  Variation  des  hexameters  hat  sich  Nonnos, 
wie  bekannt,  durchaus  enthalten,  wol  deshalb  weil  sie  mit  dem 
ganzen  Charakter  seines  'in  steten  dactylen  fortgerissenen  verses''^ 
disharmonierte,  in  seiner  enthaltsamkeit  aber  gieng  er  noch  einen 
schritt  weiter,  indem  er  an  dieser  sensibelsten  aller  versstellen  auch 
die  propai'oxytonierten  wortformen  vermied ,  um  die  disharmonie 
zwischen  accent  und  ictus,  die  doch  nun  einmal  bei  dem  ganzen  bau 
des  hexameters  sich  nicht  gut  völlig  beseitigen  liesz ,  möglichst  zu 
beschränken,    und  die  beschränkung  dieser  besonderen  art  von  dis- 


*  vgl.  meine  schrit't  Me  hexametris  poetarum  Graecorum  spondiacis' 
163.         3  Lehrs  in  diesen  jahrb.   1860  s.  215. 
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harmonie  ist  bei  ihm  in  der  that  doch  recht  merklich:  in  den  ersten 
300  versen  der  Dionysiaka  fällt  im  letzten  fusz  des  hexameters 
wortaccent  und  versictus  85  mal  auseinander,  in  den  letzten  300 
versen  desselben  gedichtes  gar  nur  63  mal,  bei  Homer  etwa  noch 
einmal  so  oft,  nemlich  160  mal  in  den  ersten  300  versen  der  Ilias 
und  150  mal  in  den  ersten  300  versen  der  Odyssee. 

5.  Unter  seinen  nahezu  25000  versen  hat  Nonnos,  wie  schon 
'erwähnt,  nur  ein  einziges  mal  sein  gesetz  übertreten:  xai  pöGiov 
KopuqpoÖTO  KUKOJjuevov  \j^}l  Kdprivov^  19,  288,  und  ich  habe  be- 
reits in  meinen  beitragen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  60  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  er  dies  dem  dichter  der  kynegetika,  der  ihm  auch 
sonst  häufig  zum  vorbilde  diente,  nachgeschrieben  hat;  bei  diesem 
nemlich  lesen  wir  1,  178:  ßaiöv  unep  beipfjqpi  jueTriopov  v\\)i 
Kdprivov.    eine  andere  stelle  halte  ich  für  verdorben: 

ewcTie  Gajußricac  Kpavaöv  ßeXoc,  oTov  e'xouca 
xriXiKOv  üvpiKotprivov  dTifeKTavev  dvepa  BdKXr)  36,  272. 
hier  wird  eXoöca  gestanden  haben,  wie  ich  schon  ao.  s.  79  con- 
jiciert  habe;  vgl.  übrigens  weiter  unten  zu  14,  213. 

Längst  gebessert  sind  die  offenbaren  Schreibfehler  f|V  eOeXiice 
5,  471.  jadrriv  Aiövucoc  dKOucai  11,  118.  Kai  ouvojna  öoiKe 
peeöpa  40,  117.    dasz  auch  47,  87  die  Überlieferung 

Xapöiepov  be  YdXaKxoc  e'xcic  ttotöv  eO)aeveecci 
fehlerhaft  ist,  darüber  waren  die  herausgeber  nicht  im  zweifei. 
Köchly  änderte  mit  Wernicke  (zu  Tryphiod.  s.  146)  e|U|uevec  aiei, 
fügte  aber  hinzu:  ^sed  dubito  an  lateat  epitheton  lactis,  ut  f]bu- 
TTÖTOio',  welches  ebenfalls  unserer  regel  zuwider  laufen  würde  (Gräfe 
schrieb  eiJ)niYeoc  t€,  'ut  id  ad  KUKeuivoc  referretur,  quod  improbat 
Struvius  p.  19'  Köchly). 

Die  Interpolationen  des  Bordatus  in  der  metabole,  wie 
Kttl  laeteiTeiTa  eßri  KaKKCiujv  oiKab'  CKacTOc  H  194 
ei  xi  Kev  aixiZ;r|xe  rrap'  \jiiJi|uebovxoc  dvaKxoc  E  57 
riv  TTÖpec  auxöc  ejLioi,  öxi  )li€,  irdxep,  djucpaTdiraZiec  P85 
kommen  hier  natürlich  gar  nicht  in  betracht. 

6.  Es  ist  lehrreich  sich  zu  vergegenwärtigen,  dasz  trotz  des 
gewaltigen  umfanges  der  Dionysiaka  die  handschriftliche  Überlie- 
ferung so  äuszerst  wenige  verstösze  gegen  unser  betonungsgesetz 
aufweist;  erst  die  neueren  herausgeber  des  gedichtes  haben  eine 
sehr  beträchtliche  anzahl  solcher  verstösze  entweder  in  den  text 
hineingetragen  oder  doch  als  Verbesserungen  empfohlen,  ich  habe 
mir  folgende  angemerkt: 

1,  8      EU  eibujc  TTÖvov  dXXov  etti  cxovoevxi  Kdpiixi 
Gräfe  mit  Eustathios  zur  II.  0  s.  700,  59  Rom.,  während  xÖKOV 
dXXov  tTTei  Yovöevxi  Kaprivoi  überliefert  ist.   Köchly  xökov  dXXov 
euj  Tovöevxi  Kapr|viu. 


■♦  die  vulgata  war  üvjJiKctprivov,   'acumine  siiblato',    wie  Köchly   be- 
merkt, von  dem  anch  die  besserung  herrührt. 
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3,  129  Kai  aiGepa  bucaio  bai|uujv 

dX\ocpavr|C,  TTTepöevra  biaiöuccouca  irebiXa 
Gräfe,  TTiepöevTi  biaiöuccouca  nebiXuj  die  Überlieferung. 

4,  ,385  Kai  CTÖ)na  TTiKpov  eXuce,  bucrjXeYeoc  be  bpotKOVTOc 

cpoivioc  uj)iioßöpujv  TTuXeujv  eupüvexo  Xaiiuüjv 
Köchly  nach  Gräfes  Vorgang  statt  GavövTOC.    Cunaeus  xctvövTOC. 

5,  192  a|Lioißair)  be  Xoxeiri 

€TKuov  ÖYKOv  eXuce  GuYaipoTÖvou  Kaiudroio 
Köchly  für  bavaoio.  Cunaeus  TOKexoTo,  '^quod  fortasse  praestaf 
meint  Köchly,  und  ich  möchte  mich  gleichfalls  dafür  entscheiden, 
vgl.  Kai  ßapuv  ÖYKOV  e'xouca  GeriY^veoc  tok€toTo  8,  13.  ctpri  be 
beiXfjV  Yttcrepoc  öykoc  e'xei  ne  -rreiraivoiuevou  TOKexoTo  24,  210. 
Kevxpoic  TiaiboYÖvoiciv  i)uacco)aevri  xoKexoTo  27,  272.  x^ipcc  e|Liai 
Kpaxeouci  xeXecciYÖvou  xoKexoTo  32,  58. 

5,  237  Kai  TTOciv  evbpojaibac  Bripiixopa  cpuuxa  bibaHev 
Cunaeus,  ^fort.  vere'  Gräfe,  der  aber  im  text  bibdSac  stehen  liesz. 

9,  77  TTevOeoc  oXXujuevoio  xuxric  vyauouca  Koviiic 
begleitet  Köchly  mit  folgender  bemerkung:    'cogitabam  de  vööou 
vpauouca   Xeovxoc   ex  46,    219  sqq.  .  .  postea  tamen  commode 
succurrit  ibid.  275  sq.  —  X^fr)  kckuXicxo  KOVir).    nisi  utramque  rem 
hie  quoque  coniunxit  Nonnus  eiusmodi  quid  scribendo : 

TTevOeoc  oXXuiuevoio  vöGou  vpaucaca  Xe'ovxoc, 
[iraiba  be  KuuKuceie]  \vty}  [iriTTXouca]  Kovirj 
Tiaiboqpövoc  YeTCuTa  XnxÖTrxoXic' 
das  proparoxytonon  im  versausgange  ist  unstatthaft. 

10,  304  luoOvov  e)aoi  XiTie  biJu|ua  qpiXocKdpG|uou  Catupoio 

le  comte  de  Marcellus  für  |lioOvov  epoi,  qpiXe,  buj]ua  (piXocKdpG)au> 
Aiovuciu. 

12,  341  dXXoc  dxep  Güpcoio  Kai  euGrjKXoio  cibripou 

beSixepfiv  dcibripov  eir'  dKpe|Liöv€Cci  xixaivuuv 
ßöxpuoc  eiXiKÖevxoc  dTieKXacev  dKpa  KÖpu|ußa 
Gräfe  und  Köchly  für  Kopujußou.  ich  nahm  beitr.  s.  79  die  änderung 
in  schütz,  indem  ich  auf  den  Homerischen  versausgang  vriujv  arro- 
KÖvpeiv  dKpa  KÖpujußa  I  241  verwies,  jetzt  wüi-de  ich  bedenken 
tragen  es  zu  thun,  zumal  da  auch  39,  321  dKpa  KOpiJ|ußou  über- 
liefert ist.    vgl.  übrigens  unten  zu  43,  64. 

13,  44  Kai  Xaciuuv  Caxupiuv,  Kevxaupiboc  aijua  Yeve'GXric, 

CeiXrivÜJV  xe  qpdXaYYCt  bacuKvr||uoio  Y^povxoc 
Köchly  ^ex  14,  96  sqq.'  für  bacuKvr|)aoio  YeveGXrjC.  die  Wieder- 
holung desselben  wortes  am  ende  zweier  auf  einander  folgender 
verse  gehört,  wie  bekannt,  bei  ujiserm  dichter  zu  den  gewöhnlichen 
Verderbnissen,  auch  hier  hat  offenbar  YCVeGXric  einmal  das  richtige 
wort  verdrängt,  vielleicht  hatte  Nonnos  geschrieben  bacuKvri|UOio 
YepaioO.   vgl.  6,  52  qpiXocxöpYOU  be  Y^paioö. 

13,  293  Kai  bdTiebov  OeveoTo  Kai  'Opxojuevov  7ToXujur|Xov,. 
'Opxojuevöv  TToXujLir|Xov,  ebe'GXiov  'ATTibavriuuv 
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Köchly  füi'  'OpXMfja  lOKrja.    Gräfe  schrieb  ebenso  fehlerhaft  'Opxo- 
|nevoio  TTÖXria.    beitr.  s.  60  schlug  ich  vor  6pxri9)uoTo  xoKfia. 

14,  212  di  TÖxe  Träcai 

eic  )HÖ9ov  iiTreiYOVTO  cuviiXubec,  di  |uev  exoucai 

TU)UTTava  x«XKeövujTa  .  .  . 
Gräfe  und  Köchly  für  ai  )uev  eXäcai.    Scaliger  eXoöcai,  was  auch 
mir  das  wahrscheinlichste  ist. 

15,  215  eic  eXoc  auTOKeXeucioc  eßöcKCxo  TTÖptic  epr|)aov 
Gräfe  mit  Rhodoman  für  epr|)uai.    Köchly  eprmii. 

16,  322  ai'9e  voocqpaXeoc  craqpuXfic,  äxe  BdKXOC,  dvaccov 
Gräfe  für  dvdccuu. 

18,  16  GaXXov  eXair|€Vxa  Beoube'i  x^ipi  xixaivev 
Gräfe  für  xixaivujv,  ''quod,  nisi  versus  excidit,  non  ferendum.' 

18,  340  eiTte,  Tuvai,  xi  TraOoOca  xe^v  riXXdHao  iiiopqpriv; 
auxMIPilv  opöuu  ce,  Kai  dcxpdTixoucav  eaca 
Gräfe  für  edccac;  ihm  folgte  Köchly,  bemerkte  aber  im  commentar: 
«eaca  G,  quod  me  invito  relictum  est,  quippe  contrariura  canoni 
Nonniano:  vid.  Struv.  24.  verum  i-estituto  edcac  locus  non  sanatus 
erit:  errant  enim  Struvius  et  Rigler.  melett.  III  8  putantes  Kai  h.  1. 
etiam  denotare,  quae  ratio  a  grammatica  Nonni  non  minus  abhorret 
quam  illud  e'actt  ab  eius  metrica.  fortasse  post  ce  duo  hemistichia 
exciderunt.» 

21,  15  e^uj  b'  ctTTpriKxoc  obeüuuv 

i'Eo|uai  eic  e)Liöv  acxu,  ttövov  b'  dxeXecxov  edcuj 
Köchly.   überliefert  ist  ttövujv  b'  dxeXecxov  dvuiuv.    Wernicke  zu 
Thryphiod.  s.  159:  «malim  ttövov  b'  dvuujv  dxeXecxov. >> 

21,  167  TToXXdKic  auxoKeXeuöa  iroxiTTxaiovxa  TrebiXoic, 
«sed  f.  irebiXa»  Gräfe. 

21,  341  ev  be  xai^euvaic 

ILiexpiixöv  ßXecpdpoiciv  evÖTtXiov  uttvov  i'auev 
Gräfe  für  iauuuv. 

24,  315  KcpKiba  x^ip'i  (pe'povxa,  Kai  ou  TtdXXovxa  ßiaia 
de  Marcellus  für  TtdXXovxa  ßoeir^v. 

25,447  TiapeZioiaevri  be  0  e' a  i  v  a 

TTaXXdbi  beiKVue  KoOpov  .  .  . 
Gräfe   für  Trape^ojaevri   ^^  9eaivr|.     schon  Falkenburg  stellte  den 
dativ  richtig  her. 

26,  244  d|urixf|p  dcibripoc  djnaXXoqpöpou  irebioio 
Köchly  für  xoKexoTo.    dazu  macht  Gräfe  die  bemerkung:    «xoKexoTo 
vix  verum;  sed  ambigo,  utrum  praestet  baTreboio  an  TTOxa)Lioio.'' 


^  aurAp  8  C'jpi2;ujv  dTTeceicaro  TrriKT{6a  x^ipOüv  öei|aaivujv  Bpacu  KO)ia 
Xapabpaiou  TTOxaiuoio  20,  :J39.  Köchly  meinte  «6paciJ  suspectum.  num 
Ta^uY»  indessen  das  epitheton  wird  richtig  sein;  dagegen  wird  man 
für  KO|iia  zu  sehreihen  haben  xtö)aa  nach  metab.  C  4  oiöaivuiv  6pacü 
Xeö|ia  xcpa&paiou  ttotoiuoTo,  womit  zu  vergleichen  sind  die  stellen  11, 
371.  22,  95.  24,  65.  25,  296.  27,   185.  30,  212.  33,  212.  A  101. 
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cf.  XXXVIII  249.»  eben  die  hier  angeführte  stelle  scheint  dafür  zu 
sprechen,  dasz  tokctoTo  richtig  überliefert  ist. 

29,  329  TTaqpiriv  be  t6  beurepov  uipööi  XcKtpiuv 

uiaerepriv  "Hcpaictoc  e'xei  irpoiepriv  irapdKOiTiv 
Köchly.  auch  Gräfe  nahm  an  der  Überlieferung  Tipotepriv  'Aqppobi- 
Triv  anstosz:  'fortasse  paulo  aptius  scripsit  per  appositionem  irpo- 
TeprjV  qpiXöxriTa.  cf.  mox  v.  345.'  'hoc  quidem'  fügt  Köchly 
hinzu  'a  stilo  Nonnico  abhorret;  de  nostra  clausula  ne  dubitationem 
inoveas,  vid.  Struv.  de  exltu  versuum  p.  21.'  aber  Struve  ist  hier 
im  irrtum;  vgl.  meine  beitrage  s.  71  und  73. 

30,  58  YVUJToO  KCKXijuevoio  TrpoacTncTfipa  Kdßeipov 
de  Marcellus  für  Kaßeipou. 

36,  351  dKriXrjTUJ  be  laevoivri 

Texvrjv  qpapiLiaKÖeccav  eTrippdvjjac,  Aiövucov 
eXireio  viKrjceiv,  Aiöc  uiea,  inucxibi  lexv»;) 

Gräfe  statt  der  allerdings  sinnlosen  Überlieferung  eTTiYpdvpac  Aio- 

vucou.    Köchly  besser  eTTippdvpac  AiovuctiJ. 

37,  555  AiaKÖc  euiraXdiuoio  irdXric  bebariM^voc  epf« 

von  mir  beitrage  s.  79  angezweifelt;  die  dort  vorgeschlagene  Um- 
stellung AittKÖc  epT«  TidXric  bebarnuevoc  eunaXd^oio  ist  nun- 
mehr hinfällig  geworden. 

37,  616  dpTupeov  KpriTfjpa  bopiKiriiriv  xe  Tuvaka 

Gräfe  mit  der  bemerkung:  «bopiKxrixriV  xe  YUVaiKa,  quam  hie  addi- 
tam  vides,  et  Homerus  in  loco,  unde  haec  hausta  sunt,  ignorat,  et 
Nonnus  ipse  infra  v.  661  praetermisit,  ut  suspectum  sit  additamen- 
tum.»  Köchly  fügt  hinzu:  'fortasse  fluxit  ex  118,  cum  genuina 
clausula  periisset,  quam  fuisse  xexuYjue'vov,  aioXövuJXOV  ex 
660  sq.  conicio.'  das  kann  ebenso  wenig  der  richtige  versschlusz 
gewesen  sein. 

38,  248  Mr|vr)  b'  dvxiKeXeuGoc  tfth  cqpaipribov  eXiccuuv 

)Liap)LiapuYriv  9p6TTX€ipav  d)aaXXoxÖKOu  Trebioio 
Z;ujbiaKf]v  Ttepi  vuccav  dxepjuova  kukXov  obeuuj 
Köchly  (wie  26,  244)  für  d)iaXXoxÖKOU  xoKexoTo.    auch  hier  conji- 
cierte  Gräfe  baTieboio,  welches  de  Marcellus  in  den  text  setzt«. 

39,  319  dYXi9övfi  be 

dXXa  KußepvrjTfjpoc  dnoTrXaTXÖevxa  ßeXeiuva 
ctcxaxa  irribaXioio  bieHecev  clKpa  KÖpu|Lißa 
Köchly.    überliefert  ist  aTTOTrXaYXÖevxa  K€Xeu0ou  und  ctKpa  Kopuju- 
ßou,  das  letztere  wie  12,  343  (s.  zdst.).    für  KcXeuGou  vermutete 
Gräfe  Kaprivou. 

40,  28  KeiBi  bopiKxrixr|v  ßpiapfiv  dvdebvov  dKOixiv 

eiq  Yd|uov,  fiv  eGeXuu,  )uiav  d2o|aai  .  . 
Gräfe  und  Köchly  für  aKoixric.    vgl.  beitrage  s.  71  ff. 

40,  192  XöZieo,  KiKXriCKei  ce  bpdKuuv  irdXiv,  öc  ce  biujKev 
Gräfe  für  biiUKei. 

42,  30  Ktti  TiXeov  eqpXcYe  BdKXOv,  enei  vöov  oTvoc  eYCipev 

eiC  TTÖ0OV  .  .  . 


ALudwich:  hexaiuetrisclie  Untersuchungen.   IL  449 

wollte  Hermann  zu  Orph.  Argon.  420  (eirei  |uevoc  oivoc  eT€ipev) 
für  ifeipei.  er  selbst  verweist  s.  XIII  auf  die  parallele  eic  qpövov 
«cxaöeoc  vöov  dvepoc  oivoc  eTf-ip€i  45,  84.  an  beiden  stellen  ist 
es  eine  allgemeine  seutenz. 

42,  320  TIC  Kd)a€;  Kai  ^äp  dmcTOv  ex  tu  vöov,  ötti  leXeccev 

iTiXojaavrjc  "HqpaiCTOC  'Abuuvibi  revxea  Brjpric 
Gräfe  mit  Rhodoman  für  teXeccai. 

43,  63  djucpi  be  Koüpuj 

(puToXific  TrXeHaca  Buoübeoc  dKpa  nerriXujv, 
CTTotpYava  ßoTpuöevia  rrepiS  eiXiEaio  |ur|Trip 
Oräfe,  aber  mit  der  bemerkung:   'rotundior  esset  oratio,  si  scribere- 
tur  ccKpa  TTETTiXa.'    wenn  dies  'perperam'  ist,  wie  Köchly  sagt  — 
und  ich  zweifle  nicht  daran  — ,  so  gilt  dasselbe  wol  auch  von  dem 
Vorschlag  ctKpa  KÖpuiaßa  oben  12,  343  und  39,  321. 

48,  33  öc  )aev  e'xuuv  vncaTov  ebe6Xiov,  öc  b'  dcibripoc 
uvpivecpfi  Keveüjva  xöpabprievia  KoXdvpac 
Köchly  für  be  cibripuj,  nachdem  schon  Gräfe  angemerkt  hatte :  'for- 
tasse  et  hie  nomen  proprium  subest,  vel  scribendum  öc  b'  dcibrjpoc' 

48,  46  dXXd  TToXucTrepeac  TTaXd)uac  ebdiEe  fiTavioc 
Köchly  für  rifdvToiv. 

48,  96  iLv  UTTÖ  XuGpoi 

KTeivo|Lievujv  Kavaxrjböv  eqpoiviccovTO  TraXatctpai 
Gräfe  und  Köchly  für  iraXaiCTai.    hier  ist  nichts  als  der  accent  zu 
ändern:  TraXaicTpai. 

48,  358  '€p|Lieiri  Trapiaue  Kai  "Apei,  judpii^ov  "Abujviv 
Köchly  für  XeTvjJOV  'A9r|vr|V.    Gräfe:  «exspectabam  Kai  "Apei  XeiTre 
Ku9r|priv»,   'quod  ipsum'  meint  Köchly  'a  loci  acerbitate  abhorret, 
qua  viragini  amatores  alius  post  alium  commendantur.'    vgl.  bei- 
trage s.  71  ff. 

Weniger  hat  das  Nonnische  betonungsgesetz  in  der  metabole 
unter  der  thätigkeit  der  kritiker  gelitten,  ich  führe  auch  aus  dieser 
ein  paar  stellen  an: 

M  12  )adp)iiapov  r\epT:ale  ßeßucjuevov  d^Toc  eepcr|C 
)luKO)Lioc  Mapir),  XpiCTOio  be  baivujuevoio 
OecTteciouc  tjXeii|je  ju^PM^  Tröbac  .  .  . 
conjicierte  Tiedke  ao.  s.  3  für  Kai  baivu|uevou  ßaciXfioc. 

T  89  Kpaviou  eicÖKe  x^jpov  dcpiKeio  töv  KaXeouciv 
Vorschlag  Hermanns  in  der  zs.  f.  d.  aw.  1834  s.  995,  ebenso  verfehlt 
wie  mein  eigener  in  den  beitr.  s.  132  eicÖKe  xijijpov  iKave  cpaiiZIo- 
juevou  Kpavioio.  die  Überlieferung  cpaTiCo^ievoio  Kpaviou  ist 
doch  wol  richtig,  und  Nonnos  scheint  Kpaviou  gemessen  zu  haben 
nach  der  analogie  von  Kpaveiou  30,  227. 

T  153  i9uTTÖpou  KaXd|uou  Tiapd  veiarov  ciKpov  ebricev 
de  Marcellus  für  OKpov  epeicac. 

7.  Von  denjenigen  nachahm ern  des  Nonnos,  die  man  seit 
Hermann  gewohnt  ist  unter  diesem  namen  zu  begreifen,  entfernt 
sich  Tryphiodoros  am  weitesten  von  seinem  meister.    auch  das 

Jahrbacher  fiir  class.  philol.  1874  hfl.  7.  30 
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hier  besprochene  Nonnische  betonungsgesetz  ist  ihm  entweder  fremd 
geblieben  oder  er  hat  es  absichtlich  nicht  befolgt,  gleich  in  den 
ersten  hundert  versen  seines  gedichtes  verstöszt  er  gegen  dasselbe 
16  mal:  TToXe)iOio  1,  XuKoißavToc  6,  KUUKUovtec  23,  TTevGedXeiav 
35,  TTÖvoiciv  43,  '€Xevoio  49,  npTuvavTO  50,  Kpotdqpoiciv  53, 
OYOuca  55,  Kareßaivev  59,  OepeKXoc  60,  enr]Ee  65,  dpripev  78, 
Gucdvoiciv  83,  Tovaiecciv  84,  oTrXi^ecOai®  85. 

Auszer  diesem  ist  noch  Kolluthos  hierin  seinen  eigenen  weg 
gegangen;  ich  zählte  in  seinem  gedichte,  welches  392  verse  hat,  22 
proparoxytona  im  versausgange.  wunderbar  genug:  gerade  diese 
beiden  dichter  sind  es  auch,  die  den  von  Nonnos  imd  seinem  näheren 
anhange  verbannten  versus  spondiacus  wieder  einführten,  also  auch 
in  diesem  puncto  die  pfade  ihres  führers  verlieszen.  dagegen  haben 
sich  vier  epische  dichter  im  engsten  anschlusz  an  ihr  vorbild  sowol 
des  dispondeus  als  auch  des  proparoxytonon  am  ende  des  verses  zu 
enthalten  gesucht,  nemlich  Musaios,  Christodoros,  Johannes  von 
Gaza  und  Paulus  Silentiarius  (vgl.  meine  schrift  de  hexametris  poet. 
Gr.  spond.  s.  14). 

8.  Ueber  die  beiden  ausnahmen,  welche  das  hübsche  gedieht 
des  Musaios  von  Hero  und  Leandros  in  den  heutigen  ausgaben 
noch  aufweist,  habe  ich  in  den  wiss.  monatsbl.  1874  s.  31  gespro- 
chen und  dort,  wie  ich  hoffe,  wenigstens  für  die  eine  der  beiden 
stellen  einen  überzeugenden  verschlag  gemacht  —  auf  den  richtigen 
weg  geleitet  durch  das  in  vieler  beziehung  so  äuszerst  lehrreiche 
buch  von  Lehrs  über  die  Pindarscholien.  dasz  nemlich  die  ursprüng- 
liche lesart  v.  38  sicherlich  nicht  war: 

dXX'  aiei  KuOepeiav  iXacKOfievri  'AqppobixTiv 
TToXXdKi  Ktti  TÖv  "GpiJUTa  TiapriYopeecKe  SuriXaTc, 
wie  auch  CDilthey  noch  hat  drucken  lassen,  das  beweist  auszer  dem 
ganz  unstatthaften  hiatus  die  alte  paraphrase  dXXd  Ktti  Tf|V  'Aqppo- 
biTHV  Ktti  rfiv  'AGrivav  Kai  auiöv  xöv  epuiia  Ouciaic  7Tapr|vei 
(oder  eTTpdüvev)  f\  'HpuJ.  augenscheinlich  las  dieser  paraphrast 
iXacKO|ievri  Kai  'A9r|vriv,  und  ich  wüste  nicht  was  uns  abhalten 
sollte  dieser  lesart  nicht  blosz  vor  der  fehlerhaften  Überlieferung, 
sondern  auch  vor  der  von  einigen  hgg.  in  den  text  gesetzten  con- 
jectur  Wernickes  dXX'  alei  KuGepeiav  iXacKOjuevri  ßaciXeiav, 
welche  dem  Nonnischen  betonungsgesetze  widerspricht,  den  vorzug 
einzTiräumen.    die  andere  stelle  lautet  heute 

ci)  b'  ei  qpiXeeic  KuGepeiav, 
GeXHivöuJv  ä-xänale  i^eXiqppova  9ec)aöv  epiuTUJV  147. 
ich  habe  cu  b'  ei  qpiXeeic  'Aqppobitriv  empfohlen. 


*  infinitive  auf  -ai  hat  Nonnos  im  versausgange  keineswegs  gemie- 
den:  aber  wol  die  proparoxytonierten.  man  tindet  also  bei  ihm  in  der 
genannten  versstelle  y^v^Gai  mGecGai  dXiiEai  ctvoiEat  OKoOcai  ßofjcai 
^peTcai  KeXeOcai  Kixfjcai  XoxeOcai  voficai  KoXeccai  öX^ccai  örrdccai  xeX^c- 
cai  ä|ieivj;ai  KaXüi^ai  xa^^H'Oi  ua.,  jedoch  nie  ÖTiXi^ecöai  oder  ein  ähn- 
liches proparoxytonon. 
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In  dereKcppacic  dYaX|ndTUJV  des  Christodoros  (an tb.  Pal.  II) 
verstöszt  gegen  das  betonungsgesetz  des  Nonnos  nur  v.  386 ,  wo  es 
von  Pindaros  beiszt : 

TlKTOjjeVOU  YClp 

eZ;ö)aevai  Xifupoiciv  im  CTO)LidTeca  )neXiccai 
KTipöv  dveTtXdccavTO,  coqpnc  eni^dpiupa  ihoXtttic. 
an  verderbung  ist  hier  wol  kaum  zu  denken,  vielmehr  glaube  ich 
dasz  die  im  altertum  vielfach  behandelte  sage'  hier  bei  Christodoros 
wie  ihrem  Inhalte  nach  so  auch  in  der  form  auf  irgend  ein  älteres 
Vorbild  zurückzuführen  ist.  denn  keineswegs  beschränkte  sich  diese 
Nonnische  dichterschule  auf  alleinige  nachahmung  ihres  meisters: 
zb.  bei  Christodoros  selbst  habe  ich  (beitrage  s.  35)  selbständige  be- 
nutzung  des  Rhianos  constatiert. 

Johannes  von  Gaza  hat  in  seiner  eK9pacic  toO  kocjuikoö 
TtivaKOC  das  Nonnische  gesetz  streng  befolgt:  denn  II  236  brachte 
erst  Gräfe  die  ausnähme  hinein: 

fj  jLiev  x^ipac  e'xouca  irap'  oüaci  ludprupi  Tro|UTTfi , 
XoHd  TrapaKXivaca  Kdpri  jueXavöxpoi  TreTrXuj , 
GajLißaXeri  Kpabir)  voepöv  qpdoc  eiöev  'OXu)UTrou" 
f\  b'  eiepri  qpaeecci  bidKTOpov  ö|upa  xdvuccev  .  .  . 
überliefert  ist  ravuccei.    vielleicht  hat  man  zu  lesen  ö|a|ua  Tiiaivei, 
wie  Nonnos  Dion.  4,  248  XoHöc  ec  'Apjuoviriv  dvituTTiov  öjujaa  tirai- 
vujv.   9,  32  Kai  Ttdic  dvriKeXeuGov  ec  oüpavöv  ö)Li|ua  Tiraivuuv. 
12,  344  ec  djUTTeXov  ö|a|ua  rixaivujv  uö. 

Von  den  beiden  gedichten  des  Paulus  Silentiarius  ist  die 
CKcppacic  ToO  d)iißuJVOC  in  Gräfes  ausgäbe  frei  von  jedem  verstosz 
gegen  jene  regel  des  Nonnos;  auch  das  erste  buch  der  eKqppacic  eic 
ifiv  fiexdXriv  eKKXr|ciav.  um  so  auffallender  ist  es,  dasz  das  zweite 
buch  nicht  weniger  als  vier  solche  verstösze  zählt : 

59  ttKpa  be  TTeipaioio  Kepdara  irfiHe  bö)uoio. 
131  ou  TTOxe  Toiouc 

Kiovac  eT^riHavTO  MoXocciboc  evboei  yairic 
uv|jiXÖ90uc,  xctpieviac,  ^v  dXceci<(bevbpoKÖ|uoi>civ. 
272  dXXd  Ktti  auTOuc 

Kiovac  dpYupe'oiciv  öXouc  eKdXuipe  juexdXXoic, 
TiiXeßöXoic  ceXdecci  XeXaiuTrörac,  eHdKi  boiouc, 
oic  em,  KaXXmövoio  x^pöc  Texvrmovi  pii9|ULu , 
öSuiepouc  kukXoio,  xdXuii;  KOiXr|vaTO  bicKOuc, 
u)v  laecov  dxpdvioio  GeoO  beiKtiXa  xdpagav, 
dcTTopa  buca|Lievou  ßpoienc  ivbdXjuaTa  juopqpfic. 
TTTi  )nev  euTTiepiJYUJv  cxpaiöv  eHecev  dTTeXiduJV  .  .  . 
521  Tauta  rupdvviuv 

TToXXdKic  aÜTOcpövoio  xepöc  briXrmovi  TÖX/irj 
auxevac  enpriviHe,  upiv  ^vxeci  xeipac  eXigac. 


^    auch    in  dem  y^voc   TTivödpou  6iä  cxixaiv  ripiuvKoiv,    bei  Böckh 
bd.  II  1  s.  6  f.,  ist  sie  nicht  vergessen. 

30* 


452  ALudwich:  hexametrische  Untersuchungen.  II. 

freilich  beruhen  zwei  von  diesen  ausnahmen  auf  conjectur:  v.  133 

hat  der  codex  lückenhaft  ev aXcec  .  .  .  .  ci.   dazu  bemerkt 

Gräfe:  'fuitne  fortasse  ev  eudXcecciv  öpecciv?'  weder  dies  noch 
was  er  in  den  text  gesetzt  hat  ist  zulässig,  v.  523  ist  die  vulgata 
^XiHeic.  aber  auch  v.  59  wird  böfioio  schwerlich  richtig  sein,  weil  in 
demselben  verse  TreTpaioici  überliefert  und  rreTpaioio  conjectur  Her- 
manns ist.  ich  vermute  ctKpa  5e  Treipaioici  Kepdaxa  Txf\ie  ÖO|Liaioic 
(vgl.  Nonnos  Dion.  5,  63).  endlich  v.  277  hat  Salmasius  x«P«^«i 
geändert;  vielleicht  ist  zu  lesen 

,  .  .  xdXuip  KOiXrivaxo  bicKOuc. 
ujv  iLiecov  dxpdvTOio  6eou  beiKriXa  xctpdEac , 
dcTiopa  buca)Lievou  ßpoteric  ivbdX^aTa  luopqpnc, 
TTTi  )Liev  euTTTepuTuuv  cxpaiöv  eEecev  dYTeXidujv  .  .  . 

9.  Von  Christodoros  und  Paulus  Silentiarius  haben  wir  auszer 
den  genannten  epischen  gedichten  noch  epigramme  übrig:  von 
dem  ersteren  nur  zwei,  anth.  Pal.  VII  697  und  698,  mit  11  hexa- 
metern,  welche  die  Nonnische  regel  nicht  verletzen.*  dem  Paulus 
Silentiarius  werden  von  Brunck  anal.  III  71  ff.  dreiundachtzig  epi- 
gramme beigelegt,  in  diesen  sind  folgende  fünf  hexameter  bemer- 
kenswert : 

^apvaiLievric  bi  tö  Xoittöv  dvOccainev  2pYOV  ^pujTOC  12,  7  (anth.  V  275) 
KCl  vöv  ö  TpicdiroTHOc  ÖTTÖ  xpixöc  n^pTr^ai  23,  7  (anth.  V  230) 
KCiWei  viKJiGeica  xeoO  xpo6c  ijucpöevToc  :^6,  7  (anth.  V  301) 
TTXfiKTpov  äx(.\  qpöpiiiYTOc,  ä\e\  Kai  irXflKTpov  ^puuToc  55,  1  (anth.  XVI 278) 
^vGööe  TTiepiöujv  tö  coqpöv  CTÖ|ua,  Oeiov  "Ojaripov  80,  1  (anth.  VII  4). 

man  sieht  dasz  Paulus  in  den  epigrammen  weniger  sti'eng  war: 
weder  hat  er  den  versus  spondiacus  gescheut  (vgl.  indessen  de 
hexam.  spond.  s.  43)  noch  hie  und  da  ein  proparoxytonon  am  ende 
des  hexameters. 

10.  Ich  habe  in  meinen  beitragen  zur  kritik  des  Nonnos  s.  97  f 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  auch  der  anonyme  Verfasser  des 
76  hexameter  umfassenden  gedichtes  eic  xöv  vaöv  xoö  dfiou  fidp- 
Tupoc  TToXueuKTOU  anth.  Pal.  I  10  zur  schule  des  Nonnos  gehört, 
derselbe  hat  zwar  dispondeen  im  versausgange  nicht  streng  gemie- 
den (dcTTiujTec  56  und  KcuvCTaVTivov  71),  wol  aber  proparoxytona. 
dasz  der  epigrammatiker  Makedonios  in  dieselbe  kategorie  von 
dichtem  gehört,  war  schon  von  Dilthey  bemerkt  (vgl.  meine  beitr. 
s.  93).  die  41  jenem  dichter  bei  Brunck  anal.  III 111  ff.  zugeschrie- 
benen epigramme  enthalten  lauter  mit  der  Nonnischen  regel  über- 
einstimmende hexameter  (auch  keine  versus  spondiaci)  bis  auf  eine 
einzige  ausnähme: 

Kai  TÖxe  bt\  xpüceia  itaxi^p  ^TiToive  TdXavTa38,  5  (anth.  Pal.  XI  380) 
und  dies  ist  ein  wörtlich  aus  Homer  citierter  vers  (II.  0  69  == 
X  209). 


*  dasselbe  gilt  von  dem  kleinen  fragment  der  Au&iOKd  des  Christo- 
doros im  schol.  Ven.  A  zu  II.  B  401. 
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Auf  anlasz  der  hier  dargelegten  beobachtungen  habe  ich  noch 
einige  andere  dichter  der  anthologie  durchgesehen,  die  aber  grösten- 
teils  wegen  des  geringen  umfanges  der  von  ihnen  aufbehaltenen 
verse  kein  sicheres  urteil  zulassen,  bemerkenswert  ist  Julian  der 
Aegyptier.  dessen  71  epigramme  bei  Brunck  anal.  11  493  ff.  sind 
ohne  versus  spondiacuß  und  nur  zwei  mal  mit  proparoxytonon  am 
ende  des  hexameters : 

)iov)vui  ^viKrjGr)  6'  ötto  Ynpöi)  Kai  töv  eXeYXOv 

äveex'o  coi  .  .  .  3,  3  (anth.  Pal.  VI  20) 

T]  0UCIC  lubivaca  ttoXüv  xpövov,  dvep'  exiKtev  64.  1  (anth.  Pal.  VII  561). 

(59,  5  schlieszt  mit  AuKd)Lißeuj :  hier  fällt  vers-  und  wortaccent  zu- 
sammen.) in  dem  zweiten  verse  ist  nicht  blosz  eTiKxev,  sondern 
auch  die  elision  von  dvepa  auffällig:  es  ist  dies  das  einzige  apostro- 
phierte Substantiv  bei  diesem  dichter ,  der  auch  in  diesem  puncte 
sich  nicht  weit  von  Nonnos  entfernt  und  nur  folgende  elisionen  zu- 
gelassen hat:  b'  t'  dW  an'  dvi'  Kai'  vcp'  öt'  outtot'  TÖb'  c' 
beöp'  (auszerdem  im  pentameter  noch  eqp'  ^r|b'  laOG'  cxeTXi'). 
der  erste  vers  mit  dem  schlusz  Kai  töv  eXeYXOV  scheint  directe 
nachahmung  zu  sein:  vgl.  Agathias  anth.  Pal.  V  269,  5  ZifiXov  utto- 
KXeTTTUJV  xfic  YeiTovoc,  fic  TÖV  eXeYXOv  Kai  Tdc  XucirröGouc 
CTpeiaov  dYTe^iac. 

III.  Trochäisch  auslautende  proparoxy tona  im  zweiten 

versfusz. 
Das  vorstehend  besprochene  metrische  gesetz  des  Nonnos  lenkte 
natürlich  meine  aufmerksamkeit  auch  auf  die  übrigen  stellen  des 
verses.  zunächst  war  vorauszusehen  dasz  bei  diesem  dichter  auch 
der  vierte  fusz  sich  ablehnend  gegen  trochäisch  auslautende  pro- 
paroxytona  verhalten  würde ,  weil  bekanntlich  an  dieser  versstelle 
die  trochäische  diärese  verpönt  ist.  eine  ausnähme  (19,  64)  hat 
schon  Hermann  Orph.  s.  696  als  fehlerhafte  Überlieferung  bezeich- 
net, neu  aber  und  überraschend  war  die  entdeckung,  dasz  auch  der 
zweite  fusz  des  Nonnischen  hexameters  eine  entschiedene  abnei- 
gung  gegen  proparoxytona  mit  trochäischem  ausgange  verräth.  an 
Versanfängen  wie  diese  Homerischen  sind: 
ILifiviv  deibe  Bed  ev6db'  ctTiiaoc  ediv  A  171 

vnec  eTTOVTO  Goai  B  619  oüvck'  dpiCTOC  er|v  B  580 

ToTciv  CKacTOC  dvrip  B  805  TauTa  b'  "Aprii  Goiu  €  430 

eöpev  eneiTa  jidxric  6  355  evQa  c'  eireiTa,  äval  X  71 

ndci,  iiidXicTa  b'  e)aoi  a  359  öc  ceO  dveuöev  euuv  B  27 

auTdp  eneiTa  bpdKiuv  b  457  oux  ö  y'  dveuGe  OeoO  €  185 

)Lir|be  YepovTa  KdKOu  b  754  o'i  Te  TTXdTaiav  (AiXaiav,  Kdpu- 

Xepci  Tpiaivav  eXuuv  e  292  ctov,  ZdKuvBov)  e'xov  B  504 

(523.  539.  6.34) 
—  an  solchen  versanfängen  fand  Nonnos  schon  darum  keinen  ge- 
schmack,  weil  ihm  von  den  beiden  cäsuren  des  dritten  fuszes  die 
trochäische  als  die  wollautendere  erschien  und  er  diese  stets  bevor- 
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zugt  hat.  daher  denn  auch  bei  ihm  nur  6in  den  obigen  genau  ent- 
sprechendes beispiel  vorkommt ,  und  zwar  in  der  metabole ,  deren 
^rerse  auch  sonst  spuren  etwas  laxerer  behandlung  zeigen :  ei  jaf] 
avuuGev  eiiv  T  51.  bei  seinen  nachahmern  Musaios,  Tryphiodoros, 
Kolluthos,  Christodoros,  Johannes  von  Gaza  und  Paulus  Silentiarius 
habe  ich  kein  einziges  gefunden,  diesen  seinen  schülern  sind 
aber  auch,  so  wie  dem  meister  selbst,  solche  spondeisch  anhebende 
versanfänge  unbekannt: 

ev  CTr|6ecci  küköv  ß  304  töH'  uj)aoiciv  e'xujv  A  45 

o'i  MiXriTOV  e'xov  B  868  oi  t'  fjireipov  e'xov  B  635 

f|  vaurrici  xepac  A  76  o'i  b'  "ApTiccav  e'xov  B  738 

öc  KdXXicToc  eriv  Z  294  touc  b'  Aiavie  buuj  €  519. 

Es  macht  hier  übrigens  keinen  unterschied ,  ob  die  proparoxy- 
tona  nur  dreisilbig  sind  oder,  wie  in  den  folgenden  Homerischen 
beispielen,  mehrsilbig : 
I  o'i  KuTTdpiccov  e'xov  B  519      dW  eXempe,  ävoE  e  450 

Ktti     MeXißoiav     (TTiTueiav)  tüj  b'  deKOVte  ßdiriv  A  327 
exov  B  717  (829)  eK  b"  efeXacce  Ttairip  Z  471 

br]\  dirdveuOe  (piXaiv  ß  164     q)f]  p'  dcKrixi  9euuv  b  504 

TToO  MeveXaoc  eriv;  t  249       f|  t'  deKr|Ti  cpiXtüv  l  287 

Zeuc  öXeceie  ßinv  5  668 

ujc  epeouciv,  e|uoi  l  285 
II  dpYupÖTTe^a  Geiic  A  538 

tlTepeOovTO  KttKa  B  304 

TriXeiLidxoio  qpiXov  A  354 

TriXeGöoica  qpuei  Z  148 

oixo)Lievoio  ce9ev  b  393 
ni  veiKcirici  Traitip  A  579 

r|Ti|UTicev  •  eXibv  A  356 

eHriKovia  veüjv  B  587 

GriricaiTO  ibibv  e  74 

dXXr|Xoiciv  e'qpuv  e  481 
denn  Nonnos  hat  auch  solcher  versanfänge  sich  gänzlich  enthalten 
(eüXoYiriciv  dvaE  M  59  gehört  einer  interpolierten  stelle  an);  ebenso 
seine  oben  genannten  nachahmer.  nicht  so  streng  hingegen  hat  er 
ein  in  zweiter  versstelle  trochäisch  auslautendes  proparoxytonon  in 
d6m  falle  gemieden,  wenn  darauf  im  dritten  fusz  die  trochäische 
cäsur  folgt,  derartige  versanfänge  sind  auch  l.^ei  Homer  häufiger: 
I  auTic  eireiTa  rrebovbe  X  598     TroXXd  b'  dvavia  Kdiavta  Y  116 

Tca  cpiXoici  xeKecci  £  71  fma  W  e'GnKev  eXacppd  €  122 


ai)uiaTÖecca  be  xeip  €  82 


tiYVOiricev  iboöc'  A  537 
TTOiriceiev,  6  toi  a  387 


XeuKOi  uTTcpGe  ygvovto  €  503 
TTpojTov  eireiTa  Tepovxa  ß  39 
fixi  Kubuuvec  evaiov  t  292 
dXXd  (pouucbe  xdxicxa  X  223 
Taia  lueXaiva  cpdvecKe  X  587 
oqppa  xdxicxa  fiaxuuiaeG' A269 


buJKe  b'  CTteixa  CKeirapvov  e  237 
xöcppa  b'  eveiKe  xepexpa  e  246 
oi'xex'  dicxoc  dTTUcxoc  a  242 
aOxiK'  e'TTeixa  xpiaivav  b  506 
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o'i  be  ZeXeiav  evaiov  B  824    tlu  be  t'  dveu9ev  eövTi  A  277 
TÖv  )aev  cTteiTa  Ka9eicev  6  36  oü  ce  t'  eTreiia  eoArra  ß  275 
fi  |iev  exouca Kuboi|u6v €  593  tuj  b' äju '"Aßavxec  eTTOVto  B 542 
ouK  av  ifü)fe  8eoiciv  Z  129    öqpp'  ec  "0\u)iTTOv  iKuufiai  6  360 

IV '  direXeGpov  e'xovTac  €  245 
oub'  ötTTeXuce  SuTaxpa  A  95 
dW  dKeouca  KdOrico  A  565 


II  ev  TTpo,udxoici  qjavevTtt  f  31 
ev  Kovirjci  Ttecoiev  Z  453 
ei  TiXeövecci  judxoito  ß  251 
f\  Ka9vjTr€p6e  Xioio  T  l^O 
fj  UTTevepöe  Xioio  t  172 
III  MupiLiibövecciv  dvacce  A  180  dGavaioiciv  ebuuKe  a  67 


OixctXiriöev  lövia  B  596 
vaixdouci  TTÖXriec  A  45 
KapT€pö6i)|ne,  batqppov  €  277 
baKpuöeccav  dTHTai  Z.  455 


ixOuöevxa  KeXeu9a  t  177 
d6avdT0ici  9eoTci  b  479 
Teipeciao  dvaKioc  X  151 
9riXuTepr;ici  YuvaiEi  X  434 


Hr\  |Li'  dKXauTOV  d9aTTT0V  X  72 
dXX'  "HqpaiCTOc  epuTO  €  23 


IV  dXXd  7Ti9ec9e  Kai  u|U)uiecA274  ujc  d-rröXouo  Kai  dXXoc  a  47 
TrpuJTov,  eireiTa  be  k'  auTÖc  ZeOc,  exdpaHe  be  ttovtov  e  304 

Z  260  d)icpoTepoici  be  TOiciv  b  339 

Ziuuuu,  eireiTa  be  Ttaibec  t  354  d)Liq)OTeprici  be  xepc'iv  e  428 
fiX9ec  erreiTa  cu  KeTce  b  274 
vficoc  eireiid  Tic  ecTi  b  354 
auTiK'  erreitd  oi  oTvov  ß  379 
Kai  tot'  erreiTd  toi  eiiai  A  426 
Y  ZeO  KubiCTe  fieYiCTe  B  412 
ev  CTriGecciv  eoTci  A  83 
ev  CTri9ecci  Ti9eTci  ß  125 
Tdc  6u)jriXoc  eXauve  B  764 
Tfjv  6u)nriXoc  ÖTTuie  b  798 
oc  TÖHoiciv  e'Knbe  €  404 
hr]v  dKXauTOv  ececGai  b  494 

VI  'AttöXXuüvi  dvttKTi  A  36 
ÖTpuvovTi  judxecGai  A  414 
'ApYeioici  *f£voiTO  6  3 
TiavTOioici  böXoici  f  119 
ilTvoirjcev  iboOca  e  78 
dvGpujTroici  7TeXuu)ae9'  Z  358 

VII  luieibricaca  be  iraiböc  A  596. 

Nach  solchen  mustern  gebildete  halbverse  gibt  es  meines  wissens 
bei  Nonnos  nur  folgende : 
I  veKpöv  d8aTTT0v  dbaKpuv  10,  oi  Te  Mibeiav  evaiov  13,  60 


'ATpeiuuva  b'  CTteiTa  A  387 
XepviqjavTO  b'  erreiTa  A  449 
)Liep)LiripiHe  h'  eneiTa  €  671 
bttKpucaca  b'  CTTCiTa  a  336 
T^pTÜvavTo  b'  epeTjud  b  782 


107« 
vöcqpi  )Liö9oio  XeovTec  14, 123 
Xeipac  öpeHe  Mdpuuvi  29,  247 
pivpe  XeßriToc  üirepGe  33,  84 
Tiupcöv  dvaTTTOv  exouca  C  86 


Ktti  ce  9dXacca  qpviXaSe  33,  329 


vgl.  Hom.  jLij'i  ji'  dKXauTov  äGaiTTOv. 
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II  Ktti  cqpexepoiciv  löviec  24,  75 

in  oupavioio  bpdiKOVTOC  2,  673  TrpujTOYÖvoio  «t^dvriTOC  12,  34 

auTOxapöKTOv  ctYaXjaa  5, 599  dvGe)iöevTa  Xeßrjta  37,  550 

GXißo^evoio  YdXaKTOC  9,  58  dvbpojieoio,  biKaie  P  87 
IV  ohne  beispiel 
V  desgleichen 

VI  xaiTr|€VTa  Xeovra  2,  655  ßo|ißr|ecca  jueXicca  14,  422 
Xaxvriecca  Xeaiva  3,  389  jueTpr^caca  |uö6oio  25,  306 
'Hpaioio  YdXaKTOC  9,  242  Oapcuvoviec  dvaKia  43,  287 

35,  310 
'AcTpdevia  KeXeue  14,  305 

VII  ohne  beispiel. 

Bemerkenswert  ist  hier  erstens,  dasz  mehrere  kategorien  bei  ihm 
gar  nicht  vorkommen;  zweitens  dasz  er  solche  halbverse  stets  frei 
von  jeglicher  elision  gehalten  hat ,  und  endlich  dasz  er  es  liebte  wie 
die  trochäische  diärese  des  zweiten  fuszes,  so  auch  die  trochäische 
cäsur  des  dritten  durch  das  wortende  eines  proparoxytonon 
zu  bilden;  nur  einmal  findet  sich  ein  paroxytonon:  Ktti  cqpexe- 
poiciv lövxec  24,  75.  Nonnos  verschmähte  übrigens  auch  solche 
versanfänge : 

dXXr|Xoiciv  obupovxai  B  290 
Aiveiao  b'  eTraiHm  €  263 
'ApTeioiciv  d|uuve')nevai  I  518. 

Unter  seinen  nachahmern  sind  Christodoros  (eKqppacic  xujv 
aYCiX^dxuuv,  anth.  Pal.  II)  und  Paulus  Silentiarius  ganz  besonders 
rigoristisch  verfahren:  der  erstere  hat  kein  einziges  beispiel  zuge- 
lassen, der  letztere  nur  ein  direct  aus  Homer  herübergenommenes 
in  der  cKcppacic  xfic  jueTdXric  eKKXr|ciac  2,  430  iroXXd  b'  dvavxa 
xdxavxa.    bei  den  übrigen  kommen  einige  vereinzelte  fälle  vor:  bei 

Musaios  XOxvov,  epuuxoc  dYaX)Lia  8 
oux  i))nevaiov  deice  278 
Kapxepöeujue  Aeavbpe  301. 
Tryphiodoros  ovjJixeXecxov  öXeGpov  48 
dvGpuuTTOici  cpe'pouciv  148 
xapxaXeoici  Xukoiciv  615 
oiKxeipouca  Te'povxa  652. 
Kolluthos  qpoivrievxi  huuutti  43 

oubac  dKajUTTxov  dpaEe  48. 
Johannes  oube  GdXacca  xe'xuKXO  2,  65. 
ich  weisz  im  augenblicke  nicht  anzugeben,  ob  dies  letztere  eine 
reminiscenz  an  Nonnos  33 ,  329  Ktti  ce  GdXacca  qpuXaSe  ist  oder  an 
ein  älteres  vorbild.  dasz  der  anonyme  Verfasser  des  gedichtes  anth. 
Pal.  I  10  ebenfalls  zu  den  nachahmern  des  Nonnos  gehört,  dafür 
habe  ich  bereits- oben  s.  452  weitere  belege  beigebracht:  er  hat  sich 
der  besprochenen  versanfänge  gänzlich  enthalten. 

Weiter  kann  ich  das  gesetz  jetzt  nicht  verfolgen,  bemerke  aber 
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noch  dasz  es  einer  umfassenderen  Untersuchung  wert  ist ,  weil  auch 

andere  dichter  die  sämtlichen  hier  behandelten  formen  des  ersten 

halbverses  äuszerst  selten  nachgebildet  haben,  ua.  Kallimachos.    bei 

diesem  fand  ich  alles  in  allem  nur  drei  beispiele : 
ujc  be  MijuavTi  xnhv  hy.  Dem.  92 
ev  cTO)udT€cci,  vetbc  Hekale  fr.  VI  (s.  185  Schneider) 
irpuiKec  epaCe  Trecuuciv  hy.  Apoll.  41. 

etwas  mehr  hat  Aratos : 

ÖKXdZiovTi  eoiKev  67  Tivet'  acpavxoc  ö\y]  900 

d!|Li(poTepoici  be  ttocciv  96  oia  indXicxa  ttökoiciv  939 

KU)iaivovTi  vecpei  416  ri  Xuxvoio  )uuKriT€C  976 

'HeXioio  be  xoi  819  XOiP^i  dvoXßoc  dvrip  1073, 

noch  mehr  Maximus : 

r|  bidiuexpa  qpepuuciv  53  övxe  irXdvrixa  Xe^ouciv  394 

r|  qpaeBovxi  kXuxuj  137  f|  blXÖ^r|vov  ayoi  451 

ai'xe  Kdpr|vov  e'xouciv  153  Viepöcpoixoc  dvacca  485 

TTXa2o)Lievoio  vöoio  166  biveuouca  xaxeiav  554 

OriXuxeprici  be  ndvxa  270  ei  be  Ae'ovxoc  e'xvici  584. 

Kai  Kev  dvQKXOc  ikoixo  387 

gar  nicht  selten  sind  sie  in  den  Argonautika  des  x\pollonios,  in  den 

kynegetika  ua.  - 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 

78. 
ZU  GRIECHISCHEN  DICHTERN. 


1.  Im  Hermes  V  s.  354  ff.  hat  VRose  nach  JBy waters  mit- 
teilung  auszüge  aus  einem  ungedruckten  commentar  zu  Aristoteles 
eth.  V  (cod.  240  in  New-College,  Oxford)  veröffentlicht,  worin  es 
s.  357  heiszt:  Ktti  vOv  b*  aüxoc  caqpujc  ebrjXuuce  TrepiOe'iuevoc  (sie) 
x6  xoO  'Paba|adv0uoc.  xö  juevxoi  eiroc  ecxi  irap'  'Hciöbai  ev 
xoTc  ^leTaXoic  epYOic  oüxujc  e'xov  ei  KttKd  xic  CTieipai  KttKd 
Kepbea  d)iric€iev.  ei  Ke  irdöoc  (sie)  xd  KepeEe  (sie)  biKr)  b'  iOeia  ye- 
voixo.  dazu  bemerkt  Rose  s.  359:  'an  dem  neuen  Hesiodischen 
verse  wird  nichts  zu  ändern  sein: 

ei  KttKd  xic  CTieipai,  KttKd  K^pbed  (vi'y  diurjceiev.' 
der  vers  ist  nun  zwar  nicht  ganz  neu,  da  ihn,  wenn  auch  in  etwas 
veränderter  form  und  verstümmelt,  zu  Piatons  Phaidros  s.  260 <^ 
(.  .  TToTöv  xivtt  oi'ei  fiexd  xttOxtt  xr)v  pr]xopiKnv  Kapnöv  iLv  ecrreipe 
GepiZieiv;)  der  scholiast  anführt:  KttpTTOv  iLv  eciteipttC  Oe'piZie,  em 
TUJV  xoittOxtt  TTttcxovxujv  oitt  cbpocttv.  TTttpfiKXtti  be  diTÖ  xoO  cxixou 

ei  be  KttKd  cneipaic,  KttKd  Kev  d|uricttio, 
Kttl  TxdXiv  • 

öc  be  KttKd  CTTeipei,  BepieT  KttKd  Krjbett  rrtticiv. 
für  Kev  wird  man  hier  aber  nicht  Kr|bed  k',  wie  Cobet  (Mnemosyne 
n.  f.  I  [1873]  s.  353)  vorschlug,  herzustellen  haben,  sondern  Ke'pbed 
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k',  welches  jener  unbekannte  Aristotelische  commentator  bietet,  aus 
dessen  bemerkung  ersehen  wir  auch,  dasz  man  den  sprichwörtlichen 
vers  —  denn  mit  einem  solchen  haben  wir  es  hier  offenbar  zu  thun 
—  dem  Hesiodos ,  und  zwar  dessen  jueYOtXa  epT«  vindicierte ,  wo  er 
mit  einem  andern  verse  zusammen  gelesen  wurde,  den  Göttling 
unter  die  fragmenta  incertae  sedis  (nr.  CCXVII) ,  Schömann  mit 
Marckscheffel  unter  die  Xeipujvoc  urro0f]Kai  (nr.  212  M.  84  Seh.) 
verwies : 

ei  KttKct  TIC  cTteipai,  KaKCt  Kepbed  k'  djur|ceiev 
61  Ke  (ei  öe?)  irdOoi  xd  k'  epe^e,  biKT]  k'  iBeia  Yevoixo. 
es  ist  nicht  unwahrscheinlich  dasz  auch  die  Variation  dieser  sentenz 

öc  be  KOKd  cireipei,  OepieT  KaKd  Kr|bea  iraiciv 
eben  derselben  unter  Hesiodos  namen  gehenden  samlung  von  lebens- 
regeln  angehörte. 

2.  In  den  Orphischeu  Argonautika  v.  15  f.  haben  die 
hss.  mit  merkwürdiger  einstimmigkeit: 

NuKTÖc  deiYvriiric  uia  kXutöv  öv  pa  Odvnta 
OTtXoTepoi  KiKXrjCKOuci  ßpoToi •  TrpujTOC  Tdp  eqpdvBr]. 
dafür  ist  schon  früh  KaXeouci  gebessert  worden.  Hermann  dagegen 
schrieb  ÖTrXörepoi  nXriZiouci  ßpoTOi,  weil  er  meinte:  'propius  ac- 
cedebat  KXr|Z;ouci,  et  facilius  poterat,  quam  KaXeouci,  in  KiKXr|CKOUCi 
mutari.'  ich  zweifle  ob  dies  richtig  ist:  denn  meines  wissens  ist  in 
der  epischen  poesie  wol  KaXeouci  ßpoTOi  häufig  und  formelhaft,  aber 
KXrjZiouci  ßpoToi  ungebräuchlich:  vgl. 

(Oppian)  kyn.  TL  293  dXXouc  b'  au  KaXeouci  ßpoxoi  rrdXiv  eupu- 

Kepujtac 
Qu.  Sm.  II  646  touc  Kai  vuv  KaXeouci  ßpoidiv  dTrepeicia  qpOXa 
Sibyll.  III  775  uiöv  ydp  KaXeouci  ßpoToi  |ueYdXoio  GeoTo 

812  Kai  KaXeouci  ßpoxoi  |ue  Kaö'  '6XXdba  Traipiboc 

dXXric. 

3.  Nonnos  Dionys.  XI  139  ff.  ist  überliefert: 

cu  be,  Koupe,  qpepuuv  ttööov  eiceii  bi(ppou 
eic  bpö|uov  dciripiKTov  dvaiveo  ttüjXov  eXaüveiv, 
ÖTTi  TToXucTpocpdXifYi  TTobuJv  bebovTiM^voc  ÖTrXrj 
iTTTTOC  deXXiieic  dTToceieTai  f^vioxfia. 
Köchly  änderte  dies  in  TTobOuv  bebovril^evoc  op^rj  nach  f]  be  taxu- 
crpocpdXiYYi  ftobujv  vuJ|ur|TOpi  TraX)LiLU  48,  165.   das  richtige  jedoch 
ist  ÖXkuj  (Scaliger  vermutete  öXKf)),  wie  die  parallelstelle  lehrt: 
ÖC  be  irecri  cqpaXepoio  iroböc  bebovinaevoc  öXku»  19,  139. 

Auch  in  einem  andern  verse  wird  für  6p|arj ,  welches  bei  Non- 
nos verhältnismäszig  selten  ist,  das  ihm  geläufigere  oXkuj  herzu- 
stellen sein: 

25,  434  rapßaXeoc  b'  tiikto  (exetUKTO  Köchly)  bi'  aiGepoc  iTiTd- 

^evoc  Zeuc, 
dbpuTTTOic  ovuxecci  TeGriTTÖTa  KoOpov  deipiuv, 
Tipeiaa  Kivu)Lievujv  TTiepuYUJV  7Teq)oprmevoc  (vulg.  TTeq)i- 

bniaevoc)  6p^^, 
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[xr]  qpovioic  poöioici  KaraKpuTTTOiTO  0aXdccTic 
riepööev  TTpOKOtprivoc  6\ic0ricac  ravu|ur|bric. 

erstens  ist  Tiecpoprinevoc  6  Xklu  (nicht  opjuri)  ein  bei  unserem  dichter 

formelhaft  wiederkehrender  versausgang: 

6,  281  TrXiueTO  KujuaiöevTi  vckuc  neqpopriiuevoc  oXkuj 

22,  368  cupejo  „  ^  „  „  „ 

23,  209  äcTttToc  ubaiöevTi  Mdpiuv  „  ,, 
27,  151  rixi  TToXucTTepeouv  TTOTd)aiJuv  7Teqpopr||a€vov  „ 
29,  291  dXX'  öre  bx]  TTÖpov  i^ov,  önr\  Treqpopriiuevoc  „ 

zweitens  lesen  wir  bei  ihm  in  einer  ganz  ähnlichen  Schilderung  33, 
190  ff.  von  dem  geflügelten  Eros,  der  den  Morrheus  mit  dem  liebes- 
pfeil  verwundet  bat: 

Kai  ßeXoc  iGüvüuv  poberjc  Tiepi  kukXq  Trapeifjc 
Moppeoc  eic  qppeva  Tre'mpev.   epet^uucac  be  tropeiriv 
vrixojuevuuv  TTTepuYuuv  irepölv^i  cuvbpojuoc  öXkuj 
TraTpujouc  dveßaivev  ec  dcTepöevxac  öxH^c. 
übrigens  ist,  um  auf  die  stelle  von  Ganymedes  zurückzukommen,  in 
dem  verse  25,  437 

)nfi  cpovioic  poBioici  KttTaKpuTTTOiTO  OaXaccrjC 
das  epitheton  qpovioic  mir  nicht  anstöszig;  ich  verstehe  es  'mörde- 
risch', etwa  wie  in  den  folgenden  stellen:  11,  321  vrirrevGfic  Aiövu- 
coc,  e^ol  jix]  bdKpua  Xeißric,  dXXd  reov  Xme  irevöoc,  eirei  qpoviri 
Trapd  7Trif»ii  Nriidbec  cievdxouci  ('an  der  mordenden  quelle'  über- 
setzt Gräfe  bei  OuAvaroff:  Nonnos  von  Panopolis  der  dichter  s.  35). 
8,  390  dqpeibricaca  be  laoipric  xoXjaiipri  TTaXdjur)  qpoviuov  eqjauce 
KcpauvuJV,  nemlich  Semele.  47,  116  Kai  xopoc  dYpovö)aujv  (poviuj 
bebovTiiaevoc  oicTpai  TXri)uovoc  MKapioio  Kaieipexe  Ouidbi  Xuccr]. 
48,  389  e'Yvuu  b'  iLc  evörice  6ed  xXodovTi  ttpocujttlu  "Apiejuiv  dxvu- 
|ievnv  cpoviric  TrXrjöoucav  dTreiAfic.  C  140  Kai  TTiXdxoc  TaxuepYÖc 
€nc  eEriXacev  auXrlc  vtiottöXouc  b'  epe'eivev  6(peiXo)aevLu  xivi  Gecjiiiu, 
|iö0ov  drraiTiZiujv  (povir|c  eTrijudpiupa  q)a)vfic  «ttoTov  eiroc  q)9eY- 
YecOe  KaxiiYopov  dve'pi  toütuj;  »  Köchly,  der  an  qpovioic  poöioici 
anstosz  nahm,  vermutete  ßu9ioic.  besser  als  dies  würde  dem  sprach- 
gebrauche des  dichters  etwa  entsprechen  xapoTTOic  poGioici,  wie 
20,  370  gesagt  ist : 

ToTa  TtapriYopeuuv  Bpo)Liiuj  )nu9r|caT0  Nripeuc. 
KaixapoTTOic  poGioici  KaXu7TTO)uevou  Aiovucou 
dcxaXöuuv  AuKÖopYOC  ec  übara  pnHev  iujriv. 
Der  eigentümliche  gebrauch  von  oXköc  bei  Nonnos  erinnert 
mich  an  die  ebenfalls  zahlreichen  Wendungen  mit  epLur).    auch  dies 
ist  einmal  verdorben  und  noch  nicht  wieder  hergestellt: 
48,  607  eiTTC  Kai  dciripiKTOv  eoO  Tioböc  eixe  iropeiriv ' 

fiie  b'  evGa  Kai  evGa  TToXuTtXaveecci  TiebiXoic 
TTUKvd  TTepi  Kpoxdqpoici  Tivacco^evoio  Koprivou. 
TrebiXoic  hat  Köchly  eingesetzt;  überliefert  ist  TTOpeiaic;  Gräfe  ver- 
mutete obeiaic  ('vocabulo  non  Nonniano'  Köchly),  der  graf  de  Mar- 
cellus  xopeiaic.    unzweifelhaft  stand  hier,    was  auch  der  heutigen 
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Überlieferung  sehr  nahe  kommt,  TToXuTrXaveecciv  epuüaic,  wie 
10,  22  Ktti  Ol  onmeuovTi  noXuTrXaveecciv  epuuaic  ö)LifiaTa 
qpoiviccovTO.  vgl.  7,  18  dTPO)LievuJv  TöP  ö)Li)aaTa  )aoOvov  eGeXtev, 
ÖT€  CTpoqpdbecciv  epuuaic  öpxncTrip  ttoXukukXoc  eXicceio  XaiXaTii 
TapcüJv. 

Auszer  iroXuTrXaveecciv  epuuaic  hat  Nonnos  noch  ttocci  ttoXu- 
TiXaveecciv  37,  25.  TToXuTrXaveecciv  aupaic  Z  114.  TToXuTrXaveuuv 
vrjcuuv  8,  146.  TToXunXaveoc  ßioific  €  115  und  TToXuTtXavec  öjLi)Lia 
33,  288.  Kdbfie,  jndTriv,  Trepicpoire,  iroXuTrXavec  i'xvoc  eXicceic  4, 
293.  die  beiden  letzteren  stellen  sind  bemerkenswert:  denn  sie  be- 
weisen, dasz  5,  469  ursprünglich  nicht  gestanden  hat:  XfJYe,  Kuuuv 
ßapü)aoxOe,  TToXuTtXavov  i'xvoc  eXiccuuv,  wie  jetzt  noch  steht, 
sondern  TroXuirXavec. '  zwar  braucht  Nonnos  auch  TToXuTtXavoc, 
doch  nur  wo  es  das  metrum  erfordert:  TToXuirXavoc  TJie  AriTuu  27, 
271.  )LidcTeue  TToXÜTiXavov  öXKdba  Kdbjuou  argum.  3,1.  eteXecca 
TToXuTiXavov  oiCTpov  epuuTuuv'  16,  323.  köcjuov  i'va  Kpivoijui  ttoXu- 
TtXavov  M  187.  fjie  luacieuouca  TToXuTrXava  Xeiqjava  veKpoO  5, 
389.  puufaXeric  cuvdyeipe  TToXuTrXava  Xeii|java  (popßfjcZ49.  ßocKO- 
juevuuv  dqpuXaKTa  TToXunXava  nuuea  larjXuJv  K  44. 

Bei  pseudo-Oppianos  kyneg.  IV  358  steht  noch  immer  fehler- 
haft:  i'xvia  luacieucovi'  öXoüuv    TroXuTiXavea  Gnpuuv,    obwol 
schon  Brunck  corrigiert  hat  TTOuXuTrXava. 
Nonnos  Dionys.  XXXV  118 

Ol)  bexo)aai  xdXKeiov  efub  ttöciv  ui^^ööi  XeKTpuuv, 
a\'|uaTi  90ivrievTa  Kai  auxMuuovra  Kovirj. 
der  zweite  vers  ist  offenbar  verdorben;  das  richtige  hat  sich  47,  153 
erhalten : 

eixe  be  beiXf] 
CTiKTÖv  dcruLidvTOio  cpövou  KripuKa  xiTuuva, 
aijuari  cpoiviccovia  Kai  auxinuOovTa  Kovir]. 
wie  Nonnos  das  adjectivum  qpoivrieic  braucht,  wird  man  aus  folgen- 
den stellen  ersehen:  48,  688  ai)naTi  qpoivrievTi  Tiepippaivouca  ko- 
Xuuvac.    4,  329  qpoivrievTi  )ae|uiT)ne'vov  aijuaTOC  oXkuj.    28,  107  au- 
rdp  ö  cpoivrievTi  TieTTapiuevoc  djuqpi  cibripuj  Trprivrjc  dpTibdiKTOC 
eTTuuXicGrjce  Kovir].    30,  46  |uecov  ßoußuuva  xapdEac  e'^x^'i  qpoivrjevTi. 
29,  272  eXKei  cpoivrievxi  Tiepippaivuuv  7TÖ|ua  XrivoO.    32,  109  xdc- 
^aii  qpoivnevTi  Kaxaiccuuv  Aiovucou.    das  verbum  qpoivicceiv  findet 
sich  übrigens  auch  noch  an  anderen  stellen  in  Verbindung  mit  ai'|LiaTi: 


'  vgl.  31,  130  KeT0i  fäp  ai^v  e|ii)av6  voortXavec  ixvoc  EXiccuuv.  18, 
151  oivoßapric  ^x^^P^"^)  lueOucqpaX^c  i'xvoc  EXiccuuv.  ^  ;„  (jgj.  archäo- 
logischen Zeitung  1873  s.  87  sagt  ODilthey:  «oicxpoc  epuÜTUUV  und 
oicxpoc  epuuTOC  findet  sich  häufig  bei  Nonnos  als  versausgang.»  dies 
kann  indessen  nur  für  oicxpoc  ^puÜTUUV  gelten;  für  oicxpoc  ?pujTOC  schon 
aus  dem  gründe  nicht,  weil  Nonnos  nie  mit  einem  proparoxy- 
tonon  einen  vers  geschlossen  hat,  worüber  vgl.  oben  s.  441  ff. 
—  Bei  dieser  gelegenheit  bemerke  ich,  dasz  in  meinen  beitrügen  zur 
kritik  des  Nonnos  s.  79  zeile  7  von  unten  hinter  dem  worte  'pro- 
perispomena'  ausgefallen  ist:  'oder  paroxytona'. 
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17,  219  Ktti  apYucpov  dvTUYa  \xaZov  aijuati  qpoiviccovTi  KaieTpacpe 
Kuaver)  xeip-  3 ,  305  ÖTTTTÖie  TracTOi  aijaaTi  qpoiviccovxo  baiZo|Lie- 
vuuv  u|U€vaiujv.  28,  140  eirdWeTO  laaivojaevri  xeip  aifiari  cpoivi- 
XÖeica. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich, 


79. 

Zu  DEN  GEMÄLDEN  DES  ALTERN  PHILOSTRATOS. 


II  10  Kacdvöpa  (s.  827).  tö  be  KupiiuTatov  xfic  CKr|vfic  6 
"AfctiaeiLiVUJV  ex^i,  Kei/aevoc  oük  ev  Treöioic  TpuuiKoTc,  oube  em 
CKa|udvbpou  Tivöc  tiiöciv,  d\X'  ev  jueipaKioic  kqi  Yuvaioic,  ßoOc 
€Tri  qpdTVr).  schon  der  feinfühlige  Jacobs ,  der  sospitator  imaginum 
Philostratearum,  erklärte  kein  volles  analogon  zu  CKajudvbpou  Tivöc 
zu  kennen;  der  begriflF  der  Steigerung,  welchen  Tic  in  den  beige- 
brachten stellen  hat,  ist  hier  ausgeschlossen,  und  da  es  sich  nur  um 
den  troischen  Skamandros  handeln  kann,  so  halte  ich  Tivöc  für  ver- 
derbt, berücksichtigt  man  das  vorwiegen  Homerischer  reminiscenzen 
in  der  beschreibung  dieses  bildes  —  ich  erinnere  nur  an  das  kurz 
vorhergegangene  KUjußaxoc  (vgl.  €  586)  und  an  das  folgende  ßoöc 
€Tri  qpdxvr]  (vgl.  X  411)  —  so  wird  man  geneigt  sein  xivöc  gegen 
das  ähnlich  klingende  bivrjevxoc  zu  vertauschen  und  eine  remi- 
niscenz  an  CKa|udvbpou  bivrievxoc  (X  148  vgl.  0  124.  332.  B  877. 
G  479)  anzunehmen. 

II  11  TTivbapoc  (s.  829).  f]  'Pea  be  dTaX)na  eKTreirövrixai  Kai 
xaGibpuxai  juev  aüxoO  Kai  rrepi  Gupac,  oi)uai  be  Kai  Xi9ou  xö 
dfaXiLia  qpaivecOai ,  xaxecKXriKuiac  evxa09a  xfic  xpö^PHC  Kai  xi  ^dp 
dXXo  f|  eHecjiievric;  dxei  Kai  xdc  Nu)acpac  evbpöcouc  Kai  oi'ac  ek 
UTiYUJV,  6  be  TTdv  eEopxeixai  usw.  erstens  ist  wahrscheinlich  das 
Kai  vor  TTepi  Gupac,  für  welches  ich  wenigstens  keine  rechtfertigung 
wüste,  zu  streichen,  das  äuge  des  abschreibers  konnte  leicht  auf 
das  vorangehende  oder  folgende  Kai  abirren,  aber  auch  d^ei  ist 
schwerlich  richtig,  schon  der  Florentinus  resp.  dessen  quelle  nahm 
anstosz  an  dieser  wendung,  änderte  aber  gänzlich  verkehrt  evbpöcouc 
in  eic  bpöcouc.  und  auch  Jacobs  bemerkt:  'mallem  sane  exei  sc.  f\ 
Tpacpr).'  dyeiv  kann  nicht  'vorführen'  bedeuten,  aber  selbst  in  die- 
sem falle  ist  zu  beachten  (und  gegen  den  Vorschlag  von  Jacobs  gel- 
tend zu  machen),  dasz  fi  TPCt^pil  im  vorangehenden  nicht  das  'ge- 
mälde',  sondern  die  'maierei'  bedeutet,  ich  glaube  dasz  in  dyei 
steckt  döpei.  nach  dem  oT)aai  be  Kai  Xi6ou  xö  dtaXiaa  qpaivecOai 
geht  der  rhetor  passend  über  zu  der  ebenfalls  ein  lob  involvierenden 
aufforderung :  'schau  auch  die  Nymphen  thauig  und  wie  von  quellen.' 
die  Situation  in  welcher  dieselben  dargestellt  waren  braucht  nicht 
wiederholt  zu  werden:  es  ist  dieselbe,  wie  sie  die  sage  in  der  ge- 
burtsstunde  des  kindes  kennt  und  wie  sie  im  vorangehenden  be- 
schrieben ist :  eXeYovxo  be  Kai  ai  Nu)aqpai  xopeucai. 
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II  18  KuKXtuvp  (s.  841).  eri  he  öpeioc  re  Kai  beivoc  TtTPCTriai 
XaiTJiv  |uev  dvaceiotv  öpöfiv  Kai  djucpiXacpfl  ttituoc  biKnv,  Kapxdpouc 
be  UTToqpaivuuv  öböviac  eK  ßopoö  tou  Yeveiou,  ciepva  re  Kai  fa- 
CTepa  Kai  tö  ec  övuxac  tikov  Xdcioc  irdvia.  dem  nicht  zu  ver- 
kennenden gedankenfortschritt  —  vuvi  direxeTai  tou  toioutou 
ciTiou,  epd  xdp  .  .  Kai  .  .  abei  —  entspricht  ^ti  be  nicht,  um  so 
mehr  aber  öxi  be,  die  nur  durch  jene  conjectur  von  Jacobs  ver- 
drängte und  meiner  meinung  nach  wiederherzustellende  lesart  der 
hss. :  er  liebt  jetzt  und  singt  ein  liebeslied ,  da  er  aber  ein  grausiger 
waldmensch  ist,  so  ist  er  gemalt  mit  aufsteigendem  haar  usw. 

ebd.  fi  b'  unep  KeqpaXnc  dXmöpqpupov  )nev  Xr|biov  ec  töv 
Z^ecpupov  aipei  CKidv  eautri  eivai  Kai  iciiov  tu)  dpiuaii ,  dcp '  ou  koI 
auYri  Tic  im  tö  jueToiTTOv  Kai  ty\v  KecpaXnv  r]Kei  oüttuu  fibiuuv  tou 
Ttjc  irapeidc  dvGouc.  outtud  fibiouv  scheint  mir  eine  gar  zu  sonder- 
bare art  des  lobes.  empfiehlt  es  sich  nicht,  mit  vergleichung  von 
stellen  wie  II  11  6  be  Trepi  TaTc  ßouKÖXoic  aux|uöc  oubev  cpauXö- 
Tepoc  Tfic  bpöcou,  zu  schreiben  outtouc  ticcujv,  so  dasz  sowol  die 
auTH  als  tö  ttjc  irapeidc  dvöoc  lob  ernten? 

Die  haltung  der  Galateia  betreffend,  so  fehlte  Friederichs  (die 
Philostrat.  bilder  s.  32),  wenn  er  leugnete  dasz  Galateia  die  zügel 
halte,  gegen  die  worle  (ebd.)  TeTpuupov  beXqpivuJV  HuvdYOUca  ö^o- 
tvfOVVTUJV.  Galateia  hält  die  lenkzügel  in  der  linken  (so  erscheint 
zwar  nicht  Galateia  selbst,  wol  aber  eine  ihrer  gefährtinnen  auf  dem 
1869  entdeckten  Wandgemälde  des  Palatin),  während  die  Tritons- 
töchter gleich  dem  Palaemon  der  Raphaelischen  Galateia  (Apul.  met. 
IV  31  auriga  parvulus  delph'ml  Palaemon)  die  delphine  am  hemm- 
zügel  fassen  (auTOuc  dxouci  .  .  eiTicTOiaiZioucai  ccpdc ,  ei  dTepuuxöv 
Ti  KOI  Ttapd  ix\\i  fjviav  irpaTTOiev).  mit  der  rechten  hält  sie  ihr 
gewand  schirmförmig  über  ihr  haupt.  dies  beweisen  gegen  WHelbig 
(Tolyphemos  und  Galateia'  in  der  symbola  philol.  Bonn.  s.  371)  die 
Worte  Kai  \xy\v  Kai  dTKUJV  b  e  E  i  ö  c  eKKeiTai  XeuKÖv  biaKXivujv  Ttfixuv 
Kai  dvaTTavjuuv  touc  baKTuXouc  irpöc  dTtaXtu  tu»  oiiatu.  dasz  die 
figur  auch  stehend  durchaus  nichts  ^halsbrechendes'  hat,  dasz  im. 
gegenteil  bei  dieser  Stellung  erst  recht  die  von  Philostratos  hervor- 
gehobenen motive  (oübe  Tfjv  eTTiYOuviba  eKXeiTrei  r\  ujpa,  ö  Tapcöc 
be  Kai  fi  cuvarroXriTouca  auTUJ  X^Pic  eqpaXoc,  Kai  eTTivyauei  Tfic 
GaXdTTric  oiov  Kußepvujv  tö  äp|ua,  0aO)Lia  oi  öq)6aX)ioi,  ßXeirouci 
tdp  uirepöpiöv  ti  Kai  cuvamöv  tijj  lariKei  tou  TteXdTouc)  zur  Wir- 
kung kommen,  zeigt  Giulio  Romanos  Amphitrite  in  Villa  Lante 
und  besonders  wieder  Raphaels  Galateia  (auch  in  der  Zeichnung, 
nach  welcher  der  stich  des  Marco  Dente  da  Ravenna  bei  Bartsch 
XIV  nr.  224  gemacht  ist),  obwol  dieser  keineswegs,  wie  Ann.  Caracci 
in  einem  der  fresken  des  Palazzo  Farnese,  die  Philostrateische  Gala- 
teia illustrieren  wollte. 

Breslau.  Righaed  Förster. 
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(22.) 

ZU  CAESAR  DE  BELLO  GALLICO. 


V  35,  3  f.  schreibt  Nipperdey  und  nach  ihm  Kraner  und  andere: 
rursus,  cum  in  cum  locum,  unde  erant  egressi,  reverti  coeperant,  et 
ab  iis,  qiii  cesserant,  et  ab  iis,  qui  proximi  steterant^  circumvenieban- 
fur;  sin  autem  locum  tenere  vellent,  nee  vhiuti  locus  rel'mquebatur, 
neque  ab  tanta  multitudine  conieda  tela  conferti  vitare  poterant.  mit 
5m  autem  ist  ein  neuer  satz  zu  beginnen,  wie  dies  in  Schneiders  aus- 
gäbe auch  geschieht:  denn  der  gegensätzliche  gedanke  schlieszt  sich 
zunächst  nicht  au  den  letzten  satz  cum  .  .  reverti  coeperant  an ,  son- 
dern bezieht  sich  auf  die  ganze  vorhergehende  schlachtschilderung 
oder  vielmehr  auf  §  1  cum  quaepiam  coliors  ex  orbe  excesscrat.  wäh- 
rend vorher  thatsächliches  berichtet  wird,  beginnt  hier  eine  theore- 
tische erörterung,  die  zu  vergleichen  ist  mit  der  oben  s.  122  er- 
örterten stelle  V  16,  3  equestris  autem  proelii  ratio  et  sedentibus  et 
insequentibus  par  atque  idem  periculum  inferebat.  das  blosz  hypothe- 
tische, nicht  thatsächliche  Verhältnis  ist  dort  durch  ratio  angedeutet, 
hier  deutlicher  ausgedrückt :  sin  autem  locum  tenere  vellent  (gegen- 
satz  §  1  und  34,  2  omnem  spem  salutis  in  virtute  ponebant ,  et  quo- 
tiens  quaeque  cohors  procurrerat,  ab  ea parte  magnus  numerus  hostium 
cadebat).  der  theoretischen  erwägung  entsprechen  die  imperfecta; 
hier  nee  .  .  relinquebatur,  neque  . .  vitare  poterant,  dort  in- 
ferebat, während  es  vorher  (V  16,  1)  hiesz:  toto  Jioc  in  genere 
pugnae  intellectum  est  usw.  eigentümlich  ist  der  letztern  stelle, 
dasz  sie  in  einer  begonnenen  erwägung  fortfährt;  daher  das  neue, 
gegensätzliche  der  beiden  correspondierenden  glieder  cedcntibus  vor- 
ansteht, in  der  erstem  stelle  liegt  der  gegensatz  schon  in  dem  un- 
wahren bedingungssatze  —  thatsächlich  kam  diese  theoretische  mög- 
lichkeit  nicht  in  betracht,  denn  dabei  konnte  die  virtus  nicht  be- 
stehen — ;  daher  Caesar  beim  ziehen  der  consequenzen  zunächst  den 
vorigen  gedanken  festhält  {nee  virtuti  locus  relinquebatur)  und  dann 
im  zweiten  gliede  {neque  ab  tanta  multitudine  conieda  tela  conferti 
vitare  poterant)  ein  neues  moment  hinzufügt. 

CoBLENz.  Ernst  Schweikbrt. 


80. 
ZU  CAESAR  DE  BELLO  CIVILI. 


Bei  der  geringen  Verbreitung,  welche  die  von  Dübner  1867 
gelegentlich  der  Pariser  Weltausstellung  besorgte  Prachtausgabe  der 
commentarien  Caesars  in  Deutschland  gefunden  zu  haben  scheint, 
da  selbst  der  neueste  herausgeber  dieses  autors,  Bernhard  Dinter, 
dieselbe  nicht  gekannt  hat,   mag  es   gestattet  sein  hier  auf  eine 
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emendation  zurückzukommen,  von  der  ich  Dübner  brieflich  mittei- 
lung  gemacht  hatte,  und  die  dieser  in  den  addenda  (bd.  II  s.  405)  unter 
beifügung  seiner  Zustimmung  veröffentlichte,  im  bellum  civile  I  54 
berichtet  Caesar  von  dem  bau  von  pontons  nach  dem  muster  jener, 
die  er  einige  jähre  früher  in  Britannien  als  zweckmäszig  erprobt 
hatte,  kiel  und  gerippe  dieser  pontons  bestanden  aus  holz,  die 
seitenwände  aus  flechtwerk  mit  feilen  überkleidet,  so  klar  nun  im 
allgemeinen  der  sinn  der  betreffenden  stelle  ist,  so  zweifelhaft  ist 
der  Wortlaut  selbst,  die  besten  handschriften  bieten  §  2:  carinae  ac 
primum  statumina  leui  materia  fiebant  oder  ex  leui  materia 
fiebant,  ersteres  Leid.  1.  Scalig.  Cuiac.  Petav. ,  letzteres  Par.  2. 
Vind.  1.  Thuan.*,  carinae  ac  primum  statumina  et  leui  materia 
fiehant  geben  Lovan.  Voss.  Vind.  4,  7;  carinae  ac  primum  Stra- 
mine et  leui  materia  fiehant  Bong.  3.  Palat.  Busl.  Dorvill.  Vind. 
2.  3.  8,  und  mit  beseitigung  des  ac:  carinae  primum  Stramine 
et  leui  materia  fiehant  Carr.  und  Vind.  2  und  4  als  correctur. 

Sehen  wir  von  der  Variante  Stramine  ab,  mit  der  selbstver- 
ständlich nichts  anzufangen  ist ,  so  stimmen  die  besseren  hss.  jeden- 
falls in  der  lesart  carinae  ac  primum  statumina  [ex\  levi  materia 
fiehant  übei-ein.  daraus  nun  stellte  Aldus  als  text  auf:  carinae  pri- 
mum ac  statumina  ex  levi  materia  fiehant,  und  diese  fassung,  so 
anstöszig  auch  das  primum  sein  muste,  erhielt  sich  durch  länger  als 
drei  Jahrhunderte,  bis  Nipperdey  zur  handschriftlichen  Wortstellung 
zurückkehrend,  jedoch  mit  änderung  von  primum  in  prima  den 
heutigen  vulgattext  aufstellte:  carinae  ac  prima  statumina 
levi  materia  fiehant.  diese  änderung  ist  nun  zwar  sehr  billig ,  dafür 
aber  auch  wenig  wahrscheinlich,  befremdet  denn  blosz  xmmum^ 
oder  befremdet  nicht  auch,  dasz  statumina  so  ohne  weiteren  beisatz 
vom  gerippe  der  schiffe  verstanden  werden  soll,  und  weiter,  dasz 
das  material,  aus  welchem  kiel  und  gerippe  gearbeitet  waren,  als 
levis  bezeichnet  wirdV  sollten  jene  schiffe,  deren  seitenwände  nur 
aus  flechtwerk  mit  einem  fellüberzuge  bestanden,  überhaupt  festig- 
keit  haben,  so  musten  doch  wol  gerade  kiel  und  rippen  aus  solidem 
material,  aus  balken  hergestellt  werden,  dafür  genügte  das  einfache 
materia  im  gegensatz  zu  viminihus  (reliquum  corpus  navium  vimini- 
hus  contextum  coriis  integebatur). 

Allen  diesen  übelständen  läszt  sich  nun  auf  sehr  einfache 
weise  abhelfen,  wenn  man  die  Überlieferung  der  hss.  STATÜMI- 
NALEUI  abändert  in  STATUMENALUEI,  also  carinae  ac  j)rimum 
st at um en  alv ei  materia  fiehant.  Dübner  schaltet  bei  der  mittei- 
lung  meiner  lesart  nach  carinae  ein  fragendes  'carina?'  ein;  doch 
möchte  an  der  Verschiedenheit  des  numerus  wol  darum  kein  anstosz 
zu  nehmen  sein,  weil  es  sich  gegenüber  der  herstellung  der  'kiele'  um 
das  auf  jedem  dieser  kiele  zu  errichtende  ^gerippe'  handelt. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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(41.) 

Zu  HORATIUS  SERMONEN. 


Durch  die  ganze  sechste  satire  des  ersten  buches  geht  ein 
gedanke  hindurch,  den  wir  fest  im  äuge  behalten  müssen:  die  Ver- 
achtung der  menge.  Horatius  nennt  sie  popukis  qui  stulius  Iwnores 
sacpe  dat  indignis  et  famae  servil  inepfus,  qui  stupet  in  titulis  et 
imaginilms  (15);  si  plostra  ducenta  concurrantque  foro  tria  fimera, 
"magna  sonahit  cornua  quod  vincatque  tubas,  salteni  tenet  hoc  nos 
(42),  gewis  ein  starker  beweis  der  ineptia-^  magna  dolo  factum  negat 
esse  suo  pars,  quod  non  ingenuos  habeat  clarosque  parentes  (90); 
longe  mea  discrepat  istis  et  vox  et  ratio  (92);  demens  iudicio  volgi 
(97).  auch  wenn  er  sagt:  interdum  volgiis  rectum  videt  {epist..  11 
1,  63),  fügt  er  hinzu:  est  uhi peccat,  und  der  ganze  tenor  jenes  brie- 
fes  ist  zur  illustration  des  letzteren  bestimmt,  daher  rühmt  er  sich 
malignum  spernere  volgus  [carm.  II  16,  39).  es  wäre  daher  wider- 
sinnig, wenn  er  v.  12  Lacvinum  .  .  unius  assis  non  iimquam  pretio 
pluris  licuisse^  welche  worte  grammatisch  von  persuades  hoc  tibi  vere 
abhängen,  also  das  urteil  des  Mäcenas*  wiedergeben,  durch  notante 
pojmlo  usw.  erklären  wollte ,  qui  stultus  honores  saepe  dat  indignis, 
wozu  ganz  unberechtigter  weise  ceteroqnin  suppliert  werden  soll: 
vielmehr  hält  er  für  möglich  dasz  populus  Laevino  maUet  honorem 
quam  Decio  mandare  novo  (19).  daher  ist  der  verschlag  von  KDziatzko 
im  rhein.  museum  XXV  s.  315  flF.  die  interpunction  zu  ändern,  vor 
notante  (14)  ein  punctum  zu  machen  und  nach  imaginihus  (17)  ein 
kolon,  unbedingt  richtig,  und  wir  gewinnen  dadurch  den  klarsten 
ausdruck  für  das  thema  des  gedichts :  notante  populo  .  .  quid  oportet 
nos  facere,  a  volgo  longe  longeque  remotos?  es  wäre  ganz  unpassend, 
mit  Bentley  vos  statt  nos  zu  schreiben :  Hör.  unterfängt  sich  nicht 
dem  Mäcenas  lehren  zu  geben ,  am  wenigsten  in  so  früher  zeit  wie 
offenbar  dieses  gedieht  geschrieben  ist  (die  ausleger  geben  das  jähr 
718,  29  des  Hör.,  an),  wo  seine  bekanntschaft  mit  Mäcenas  noch  so 
neu  ist :  erst  nach  vieljähriger  bekanntschaft,  in  reiferen  jähren,  ge- 
stattet er  es  sich  ihm  rathschläge  zu  geben,  wie  carm.  III  29 ,  und 
in  wie  bescheidenem  tone  thut  er  es !  er  will  ihm  nur  sein  leben  er- 
freulicher machen,  ihn  von  schweren  sorgen  abziehen,  ganz  aus- 
führlich legt  er  das  Verhältnis  dar  serm.  II  6 ,  40  ff. 
septimus  octavo  propior  iam  fugerit  annus, 
ex  quo  Maccenas  me  coepit  habere  suorum 
in  numero,  dumtaxat  ad  hoc,  quem  töllere  raeda 
vellet  iter  faciens  et  cui  concredere  nugas 
hoc  genus:  ^hora  quotast?  Thraex  est  Gallina  Syro  parT 


•  ob  in  der  erwähnung  des  LUvinus  eine  bestimmtere  beziehnng  zu 
Mäcenas  angedeutet  werden  soll,  läszt  sich  nicht  aasmachen:  man  könnte 
auf  die  Vermutung  kommen,  dasz  Lävinus  sich  an  seinen  kreis  gedrängt 
habe  und  von  ihm  auf  ostensible  weise  zurückgewiesen  worden  sei. 

Jnhrbilcher  für  clasi.  philol.  1874  hfl.  7.  31 
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matuüna  parum  cautos  iam  f rigor a  mordent' 

et  quae  rimosa  hene  deponuntur  in  aure. 

{noster)  ludos  spedaverat  una, 

Inserat  in  campo. 
epid.  I  7,  37,  also  in  noch  späteren  jähren,  sagt  er  zu  Mäcenas  : 
saepe  verccundum  laudasti.  in  unserer  satire  stellt  er  das  urteil 
des  Mäcenas  als  ganz  entschieden  hin:  non  naso  suspendis  adunco 
ignotos  .  .  cum  referre  ncgas  quali  sit  quisque  parente  natus:  per- 
suades  hoc  tibi  vere  usw.  vielmehr  ist  es  absieht  des  dichters  über 
sich  zu  berichten,  sein  eigenes  benehmen  zu  erklären  und  Wider- 
sachern gegenüber  zu  rechtfertigen,  was  v.  18  volgo  longe  longeque 
remoti^  sind  v.  129  soluti  misera  ambitione  gravique.  die  antwort 
auf  die  frage:  quid  oportet  nos  facere?  gibt  er  in  diesem  verse:  Tiaec 
est  vita  solutorum  usw. ,  indem  er  dieses  leben  an  seinem  eigenen 
beispiel  dargestellt  hat.  wie  es  wirklich  von  ihm  durchgeführt 
wurde ,  erklärt  er  schon  hier  sich  vom  öffentlichen  leben  zurück- 
ziehen und  in  völliger  Unabhängigkeit  nach  eigenem  ermessen  leben 
zu  wollen,  würde  daher  ein  censor  ihn  aus  dem  senat  streichen,  so 
hätte  er  nichts  dagegen,  daher  bezieht  sich  auch  prava  ambitione 
procid  (51)  nicht  auf  Mäcenas,  qui  tur^n  secernit  honestum  (63),  son- 
dern auf  dignos,  zu  denen  er  sich  selbst  auch  rechnen  durfte,  er 
hätte  sich  nicht  geschämt  als  praeco  oder  exactor  zu  leben  (86), 
meis  contentus  {parentibus)  honestos  fascibus  et  seUis  nollem  mihi  su- 
mere  (97). 

Die  absieht  des  gedichtes  ist  also ,  allen  die  wie  Hör.  den  poli- 
tischen zustand  Roms  als  völlig  verfallen  und  aussichtslos  ansahen, 
die  abwendung  vom  politischen  leben  zu  empfehlen,  wobei  er  auf 
die  ungezwungenste  art  gelegenheit  nimt  dem  Mäcenas,  der  ein  ähn- 
liches ziel,  freilich  mit  anderem  ausblick  in  die  zukunft,  verfolgte, 
seine  erkenntlichkeifc  und  hohe  Wertschätzung  zu  bezeugen,  so  wie 
seinem  trefflichen  vater  ein  unvergängliches  denkmal  zu  setzen,  von 
ruhmredigkeit  ist  die  satire  ganz  frei,  Hör.  will  damit  dasz  er  bei 
Mäcenas  zutritt  hat  nicht  prahlen  noch  sich  über  andere  erheben. 
Hamburg. M.  Isler. 

81. 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


In  dem  wolbekannten  sechsten  briefe  mit  dem  berühmten 
anfang  nil  admirari  schildert  Horatius  in  seiner  gemütlich  (nicht 
bitter)  ironisierenden  weise  die  ehrgeizigen  bemühungen  eines  can- 
didaten,  der,  seinen  nomenclator  an  der  seite,  auf  der  strasze  umher- 
läuft um  jedem  philister  die  band  zu  drücken,  der  etwa  bei  der  ab- 
stimmung  für  ihn  votieren  könnte,  diese  Schilderung  knüpft  sich 
an  den  ironischen  rath  es  ebenso  zu  machen  wie  ein  solcher  candi- 
dat ,  wenn  nemlich  das  glück  allein  in  äuszerer  ehre  gesucht  werde, 
die  Worte  lauten: 
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si  fortunatum  species  et  gratia  praestat, 
mercemur  servum,  qui  dictet  nomina,  laevum 
51  q^^i  fodicet  latus  et  cogat  trans pondera  dextram 
jwrrigere.  ^hic  midtum  in  Fabia  valet,  ille  Velina ; 
cid  lihet  hie  fasces  dabit  eripietque  curule 
cui  volet  importunus  ebur.'  frater^  pater  adde; 
ut  ctiique  esi  aetas,  ita  quemque  facetus  adopta, 
dh.  'wenn  glänz  und  ehre  und  gunst  bei  den  leuten  glücklich  machen, 
nun  gut,  so  kaufen  wir  uns  einen  lohndiener,  der  uns  durch  einen 
rippenstosz  auf  diesen  und  jenen  groszen  mann  aufmerksam  macht 
und  uns  dazu  treibt  ihm  die  band  zu  schütteln,  indem  er  uns  zu- 
raunt :  hier  das  ist  ein  groszer  mann  im  kleinen  Hirschgraben ,  dort 
der  biedermann  hat  einflusz  auf  der  Pfingstweide;  der  kann  wen  er 
lust  hat  zum  Stadtverordneten  machen  und  als  reichstagscandidaten 
durchfallen  lassen  wen  er  will,  sag  auch  noch:  herr  vetter,  wie 
geht  es  Ihnen?  was  macht  die  frau  gemahlin?  schmeckt  Ihnen  die 
cigarre?  so  sei  schlau  und  erweitere  den  kreis  deiner  familie!'  hier 
ist  alles  klar,  bis  auf  die  worte  trans  pondera.  dasz  die  Situation, 
unter  welcher  der  candidat  dem  einfluszreichen  biedermann  die 
band  schüttelt ,  dadurch  näher  bezeichnet  werden  soll ,  ist  immerhin 
das  wahrscheinlichste ,  und  die  scene  ist  allem  vermuten  nach  die 
strasze  der  stadt  Rom,  auf  welcher  der  candidat  einhergeht,  beglei- 
tet von  seinem  lohndiener,  der  ihm  die  namen  einfluszreicher  leute 
die  ihnen  begegnen  nennt,  man  hat  daher  in  den  werten  'quer 
über  die  gewichte  hin  die  band  geben'  unter  den  gewichten 
allerhand  hindernisse,  balken,  lastwagen  udgl.  verstanden, 
über  welche  hin  der  candidat  einem  bürger  die  band  schüttelt,  ohne 
diese  bedeutung  des  wortes  pondera  mit  irgend  stichhaltigen  parallel- 
stellen belegen  zu  können,  eher  könnten  die  pondera  wirkliche 
lasten  sein,  welche  ein  packträger  auf  dem  köpf  oder  rücken  trägt, 
wie  andere  meinen;  dies  wäre  jedoch  eine  sehr  widernatürliche 
Situation,  da  der  begrüszte  doch  wol  kein  anderer  als  der  facchino 
selbst  sein  könnte,  diesem  aber  die  band  über  den  köpf  oder  rücken 
hin  statt  von  vorn  zu  reichen  ein  höchst  wunderliches  manöver  sein 
würde,  weit  natürlicher  wäre  die  von  Orelli  angenommene  erklä- 
rung  des  Lupius,  der  sich  einen  an  der  strasze  wohnenden  krämer 
denkt,  welcher  hinter  seinem  ladentisch  sitzt  und  dem  der  candidat 
über  die  auf  demselben  liegenden  krämergewichte  die  band 
reicht,  aber  im  gründe  ist  auch  dies  ziemlich  weit  hergeholt,  da 
durch  nichts  sonst  angedeutet  ist  dasz  der  begrüszte  gerade  ein 
'würzkrämer'  sei,  und  da  die  gewichte  auf  seinem  tisch  ein  viel 
weniger  hervorstechender  gegenständ  sind  als  zb.  die  wage  selbst 
oder  die  riesigen  eingemauerten  topfe  mit  öl  und  wein ,  wofür  noch 
jetzt  an  den  trümmern  der  pompejanischen  kaufläden  die  groszen 
Vertiefungen  deutlich  zu  sehen  sind,  ganz  anders  legte  Gesner  die 
stelle  aus  und  fand  damit  bei  Lachmann,  Haupt,  Krüger  ua.  beifall. 
sie  faszten  den  phiral  pondera  in  dem  abstracten  sinne  von  'gleich- 
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gewicht'  und  belegten  dies  namentlich  mit  der  stelle  im  anfang 
der  metamorphosen  (1 12)  nee  cireumfuso  pendehat  in  aere  tellus  pon- 
deribus  lihrata  suis  und  einer  vermutlich  dieser  nachgeahmten  stelle 
bei  Lucanus  (I  57)  librati  pondera  caeli  orhe  tene  medio-^  allein  hier 
ist  offenbar  erst  durch  die  Verbindung  mit  lihrari  der  sinn  des  Wor- 
tes bestimmt  und  piondera  selbst  heiszt  nur  'schwere,  Schwerge- 
wicht'; der  begriff  des  gleichschwebens  liegt  aber  in  lihrari.  ähn- 
lich ist  pondera  in  den  bekannten  Ciceronischen  stellen  zu  fassen,  in 
denen  bei  paribus  ponderihus  cxaminatus  und  ponderibus  hoc  exami- 
nabo  meis  das  wort  selbst  nicht  'gleichgewicht',  sondern  nur  'ge- 
wicht, masz  und  gewicht'  bedeutet;  ebenso  steht  es  endlich  bei 
Horatius  selbst  {sat.  I  3,  78) :  ponderibus  modulisque  suis  ratio  utitur. 
in  allen  diesen  stellen  kommt  also  der  begriff  der  gleichheit  erst 
durch  paribus  oder  durch  das  verbum  lihrari  hinzu ,  und  wo  dieser 
begriff  fehlt ,  liegt  das  'eigene'  in  den  pronomina  meis  und  suis. 
die  von  Krüger  beigebrachte  stelle  aus  Cicero  {de  fato  10)  extra 
pondus  et  plagam  ist  wieder  anderer,  besonderer  art.  aber  gesetzt 
auch  pondera  könnte  die  von  den  genannten  gelehrten  angenom- 
mene bedeutung  haben ,  so  würde  es  doch  in  Verbindung  mit  trans 
(dh.  quer  über  hin),  wenn  es  heiszen  sollte  ultra  aequilibrium 
corporis  cum  periculo  cudendi,  höchst  unklar  sein,  endlich  wäre 
auch  der  zug,  dasz  der  candidat  sich  bis  zum  umfallen  weit  vor- 
beugt ,  ebenso  unnatürlich  wie  dunkel :  denn  wenn  er  sich  über  das 
gleichgewicht  hinaus  mit  dem  körper  vorlehnt,  so  musz  er  notwen- 
dig umfallen ,  es  müste  denn  der  ihn  begleitende  dienstmann  ihm 
rasch  zur  hülfe  beispringen,  nichts  von  allem  dem  steht  da.  ebenso 
unbefriedigend  ist  endlich  die  archäologische  erklärung  von  Fran- 
cesco Rocchi ,  welche  Notil  des  Vergers  und  Dillenburger  annehmen, 
als  ob  mit  den  gewichten  die  an  den  zip  fein  der  toga  befind- 
lichen gewichte,  zum  niederhalten  der  falten  bestimmt,  gemeint 
seien,  was  in  aller  weit  sollte  dieser  zug?  jedes  ausstrecken  der 
band  geht  ja  über  diese  gewichte;  es  wäre  dies,  so  weit  es  auch 
hergeholt  ist,  völlig  bedeutungslos. 

Und  dies  sind  von  den  sehr  zahlreichen  mir  bekannten  erklä- 
rungen  noch  immer  die  erträglichsten,  ein  progi'amm  von  Fritzsche, 
welches  diese  stelle  behandeln  soll,  ist  mir  leider  unbekannt. 

Unbegreiflich  ist  das  irregehen  aller  dieser  interpreten,  da  die 
Wahrheit  so  nahe  liegt  und  längst  gefunden  war.  als  ich,  von  jenen 
auslegungen  unbefriedigt,  die  scholien  nachsah,  fand  ich  bei  Acro 
die  Worte :  pondera  lapides  qui  porriguntur  per  vias  vel  qui  per  latera 
positi  altiores  sunt,  et  sensus  est:  qui  manum  porrigant  transituro, 
welche  mit  meiner  erinnerung  der  beschaffenheit  einer  pompejani- 
scben  strasze  combiniert  mir  sofort  den  richtigen  sinn  des  Horazi- 
schen  trans  pondera  an  die  band  gaben,  denn  'gewichte'  —  sagt 
der  scholiast  —  'nennt  man  die  schrittsteine,  welche  quer  über 
die  strasze  führen  oder  an  den  selten  (des  trottoirs  —  zum  aufstei- 
gen aufs  pferd)  stehend  höher  sind  (als  das  trottoir);  und  der  sinn 
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ist:  dem  von  der  andern  seite  herüberkommenden  die  band  binzu- 
strecken.'  denn  der  letzte  satz  des  scbolions  ist  wol  so  zu  lesen: 
qui  cogat  manum  porrigere  transituro  oder  qui  manum  porrigcre  nos 
cogat  transituro.  die  sache  ist  nun  ganz  einfacb.  pondera  war  ein 
tecbniscber  oder  populärer  ausdruck  sowol  für  die  scbrittsteine, 
welcbe  quer  über  die  strasze  von  trottoir  zu  trottoir  laufen,  als  aueb 
für  die  am  rande  des  trottoirs  entlang  oder  aucb  nur  bier  und  da 
angebrachten  höheren  sprungsteine  die  zum  aufsteigen  aufs  pferd 
dienten,  der  candidat  mit  seinem  sklaven  geht  auf  dem  trottoir 
links  und  erblickt,  durch  jenen  aufmerksam  gemacht,  einen  einflusz- 
reichen  pbilister,  der  auf  dem  trottoir  rechts  spazieren  geht,  er 
winkt  ihm  einen  grusz  zu ,  aber  um  ihm  die  band  zu  drücken ,  musz 
er  quer  über  die  scbrittsteine  auf  die  andere  seite  geben :  denn  da 
die  trottoirs  der  antiken  städtischen  straszen  sehr  hoch  sind,  hätte 
er  sonst  aufs  pflaster  berabspringen  und  jenseits  wieder  hinauf- 
klettern müssen,  was  unbequem  und  unanständig  ist  für  den  zier- 
lichen togatus.  straszenschmuz  also  oder  sonstige  hindernisse  zu 
denken  wäre  eine  willkürliche  annähme  und  ist  durchaus  über- 
flüssig.* die  bezeichnung  jener  straszenübergänge  durch  pondera 
weisz  ich  zwar  sonst  nicht  zu  belegen,  sie  ist  aber  an  sich  äuszerst 
trefi'end;  denn. —  wie  jeder  weisz  der  eine  pompejanische  strasze 
hinaufgegangen  ist  und  wie  jede  Photographie  einer  solchen  deut- 
lich zeigt  —  in  der  that  liegen  diese  scbrittsteine  wie  kleine  vier- 
kantige würfelartige  gewichtstücke  (briefbeschwerem  ähnlich)  auf 
der  fläche  des  straszenpflasters  so  glatt  und  scharf  wie  die  pondera 
auf  dem  ladentisch  eines  krämei's,  und  zwar  so  gestellt,  dasz  sie  zwei 
geleise  bilden  für  das  gleichzeitige  durchgehen  zweier  wagen,  aucb 
in  der  zweiten  aufläge  von  Overbecks  Pompeji  (bd.  I  s.  60)  werden 
diese  scbrittsteine  beschrieben  und  durch  figur  26  ihre  läge  klar 
gemacht. 

Hiermit  haben  wir  einen  einfachen  aber  für  das  begegnen  auf 
der  strasze  durchaus  charakteristischen  zug  gewonnen,  der  nicht 
zwingt  besondere  willkürliche  personen  wie  lastträger,  krämer, 
äquilibristen  ua.  binzuzuphantasieren.  wenn  ich  die  natürlicbkeit 
dieser  erklärung  bedenke,  geht  es  mir  wie  mit  meinem  ebenfalls 
schon  vor  einigen  jähren  gemachten  kleinen  funde  über  die  Präpo- 
sitionen cvjv  und  ineid:  ich  wundere  mich  dasz  man  dies,  was  ofi'en- 
bar  richtig  ist  und  was  so  nahe  lag ,  nicht  schon  längst  gefunden. 

üebrigens  ist  das  oben  citierte  scbolion  des  Acro  nur  nach  der 
lectio  vulgata  gegeben  und  interpretiert;  die  bisher  zur  künde  ge- 
brachten besten  hss.  dieses  conglomerates  bieten  statt  qui  porrigun- 


*  ein  freund,  dem  ich  diesen  aufsatz  mitteilte,  hat  mich  darauf  auf- 
merksam gemacht,  dasz  diese  erklärung  sich  annäherungsweise  schon 
bei  Cruquius  findet:  saxa  ponderosa  pontis  loco  in  Meine  praesertim  ili- 
neribus  proiecta.  der  gute  Cruquius  dachte  sich  die  straszen  Roms  wol 
ungefähr  wie  die  einer  holländischen  oder  belgischen  stadt,  war  aber 
doch  mit  seiner  erklärung  auf  ganz  richtigem  wege. 
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tur  die  unverständlichen  worte  in  opera  dicuntur  oder  quin  opera 
dicunhir,  woraus  Hauthal  qui  in  opera  ducuntur  (wobei  weder  in 
noch  duccre  am  platz  ist)  macht;  ebenso  haben  sie  nachher  nicht 
positi,  sondern  expositi.  es  wird  sich  fragen,  ob  eine  emendation  wie 
die  Hauthalsche,  welche  sich  näher  an  die  uns  bekannten  hss.  an- 
schlieszt,  in  dem  sinne,  wie  wenn  der  scholiast  die  pondera  als  stein- 
beschwerte wagen  oder  an  der  seite  aufgeschichtete  bausteme  er- 
kläre, oder  die  in  den  ausgaben  überlieferte,  die  einen  einfachen  und 
passenden  sinn  gibt,  die  meinung  des  scholiasten  wiedergibt,  mag 
nun  jene  vulgata  aus  einer  hs.  stammen  oder  auf  conjectur  des  her- 
ausgebers  der  Veneta  von  1481  beruhen,  die  acten  über  den  wert 
der  unter  Acros  namen  gehenden  scholiensamlung  sind  noch  nicht 
geschlossen;  da  oft  wörtliche  Übereinstimmung  mit  Porphyrio  statt- 
findet (zb.  zu  unserer  epistel  v.  26)  und  da  die  unter  dem  titel 
Porphyrios  bekannte  kleinere  scholienmasse  offenbar  lückenhaft  ist 
—  wie  hier  zwischen  v.  39  und  62  alles  fehlt  — ,  so  wäre  es  an  und 
für  sich  durchaus  nicht  wunderbar,  wenn  der  sog.  Acro,  einen  voll- 
ständigem Porphyrio  ausschreibend,  jetzt  da  wo  Porphyrio  fehlt 
der  einzige  gewährsmann  einer  alten  vollkommen  zutreffenden  er- 
klärung  wäre,  man  wird  also  mit  der  unbedingten  Verwerfung  einer 
notiz,  welche  nur  bei  Acro  steht,  vorsichtig  sein  müssen,  auch 
liesze  sich  jene  hsl.  Überlieferung  durch  eine  andere  emendation  — 
A Riese  schlägt  mir  qui  intericiuntur  vor  —  sehr  wol  mit  der 
vulgata  vereinigen. 

Frankfurt  am  Main.  Tycho  Mommsen. 


82. 
ZU  PORPHYRIO. 


AN  DEN  HERAUSGEBER. 

Dasz  WHerbsts  scharfsinnige  Vermutung  (jahrb.  1873  s.  831) 
soUbus  ustum  bei  Horatius  epist.  I  20,  24  durch  die  allerdings 
ziemlich  alberne  erklärung  des  Porphyrio:  solifum  iacere  (!)  suh 
sole  et  chroma  facere  wesentlich  unterstützt,  um  nicht  zu  sagen 
zur  gewisbeit  erhoben  wird,  haben  Sie  nicht  weniger  scharfsinnig 
erkannt,  halten  Sie  aber  wirklich  chroma  facere  für  richtig? 
teuscht  mich  mein  gefühl  nicht,  so  ist  der  ausdruck  überaus  kahl 
und  unzureichend,  da  xpuj|na  nur  die  'hautfarbe',  nicht  aber  an  sich 
die  'dunkle  hautfarbe'  bezeichnet,  diese  erwägung  hat  mich  zu 
der  leichten  änderung  geführt:  chroma  inficerc,  wie  zb.  Plinius 
n.  h.  VI  §  70  sagt:  a  Gange  versa  ad  meridicm  plaga  tinguntur 
sole  populif  iam  quidem  infecti,  nondum  tarnen  Äethiopum  modo 
exusti]  auch  xP^M^Ta  ßdirieiv  bei  Piaton  staat  s.  429"  läszt 
sich  vergleichen. 

Leipzig.  Gustav  Krüger. 
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83. 

De  C.  Silii  Italici  cum  fontibus  tum  exemplis.  dissertatio  in- 
auguralis  quam  ad  summos  in  philosophia  honores  ab  am- 

PLISSIMO    PHILOSOPHORUM    ORDINE  LlPSIENSI    RITE  IMPETRANDOS 

SCRIPSIT  Ernestus  Wezel  Limbacensis  Saxo.    Lipsiae  typia 
F.  A.  Brockhaus.  MÖCCCLXXIII.    105  s.    gr.  8. 

Dei-  vf.  dieser  erstlingsschrift ,  einer  der  braven  vaterlands- 
verteidiger,  die  iin  j.  1870  die  hörsäle  der  Leipziger  Universität 
mit  dem  feldlager  vertauschten ,  und  der  nach  einjährigem  aufen  t- 
halt  in  Prankreich  decoriert  zurückkehrend  seine  Studien  wieder 
aufnahm,  hat  mit  vielem  eifer  und  groszer  liebe  sich  der  gewählten 
aufgäbe  unterzogen,  es  ist  seine  absieht  teils  die  quellen  für  den 
Stoff,  teils  die  Vorbilder  für  die  gestaltung  der  form  nachzuweisen, 
denen  Silius  gefolgt  ist,  abgesehen  von  Livius  und  Vergilius,  nach 
denen,  wie  teilweise  auf  der  band  liegt,  teilweise  von  anderen  bereits 
ausgeführt  war,  die  Punica  gearbeitet  sind,  zu  diesem  zwecke  sind 
mit  fleisz  die  stellen  zusammengebx-acht,  die  verstreut  in  den  com- 
mentaren  als  parallelen  herangezogen  oder  als  solche  namhaft  ge- 
macht waren,  aus  denen  Silius  für  seine  zwecke  geschöpft  habe; 
noch  weitere  absiebten  sind,  wovon  später  die  rede  sein  soll,  in  dem 
zweiten,  über  Ennius  handelnden  capitel  verfolgt,  die  ganze  arbeit 
zerfällt  nemlich  in  vier  capitel,  wovon  das  erste  (s.  1 — 16)  dem  Li- 
vius, Vergilius,  Homeros,  das  zweite  (s.  17 — 47),  wie  gesagt,  dem 
Ennius,  das  dritte  (s.  47 — 81)  dem  Cicero  und  Polybios,  das  vierte 
(s.  81—105)  den  übrigen  autoren  gewidmet  ist,  dem  Horatius, 
Ovidius,  Lucanus,  Val.  Flaccus,  Statius,  Lucretius  und  endlich  nach 
beiläufiger  erwähnung  von  Plinius  und  Tacitus,  dem  Sallustius. 

In  der  besprechung  der  arbeit  wollen  wir  uns  an  die  Zwei- 
teilung halten,  die  der  titel  gibt,  und  also  zunächst  der  frage  näher 
treten  nach  den  quellen,  die  der  darstellung  der  thatsachen  — 
.gleichviel  ob  wahrer  dh.  historischer  oder  erfundener  wie  zb.  mytho- 
logischer —  zu  gründe  liegen. 

Die  vorliegende  dissertation  nun  unterfängt  sich  natürlich 
nicht  die  quellen  des  Silius  nachzuweisen,  wie  wäre  das  auch  mög- 
lich bei  den  so  trümmerhaft  uns  erhaltenen  resten  der  litteratur? 
ja  es  wird  dazu  nicht  einmal  der  plan  entworfen ,  systematisch  den 
quellen  des  dichters  nachzugehen,  die  frage,  woher  die  gelehrsam- 
keit  des  dichters  auf  dem  ethnographischen,  geographischen,  mytho- 
logischen und  antiquarischen  gebiete  stamme,  wird  kaum  berührt, 
denn  die  worte  auf  den  letzten  seiten ,  die  eine  Übersicht  über  die 
ergebnisse  der  Untersuchung  geben  sollen,  bieten  doch  zu  wenig  an- 
hält (s.  104):  'descriptionem  autem  Sardiniae  insulae  Ennio,  Siciliae 
Ciceroni,  Africae  Lucano  et  Sallustio,  ut  alios  omittam,  debet;  alias 
regiones  ipse  viderat,  ut  Asiam  minorem,  ubi  pro  consule  fuerat. 
multae  aliae  res  quae  sive  ad  geographiam  sive  ad  mythologiam  sive 
ad    eruditionem    antiquariam    spectant  num  haustae  sint  ex   alio 
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scriptore  vix  potest  demonstrari.'  für  den  grundstoff  der  dichtung 
aber,  die  geschichte,  werden  vier  quellen  aufgeführt  (s.  103),  nem- 
lich  Livius,  Ennius,  Polybios,  Cicero,  es  sollen  also,  wie  gesagt, 
eben  nur  quellen  nachgewiesen  werden,  und  wenn  so  auch  der  frage 
engere  grenzen  gezogen  werden,  als  man  dem  titel  nach  erwarten 
könnte,  so  werden  wir  doch  immer  dem  vf.  für  das  was  er  hat  geben 
wollen  dankbar  sein,  das  urteil  aber,  wie  weit  er  seine  absiebt 
durchgeführt,  wie  weit  ihm  sein  plan  gelungen  ist,  ja  hat  gelingen 
können,  wird  wesentlich  abhängig  sein  von  dem  allgemeinen  stand- 
puncte  den  man  zu  dieser  frage  einnimt,  und  ich  schicke  deshalb 
erst  einige  erörterungen  voraus,  die  meine  Stellung  zu  derselben  be- 
gründen sollen. 

Zunächst  kann  man  sich  besonnener  weise  nicht  verhelen,  dasz 
die  beantwortung  der  frage  nach  den  quellen ,  als  für  einen  dichter 
gestellt,  überhaupt  eine  misliche  sei.  gilt  es  an  dem  bereit  liegen- 
den historischen  stoflf  eine  prüfung  mit  einem  historischen  drama 
zb.  oder  einer  ballade  vorzunehmen  —  wol,  so  ist  das  eine  lohnende 
aufgäbe,  die  aber  ein  ganz  anderes  ziel  verfolgt :  man  prüft  an  dem 
Stoff,  aus  dem  das  kunstwerk  geformt  ist,  die  gestaltungskraft  des 
dichters.  darum  handelt  es  sich  hier  jedoch  nicht,  wie  leicht  zu 
sehen  ist.  hier  soll  vielmehr  festgestellt  werden,  aus  welchen  histo- 
rischen quellen  der  dichter  die  basis  für  seine  dichtung  gewonnen 
hat,  wie  weit  er  sich  an  sie  gehalten  und  ob  er,  wo  er  mit  seiner 
hauptquelle  nicht  mehr  stimmt,  geschichtliche  data  noch  berichte, 
dh.  also  zeitweise  anderen  quellen  folge;  und  da  ist  die  frage,  wie 
weit  man  überhaupt  das  recht  hat  von  quellen  bei  einem  dichter  zu 
reden;  und  diese  ist  wieder  abhängig  davon,  wie  man  sich  die  ten- 
denz  desselben  bei  seiner  arbeit  vorstellt,  nur  dann  eigentlich, 
wenn  man  demselben  den  plan  zuschreibt  ein  historisches  gedieht  in 
engerem  sinne  verfassen  zu  wollen,  wird  man  sich  bei  abweichenden 
nachrichten  nach  einer  gewähr  umsehen,  denkt  man  sich  ihn  freier 
schaltend,  nur  bedacht  darauf  ein  zeit-  und  sittengemälde  uns  auf- 
zurollen, so  wird  man  ihm  das  recht  mit  der  historischen  Überliefe- 
rung weniger  ängstlich  umzugehen  zugestehen  müssen,  hält  er  sich 
nur  in  den  groszen  zügen  mit  den  geschichtlichen  thatsachen  in  ein- 
klang,  so  wird  ihm  im  einzelnen  oft  die  frage  weniger  wichtig  er- 
scheinen, ob  die  thatsachen  wirklich  so  gelegen  haben,  als  die  ob 
sie  nicht  sehr  wol  so  hätten  liegen  können,  weniger  ob  dieser 
oder  jener  wirklich  so  gehandelt  oder  gespi'ochen  hat,  als  ob  er  in 
Übereinstimmung  mit  sich  selbst  so  hätte  sprechen  und  handeln 
können,  von  der  Verschiedenheit  der  Stellung,  die  man  zu  dieser 
frage  eingenommen  hat,  wird  die  Stellung  abhängig  sein,  aus  der 
man  der  frage  nach  den  quellen  des  dichters  entgegentritt. 

Für  mich  nun  ist  es  unzweifelhaft  —  und  auch  Wezel  ist  einer 
andern  ansieht  nicht  —  dasz  bei  Silius  von  einem  ängstlichen  ar- 
beiten nach  den  quellen  nicht  die  rede  sein  kann,  abgesehen  auch 
von  der  ganzen  göttermaschinerie ,  die  er  in  bewegung  setzt,  von 
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den  seenen  im  rathe  der  götter,  der  GeuJv  diTopd,  dem  unmittelbaren 
eingreifen  derselben  in  die  geschicke  der  menschen,  welches  seinen 
höheijunct  im  9n  buch  in  der  öeilJv  |udxri  erreicht,  die  sich  während 
der  Schlacht  bei  Cannae  abspielt,  abgesehen  von  der  farce  der  V€- 
KUia,  der  heraufbeschwörung  der  schatten  aus  der  unterweit  durch 
Scipio  —  kurz  abgesehen  von  allem  übernatürlichen  bleibt  des  natür- 
lichen genug  übrig,  welches  den  Stempel  der  freien  erfindung  zu 
deutlich  an  der  stirn  trägt,  die  hauptträger  der  handlung  sind  na- 
türlich die  historischen  personen,  aber  um  sie  wimmelt  ein  schwärm 
erfundener  namen,  die  dem  dichter  unentbehrlich  sind,  die  handlung 
zu  individualisieren  und  so  zu  beleben,  wer  hat  lust  an  die  histo- 
rische existenz  eines  Caicus,  Ufens,  Rhodanus,  Mosa  und  Dui-ius, 
eines  Vogesus,  Atlas,  Othrys,  Taurus  ua.  zu  glauben,  deren  namens- 
form schon  ihren  Ursprung  kennzeichnet?  wer  hat  lust  den  sicht- 
lich nach  Livius  (I  24)  kämpf  der  Horatier  und  Curiatier  gear- 
beiteten kämpf  der  beiden  drillingspaai-e  in  der  schlacht  am  Ticinus 
(IV  355)  als  geschichtlich  anzusprechen,  oder  die  amazone  Asbyte 
(II  58),  die  in  der  Penthesileia  des  Homerischen  kyklos  ihr  urbild 
findet,  an  der  Camilla  des  Vergilius  (Äen.  VII  803)  eine  ältere,  an 
der  Euryale  des  Valerius  Flaccus  (Arg.  V  612)  eine  gleichaltrige 
Schwester  hat?  wer  bedenkt,  welche  Verehrung  Silius  nach  dem  be- 
kannten briefe  des  Plinius  (III  7)  und  nach  Martialis  (VII  63.  XI  49) 
gerade  dem  Vergilius  und  Cicero  zollte,  wird  in  dem  bei  ihm  XII 
218  aufti'etenden  beiden  Pedianus  nicht  eine  historische  persönlich- 
keit des  zweiten  punischen  krieges ,  sondern  nur  einen  fingierten 
ahn  von  dem  Zeitgenossen  des  Silius,  dem  berühmten  Q.  Asconius 
Pedianus  wiedererkennen,  der  in  seiner  litterarischen  thätigkeit  sich 
gerade  um  Vergilius  durch  seine  schrift  ^contra  obtrectatores  Ver- 
gilii'  und  um  Cicero  durch  seine  gründlichen  commentare  zu  dessen 
reden  verdient  gemacht  und  den  eben  diese  thätigkeit  gewis  zu 
Silius  in  ein  näheres  Verhältnis  gebracht  hatte,  der  freund  setzt 
dem  freunde  in  seiner  weise  ein  denkmal. '  in  ähnlicher  weise  wii'd 
ein  urahn  des  Labienus  und  des  Maecenas  (X  34  und  40),  des  Cicero 
(Vni  404)  und  des  Milo  (XIII  361)  gefeiert,  auch  möchte  niemand 
geneigt  sein  bei  beiden,  deren  persönlichkeit  auszer  zweifei  steht, 
wenigstens  ihre  thaten,  wie  sie  der  dichter  zb.  den  Ennius  (XII 393  ff.) 
auf  Sardinien ,  von  wo  er,  wie  historisch  beglaubigt  ist,  durch  M. 
Porcius  Cato  nach  Rom  kam,  oder  den  jugendlichen  Cato  (VII 691  ff.) 
vollbringen  läszt,  der  allerdings  um  das  j.  216  vor  Ch.  seine  ersten 
kriegsdienste  that,  für  bare  münze  zu  nehmen. 

Steht  es  also  hinlänglich  fest,  dasz  Silius  ganze  passagen  in 
freier  erfindung  nach  seinem  guten  rechte  in  den  gang  der  geschicht- 


•  dasz  übrigens  Pedianus  aus  Patavium  gebürtig  war,  was  Teuffei 
röm.  litt.'^esch.  §  290,  1  ans  den  Worten  desselben  zu  Cicero  pCorne/io 
s.  76  Or,  Liviuü  nuster  nur  Iragweise  entnehmen  zu  dürfen  glaubte, 
darüber  lassen  die  worte  des  Silius  keinen  zweifei. 
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liehen  thatsachen  verflocht,  so  zeigt  gleich  eins  der  eben  genannten 
beispiele,  wie  er  auch  an  dem  was  geschichtlich  war  zu  modeln 
durchaus  nicht  ängstlich  war.  dasz  Ennius  auf  Sicilien  im  römischen 
beere  kriegsdienste  leistete,  steht  zwar  fest;  aber  wenn  es  von  ihm 
heiszt:  miscehat  jn'imas  acies  Latiaeque  superhum  |  vitis  adornabat 
dextram  decus,  so  hat  der  dichter  entweder  unbevvust  damit  unrich- 
tiges gesagt  oder  sich  um  das  richtige  nicht  kümmern  wollen,  als 
gemeiner  soldat  sollte  bei  ihm  Ennius,  der  schützling  der  Musen, 
magna  sororum  Aonidum  oira,  doch  nicht  auftreten,  doch  konnte 
Ennius  in  der  that  damals  (im  j.  204),  wie  Fßitter  zs.  f.  d.  aw.  1840 
nr.  45 — 48  ausführt,  nicht  einmal  legionar,  geschweige  denn  cen- 
turio  in  dem  römischen  beere  sein ,  sondern  nur  socius ,  da  er  das 
bürgerrecht  erst  im  j.  184  erhielt.  —  In  ähnlicher  weise  geht  er 
mit  der  Überlieferung  um  X  34,  wo  es  von  Labienus  heiszt:  celsis 
Lahicnum  Cingiäa  saxa  misencnt  nmris.  den  Labienus  mit  Cingu- 
lum  in  berührung  zu  bringen  vermochte  ihn  wahrscheinlich  die 
notiz  aus  Caesar  bc.  I  15,  2  etiam  C'mgiüo ,  quod  oppidum  Labienns 
constituerat  suaque  pecunia  exaedificaverat ,  ad  eum  legati  venkint. 
trotzdem  hier  die  gründung  der  Stadt  als  so  jung  bezeichnet  wird, 
trägt  er  kein  bedenken  die  historische  existenz  von  Cingulum  schon 
in  den  zweiten  punischen  krieg  zurückzudatieren,  was  er,  wol  ge- 
merkt wenn  er  eben  hätte  historiker  sein  wollen,  vor  seinem  ge- 
wissen nicht  hätte  verantworten  können. 

Kann  man  hier  noch  annehmen  dasz  Silius  vielleicht  unabsicht- 
lich, indem  er  nur  einer  dunkeln  erinnerung  folgte,  nach  der  er 
irgendwo  von  einer  beziehung  von  Labienus  zu  Cingulum  gelesen 
hatte,  die  stelle  so  gestaltete  wie  sie  vorliegt,  so  wird  ein  anderes 
beispiel  die  bewuste  Umformung  geschichtlicher  thatsachen  erhärten, 
über  die  Verhandlungen,  die  dem  ausbruch  des  zweiten  punischen 
krieges  vorausgehen ,  lautet  Livius  bericht  (XXI  6)  so :  es  gehen  als 
gesandtschaft  zuerst  an  Hannibal  nach  Sagunt  und  dort  abgewiesen 
nach  Karthago  P.  Valerius  Flaccus  und  Q.  Baebius  Tamphilus.  die- 
selben männer  nennt,  wenigstens  als  an  Hannibal  geschickt,  Cicero 
JPhil.  V  10,  27.  diese  gesandtschaft  erhält  den  hinhaltenden  be- 
scheid,  die  Saguntiner  seien  die  veranlassung  zum  kriege,  nicht 
Hannibal;  Karthago  hoffe  mit  Rom  auch  ferner  in  gutem  einver- 
nehmen zu  bleiben,  nach  dem  fall  Sagunts  geht  eine  zweite  ge- 
sandtschaft nach  Karthago,  sie  besteht  aus  Q.  Fabius,  M.  Livius, 
L.  Aemilius,  L.  Licinius,  Q.  Baebius.  der  Sprecher  dieser  erklärt 
dann  erst  in  der  bekannten  weise,  die  toga  entfaltend,  den  krieg  an 
Karthago,  dasz  dieser  hergang  der  historische  ist,  darüber  kann 
kein  zweifei  obwalten;  ebenso  wenig  aber,  wie  ich  denke,  darüber, 
dasz  diese  darstellung  im  gedichte  herzlich  langweilig  ausgefallen 
wäre,  es  ist  deshalb  ebenso  natürlich  wie  berechtigt,  dasz  der 
dichter  (II  zu  anfang)  aus  den  zwei  gesandtschaften  eine  macht, 
die  erst  nach  Sagunt,  dann  nach  Karthago  sich  wendet,  wo  dann  so- 
gleich  die  kriegserklärung  erfolgt,    dasz   er  aus   der  zahl  der  ge- 
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sandten  die  zwei  berühmtesten  namen ,  aus  der  ersten  den  P.  Va- 
lerius  Flaccus  ,  aus  der  zweiten  den  Q.  Fabius  als  repräsentanten 
herausgreift  und  so  auch  um  die  lahme  antwort  herumkommt,  welche 
die  erste  gesandtschaft  erhielt,  womit  er  ohnehin  keinen  effect  hätte 
erzielen  können,  —  Aus  denselben  gründen  kennt  Silius  auch  nur 
6ine  bestürmung  von  Nola  (XII  161),  die  Marcellus  siegreich  zurück- 
weist; Livius  dagegen  drei  (XXIII  16.  44.  XXIV  17).  wie  frei  so- 
dann auch  im  einzelnen  der  dichter  combiniert,  ist  ersichtlich  an 
den  personen  des  Nero  und  des  Tullius ,  die  an  dem  siegesruhm  des 
Marcellus  ihren  teil  haben.  Livius  nun  erwähnt  (XXIII  16)  zweier 
legaten  des  Marcellus,  P.  Valerius  Flaccus  und  C.  Aurelius;  von 
ihnen  schweigt  Silius  gänzlich,  von  den  beiden  beiden ,  die  er  an 
ihre  stelle  treten  läszt,  wird  Nero  von  Livius  allerdings  genannt, 
doch  nicht  eben  in  rühmlicher  weise :  er  greift  mit  der  reiterei  nicht 
zu  rechter  zeit  in  die  schlacht  ein;  dagegen  ist  auf  pure  erfindung 
wol  der  Silianische  Tullius  zurückzuführen,  dem  vermutlich  blosz 
in  maiorem  gloriam  seines  nachkömmlings  Cicero  eine  so  bedeu- 
tende rolle  zugewiesen  wird.  —  Noch  instructiver  ist  endlich  die 
Silianische  darstellung  der  Verhandlungen  die  dem  abfall  Capuas 
vorausgehen.  Livius  XXIII  2 — 6  führt,  nachdem  er  von  den  Vor- 
gängen im  innern  der  stadt  und  der  rolle,  die  der  hauptanstifter  des 
abfalls  Pacuvius  dabei  spielt,  gesprochen  hat,  Vorgänge  über  die 
Silius  kein  wort  verliert,  als  hauptgrund  für  den  abfall  der  stadt 
den  eindruck  auf,  den  die  abgesandten,  die  den  Varro  nach  der 
niederlage  von  Cannae  noch  in  Venusia  treffen,  dort  von  der  totalen 
niederwerfung  Roms  empfangen,  ein  eindruck  den  die  gänzlich  fas- 
sungslosen Worte  des  consul ,  der  von  den  künsten  der  diplomatie 
gerade  so  viel  verstand  wie  von  denen  des  krieges,  womöglich  noch 
erhöhen,  zum  schlusz  erwähnt  hierbei  jedoch  Livius  eines  berichtes, 
den  er  in  quibusdam  annalibus  gefunden  habe,  wonach  die  Cam- 
paner  vor  dem  wirklich  erfolgten  abfall  noch  nach  Rom  eine  ge- 
sandtschaft geschickt  und  durch  diese  hätten  die  forderung  stellen 
lassen  ut  alter  consul  Campanus  fieret,  wenn  sie  Rom  ferner  als 
bundesgenossen  betrachten  wolle.  Coelius  Antipater  und  andere, 
fügt  Livius  hinzu ,  erwähnten  indessen  von  dieser  letzten  gesandt- 
schaft nichts,  und  die  ähnlichkeit  mit  der  forderung,  wie  sie  die 
Latiner  ihrer  zeit  gestellt  (vgl.  Livius  VIII  5  und  6) ,  gebe  zu  ge- 
rechten bedenken  veranlassung.  und  wie  stellt  sich  nun  Silius  zu  der 
Sache?  von  der  gesandtschaft  an  Varro  schweigt  er,  und  gerade  die 
Version,  vor  welcher  Livius  mit  guten  gründen  warnt,  nimt  er  an. 
und  nichts  ist  natüi'licher  als  diese  entscheidung.  er  sieht  mit 
sicherm  blick  dasz  die  gesandtschaft  an  Varro  als  poetisches  motiv 
untauglich  ist,  und  greift  deshalb  zu  der  andern  auffassung,  die  ihm 
für  seinen  zweck  bessere  ausbeute  verspricht,  in  der  that  hat  er 
sich  denn  auch  die  gelegenheit  nicht  entgehen  lassen  den  stürm 
lebendig  zu  schildern ,  den  dieser  antrag  im  Senate  hervorruft,  da 
erinnert  (XI  73)  Torquatus,  ein  nachkomme  jenes  der  die  Latiner 
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heimschickte,  in  feuriger  rede  an  die  ab  Weisung  der  Latiner,  und 
Fabius  und  Marcellus  treten  scharf  und  stolz  den  frechen  entgegen. 

Diese  ausführungen  werden  genügen  um  zu  zeigen,  dasz  Silius 
durchaus  nicht  die  absieht  hatte  und ,  fügen  wir  hinzu ,  nicht  haben 
konnte,  wenn  er  nicht  auf  jede  freiere  bewegung  verzichten,  das  ge- 
dieht jedes  schmuckes  berauben  und  lediglich  als  versschmied  auf- 
treten wollte,  die  fides  historica  als  den  einzigen  oder  wenigstens 
vornehmsten  gesichtspunct  unter  allen  umständen  zu  wahren,  der 
schlusz  aber,  der  aus  dieser  Wahrnehmung  zu  ziehen  ist,  lautet  da- 
hin dasz,  wo  Silius  von  Livius,  der  für  sein  unternehmen  die  natur- 
gemäsze  grundlage  war,  nicht  nur  insofern  seine  arbeit  ein  werk 
von  nationaler  bedeutung  geworden  war ,  sondern  auch  namentlich 
insofern  er  in  anmutiger  form  darstellend  selbst  schon  die  verschie- 
denen berichte  verschiedener  quellen  verarbeitet  hat,  abweicht, 
durchaus  nicht  mit  irgendwelcher  notwendigkeit  auf  andere  quellen 
hinweist,  und  dasz,  wenn  sich  nachrichten  bei  ihm  finden,  denen  wir 
bei  keinem  der  uns  erhaltenen  historiker  begegnen,  dieselben  an 
sich  durchaus  nicht  die  meinung  historischer  glaubwürdigkeit  für 
sich  haben. 

Anderseits  könnte  es  nur  einem  verkehrten  urteil  einfallen  zu 
behaupten,  dasz  Silius  ausschlieszlich  dem  einzigen  Livius  folge,  um 
so  weniger  gerade  dann,  wenn  man  von  der  oben  ausgesprochenen 
ansieht  ausgeht,  dasz  der  dichter  nur  ein  allgemeines  bild  habe  ent- 
werfen wollen  von  jenen  zeiten  und  ihren  ereignissen  und  von  jenen 
personen,  die  der  zeit  ihren  cbarakter  und  den  ereignissen  ihren 
impuls  gaben,  es  ist  vielmehr  ganz  seinem  zweck  entsprechend, 
dasz  er  gerade  in  manigfacher  weise  sich  umthut,  in  vielfacher  weise 
sich  unterrichtet,  vieles  kennen  lernt,  um  zu  wählen  was  seinen 
zwecken  dienstbar  gemacht  werden  kann,  und  dasz  ihm  dabei,  wie 
oben  ausgeführt,  manches,  was  historischer  betrachtung  nicht  stich- 
haltig erscheint,  gerade  sehr  passend  dünken  kann,  wie  man  ja  nicht 
mit  unrecht  gesagt  hat,  dasz  eine  anekdote,  mag  sie  auch  schlecht 
oder  gar  nicht  beglaubigt  sein ,  dennoch  oft  ein  treueres  Spiegelbild 
von  der  denk-  und  anschauungsweise  einer  zeit  oder  dem  charakter 
einer  historischen  person  geben  kann  als  manche  weitschweifige 
geschichtliche  auseinandersetzung.  ich  bin  also  in  der  that  der  an- 
sieht, dasz  Silius,  wenn  nicht  alle,  so  doch  viele  der  seiner  zeit  zu- 
gänglichen darstellungen  des  zweiten  punischen  krieges  gelesen,  um 
ein  lebhaftes  gesamtbild  jener  zeit  vor  sein  inneres  äuge  stellen  zu 
können,  aber  diese  ansieht  ist  doch  wesentlich  von  derjenigen  ver- 
schieden, wonach  Silius,  so  zu  sagen,  seine  Punica  'aus  den  quellen' 
gearbeitet  hätte,  hatte  er  den  plan  im  groszen  und  ganzen  con- 
cipiert,  so  ist  er  gewis  an  das  einzelne  herangetreten,  ohne  sich 
immer  ängstlich  darüber  rechenschaft  zu  geben,  wo  er  dieses  oder 
jenes  gelesen,  und  ohne,  wenn  seine  erinnerung  nicht  ganz  treu  war, 
von  neuem  nachzuschlagen  und  zu  vergleichen. 

Wie  diese  an^chauung  auf  die  beurteilung  einzelner  stellen  von 
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einfiusz  ist,  mag  an  einem  beispiele  erläutert  werden,  der  schlacht 
am  Trasimennischen  see  gehen  mehrere  prodigia  voraus.  Livius  führt 
XXII  3  deren  zwei  auf:  Flaminius  stürzt  mit  dem  pferde,  -und  die, 
wie  es  sitte  war,  in  die  erde  gestoszenen  feldzeichen  wollen  sich 
beim  aufbruch  des  heeres  nicht  wieder  herausheben  lassen.  Cicero 
de  div.  I  35,  77  spricht  auszer  von  diesen  beiden  noch  von  der  wider- 
willigkeit  der  heiligen  hühner  zu  fressen,  da  nun  dieses  letztere 
auch  Silius  anführt  (V  59) ,  so  heiszt  es  bei  Wezel  s.  54 :  'itaque 
praeter  Livium  hoc  loco  etiam  Ciceronem  fuisse  fontem  ex  quo  hau- 
serit  (Silius)  credibile  est.'  für  mich  dagegen  erweist  die  stelle 
Cicero  als  quelle  nicht,  denn  erwägt  man,  dasz  Silius  von  beiden 
wiederum  darin  abweicht,  dasz  er  den  stürz  des  pferdes  nicht  bringt, 
anderseits  darin  dasz  er  zwei  andere  wunderzeichen  erwähnt,  die 
jenen  beiden  fehlen,  die  flucht  eines  opferstieres  mit  dem  beil  im 
nacken  und  ein  unwetter,  so  sieht  man  deutlich,  wie  frei  er  trotz 
des  historischen  gruudstoffs  in  nebendingen  combiniert  hat  und  dasz, 
trotzdem  er  mit  Livius  und  auch  mit  Cicero  stimmt,  doch  als  quelle 
im  eigentlichen  sinne  keiner  von  diesen  zu  betrachten  ist. 

Eine  zweite  erörterung  ebenfalls  allgemeiner  natur  erfordern 
die  fragen,  wozu  überhaupt  eine  quelle  zu  suchen  sei  und  was  über- 
haupt als  quelle  zu  gelten  habe,  fragen  deren  nichtbeantwortung 
eine  solche  Untersuchung  über  quellen  notwendig  etwas  seitab  vom 
wege  führen  musz. 

Zunächst:  was  ist  überhaupt  aus  einer  quelle  abzuleiten?  wenn 
heutiges  tages  jemand  in  einem  vertrag  etwa  erwähnte,  dasz  der 
könig  Gustav  Adolf  von  Schweden  1632  in  der  schlacht  bei  Lützen 
gefallen  sei,  wer  würde  ihn  über  seine  quelle  verhören?  behauptet 
jemand ,  das  Brandenburgei'thor  in  Berlin  sei  mit  einer  Victoria  ge- 
schmückt, wer  wird  ihn  fragen,  woher  weiszt  du  das?  was  ich  sagen 
will  ist  deutlich,  ich  meine,  man  darf  nach  quellen  nicht  fragen, 
wo  entweder  allgemein  gewustes  erzählt  wird  oder  das  was  zur  zeit 
der  darstellung  sich  durch  seine  thatsächlichkeit  von  selbst  erweist, 
der  vf.  hat  sich  der  6inen  einsieht  wenigstens  nicht  verschlossen, 
dasz  man  für  das  was  der  eigenen  zeit  des  dichters  angehöre,  was  er 
also  selbst  konnte  gesehen  oder  gehört  haben ,  nicht  nach  einer  an- 
dern quelle  sich  umzusehen  brauche,  so  äuszert  er  sich  s.  101. 
trotzdem  ist  er  im  eifer  des  heranziehens  und  vergleiehens  von 
stellen,  wie  wir  sehen  werden,  dieser  schlichten  einsieht  nicht  immer 
gefolgt. 

Ist  es  beispielshalber  gerechtfertigt,  wenn  Silius  III  314  von 
der  sage  spricht ,  dasz  die  blutstropfen  des  von  Perseus  abgeschla- 
genen Gorgohauptes ,  die  in  Africa  zur  erde  fallen,  die  giftigen 
schlangen  erzeugen,  sich  nach  einer  quelle  umzusehen ,  die  der  vf. 
s.  87  dann  in  Ov.  md.  IV  616  findet?  Wenn  Lucanus  IX  622  die- 
selbe sage  auch  nicht  fäbula  volgata per  orbem  nennte,  wir  dürfen 
doch  unbedenklich  mythologische  kenntnisse  der  art ,  wie  bei  jedem 
gebildeten  Römer  damaliger  zeit,  so  namentlich  bei  einem  manne 
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voraussetzen,  der,  von  vornehmer  familie  stammend,  sicherlich  guten 
Unterricht  genossen  hatte  und  den  litterarische  neigungen  auch  über 
die  schule  hinaus  ins  leben  begleiteten,     wenn  Silius  XV  78  auf  die 
heroen  hinweist,  die  durch  ihre  vlrtus  sich  die  Unsterblichkeit  er- 
worben, und  es  da  heiszt:  referam  quid  cuncta  domantem  \  Amphi- 
tryoniaden  ?   quid,  ad  post  Seras  et  Indos,  |  capUvo  Liber  cum  signa 
referret  ab  Euro,  \  Caucaseae  currum  duxere  per  oppida  tigres?  \ 
quid  suspiratos  magno  in  discrimine  nautis  \  Ledaeos  referam  fratres, 
vestrumque  Quirinum?    musz  da,  wie  Wezel  s.  67  will,  Silius  sich 
an  Cicero  Tiisc.  I  12,  28  angeschlossen  haben,  der  von  dem  fortleben 
nach  dem  tode  sprechend  Romulus,  Hercules,  Liber  und  die  Tynda- 
riden  nennt?  es  sind  eben  die  landläufigen  beispiele,  die  darum  auch 
bei  Horatius  c.  III  3  wiederkehren  und  die  niemand  niemandem  zu 
entlehnen  braucht.  —  Dürfen  wir  einen  so  geringen  grad  von  kennt- 
nissen  in  der  geschichte  des  eigenen  volkes  und  seiner  groszen  män- 
ner  bei  einem  manne,  der  selbst  eine  zeit  lang  an  der  höchsten  stelle 
des  Staates  gestanden  hatte,  voraussetzen,  dasz  er  VII  691  nicht  ge- 
wust,  dasz  Cato  der  ältere  aus  Tusculum  gewesen  sei,  wenn  er  das 
nicht  hätte  aus  Cicero  (Wezel  s.  69)  schöpfen  können  ?    so  wüste  er 
die  blosze  thatsache ,  dasz  Hamilcar  Barcas  in  Spanien  gefallen  sei, 
gewis   ohnehin;    brauchte   sie    aber  sicher  nicht   aus  Polybios   zu 
nehmen  (Wezel  s.  71),  da  Livius  von  ihm  redet,    kaum  kann  der 
hinweis  auf  die  Ciceronischen  stellen ,  in  denen  von  den  sicilischen 
dichtem  Stesichoros,  Epicharmos,  Empedokles  die  rede  ist,  ernstlich 
gemeint  sein,  so  dasz  Silius  ohne  Cicero  nicht  die  verse  XIV  28 
würde  haben  dichten  können :  hie  Phoeho  digna  et  Musis  veneraherc 
vatum  1  ora  excellentum,  sacras  qui  carmine  Silvas  \  quique  Syracosia 
resonant  Helicona  Camena.    hatte  er,  wenn  er  sie  wirklich  nie  ge- 
lesen, nicht  einmal  von  solchen  dichtem  gehört?    erkannte  sicher 
ohne  Ciceros  reden  g.  Verres,  Brutus  ua.  stellen,  die  für  uns  heutige 
allerdings  loci  classici  dafür  sind,  die  im  altertum  sprichwörtliche 
schlagfertigkeit  der  rede  bei  den  Siculern ,  die  er  also  sehr  wol  eine 
promptae  gens  Unguae  XIV  31  nennen  konnte,   ohne  Cicero  heranzu- 
ziehen ,  konnte  er  Ceres  und  Proserpina  divae  Hennaeae  nennen  ^ ; 
aus  eigner  erfahrung  konnte  er  wissen  dasz  die  insel  Sicilien,  die 
kornkammer  Italiens ,  ein  fruchtbares  land  war.    von  Regulus  und 
seinen  wunderbaren  Schicksalen  wüste  in  Rom  gewis  jeder  knabe  zu 
erzählen,    aber  Silius,  der  dieselben  als  episode  VI  140 — 550  aus- 
führlich darstellt,  muste  aus  Cicero  schöpfen  (Wezel  s.  55).^   gelesen 
haben  wird  ja  wol  Silius  die  bekannte  stelle  aus  Cicero  de  off.  III 
26,  99,  ja  er  hat  als  redner  und  Verehrer  Ciceros  dessen  Schriften 
gewis  sogar  studiert;  aber  quelle?    das  besagt  doch  mehr,    und  wo- 
her entnahm  denn  Silius  alle  die  einzelnen  züge,  die  bei  seinem  vor- 


^  für  die  benutzung  Ciceros  spricht  doch  de'r  umstand  gewis  nicht, 
dasz  Silius  sie  immer  Hennaeae,  Cicero  stets  Hennenses  nennt.  ^  da- 
gegen soll  nach  s.  84  wieder  Horatius  carm.  III  5  quelle  sein. 
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bilde  sich  nicht  finden?^  den  triumph  des  Scipio  bei  Silius  XVII 
645  beschreibt  Appian  (Wezel  s.  80)  in  seiner  äuszern  pracht  genau, 
mag  auch  Appian  aus  Polybios  geschöpft  haben ,  muste  ein  Römer, 
ein  consular  zur  Schilderung  eines  triumphes  —  die  doch  bei  Silius 
eigentlich  nur  in  den  werten  besteht:  ipse  adstans  curru  atque 
auro  decoratus  et  ostro  |  Ifartia  praeiehat  spedanda  Quiritihus  ora 

—  sich  die  färben  von  einem  Griechen  borgen?  und  gar  in  Rom 
selbst  soll  Silius  nicht  einmal  bescheid  gewust  haben,  wenn  es  bei 
ihm  X  432 — 436  vom  schwörenden  Scipio  heist:  Tatpeia,  pater,  qui 
tenipla  seamdam  \  incolis  a  caelo  sedem  et  Saturnia  .  .  .  tuque  .  . 
aegide  Gorgoneos  virgo  succincta  furores,  so  sehen  wir  mit  einem  ge- 
linden staunen  den  vf.  commentieren  s.  69 :  'eodem  modo  et  eodem 
ordine  luppiter ,  luno ,  Minerva  iunctim  apud  Ciceronem  memoran- 
tur'  (folgen  die  beweissteilen),  also  bücherweisheit  bringt  Silius 
zu  markte?  er  als  Römer  kannte  die  drei  gottheiten  nicht,  die  unter 
6inem  dache  auf  dem  Capitol  in  dem  als  nationalheiligtum  betrachte- 
ten tempel  wohnten ,  der  während  seiner  eignen  lebenszeit  zweimal 
abbrannte?  sind  diese  ausführungen  begründet,  so  kommt  schon  da- 
durch eine  grosze  anzahl  von  stellen  in  Wegfall,  mit  denen  der  vf. 
seine  nachweise  zu  führen  gesucht  hat. 

Sodann  aber  faszt  Wezel  den  begriff  der  quelle  viel  zu  eng.  als 
ob  es  keine  anderen  quellen  als  geschriebene  gäbe,  hält  der  vf.  seine 
Umschau  nur  unter  autoren,  und  wo  einer  derselben  zu  Silius  stimmt, 
ist  für  ihn  der  beweis  der  anlehnung  des  Silius  an  diesen  geführt, 
ja  die  grenzen  sind  noch  nicht  eng  genug  gezogen :  mit  ausnähme 
des  einen  Polybios  müssen  es  sogar  römische  sein,  sollte  Silius 
nicht,  wie  jeder  in  bildung  und  rang  höher  stehende  mann  der  rö- 
mischen republik  wie  des  kaiserreichs,  griechisch  verstanden,  grie- 
chische autoren  gelesen  haben?  wenn  dies  für  Homer  nach  dem  vf. 
s.  15  keinem  zweifei  unterliegt,  so  dürfen  wir  eine  lectüre  des  Hero- 
dotos  oder  Piaton  oder  Xenophon  oder  Chrysippos  doch  schwerlich 
geradezu  verneinen,  mit  ausdrücklichen  werten  thut  dies  nun  der 
vf.  allerdings  auch  nicht,  doch  richtet  er  thatsächlich  sein  verfahren 
so  ein.  bleibt  aber  die  möglichkeit  offen,  so  sind  wiederum 
zwingende  beweise  dafür,  dasz  dieser  oder  jener  römische  autor  für 
Silius  die  quelle  sei ,  darin  nicht  zu  sehen ,  dasz  er  zufällig  von  der- 
selben Sache  spricht,  im  13n  buche  des  Silius  findet  sich  eine  eigen- 
tümliche episode  über  die  gebrauche  verschiedener  Völker  ihre  toten 
zu  behandeln,  der  vf.  meint  s.  59:  ^non  pauca  ex  Ciceronis  libris 
(Tusc.  I  45)  sumpta  esse  apparet.'    es  sagt  sich  jeder  'non  pauca'  ? 

—  also  nicht  alles;  wenn  aber  nicht  alles,  so  wird  doch  noch  eine 


*  warum  nicht  ans  Livius?  dem  Silius  stand  dessen  18s  buch 
doch  noch  zu  geböte,  diesen  aber  dadurch  bei  scite  schieben  zu  wollen, 
dasz  wir  in  der  periocha  des  18n  buchs  keinen  anhält  dafür  finden, 
dasz  Regulus  in  einen  von  Xanthippos  gelegten  hinterbalt  gefallen  sei, 
während  Cicero  und  Silius  in  diesem  puncto  übereinstimmen,  erscheint, 
mehr  als  gewagt. 
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andere  quelle  vorausgesetzt  werden  müssen  und  in  diesem  falle  auch 
das  was  Silius  mit  Cicero  gemein  ist  ebendaher  stammen  können, 
nun  spricht  Cicero  von  den  beerdigungsweisen  bei  den  Aegyptii^ 
Magi ,  Persae ,  Hyrcani ,  Silius  gerade  von  der  doppelten  anzahl  von 
Völkerschaften,  den  Hiberes,  Hyrcani,  Aegyptü,  Pontns,  Garamantes, 
Nasamones,  Celtae,  Äthenienses,  Scythae,  und  von  diesen  neun  sind 
ihm  gerade  zwei  mit  Cicero  gemein,  kann  da  mit  gutem  rechte 
Cicero  quelle  heiszen?  wir  erfahren  nun  dasz  weit  mehr  als  vier 
Ciceros  quelle ,  Chrysippos ,  bot.  permulta  alia  sagt  Cicero  conligif 
Chrysippus,  ut  est  in  omni  historia  curiosus.  über  welche  Völker 
Chrysippos  des  weitern  berichtet  habe,  hören  wir  zwar  nicht,  doch 
wenn  Cicero  fortfährt:  sed  iia  taetra  sunt  quaedam,  ut  ea  fugiat  et 
reformidet  oratio,  und  wir  nun  unter  den  Völkern,  die  Cicero  bei  Seite 
gelassen,  Silius  hingegen  nicht,  wirklich  schauder  und  ekel  er- 
regende weisen  der  bestattung  finden  —  in  Pontus  werden  die  schädel 
der  verstorbenen  aufgestellt,  die  Kelten  trinken  gar  aus  schädeln, 
und  im  Skythenlande  steckt  man  die  leichen  an  pfähle  und  gibt  sie 
langsamer  fäulnis  preis  —  unter  solchen  umständen  Cicero  als  quelle 
anzuführen  und  nicht  an  ein  Verhältnis  des  Silius  zu  Chrysippos  zu 
denken  hält  schwer,  ich  denke  an  Chrysippos  und  auch  an  Hero- 
dotos.  denn  selbst  in  den  beiden  Cicero  und  Silius  gemeinsamen 
fällen  bleiben  immer  noch  zwei  individuelle  züge  aus  der  behandlung 
der  tüten  bei  den  Aegyptern,  die  Silius  aus  Cicero  nicht  entnommen 
haben  kann,  einfach  weil  dieser  sie  nicht  hat.  Silius  spricht  von 
dem  aufrechtstehen  der  mumien,  wie  auch  von  ihrer  Zuziehung  zu 
gelagen,  wie  Herod.  II  78  und  86.  an  denselben  erinnert  auch  die 
erzählung  von  der  ihre  temperatur  ändernden  quelle  in  der  oase  des 
Juppiter  Ammon  bei  Silius  III  669.  nach  dem  vf.  s.  98  geht  sie 
auf  Lucretius  zurück;  da  auch  Ov.  mct.  XV  309  und  Plinius  n.  h. 
an  zwei  stellen  II  §  228  und  V  §  36  von  diesem  phänomen  reden, 
so  sieht  man  nicht  i'echt  ein  warum  gerade  Lucretius,  und  ich  sehe 
auch  nicht  warum  nicht  Herod.  IV  181  als  quelle  gewählt  ist.  — 
Ebenso  hat  nach  dem  vf.  s.  66  Silius  seine  erzählung  von  Scipio  am 
Scheidewege ,  wo  Virtus  und  Voluptas  um  ihn  werben ,  aus  Cic.  de 
off'.  I  32,  'ex  quo'  fährt  er  fort  'cum  Xenophontis  vestigia  in  carmine 
Siliano  nulla  exstent,  quin  Silius  narrationem  hauserit  non  dubito.' 
erzählte  wirklich  Cicero  dem  Xenophon  nach,  so  wäre  mir  die  sache 
noch  zweifelhaft,  ob  nicht  Silius  doch  lieber  habe  auf  Xenophon 
zurückgehen  wollen;  so  aber  bringt  Cicero  nur  obenhin  eine  erwäh- 
nung  der  bekannten  eTTibeiHic  des  Sophisten  Prodikos  von  Herakles 
am  Scheidewege,  Silius  dagegen  malt  die  scene  XV  18—128  aus- 
führlich, und  wirklich  finden  sich  deutliche  anklänge  an  Xenophon, 
sowol  in  der  ganzen  anläge  des  gesprächs,  dasz  die  Voluptas  zuerst 
das  wort  nimt  —  occupat  inde  prior  XV  32  =  rfiv  b'  erepav 
(KttKiav)  q)0dcai  ßouXojievriv  TrpocöpajueTv  tuj  'HpaKXeT  Kai  eiTreiv 
Xen.  apomn.  II  1,  23  —  wie  auch  in  einzelnen  zügen:  vgl.  zb.  v.  30 
incessinpte  viro  propior  laetique  pudoris  |  celsa  iimeros  niveae 
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fiügehal  staminc  paJlae  mit  Xen.  §  22  KEKOCjuriiLievriv  .  .  id  be  Ö|li- 
juata  aiboi,  tö  be  cx^ilLia  ciu9pocuvri,  ecGfiTi  be  XeuKrj,  oder 
Silius  V.  26  lascivaqne  crchras  |  ancij)ifi  motu  iaciehant  lumina 
flammas  von  der  Voluptas  mit  Xen.  §  22  rd  be  ö)U|uaTa  ex^w  dva- 
7T€7TTa)aeva ,  oder  Silius  v.  103  asper prindpio  [nequc  enim  milii 
faller  e  mos  est)  |  prosequifur  lahor,  wie  die  Virtus  sagt,  mit  Xen. 
§  27  oÜK  eSaTTaxricLu  be  ce  Trpooiiiioic  fibovfjc,  dXXd .  .  xd  övta 
biTiYncoiaai  juei'  dXriöeiac  uam.  in  ähnlicher  weise  kann  Silius  XV 
7ö — 78  sed  foedere  certo  |  degcneres  tenehris  anlmas  damnavit  (Natura) 
Ävernis.  \  at  quis  aetherei  servatur  seminis  ortus  \  caeli porta 
jpatet,  wo  Wezel  s.  66  wieder  auf  Cic.  Tusc.  I  30  verweist,  sich  sehr 
wol  der  stelle  aus  Piatons  Phädon  s.  80  selbst  erinnert  haben,  wie 
sie  Cicero  vor  äugen  hatte,  wenn  nicht  schon  Xenophon  apomn.  II 
1 ,  33  auch  hier  als  grundlage  ausreichte ,  der  von  den  den  pfad  der 
tugend  gehenden  die  'Aperri  sagen  läszt:  öiav  b'  eX9r]  xö  TreTTpuu- 
luevov  xeXoc,  ou  laexd  XrjGric  dxiiuoi  KeTvxai,  dXXd  luexd  |uvr|)Liric  xöv 
dei  xpövov  u)Livou|uevoi  BdXXouci.  xoiaOxd  coi,  oi  iraT  xoKeuuv 
dxcxBujv  'HpdKXeic,  e'Eecxi  bianovricaiLievLu  xfjv  ^aKapicxoxdxriv 
etibaifioviav  xeKxficOai.  so  wird  es  denn  also  nicht  möglich  sein  die 
griechischen  autoren  bei  der  quellenfrage  zu  ignorieren. 

Aber,  wie  gesagt,  gibt  es  oder  gab  es  für  Silius  denn  nur  ge- 
schriebene quellen'?  was  konnte  der  dichter  nicht  alles  mündlichen 
berichten  verdanken?  was  römische  Soldaten  und  beamte,  die  aus 
den  Provinzen  kamen,  dort  eigentümliches  und  fremdartiges  in  sitten 
und  brauchen  wahrgenommen  hatten,  haben  sie,  in  die  heimat  zu- 
rückgekehrt, ohne  frage  mit  behagen  erzählt;  und  so  konnte  bei- 
spielshalber Silius  gewis  noch  alle  tage  in  Rom  erfahren,  dasz  in 
Spanien  der  Concaner  pferdeblut  trinke,  und  brauchte  seine  kenntnis 
III  361  cornipedis  fusa  satiaris  Concane  vena  gewis  nicht  aus  Hör. 
carm.  III  4 ,  34  lactum  cquino  sanguine  Concanum  zu  schöpfen.  — 
Konnten  ferner  nicht  ebenso  gut  Inschriften  oder  denkmäler  der 
kunst  für  den  dichter  quellen  sein  ?  es  beweisen  wirklich  die  africa- 
nischen  namen  Juba,  Jugurtha,  Hiempsal,  Micipsa  uam.,  die  Silius 
mit  Sallustius  gemein  hat,  nicht  dasz  auch  Sallustius  quelle  sei,  wie 
Wezel  s.  102  will,  wenn  uns  ein  teil  dieser  namen  nebst  vielen  an- 
deren noch  heute  in  Inschriften  entgegentritt,  zb.  gleich  vier  namen 
in  der  einen  inschrift  CIL.  II  3417 :  luha,  lempsal,  Gauda,  Masinissa, 
so  konnte  sie  Silius  wol  ebendaher  kenneu ,  selbst  wenn ,  was  nie- 
mand glaubhaft  findet  oder  wovon  vielmehr  das  gegenteil  wahr  ist, 
sämtliche  namen  zu  seiner  zeit  ausgestorben  gewesen  wären,  warum 
konnte  ihm  nicht  ein  Hiempsal  oder  ein  Micipsa  in  Rom  auf  der 
strasze  begegnen?  oder  warum  konnte  er  nicht  in  ebenso  intimen  be- 
ziehungen  zu  africanischen  städten  stehen  wie  C.  Silius  Aviola,  viel- 
leicht gar  ein  verwandter  von  ihm,  mit  dem  mehrere  gemeinden 
Africas  in  noch  heute  uns  erhaltenen  inschriften  (Gruter  470,  1  und 
2-  Orelli-Henzen  3056)  gastfreundschaft  schlieszen,  vertrage  die 
noch  heute  Unterschriften  mit  zahlreichen  africanischen  namen  tra- 

JalirbUcher  füi  class.  philol.  Iö74  lil't.  7.  32 
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genV  benutzung  von  bildwerken  etwa  an  einer  columna  rostrata 
nahm  schon  Cosack  in  seinen  quaest.  Silianae  (Halle  1844)  s.  49  an 
für  die  beschreibung  der  Seeschlacht  von  Syrakus  im  14n  buch, 
woraus  die  teilweise  Übereinstimmung  des  Silius  mit  Lucanus  sich 
sehr  wol  erklären  liesze  (von  einem  andern  erklärungsgrunde  dieser 
Übereinstimmung  zwischen  Lucanus  und  Silius  s.  weiter  unten  s.  487). 
durchaus  den  eindruck ,  als  ob  dem  dichter  ein  bildwerk  vor  äugen 
geschwebt  habe ,  macht  mir  die  anziehende  Schilderung  der  gestalt 
des  Pan  XIII  330 ,  der  die  äugen  mit  der  band  beschattend  in  die 
weite  blickt. ' 

Endlich  wäre  noch  auf  die  quelle  hinzuweisen,  welche  die  leben- 
digste und  ursprünglichste  von  allen  ist ,  die  autopsie.  wir  wissen 
doch  von  Silius  leben  zu  wenig,  als  dasz  es  uns  in  den  sinn  kommen 
könnte  behaupten  zu  wollen,  dasz  er  dieses  oder  jenes  land  nicht 
könne  aus  eigner  anschauung  gekannt  haben,  wir  wissen  nur:  in 
Asien  ist  er  als  proconsul  gewesen;  es  war  das  also  nicht  die  erste 
provinz  die  er  gesehen,  und  es  ist  sehr  zuversichtlich  gesprochen, 
■wenn  es  bei  dem  vf.  s.  104  heiszt:  'descriptionem  Sardiniae  insulae 
Ennio,  Siciliae  Ciceroni,  Africae  Lucano  et  Sallustio  debet',  zumal 
wenn  für  den  ersten  fall  nicht  einmal  eine  spur  einer  beschreibung 
Sardiniens  sich  für  uns  bei  Ennius  findet,  wenigstens  keine  sichere  ^ 
und  wenn ,  um  nur  den  einen  fall  zu  erörtern ,  autopsie  für  Sicilien 
sogar  in  hohem  grade  wahrscheinlich  ist.  wie  nahe  lag  es,  wie  be- 
quem war  es  zu  erreichen,  namentlich  von  Neapel  aus,  wohin  der 
dichter  später  aus  Rom  sich  in  seine  musze  zurückgezogen,  wenn 
er  die  absieht  hatte  dieser  insel  eine  so  ausführliche  beschreibung  zu 
widmen,  wie  wir  sie  jetzt  XIV  1  —  78.  192 — 276  in  seinen  Punica 
lesen,  sollte  er  es  sich  haben  entgehen  lassen  selbst  zu  sehen?  als 
ob  aber  Sicilien  eine  ultima  Thule  gewesen,  oder  als  ob  nach  Cicero 
sich  niemand  mehr  hätte  dürfen  einfallen  lassen  Sicilien  zu  be- 
suchen oder  wenigstens  zu  beschreiben ,  so  musz  Silius  nach  dem 
vf.  seine  kenntnis  wieder  aus  büchern  und  zwar  aus  Ciceros  reden 


^  gerade  bei  den  Panen  und  Satyrn  finden  wir  diese  gebährde  auch 
uns  noch  öfter  erhalten,  so  auf  dem  Casalischen  Sarkophag  (Wieseler 
denkm.  d.  a.  k.  II  tf.  37,  342).  ein  Satyr  in  dieser  haltung,  quem  apo- 
scopeuonta  appellaiit ,  war  im  altertum  von  besonderer  berühmtheit:  vgl. 
Plinius  n.  h.  XXXV  §  138.  ausführlicheres  über  diese  gebährde  s.  bei 
Stephani   melanges    gre'co-rom.  I  s.  552  ff.  ^  so  musz  ich  bekennen, 

da  mit  dem  vf.  s.  22  wol  niemand  geneigt  sein  dürfte  aus  der  Wieder- 
kehr zweier  worte  des  vereinzelt  dastehenden  verses  bei  Ennius  {ann. 
bbl  V.)  Silvarum  saltus  latebras  lamasque  lutosas  in  den  beiden  versen 
bei  Silius  XII  352  tenebrosa  per  avia  saltus  und  380  prorumpit  latebris, 
die  allerdings  von  Sardinien  handeln,  sowie  aus  dem  umstände  dasz 
die  durch  lamasque  lutosas  angedeuteten  sümpfe  sich  wirklich  auf  Sar- 
dinien fanden  —  Silius  371  (insula)  tristis  cuelo  et  multa  viliata  palude  — 
die  beziehung  des  Ennianischen  verses  auf  Sardinien  für  so  gesichert 
zu  halten,  dasz  darauf  der  schlusz,  Silius  verdanke  seine  beschreibung 
Sardiniens  dem  Ennius,  mit  Wahrscheinlichkeit  zu  begründen  wäre. 
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gegen  Verres  geschöpft  haben,  für  diese  meinung  können  mich  natür- 
lich auch  nicht  gewinnen  die  mehr  als  30  namen ,  die  der  vf.  s.  62 
als  bei  Cicero  wie  bei  Silius  vorkommend  bezeichnet,  aber  wenn  es 
wieder  heiszt:  'urbium  vel  fluminum  vel  montium  nomina  quae  apud 
Silium  memorantur  fere  omnia  apud  Ciceronem  leguntur',  so  läszt 
dies  'fere'  eben  eine  lücke  in  der  beweisführung.  ich  habe  nun  wirk- 
lich nicht  untersucht,  wie  viele  der  bei  Silius  auftretenden  geogra- 
phischen namen  Siciliens  sich  bei  Cicero  nicht  finden  oder  um- 
gekehrt; ich  weisz  nur,  dasz  allein  an  flusznamen  sich  bei  Silius 
vier  finden,  die  nicht  nur  nicht  aus  Cicero,  sondern  aus  der  ganzen 
römischen  litteratur  vor  Silius  für  uns  nicht  nachweisbar  sind  (vgl. 
Vibi  Sequestris  de  fluminibus  .  .  libellus  ed.  Bursian,  Zürich  1867, 
s.  IV).  es  sind  Achates,  Alabis,  Hypsa,  Hipparis;  von  ihnen  kom- 
men Achates  und  Hypsa  auch  bei  dem  gleichzeitigen  Plinius  vor, 
Alabis  und  Hipparis  sonst  gar  nicht,  beachtet  mau  nun  gar  als 
fingerzeige  einige  allerdings  unscheinbare  notizen  des  dichters ,  wo 
er  ganz  allein  stehend  unbestreitbar  das  richtige  gibt,  was  JSchu- 
bring  in  seinen  vortrefflichen  arbeiten  über  Altsicilien  als  noch 
heute  mit  der  Wirklichkeit  stimmend  nachweist,  wie  zb.  dasz  Silius 
allein  mit  seinem  Hipparim  pauxjeris  alvei  XIV  229  richtig  den  ge- 
ringen Wasserreichtum  des  flusses  kennzeichnet  (philol.  XXXII 
513  ff.);  dasz  Silius,  von  Solinus  abgesehen,  der  einzige  ist  der 
dem  Himeraflusz,  der  bekanntlich  mit  dem  nördlichen  arm  in  das 
tyrrhenische,  mit  dem  südlichen  ins  libysche  meer  geht,  auch  wirk- 
lich eine  doppelte  quelle  zuschreibt  (rhein.  museum  XXVIII  79  ff.): 
so  wird  man  wenig  lust  haben  daran  zu  glauben ,  dasz  Silius 
Weisheit  aus  Cicero  zusammengestoppelt  sei.  finden  sich  aber  erst 
etliche  indicien  dafür,  dasz  Silius  der  autopsie  in  geographischen 
dingen  manches  verdanke ,  so  wird  man  vorsichtig  auch  da ,  wo  die- 
selbe auch  nicht  weiter  wahrscheinlich  gemacht  werden  kann ,  die 
möglichkeit  wenigstens  offen  lassen  und  beispielsweise  die  bemer- 
kung  des  Silius  VIII  622,  der  bei  Cannae,  welches  Livius  XXII  44 
und  49  einfach  als  vicus  bezeichnet,  urbis  vestigia  priscae  nennt, 
nicht  notwendig  auf  Polybios  zurückführen  müssen,  der  III  107,  4 
ebenso  von  der  schon  früher  zerstörten  stadt  Cannae  spricht. 

Ich  bin  also  der  meinung,  dasz  der  vf.  sich  sein  ziel  in  der 
nachweisung  der  quellen  hätte  weiter  stecken  und  nicht  in  den 
autoren  allein  sein  heil  suchen  sollen ,  die  ausschlieszlich  zu  rathe 
zu  ziehen ,  etwa  wie  bei  einem  mittelalterlichen  scribenten ,  der  no- 
tizen aus  dem  altertum  bringt,  nicht  gerathen  erscheinen  kann  bei 
einem  manne,  der  noch  mitten  in  dem  pulsierenden  leben  des  clas- 
sischen  Römertums  steht. 

Ist  es  nun  aber  einmal  so  weit  gekommen,  um  stelle  an  stelle 
zu  halten  und  zu  prüfen,  ob  der  Inhalt  der  einen  derartig  auf 
die  andere  hinweise,  dasz  letztere  als  quelle  für  die  erstere  an- 
gesehen werden  müste,  so  kann  auch  hier  noch  eine  Verschieden- 
heit der  ansichten  obwalten   in   bezug  auf  die   beweis fähigk ei t 
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der  einzelnen  stellen/  ich  bekenne  gern,  dasz  in  einzelnen  föllen, 
die  man  erörtern  wollte,  der  subjectivität  der  entscheidung  ein  Spiel- 
raum bleibt,  und  dasz  im  einzelnen  oft  die  ansichten  geteilt  sein 
möchten,  ob  man  in  dieser  oder  jener  stelle  die  quelle  für  eine  andere 
glauben  dürfte  gefunden  zu  haben,  aber  im  allgemeinen  wird  we- 
nigstens vieler  Stellung  zu  der  sache  bei  weitem  resignierter  aus- 
fallen, ich  meine ,  der  vf.  hat  im  eifer  des  suchens  und  in  der  lust 
des  findens  sich  nicht  energisch  genug  den  trümmerhaften  zustand 
unserer  Überlieferung  vor  äugen  gehalten,  zu  einer  wirklichen 
lösung  kann  die  frage  nur  da  geführt  werden,  wo  wir  sicher  sein 
können  dasz  die  quellen,  aus  denen  der  dichter  geschöpft,  welches 
sie  auch  sein  mögen,  auch  uns  noch  flieszen.  die  frage  zb.  nach  den 
quellen  Schillerscher  dramen  oder  des  epos  des  Petrarca,  der  Africa, 
gewährt  die  sichere  aussieht  dasz  wir,  falls  wir  nur  zu  suchen  ver- 
stehen, wol  auch  finden  werden,  was  zu  ihrer  genügenden  beant- 
wortung  dient,  haben  wir  diese  Sicherheit  nicht,  ist  vielmehr  kei- 
nem zweifei  unterworfen,  dasz  ein  groszer  teil  der  zu  des  dichters 
zeit  reichlich  strömenden  quellen  heute  nur  noch  tropfenweise  flieszt 
oder  ganz  und  gar  versiegt  ist,  so  stellt  sich  das  urteil  anders. 

Ich  nehme  an,  es  wird  eine  stelle  aus  irgend  einem  der  zeit  nach 
altern  autor  wirklich  erbracht,  in  der  evident  die  erzählung  des- 
selben factums  vorliegt  wie  bei  Silius,  von  dem  aber  sonst  niemand 
spricht,  ist  sie  dann  als  quelle  erwiesen?  ich  denke  doch  nicht,  ein 
andei  es  resultat  ist  nicht  erzielt ,  als  dasz  wir  statt  eines  zeugen  für 
dieselbe  sache  jetzt  deren  zwei  haben,  und  an  sich  ist  die  möglich- 
keit  durchaus  nicht  ausgeschlossen ,  dasz  der  spätere  zeuge  der  ur- 
sprünglichen quelle  näher  oder  wenigstens  ebenso  nahe  stehe  als 
der  frühere,  wenn  also  zb.  Silius  II  3.  VI  633  ua.  von  der  abstam- 
mung  der  gens  Fabia  von  Hercules  spricht,  so  führt  der  vf.  s.  86 
dafür  als  quelle  Ovidius  an  {fast.  II  237,  ex  Ponfo  III  3,  99),  der 
die  Fabier  eine  gens  Hercidea  nennt,  ich  würde  hier  also  einfach 
zwei  belege  registrieren,  der  vf.  sagt  quelle,    woher  aber  wüste 


'  ich  mache  einige  stellen  gleich  hier  ab,  über  deren  beweiskraft 
ein  schwanken  nicht  möglich  ist,  wo,  wie  es  bei  einer  umfangreichen 
arbeit  geschehen  kann,  sich  Irrtümer  eingeschlichen  haben,  s.  73  kann 
Silius  deshalb  nicht  auf  Polybios  zurückgehen,  weil  Silius  nicht  von 
den  Iberern  sondern  von  den  Karthagern,  wie  s.  78,  wo  Appian  nicht 
von  den  Bruttlern,  sondern  von  den  Nuraidern  spricht,  ebenso  wenig 
kann  (s.  78)  jemand,  der  eine  schlacht  unentschieden  nennt,  quelle  ge- 
nannt werden  für  Silius,  der  die  eine  partei  fliehen  läszt,  oder  zwei 
stellen  in  ursächlichen  Zusammenhang  gesetzt  werden,  deren  eine  von 
einem  beabsichtigten,  die  andere  von  einem  stattgefundenen  Zweikampf 
spricht,  es  ist  gewis  nicht  zulässig  da  von  Übereinstimmung  zu  reden, 
wenn  (s.  53)  Silius  von  300  jähren,  Cicero  von  120  jähren,  oder  (s.  59) 
Silius  von  den  einwohnern  von  Pontus,  Cicero  von  den  Persern,  oder 
fs.  84)  Silius  von  der  lebensart  der  Gaetuler,  Horatius  von  der  der 
Skythen  berichtet,  ich  halte  mich  vielmehr  im  obigen  an  die  stellen, 
die  wirklich  durch  eine  gleichartigkeit  ihres  Inhalts  in  ungezwungene 
bezieliung  zu  einander  treten. 
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Ovidius  das?  flössen  die  quellen  —  und  das  ist  eine  frage  die  auch 
bei  Silius  Verhältnis  zu  Cicero  immer  parat  ist  —  aus  denen  Ov.  seine 
kenntnis  geschöpft,  nach  fünfzig  jähren  schon  nicht  mehr  ?  dürfen 
oder  vielmehr  müssen  wir  dem  leichtlebigen  Ovidius  ernste  studien 
zuschreiben,  ohne  die  er  seine  fasten  nicht  hätte  dichten  können, 
warum  nicht  dem  Silius,  dessen  gelehrsamkeit  vielleicht  nicht  ge- 
ringer anzuschlagen  sein  dürfte?  welche  gründe  lieszen  sich  denn 
dagegen  anführen,  wenn  jemand  die  benutzung  Varronischer  Schrif- 
ten durch  Silius  voraussetzte?  beispielsweise  von  der  abstammung 
der  gens  Fabia  von  Hercules  konnte  Varro  sehr  wol  im  5n  buche 
seiner  antiquitates  rerum  divinarum  geredet  haben ,  wo  er  von  der 
ara  maxima  auf  dem  forum  boarium  gehandelt  haben  musz  (vgl. 
Merkel  prol.  zu  Ov.  fasten  s.  CXXI).  und  wer  suchen  wollte,  könnte 
auch  vielleicht  noch  andere  spuren  finden ,  die  auf  Varro  deuten  — 
können,  denn  mehr  sage  ich  nicht,  da  liesze  sich  anführen  der  bei 
Silius  zweimal  (III  102.  VII  171)  erwähnte  zug  des  Bacchus  nach 
Hispanien,  von  dem  Varro  bei  Plinius  n.  h.  III  §  8  spricht,  und  den 
er  allein  auszer  Silius  zu  kennen  scheint;  wenigstens  finden  sich 
auch  bei  Preller  röm.  myth.  ^  s.  581  anm.  1  keine  andern  quellen 
dafür  beigebracht;  von  der  meinungsverschiedenheit ,  ob  Africa  als 
ein  dritter  erdteil  oder  als  ein  teil  Asiens  anzusehen  sei,  wovon 
Silius  I  195,  spricht  schon  Varro,  wie  auch  bei  ihm  schon  die  rede 
war  von  der  sitte  africanischer  Völker  (Silius  I  413),  die  ehelichkeifc 
der  geburten  in  zweifelhaften  fällen  durch  ansetzung  von  schlangen 
an  die  neugeborenen  zu  erweisen  (bei  Priscian  VII  2)  uam.  was 
spricht  ferner  dagegen,  auch  die  benutzung  einer  andern  altern 
quelle,  dergleichen  der  vf.  durchaus  leugnet,  ich  meine  des  Cato, 
bei  Silius  vorauszusetzen?  zunächst,  wenn  der  vf.  nicht  ohne  grund 
bei  einer  andern  gelegenheit  (s.  18)  daraufhinweist,  dasz  Silius  die 
männer,  die  in  der  einen  oder  der  andern  weise  sein  vorbild  waren, 
im  gedichte  verherliche,  den  Homer,  Vergilius,  Cicero  und  nament- 
lich den  Ennius,  so  wird  (VII  691)  auch  Catos  rühm  zu  feiern  nicht 
vergessen,  bedenkt  man  nun,  mit  welcher  liebe  und  gelehrsamkeit 
Silius  im  8n  buche  die  geographie  Italiens,  die  Ursprünge  seiner 
Völkerschaften,  die  sagen  ihrer  städte  behandelt  und  wie  auch  Cato 
in  seinen  origines  dieses  ethnographische  dement  reichlich  bedachte 
(Dion.  Hai.  röm.  arch.  111=  Peter  bist.  Rom.  rell.  fr.  6  TTÖpKloc 
Kdiu-'v  6  Totc  TCveaXoTiac  tujv  ev  'liaXia  uöXeuuv  emiaeXecTaTa 
CUvatciYiJiJV) ,  so  stellt  sich  gewissermaszen  von  selbst  eine  Verbin- 
dung zwischen  beiden  her.  freilich  bei  den  auszerordentlich  spär- 
lichen resten  der  origines ,  die  auf  uns  gekommen  sind ,  sind  auch 
diese  beziehungen  nur  in  sehr  geringer  zahl  nachzuweisen,  aber 
wenn  Silius  VIII  42,3  von  den  Sabinern  sagt:  ibant  et  laeti  pars 
Sancum  voce  canehant ,  |  audorem  gentis ,  pars  laudes  ore  ferebant ,  | 
Sähe,  tuas,  qul  de  piroprio  cog nomine  primus  \  dixisti  populos  magna 
dicione  Sahinos.,  so  ist  die  Übereinstimmung  mit  Cato  zu  augen- 
scheinlich ,  und  Silius  läszt  sich  nicht  gut  aus  der  flüchtigen  erwäh- 
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nung  des  Sancus  bei  Ov.  fast.  VI  213  oder  Prop.  V  9,  71  erklären, 
die  stelle  des  Cato  lautet  bei  Dion.  Hai.  II  49  =  Peter  fr.  50: 
KdTUJv  be  TTöpKioc  t6  \xk\  övo)aa  tuj  Caßivuuv  €6vei  reörivai  qprjciv 
em  Cdßou  (so  Sylburg;  die  hss.  Caßivou)  toO  Cöiykou  baifiovoc 
eiTixujpiou,  toOtov  be  töv  Cöiykov  uttö  tivuuv  ttictiov  KaXeTcGai 
Aia.  —  Wenn  Antemna  von  Silius  VIII  365  genannt  wird  prisco 
Crustumio  prior,  so  liegt  es  auch  hier  nahe  an  Cato  zu  denken :  denn 
auch  bei  ihm  finden  wir  eine  ähnliche  andeutung  über  das  alter  die- 
ser Stadt:  fr.  21  P.  Antemna  etiam  veterior  est  quam  Boma.  —  Der 
Tjrrhener  Tarcho  wird  als  städtegründer  erwähnt  bei  Silius  VIII 
473,  ebenso  von  Cato.  in  fr.  45  hören  wir  von  Catos  eigner  ansieht 
freilich  nichts,  aber  doch  dasz  einige  die  gründung  von  Pisae  auf 
diesen  Tarcho  zurückgeführt ;  bei  Silius  verdankt  ihm  Cortona  seinen 
Ursprung.  —  Für  andere  personen-  und  Ortsnamen  legt  sich  freilich 
Vergilius  zwischen  beide,  so  bei  Metabus  S.  IV  340  (Cato  fr.  62  — 
Verg.  Äen.  XI  540),  Catillus  S.  Vlil  364  (Cato  fr.  56  —  Äen.  VII 
670),  Graviscae  S.  VIII  473  (Cato  fr.  46  —  Aen.  X  184),  nemus 
Aricinum  S.  IV  367  (Cato  fr.  58  —  Aen.  VII  762),  Petelia  S. 
XII  433  (Cato  fr.  70  -  Aen.  III  402),  Praeneste  S.  VIII  365  (Cato 
fr.  60  —  Aen.  VII  682). 

So  habe  ich  denn  auch  nicht  den  mut  von  den  beiden  sich 
allerdings  in  manchen  Situationen  gleichenden  Schilderungen  einer 
Seeschlacht,  die  sich  bei  Silius  XIV  353  —  561  und  Lucanus  III  510 

—  774  finden,  die  eine  durchaus  auf  die  andere  zurückzuführen, 
beide  stellen  hat  der  vf.  s.  93  —  95  einander  parallelisiert.  gemein- 
schaftlich finden  wir  in  ihnen  folgendes :  wie  die  durch  die  kraft  der 
rüderer  in  starken  lauf  gesetzten  schiffe  sich  heben  und  senken 
S.  XIV  379  Luc.  III  528  —  von  geschossen,  die  ihr  ziel  verfehlt, 
ist  das  zwischen  den  schiften  liegende  meer  besät  S.  378  Luc.  546 

—  ein  schiff  durchbohrt  die  flanke  des  andern,  vermag  aber  selbst 
sich  nicht  mehr  von  jenem  zu  befreien  S.  383  L.  564  —  bei  S.  385 
und  487®  wie  bei  Luc.  536  werden  hexeren  als  admiralschiflfe  ver- 
wendet —  die  Schlachtstellung  ist  S.  370  L.  533  die  halbmondför- 
mige —  hier  wie  dort  werden  schiffe  geentert  S.  518  L.  565,  wobei 
einem  die  band  abgehauen  wird  S.  490  L.'611  —  oder  sie  sinken 
S.  412  L.  630  —  oder  schlagen  um  S.  539  L.  650  —  oder  werden 
in  brand  gesteckt  S.  423  L.  680  —  ein  Steuermann,  dessen  erfahrung 
gerühmt  wird  S.  452  L.  592,  wird  erschossen  S.  406  und  452 
Luc.  599;  dieser  heiszt  bei  L.  592  Telon,  derselbe  name  unter  man- 
chen anderen  S.  443  —  ein  schwimmender  vom  Schiffsschnabel  ge- 
spieszt  S.  431  L.  654  —  man  schluckt  wasser  S.  413  L.  577  —  die 
wunden  füllen  sich  mit  seewasser  S.  550  L.  661  —  man  kämpft, 
womöglich  auf  dem  bord  stehend  S.  376  L.  571 ,  auch  nach  verlust 

^  in  der  ersten  dieser  beiden  stellen  sagt  der  dichter  zwar  nicht 
ausdrütrklich  dasz  das  schiff  ein  sechsruderer  gewesen  sei,  doch  läszt 
seine  ilarstellung  eine  andere  dentiing  nicht  zu:  vgl.  Graser  de  veterum 
re  navali  §  48. 
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der  Waffen  mit  planken  und  stangen  S.  543  L.  671,  oder  ringt  noch 
im  wasser  und  sucht  seinen  feind  mit  in  die  tiefe  zu  ziehen  S.  552 
L.  694.  es  braucht  zwar  wol  kaum  bemerkt  zu  werden,  dasz  die 
Schilderung  eines  jeden  der  beiden  dichter  auch  ihre  eigentümlichen 
Züge  hat,  trotzdem  überrascht  auf  den  ersten  blick  diese  Vielheit  der 
beziehungen.  ihr  gewicht  scheint  zu  erdrücken ,  und  dasz  hier  der 
eine  den  andern  nachgeahmt,  scheint  auszer  zweifei.  von  diesen 
vielen  parallelen  werden  jedoch  die  zunächst  in  abzug'kommen  müs- 
sen, die  sich,  ich  möchte  sagen,  gar  nicht  einmal  vermeiden 
lieszen.  denn  notwendig  werden  sich  wiederholende  ereignisse  mehr 
oder  minder  in  derselben  erschein ungsform  wiederkehren;  die  Situa- 
tionen werden  dieselben  oder  ähnliche  sein,  die  sichelförmige 
Schlachtstellung  ist  eine  häufig  vorkommende  (vgl.  Tennulius  zu 
Frontinus  11  3,  4)  und  namentlich  für  die  antike  Seeschlacht  die  na- 
turgemäsze;  dasz  die  admiralschiffe  sechsruderer  sind,  erscheint  eben- 
falls natürlich,  wenigstens  für  Silius,  bei  der  erwägung  dasz  die 
Eömer  ihre  kriege  vorzugsweise  —  für  die  punischen  kriege  steht 
dies  durch  Polybios  ausdrückliches  zeugnis  fest  —  mit  fünfruderern 
führten,  vor  denen  das  admiralschiff  doch  etwas  voraus  haben  muste. 
andere  züge  sind  der  art  dasz  sie  in  jedweder  Seeschlacht ,  andere 
der  art  dasz  sie  wenigstens  in  jeder  des  altertums  vorkommen  müssen, 
wenn  trotzdem  etliche  züge  individuellster  art  bleiben,  wohin  ich 
namentlich  den  tod  eines  Steuermanns  rechne,  ferner  die  auf- 
spieszung  eines  schwimmenden  und  namentlich  die  schnurrige  erwäh- 
nung,  dasz  die  wunden  sich  mit  seewasser  füllen  oder,  wie  Luc.  gar 
sagt,  der  überhaupt  in  dieser  partio  sehr  ins  schauerliche  und  unge- 
heuerliche malt,  von  dem  durchbohrten :  vulneribus  transmisit  aquas, 
so  könnte  einiges  davon,  wie  Cosack  wollte  (vgl.  oben  s.  482)  etwa 
bildlichen  darstellungen  entnommen  sein,  anderes,  weil  es  sich  dem 
äuge  nicht  darstellte,  nicht,  die  möglichkeit  nun,  dasz  hier  der  eine 
der  dichter  von  dem  andern  entlehne,  soll  gern  und  bereitwillig  zu- 
begeben werden,  doch  läszt  sich  ein  zwang  gegen  widerstrebende 
auf  anerkennung  nicht  füglich  durchführen,  zwar  dazu,  dasz  Lucanus 
etwas  von  Silius  genommen,  wird  sich  schwerlich  jemand  verstehen, 
und  ich  bin  weit  entfernt  dies  behaupten  zu  wollen.  ^  sehr  wol  aber 
könnten  beide  darstellungen  auf  eine  dritte,  uns  nicht  erhaltene  zu- 
rückgehen, es  wäre  nach  läge  der  persönlichen  Verhältnisse  in  der 
Augustischen    und    auch   nachaugustischen   zeit   sonderbar,    wenn 


^  doch  würden  «lie  zeitverhältnisse,  die  der  vf.  s.  104  f.  erörtert, 
dem  nicht  absolut  entgegenstehen.  8ilins  ist  der  um  vierzehn  jähre 
ältere  mann;  der  sehr  viel  früher  gestorbene  Lneanus  konnte  teile  der 
Punica  aus  recitationen  (vgl.  darüber  unten  anm.  14)  l^ennen.  dasz 
man  Lucanus  für  den  dichterisch  hölier  begabten  hält  und  von  freierer 
ertindungskraft,  will  ich  niemandem  verargen;  doch  erforderte  die  billig- 
keit,  dasz  man  nicht  zu  erwähnen  unterliesze,  dasz  uns  die  den  bürger- 
krieg  behandelnden  partien  des  Livius  verloren  gegangen  sind,  während 
die  erhaltung  der  dritten  dekade  uns  die  controle  über  die  uachahmuug 
des  Livius  durch  Silius  möglich  macht,  einige  weitere  andeutungen  s.  505. 
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zb.  der  sieg  bei  Actium  nicht  viele  male  sollte  besungen  worden  sein 
nach  den  andeutungen  bei  Prop.  V  6,  69  oder  Hör.  carm.  I  37,  son- 
dern nur  von  dem  einen  dichter,  vermutlich  Rabirius,  aus  dessen 
gedieht  uns  bruchstücke  der  Herculanensische  papyrus  aufbewahrt 
hat  (bei  Riese  Anth.  lat.  I  482).  Schilderungen  von  Seeschlachten 
kamen  doch  gewis  in  Cornelius  Severus  helhim  Siculum  vor  (Seneca 
suas.  6,  26),  wahrscheinlich  auch  bei  Sextilius  Ena  aus  Corduba, 
insofern  auch  er  nach  Seneca  suas.  6 ,  27  den  bürgerkrieg  zwischen 
Octavian  und  Antonius  in  einem  gedichte  behandelte,  wovon  er 
einen  teil,  die  ächtung  Ciceros,  im  hause  des  Messalla  Corvinus  vor- 
las, einen  maritimen  stoflf  wenigstens  behandelte  auch  Pedo  Albino- 
vanus ,  aus  dessen  gedichte  uns  wieder  Seneca  {suas.  T  14)  24  hexa- 
meter  aufbewahrt  hat,  welche  die  Seefahrt  des  Caesar  Germanicus  be- 
handeln, die  bekanntschaft  mit  diesen  dichtem  darf  man  gewis, 
ohne  auf  Widerspruch  zu  stoszen,  bei  Lucanus  wie  Silius  voraus- 
setzen, bei  ersterem  wol  gar  eine  persönliche,  da  die  reste  ihrer  ge- 
dichte uns  gerade  sein  oheim  aufbewahrt  hat,  Sextilius  Ena  sogar 
aus  Corduba  war.  Silius  aber  dürfte  an  ihnen  unter  anderm  auch 
die  Schilderung  von  des  verehrten  Cicero  tode  interessiert  haben,  die 
bei  Sextilius  Ena  sowol  wie  bei  Cornelius  Severus  sich  findet,  ja 
wenn  man  wollte,  könnte  man  weiter  gehen,  und  wenn  man,  was 
mir  fern  liegt,  wovon  später,  die  art  der  argumentation  anwenden 
wollte,  wie  sie  dem  vf.  als  zutreffend  erschienen  ist,  sogar  beweisen 
dasz  Silius  zb.  den  Cornelius  Severus  und  Pedo  Albinovanns  nicht 
nur  gekannt,  sondern  sogar  nachgeahmt  habe,  in  den  wenigen 
Versen  die  uns  von  jenem  aufbewahrt  sind  beginnt  ein  vers  (10) 
dbstulit  una  dies  aevi  decvs.  ganz  so  Sib'us  II  5  quos  turhine  Marti» 
I  ahstulit  una  dies,  und  einen  ähnlichen  gedanken  wie  v.  25  nostrac- 
que  cadens  ferus  Hannihal  irae  |  metnhra  tarnen  Stygias  tulit  inviolata 
suh  unibras  könnte  man  wiederfinden  wollen  bei  Silius  II  702,  wo 
es  ebenfalls  von  Hannibal  heiszt:  Stygias  hellator  ad  undas  \  defor- 
mata  feret  liventi  membra  veneno.  —  Pedo  Albinovanus  hat  das  bei 
dichtem  nicht  häufige  extorris  v.  2  wie  Silius  VII  558;  erepto  mundo 
v.  14  erinnert  an  erepto  caelo  bei  Silius  V  212  ;  zu  rerum  fimem 
V.  20  vgl.  Silius  I  141  hominitm  finem  'ende  der  weit';  v.  18  alio 
positas  suh  cardine  gentes  ist  gesagt  wie  Silius  III  3  positos  finiti 
cardine  mundi  .  .  poprdos\  endlich  gar  v.  15  hat  Pedo  tales  effudit 
pectore  voces,  welche  wendung  {effundere  voces),  wie  der  vf.  s.  42  be- 
merkt, um  eine  anlehnung  des  Silius  an  Ennius  zu  beweisen,  Silius 
mehrfach  bietet. 

Die  letzte  betrachtung  hat  uns  unvermerkt  schon  hinüber- 
geleitet zu  den  'exempla  Silii',  wie  sie  der  vf.  nennt,  dh.  der  imitatio,, 
die,  wie  oben  angegeben  war,  den  zweiten  hauptteil  unserer  be- 
sprechung  bilden  sollte. 

Während  wir  bisher  unsere  betrachtung  dahin  richteten  zu 
prüfen,  in  wie  weit  es  dem  vf.  gelungen  sei,  oder  wie  weit  man  über- 
haupt das  vertrauen  haben  dürfe  nachzuweisen,  aus  welchen  quellen 
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der  dichter  die  tliatsachen  entnommen  habe,  wenden  wir  uns  jetzt 
dazu  zu  sehen ,  wie  der  vf.  die  zweite  frage  behandelt  hat ,  die  nach 
den  Vorbildern  des  Silius  für  die  form. 

Ich  musz  von  vorn  herein  gestehen,  dasz  mein  urteil  auch  in 
dieser  frage  ein  weit  zurückhaltenderes  ist,  wofür  die  gründe  im  fol- 
genden kurz  angedeutet  werden  sollen,  den  meisten  genügt  bei 
zwei  dichtem  —  denn  auf  diese  beschränke  ich  mich  —  eine 
gleiche ,  oft  auch  nur  ähnliche  redeweise ,  um  den  beweis  der  nach- 
ahmung  sofort  für  geführt  zu  halten,  allein  von  einer  imitatio  im 
eigentlichen  sinne  kann  verständiger  weise  doch  nur  dann  die  rede 
sein,  wenn  die  absieht  dazu  vorlag,  und  diese  absieht  musz  wiederum 
einen  gi'und  haben;  eigentümliche  metaphena,  eine  besondere  ge- 
wähltheit oder  färbung  des  ausdrucks,  oft  vielleicht  auch  nur  seine 
neuheit  konnten  in  dieser  hinsieht  einen  reiz  ausüben,  aber  diese 
bedingungen  müssen  auch  wirklich  vorhanden  sein,  wenn  eine  nach- 
ahmung  uns  glaublich  erscheinen  soll,  landläufige  Wendungen  hier 
und  dort  zu  belegen  ist  zwecklos:  denn  auf  das,  was  der  spräche  im 
allgemeinen  eigentümlich  ist,  hat  jeder  das  gleiche  recht,  hiervon 
zu  sondern  ist  die  unbewuste  reminiscenz,  die  sich  darstellt  in  der 
unwillkürlichen  anwendung  eines  schon  von  einem  frühern  dichter 
gebrauchten  eigenartigen  ausdrucks.  ob  man  eine  bewuste  oder  un- 
bewuste nachahmung  vor  sich  habe,  wird  in  vielen  fällen  zwar 
streitig,  in  vielen  schwer  oder  gar  nicht  zu  entscheiden  sein;  immer 
aber  wird  die  eigenartigkeit  des  ausdrucks  mit  einziger  ausnähme  der 
technischen  ausdrücke,  die  nichts  entscheiden,  das  wesentliche  kri- 
terium  dafür  bleiben,  ob  nachahmung  überhaupt  vorliege,  und  dies 
ist  eben  auch  der  grund,  warum  uns  die  entscheidung  oft  schwer, 
oft  unmöglich  fallen  wird,  ist  schon  in  einer  lebenden  spräche  ein 
urteil  in  dieser  beziehung  schwer  zu  fällen  und  oft  noch  schwerer  zu 
begründen,  so  stehen  wir  jedenfalls  einer  toten  spräche  noch  viel 
häufiger  voll  zweifei  gegenüber,  weil  das  material,  woraus  wir  einen 
beweis  führen  oder  eine  gegenbehauptung  erhärten  wollten,  lücken- 
haft ist  oder  ganz  fehlt. 

Und  eben  diese  trümmerhaftigkeit  des  materials ,  wie  sie  ein 
wolbegründetes  urteil  über  eines  ausdrucks  eigenartigkeit  oft  un- 
möglich macht,  wird  uns  selbst  da  noch,  wo  nach  unserer  meinuug 
ein  sicheres  urteil  über  die  art  des  vorliegenden  ausdrucks  und 
damit  über  nachahmung  zulässig  ist,  vor  allzu  groszer  Sicherheit 
warnen  müssen,  denn  unmittelbar  stellt  die  gleichheit  des  aus- 
drucks doch  noch  nichts  fest  über  das  Verhältnis  der  beiden  dichter 
zu  einander,  indem  die  möglichkeit  durchaus  nicht  auszer  äugen  ge- 
lassen werden  darf,  dasz  die  gleichheit  der  redewendung  bei  beiden 
ihren  grund  finde  in  einer  gemeinsamen  anlehnung  an  einen  dritten, 
von  dem  wir  vielleicht  nur  den  namen  kennen  oder  ganz  spärliche 
reste  seiner  productionen.  gerade  dies  aber  ist  ein  punct,  der  bei 
hastigem  zugreifen  gar  zu  leicht  übersehen  wird,  ich  will  von  den 
voraugustischen  dichtem  nicht  reden,  aber  man  denke  an  die  zeit 
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des  Augustus  und  seiner  nächsten  nachfolger,  wo  es  geradezu  zum 
guten  ton  gehört  in  versen  sich  zu  versuchen,  an  den  schwärm  von 
dichtem,  die  allein  Horatius  und  Ovidius  als  zu  ihrem  freundes- 
kreise  gehörig  uns  namhaft  machen,  man  wende  nicht  ein,  dasz 
unter  diesen  vielen  dichtem  gar  viele  gewesen  sein  mögen,  deren 
leistungen  nur  in  freundesmunde  ausgezeichnete  waren,  viele  die  nur 
eine  tagesbedeutung  gehabt  haben  und  somit  schwerlich  dem  mit- 
lebenden und  nachfolgenden  geschlecht  ein  gegenständ  t-orglicher 
lectüre  oder  eifriger  nachahmung  gewesen  seien,  man  darf  von 
vielen  das  zugeben,  viele  werden  übrig  bleiben,  die  hier  in  rechnung 
gezogen  werden  müssen,  ich  nenne  von  epikern  nur  L.  Varius 
Rufus  mit  seinem  epos  auf  Caesar  und  seinem  panegyricus  auf 
Augustus,  Aemilius  Macer,  den  Verfasser  verschiedener  lehrgedichte, 
Domitius  Marsus,  Verfasser  einer  Amazonis,  Ponticus  mit  seiner 
Thebais  und  einem  gedichte  maritimen  Inhalts,  wie  aus  Ov.  ex  Ponto 
IV  16,  21  zu  schlieszen,  den  jungem  Macer,  der  seinen  stoff  den 
kyklikern  entnahm,  die  schon  oben  genannten  Cornelius  Severus, 
Pedo  Albinovanus  und  Eabirius.  von  allen  diesen  dichtem  ist  nichts 
oder  so  gut  wie  nichts  auf  unsere  zeit  gekommen,  und  doch  erfreuten 
sie  sich  zu  ihrer  zeit  eines  guten  namens ,  manche  eines  wolbegrün- 
deten  rufes.  so  zweifle  ich  denn  keinen  augenblick  dasz,  wären  sie 
uns  erhalten,  wir  viele  beziehungen  zwischen  ihnen  und  den  uns  er- 
haltenen epikern  des  silbernen  Zeitalters  würden  entdecken  können, 
wie  ich  solche,  nur  des  beispiels  halber,  oben  nachzuweisen  ver- 
suchte zwischen  Silius  einerseits  und  Cornelius  Severus  und  Pedo 
Albinovanus  anderseits. 

Mit  ganz  besonderer  vorsieht  endlich  ist  da  zu  verfahren,  wo 
man  zwischen  dichtem  die  Zeitgenossen  sind,  wie  Silius,  Lucanus, 
Valerius  Flaccus,  Statins  das  Verhältnis  der  imitatio  erörtern  will, 
hier  kommt  nemlich  zu  den  oben  angeführten  rücksichten ,  die  man 
im  äuge  behalten  musz,  noch  6in  moment  hinzu,  das  nach  meiner  an- 
sieht viel  zu  wenig  gewürdigt  wird ,  und  das  ein  urteil  über  die  ab- 
hängigkeit  des  einen  von  dem  andern  noch  viel  unsicherer  macht. 
Zeitgenossen  sind  kinder  ihrer  zeit,  nicht  nur  in  ihren  sitten  und 
brauchen,  ihrer  denk-  und  anschauungsweise,  sondern  auch  in  ihrer 
Sprechweise,  es  prägt  eine  jede  zeit  dieselbe  in  eigentümlicher  art 
aus,  und  wenn  gar,  wie  dies  in  der  römischen  kaiserzeit  der  fall 
war,  sich  die  litterarischen  strebungen  auf  ein  räumlich  so  beschränk- 
tes gebiet,  wie  es  trotz  ihrer  grösze  die  reichshauptstadt  war,  con- 
centrieren ,  so  musz  diese  eigentümlichkeit  um  so  stärker  hervor- 
treten, da  erscheinen  redeweisen,  deren  bildung  und  ausprägung 
auf  eine  bestimmte  person  zurückzuführen  nicht  mehr  möglich  ist, 
lieblingsausdrücke,  lieblingswendungen,  mit  deren  Verwendung,  wie 
einmal  die  leute  sind,  wol  gar  jemand  zu  beweisen  glaubt,  dasz  er 
auf  der  höhe  der  zeit  stehe,  die  gewissermaszen  in  der  luft  liegen, 
die  jeder  braucht,  deren  Ursprung  niemand  kennt,  niemand  zu  er- 
forschen sich  auch  nur  die  mühe  nimt;  sie  werden  ein  gemeingut, 
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gebraucht  von  jedermann  uach  seinem  gefallen,  oft  auch  misbraucht 
bis  zum  überdrusz.  wer  mag  bei  uns  wol  das  einen  entschiedenen 
beigeschmack  von  calculatur  und  kanzlei  enthaltende  'einer  sache 
rechnung  tragen'  aufgebracht  haben  V  von  uns  hat  wol  keiner  noch 
«iner  politischen  oder  nichtpolitischen,  wenn  nur  parlamentarisch 
geleiteten  versamlung  beigewohnt,  in  der  er  nicht,  sobald  er  sich 
jemand  zu  einer  gelegentlichen  bemerkung  erheben  sah,  sicher  sein 
konnte  zu  hören  'ich  wollte  mir  nur  erlauben'  usw.  warum:  'ich 
wollte  mir  erlauben'?  warum  nicht:  'ich  wollte  mir  gestatten 
oder  es  sei  mir  gestattet  oder  sei  mir  vergönnt'  oder  was  weisz  ich 
sonst?  der  'rothe  faden',  dessen  Goethescher  Ursprung  allerdings 
zwar  bekannt  ist,  aber  schwerlich  allen  denen  die  ihn  anwendeten 
bekannt  war,  der  sich  durch  alles  mögliche  durchziehen  lassen  muste, 
scheint  seit  etlichen  jähren  etwas  in  abnähme  gekommen  zu  sein,  wer 
der  gesprochen  von  dem  'tanzen  auf  einem  vulcan',  einer  gewis  höchst 
treffenden,  charakteristisch  ausgeprägten  Wendung,  wüste  wem  er 
es  nachsprach?  zu  dutzenden  kann  jeder,  der  darauf  achtet,  die  bei- 
spiele  haben  und  sehen,  wie  teils  für  einen  wenig  oder  nichts  be- 
sagenden gedanken  sich  zeitweise  besondere  formen  festsetzen,  teils 
eigentümliche  gedanken  und  ausspiüche  aus  einem  munde  in  den 
andern  wandern  —  geflügelte  worte.  ja  dieser  ausdruck  selbst  in 
seiner  eigentümlichen  bedeutung  (denn  mit  dem  Homerischen  eirea 
TTTepöevra  hat  er  nichts  zu  thun)  stammt  erst  von  Büchmann  her, 
dem  Verfasser  der  'geflügelten  worte'. 

Dem  einflusse  nun  so  bestimmt  ausgeprägter  formen  und  ge- 
danken vermag  sich  niemand  in  keiner  zeit  ganz  zu  entziehen,  einen 
ganz  bedeutenden  einflusz  aber  auf  die  gestaltung  dieser  Wendungen 
schreibe  ich  —  um  wieder  einzulenken  —  in  der  zeit  der  ersten 
römischen  kaiser  der  massenhaften  litterarischen  production  und  vor 
allen  dingen  den  durch  Asinius  PoUio  in  aufnähme  gekommenen  re- 
citationen  zu,  die  zeitweise,  wie  jeder  weisz,  zu  einem  förmlichen 
.unfug  ausarteten,  magnum  p^'oventum  poetarum  annus  hie,  sagt  Pli- 
nius  epist.  I  13,  attulit.  ioto  mense  Äprili  malus  fere  dies,  quo  non 
recitaret  aliquis.  aus  den  zum  teil  ergetzlichen  Schilderungen,  die 
uns  Juvenalis  und  Martialis  von  dieser  wut  der  recitationen  ent- 
worfen, wissen  wir  dasz  sie  für  manche  zuhörer  eine  pflicht  des  an- 
standes,  für  viele  ein  Zeitvertreib,  für  andere  ein  zeitverderb,  für 
etliche  endlich  geradezu  eine  erwerbsquelle  waren,  da  nun  neben 
den  dichtem  die  dichterlinge  jedenfalls  in  der  mehrzahl  waren,  so 
konnte  es  nicht  ausbleiben,  dasz  einige  mit  bewustsein  das  was  sie 
gehört  in  gleicher  oder  ähnlicher  weise  ein  ander  mal  ihren  zuhörern 
wieder  auftischten,  sei  es  um  die  eigenen  sterilen  Auren  ihrer  Muse 
—  um  im  bilde  des  Plinius  zu  bleiben  —  mit  etlichen  blumen  und 
blümelein  zu  zieren,  sei  es  —  denn  auch  die  hungerleider  waren 
stark  unter  dieser  sorte  von  dichtem  vertreten  —  um  einem  hohen 
gönner,  der  selbst  recitiert  hatte,  durch  den  anklang  an  seine  worte, 
Verwendung  seiner  bilder,  anspielung  auf  seine  gedanken  eine  zarte 
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aufmerksamkeit  zu  erweisen,  doch  auch  absichtslos  muste  sich 
durch  das  viele  declamieren  und  hören  mit  der  zeit  bis  zu  einem  ge- 
wissen grade  in  redewendungen,  metaphern,  gleichnissen  eine  for- 
melhaftigkeit  ausprägen,  deren  bann  dann  selbst  auch  bessere  köpfe 
sich  nicht  ganz  zu  entziehen  vermochten,  muste  eine  gewisse  technik 
der  dichterischen  erfindung  und  ausdrucksweise  platz  greifen ,  die 
beliebte  bilder,  beliebte  Wendungen  jedem  zu  gebrauchen  gestattete; 
was  er  dutzende  von  malen  andere  hatte  sagen  hören ,  durfte  er 
selbst  zum  so  und  so  vielten  male  auch  gebrauchen,  ohne  vor  sei- 
nem gewissen  einer  rechtfertigung  zu  bedürfen,  meist  wol  ohne  sich  i 
nur  bewust  zu  werden,  dasz  es  nicht  selbstgeschlagene  münze  war,  ^ 
die  er  in  curs  setzte. 

Freilich  eine  gewisse  handwerksmäszigkeit  läszt  diesem  ver- 
fahren sich  nicht  absprechen ;  doch  ist  dieselbe  unvermeidlich  da  wo 
die  dichtkunst  nicht  ein  austiusz  des  treibenden  genius  ist.  der 
blosze  anruf  an  die  Muse  thut  es  nicht,  und  wenn  überhaupt  sich 
fragen  läszt,  wie  viele  dichter  denn  die  römische  litteratur  zähle, 
dichter  von  gottes  gnaden,  so  ist  in  der  zeit  der  silbernen  latinität 
die  frage  kaum  noch  aufzuwerfen,  wo  die  dichterei  modesache  wird, 
eine  Unterhaltung  für  müsziggänger,  bei  den  schlechteren  oft  eine 
form  des  Schmarotzertums,  bei  den  besseren  wenigstens  oft  eine  be- 
friedigung  der  eitelkeit.  von  den  poeten  dieser  zeit  war  schwerlich 
auch  nur  einer  der  mit  recht  hätte  von  sich  sagen  mögen ,  er  singe 
wie  der  vogel  der  in  den  zweigen  wohne ,  dem  das  lied  selbst  der 
lohn  sei.  dieser  handwerksmäszige  zug  in  der  römischen  poetischen 
litteratur  dieser  zeit  spielt  demnach ,  nach  meiner  auffassung ,  ein 
nicht  zu  ignorierendes  moment  für  die  beurteilung  der  dichter,  ein 
moment,  sage  ich:  denn  ich  werde  mich  bei  verständigen  nicht  da- 
gegen zu  verwahren  brauchen,  als  wollte  ich  die  dichterische  be- 
fähigung  der  in  rede  stehenden  poeten  auf  ein  noch  tieferes  masz 
herunterdrücken,  als  die  billigkeit  ihnen  zugestehen  musz.  doch 
wegzuleugnen  wird  dies  moment  nicht  sein.  —  Für  besonders  in- 
structiv  halte  ich  hier  die  Untersuchungen  Zingerles,  die  zunächst 
zwar  nur  das  Verhältnis  des  Ovidius  zu  seinen  Vorgängern  und  Zeit- 
genossen erörtern ,  nebenbei  aber  genug  sichere  resultate  ans  licht 
stellen,  die  uns  schon  die  Augustischen  dichter,  die  uns  schon  Ver- 
gilius,  der  doch  vornehmlich  das  muster  für  die  epiker  der  silbernen 
latinität  geworden,  abhängig  zeigen  von  den  Vorgängern,  namentlich 
Ennius  und  Lucretius. '"    ja  gewisse  versscblüsse ,  die  Zingerle  IV 


'"  die  »Iteii  selbst  waren  schon  auf  diese  anlehnungen  aufmerksam; 
ja  so£rar  schon  bei  Ennius  wird  darauf  hing-ewiesen.  von  ihm  heiszt 
es  bei  Cicero  Brut.  19,  76:  nee  vero  tibi  aliter  videri  debel,  qui  a  Naevio 
vel  sumpsisti  multa,  si  fateris,  vel  si  negas,  surripuinti ,  eine  fassnng  der 
worte  wonacli  die  entlehnungen  des  Ennius  von  Naevius  offenkundige 
sein  musten.  ebenso  wüsten  sie  quantum  Vergilius  ex  untiqniorum  lectiune 
profecerit,  wie  Macrobius  Sat.  VI  1  sich  ausdrückt:  s.  diese  und  andere 
stellen  bei  Zingerle  II  s.  118  f.  (ich  werde  im  folgenden  Zingerles  drei. 
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einer  besondern  Untersuchung  unterzogen ,  zeigen  nicht  nur  die 
Selbstwiederholungen  bei  einzelnen  dichtem,  selbst  dem  formge- 
wandten Ovidius,  sondern  auch  durch  die  mehrzahl  der  dichter  hin- 
durchgehende Wendungen,  die,  für  einen  einzelnen  dichter  betrachtet, 
nicht  mehr  zum  beweis  der  nachahmung  werden  verwendet  werden 
können,  man  betrachte  nur  die  verschiedenen  Verbindungen,  die 
von  Lucretius  bis  Claudianus  im  hexameterschlusz  pedus  mit  cura 
eingeht,  wofür  Zg.  II  s.  25.  IV  s.  47  dreiszig  beispiele  bringt,  oder 
die  paarung  von  oscula  mit  natns  oder  nata  oder  mit  figere  (Zg.  II 
s.  27.  IV  s.  46),  die  erstere  mit  elf,  die  letztere  mit  sechs  beispielen 
belegt,  oder  die  elf  beispiele  für  den  schlusz  lanug'me  malas  (Zg.  II 
s.  25.  IV  s.  68)  oder,  was  noch  mechanischer  ist,  die  paarung  des 
ablativ  von  cervix  und  eines  mit  der  silbe  re  anfangenden  wortes 
(Zg.  11  s.  7,  IV  s.  79),  die  von  Ennius  herab  bis  Claudianus  einund- 
dreiszigmal  belegt  ist ,  als  cervice  reflexa,  cervice  reposta ,  cervice  re- 
cumbit,  cervice  reportai ,  cervice  refidgens,  cervlce  refulsit  usw.  usw., 
Zusammenstellungen  von  denen  manche  dem  sie  überschauenden, 
fast  möchte  ich  sagen,  einen  gelinde  humoristischen  eindruck  zu  er- 
regen im  stände  sind,  auf  jeden  fall  wird  durch  sie  eine  gewisse 
formelhaftigkeit  unzähliger  redewendungen  auszer  allen  zweifei  ge- 
stellt, von  wem  hier  die  wendung  entnomuaen,  ist  im  einzelnen 
falle  gar  nicht  mehr  festzustellen,  ja  es  ist  von  directer  entlehnung 
überhaupt  hier  nicht  mehr  zu  reden,  wie  dies  für  die  von  ihm  be- 
handelten Wendungen  Zingerle  II  s.  84  auch  offen  anerkennt,  eine 
redewendung,  die  hier  oder  dort  zuerst  sich  findet,  wird  beliebt 
und  weiter  verwendet,  kommt  in  schwung  und  dient  nun  der  be- 
quemlichkeit :  der  mittelmäszige  köpf  braucht  nur  nach  ihr  zu  greifen, 
um  seinen  vers  zu  füllen,  noch  dazu  mit  anstand,  und  nun  stelle  man 
sich  einmal  eindringlich  vor  äugen,  wie  diese  samlungen  Zingerles 
aussehen  würden,  wenn  wir  heute  noch  suchen  könnten  in  allen  den 
epikern  die  es  vor  Vergilius,  mit  ihm  und  nach  ihm  gegeben  hat. 
ich  befinde  mich  demnach  in  vollständiger  Übereinstimmung  mit 
Zingerle,  wenn  er  II  s.  53  sagt :  'selbst  bei  vergleichung  von  versen 
wie  Silius  XVI  242  cingiintur  tempora  vitta  und  Verg.  Aen.  VI  665 
cinguntur  tempora  vitta  können  wir  nach  dem  früher  bei  andern  ge- 
legenheiten  gefundenen  trotz  der  bekannten  Stellung  des  Silius  zu 
Vergilius  wol  kaum  noch  an  eine  ganz  mechanische  ausschreibung 
gerade  dieser  bestimmten  stelle  denken.' 


'Ovid  und  sein  Verhältnis  zu  den  Vorgängern  und  gleichzeitigen  römi- 
schen dichtem'  behandelnde  hefte,  Innsbruck  1869  und  1871,  kurz  als 
Zg.  I.  II.  III  bezeichnen  und  seine  beitrage  'zu  späteren  lateinischen 
dichtem',  Innsbruck  1873,  als  IV'.)  es  ist  weiter  klar,  dasz  diese  in 
der  römischen  dichtkunst  hergebrachte  sitte,  was  der  Vorgänger  treff- 
liches bietet,  als  gute  prise  betrachten  zu  dürfen,  womit  natürlich  die 
mancherlei  Wiederholungen  unii  anspielungen  honoris  causa  nicht  ge- 
leugnet werden,  in  der  zeit  der  massenhaften  dichtung  und  ihrer  schnellen 
mündlichen  publication  durch  die  recitationen  erst  recht  um  sich  greitea 
muste. 
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Nach  diesen  ausführungen  wird  man  es  erklärlich  finden,  wenn 
ich  in  den  weitaus  meisten  fällen,  in  denen  der  vf.  unserer  diss., 
trotzdem  dasz  die  kurze  notiz  s.  81  beweist  dasz  er  sich  auch  hier 
in  principieller  Übereinstimmung  mit  mir  befindet,  aus  einer  gegen- 
überstellung  ähnlicher  redewendungen  einen  beweis  für  benutzung 
eines  autors  durch  Silius  geführt  zu  haben  glaubt,  ihm  beizupflichten 
mich  auszer  stände  sehe,  und  dies  zwar  aus  principiellen  gründen, 
doch  musz  ich  bekennen,  dasz  es  im  einzelnen  oft  gar  nicht  bis  zur 
einwendung  solcher  principiellen  gründe  kommt,  da  der  vf.  für  mich 
doch  gar  zu  anspruchslos  ist  und  schon  da  von  ähnlichkeit  spricht, 
wo  ich  mit  mühe  kaum  einen  anfing  davon  zu  entdecken  vermag. 

Freilich,  wie  ich  schon  oben  andeutete,  steht  er  hier  mit  dieser 
anspruchslosigkeit  nicht  allein,  sondern  vielen  anderen  gelehrten, 
wenn  sie  auf  dies  capitel  zu  sprechen  kommen,  genügen  ebenfalls 
winzige  versteilchen ,  noch  dazu  oft  mit  den  nichtssagendsten  aus- 
drücken, um  auf  dem  gebiete  der  imitatio  zu  operieren,  so  halte  ich 
zb.  von  all  den  stellen,  aus  denen  KSchenkl  in  seinen  'studien  zu  den 
Argonautica  des  Valerius  Flaccus'  (sitzungsber.  der  Wiener  akad. 
1871)  eine  benutzung  des  Valerius  Flaccus  durch  Silius  erweisen  zu 
können  glaubt,  kaum  eine  einzige  für  beweiskräftig,  ob  ihm  der 
nachweis,  dasz  Statins  aus  den  Argonautica  geschöpft  (s.  303),  besser 
gelungen  ist,  lasse  ich  hier  unerörtert,  obwol  man  sich  eines  ge- 
wissen Staunens  nicht  erwehren  kann,  wenn  man  sieht  mit  welchen 
mittein  der  beweis  geführt  wird.  " 


•'  dasz  sich  zb.  die  sicherlich  nichts  vom  gewöhnlichen  Sprach- 
gebrauch der  dichter  abweichendes  entlialtende  Verbindung  rola  Phuehi 
bei  Val.  Flaccus  III  559  wie  Statius  silv.  V  1,  17  findet,  kann  schwerlich 
ein  arj^ument  sein,  wenn  wir  sie  auch  nicht  läsen  bei  Seneca  Herc. 
Oet.  1443  und  auch  nicht  Lucr.  V  432  Solis  rota  und  Tib.  I  9,  2  Luci- 
feri  rota  böten,  was  für  ein  gewicht  soll  iunua  leti  V.  Fl.  III  386  und 
IV  231  ==  Statius  Theb.  III  68  haben,  wenn  Valerius  Worte  in  der  er- 
sten stelle:  patet  ollis  ianua  leli  offenbar  auf  Verg.  Aen.  II  661  patet 
isti  ianua  leto  zurückgehen  und  wenn  ianua  leti  sich  Lucr.  I  1112,  Ov. 
7net.  I  662  [praeclusaque  ianua  leti,  was  Avieder  Vorbild  für  Valerius  zweite 
stelle)  findet,  und  wenn  wir  daneben,  um  von  ianua  belli  Sil.  XVII  365, 
porta  belli  Val.  Fl.  III  253  uä.  nicht  zu  reden,  bei  Silius  XI  187  ianua 
mortis  finden?  zu  Val.  Fl.  VI  160  wird  St.  Theb.  II  230  gestellt;  beide 
verse  beginnen  mit  ibant;  man  kann  da  noch  mit  Verg.  Aen.  VII  698 
und  mit  Sil.  VIII  420  aufwarten,  und  ich  zweifle  nicht  dasz,  wenn  man 
darauf  ausgienge,  was  der  richtung  und  neigung  meiner  studien  immer 
fern  gelegen  hat,  vielleicht  noch  ein  halbes  dutzend  von  beispielen  aus 
der  röra.  litteratur  sich  beschaften  liesze;  aber  selbst  wenn  es  nur  jene 
von  Schenkl  angeführten  zwei  beispiele  gäbe,  für  mich  würden  sie  gar 
nichts  beweisen,  nicht  anders  steht  es  mit  strepuere  tubae  Val.  Fl.  IV  28 
=  St.  Theb.  IV  95;  strepere  sagt  von  den  cornua  Vergilius,  von  den 
litui  Horatius;  wenn  es  aber  durchaus  tubae  sein  sollen,  so  bietet  Silius 
VI  224  ut  vcro  strepuere  tubae.  nicht  anders  steht  es  auch  mit  dem 
parenthetisch  gesetzten  qnae  sola  salus  Val.  Fl.  III  255  =  St.  T/ieh.  X  531 
'ihre  einzige  rettung'.  gar  unbegreiflich  ist,  wie  Verbindungen  wie  in- 
certus  animi,  impellere  dubios  und  viele  ähnliche,  die  unter  den  beweisen 
figurieren,   mit   ernstem   gesiebt  angeführt  werden   können,     unbegreif- 
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Es  ist  merkwürdig  zu  sehen ,  wie  eine  fremde  spräche  gar  zu 
leicht  unser  urteil  gefangen  nimt.  es  ist  festgestellt  dasz  Goethe 
gewisse  epitheta  liebt  und  zeitweise  vor  andern  bevorzugt,  so  das 
wort  'bedeutend',  wozu  JGrimm  im  deutschen  Wörterbuch  bemerkt, 
dasz  'der  gebrauch  des  zum  lieblingsworte  gediehenen  ausdrucks 
mit  der  gemächlichkeit,  des  späteren  Goetheschen  ausdrucks  zu  stei- 
gen anfieng'.  doch  würde  schwerlich  ein  kritiker,  der  einen  schrift- 
steiler heutiges  tages  über  einer  'bedeutenden  leistung,  einem  be- 
deutenden ereignis ,  einem  bedeutenden  manne'  beträfe ,  denselben 
der  nachahmung  sofort  für  überführt  erachten,  ich  glaube  auf  das 
bestimmteste,  dasz  es  niemandem  einfallen  würde  für  ähnliche 
Spracherscheinungen  in  der  muttersprache  etwa  so  zu  folgern:  die 
Wendung  'die  trompete  bläst'  gehört  durchaus  nicht  zu  den  gewöhn- 
lichen; EMAmdt  hat  also  sein  'was  blasen  die  trompeten'  entlehnt 
aus  'reiters  morgenlied',  worin  es  heiszt:  'bald  wird  die  trompete 
blasen',  und  das  ist  um  so  sicherer,  da  sich  beide  stellen  in  reiter- 
liedern  finden. 

um  aber  auf  Silius  zurückzukommen,  so  will  Schenkl  ao.  s.  305 
von  den  nachahmungen  zwar  nur  einige  verzeichnen,  doch,  wie  ge- 
sagt, ich  halte  von  allen  kaum  eine  für  zutreffend,  es  sind  folgende : 
ein  beispiel  für  gleichen  versanfang  laetus  opum  Val.  Fl.  III  659  = 
Sil.  XIII  33,  eins  für  gleichen  vei'sausgang  castumque  cuhile  Val. 
Fl.  11  137  =  Sil.  III  28,  die  nichts  ungewöhnliches  enthalten.  Clau- 
dian  schlieszt  ebenso  rapt.  Pros.  III  163;  freilich  soll  auch  er  des 
Valerius  Schuldner  sein.  Catullus  bietet  castimi  cuhile  66,  83,  wenn 
auch  nicht  als  schlusz.  ''^  ferner  sind  versteile  verglichen,  zunächst 
zwei,  wo  ich  die  ähnlichkeit  schon  fast  leugnen  möchte:  Val.  Fl.  V 
369  saevo  cum  nox  accenditur  auro  (sc.  Sirü)  und  Sil.  III  671  me- 
dius  cum  seil  accendit  Olympum:  denn  bei  Val.  Fl.  heiszt  accendere 
*  erleuchten',  bei  Silius  'in  glut  versetzen',  da  hätte  doch  mehr 
recht  gehabt  verglichen  zu  werden,  schon  der  gleichen  Stellung  im 
■verse  wegen,  zb.  Sil.  XV  678  et  gemmis  gäleam  clipeumquc  accen- 
derat  auro  oder  St.  Thcb.  X  60  purpura  miocta  incendiiur  auro. 
femer  Val.  Fl.  VI  614  mutatque  cruores  Sil.  V  286.  VI  238  mutat 


lieh,  sage  ich:  denn  impuKl  oder  iinpulerat  dubios  könnte  doch,  sollte  ich 
meinen,  selbst  hei  jedem  piosaiker  jeder  epoche  gefunden  werden,  was 
aufzusuchen  ich  mich  natürlich  nicht  anheischig  mache;  incertus  animi 
aber,  von  dichtem  i^anz  abgesehen,  von  denen  es  schon  Terentius  hec.  121 
bietet,  kann  ich  zufällig,  durch  Wiedemann  im  philol.  XXX  s.  247  anm. 
dazu  in  den  stand  gesetzt,  aus  Sali.  hist.  III  75.  IV  72.  Livius  I  7,  6. 
Tac.   ann.  VI  46.  hist.  III  55  nachweisen. 

'^  wie  leicht  solche  Schlüsse  trügen  können,  vermag  ich  an  einem 
andern  beispiel  zu  zeigen,  das,  wenn  auch  von  Schenkl  nicht  angeführt, 
gleichfalls  Silius  mit  Val.  Fl.  gemeinsam  ist,  zu  dem  ich,  allerdings 
aus  andern  gründen,  mir  parallelen  angemerkt:  Sil.  VIII  159  pelagi  vis 
appulit  oris,  Val.  Fl.  IV  484  vos  deus  appulit  oris,  Sil.  XIV  113  Zandaeis 
appulit  oris,  Ov.  fast.  III  621  te  nostris  appulit  oris,  Verg.  Aen.  I  377  tem- 
pestas  appulit  oris,  III  338  nostris  deus  appulit  oris,  III  715  vestris  deus 
appulit  oris,  VII  38  cxercitus  appulit  oris. 


496  HBlass:  anz.  v.  EWezel  de  Silii  Italic!  cum  fontibus  tum  exemplis. 

liostem ;  passender  wäre  gewesen  Sil.  XIII  657  mutare  mortem :  denn 
mutat  hostem  'er  wechselt  den  feind'  dh.  'er  macht  sich  an  einen 
andern  feind'  ist  nicht  ungewöhnlicher  gesagt  als  mutare  vestem  oder 
mutare  iumenta  'sich  ein  anderes  kleid,  ein  anderes  gespann  nehmen', 
das  fünfte  beispiel  vana  fides  Val.  Fl.  V  75  =  Sil.  XIV  351  beweist 
nichts,  da  so  Verg.  Aen.  IV  12  hat.  wenn  ferner  Val.  Fl.  VI  146 
sagt:  Exomatas  venatus  alit  und  Sil.  VIII  571  hos  venatus  alit,  so 
frage  ich,  wie  oft  man  wol  bei  uns  finden  könnte:  'dies  volk  nährt 
die  jagd'  oder  'es  lebt  von  der  jagd,  vom  fischfang',  und  hat  die  lat. 
phrase  etwas  aparteres?  nicht  viel  anders  steht  es  mit  luctantia 
lumina  cantu  ohruit  Val.  Fl.  VIII  85  und  composidt  htctantia  Itimina 
Somnus  Sil.  VII  205;  wenn  litctari^  wie  bei  uns,  'ringen  mit  dem 
tode'  heiszt,  zb.  luctari  morti  Sil.  X  295,  cum  morte  Seneca  Phoen. 
142,  wofür  luctari  absolut  Verg.  Aen.  IV  695,  warum  dürfen  wir 
nicht  auch  der  fremden  spräche  die  anwendung  des  wertes  auf  den 
schlaf,  wie  bei  uns,  zutrauen?    die  wendung  cursus  rumpcre  Val.  Fl. 

I  3  habe  auch  Silius  VII  567  rupitque  in  proelia  cursum.  wenn  nun 
Verg.  und  Sil.  riimpere  aditus  bieten,  Sil.  ferner  rumpere  iter,  Luc. 
und  Statius  rumpere  viam,  so  bleibt  an  rumpere  cursum  wenig  eigen- 
tümliches bestehen,  es  ist  nicht  ungewöhnlicher  als  rumpere  moras, 
was  ebenfalls  Silius  und  Val.  Fl.  gemein  ist  und  wozu  ich  aus  den- 
selben gründen,  wie  oben  in  anm.  12,  mir  parallelen  notiert  habe, 
es  ist  ein  dutzend;  es  wird  ihrer  aber  wol  mehr  geben,  sodann  sind 
verglichen  Val.  Fl.  II  245  durent  Latiis  modo  saecula  fastis  mit 
Sil.  XVI  131  adiunget  Lcdiis  tua  nomina  fastis  ]  die  ähnlichkeit  be- 
ruht, wie  man  sieht,  nur  a,u{  Latiis  fastis.    wie  nun  aber  zb.  Silius 

II  10  Ausonii  fasti  hat,  Luc.  VII  403  fasti  Eomani,  so  fänden  sich 
unzweifelhaft,  wenn  unsere  kenntnis  weniger  lückenhaft  wäre,  zu 
Lata  fasti  gewis  der  beispiele  die  menge  oder  finden  sich  vielleicht 
auch  noch,  wenn  ich  auch  vor  der  band  nur  Sidonius  c.  5,  112  zu 
nennen  weisz.  eine  gröszere  beweiskraft  dürfen  allerdings  zwei 
gleichnisse  beanspruchen,  die  Schenkl  namhaft  macht.  Val.  Fl.  IV 
507  wie  Sil.  XVII  592  ist  ein  gleichnis  entlehnt  vom  Vesuv,  der 
seine  asche  bis  ins  morgenland  schleudert,  da  beide  dichter  jedoch 
wahrscheinlich  den  ausbruch  des  Vesuv  vom  j.  79  nach  Ch.  er- 
lebten '^,  so  erscheint  es  mir  wenigstens  nicht  übermäszig  aufPallend, 
wenn  beide ,  auch  wenn  sie  nicht  etwa  durch  einen  dritten  auf  den 
gedanken  gebracht  wurden,  auf  denselben  einfall  geriethen,  da  beide 
unter  dem  unmittelbaren  eindruck  dieses  gewaltigen  phänomens 
standen,  das  andere  gleichnis  ist  hergenommen  vom  Vogelfang: 
Val.  Fl.  VI  260  =  Sil.  VII  673.  in  den  worten  findet  sich  auch 
hier  wieder  ein  bedenklicher  anklang  nicht,  wenigstens  liesze  sich 


"  von  Silius  steht  das  ja  fest;  von  Val.  Fl.  wissen  wir  allerdings 
nur  das  einzig^e  datuni,  dasz  er  vor  dem  j.  90  gestorben  ist.  doch  sei- 
nen tod  gerade,  wie  Schenkl  s.  302  thut,  ins  j.  79  zu  setzen,  scheint 
mir  schon  wegen  des  vom  Vesuv  hergenommenen  gleichnisses  un- 
räthliih. 
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da  passender,  der  construction  wegen,  Mart.  IX  5-1,  3  cresccnte  ha- 
nmclwe  zu  calamo  cresccnte,  wie  Silius  hat,  vergleichen,  und  ander- 
seits Mart.  XIV  218  callida  dum  tacita  crescit  hartmdo  manu  steht 
gerade  mit  Val.  Fl,  in  unleugbarem  Zusammenhang:  ante  manu  tacita 
Ulli  plurima  crevit  harundo.  von  derselben  art  des  Vogelfangs  reden 
nun  auch  viele  andere, Schriftsteller,  Propertius,  Petronius  ua.  was 
also  Val.  Fl.  mit  Silius  gemeinsam  bliebe ,  wäre  eben  nur  die  Ver- 
wendung im  gleichnisse,  die  sich  meines  wissens  sonst  nicht  findet, 
die  frage,  ob  das  ein  genügender  anhält  ist,  um  eine  nachahmung  zu 
constatieren,  könnte  immerhin  noch  verschieden  beantwortet  werden, 
wenn  mit  ja,  so  weisz  ich  nur  dasz  die  Wahrscheinlichkeit  hier 
mehr  dafür-  spräche,  dasz  Val.  das  gleichnis  von  Silius  habe  als  um- 
gekehrt, wie  natürlich  Schenkl  will,  denn  bei  Silius  passt  das 
gleichnis  durchaus ,  wie  überhaupt  bei  ihm  sich  viele  ganz  vortreff- 
liche gleichnisse  finden,  im  kampfgewühl  ist  Hampsicus  in  den 
wipfel  eines  baumes  geflohen;  während  er  von  zweig  zu  zweig 
springt  immer  höher  hinauf,  zielt  Carmelus  nach  ihm  und  holt  ihn 
endlich  durch  einen  sichern  schusz  herunter,  dagegen  bei  Val.  FI. 
veiTtnisse  ich,  wenn  es  nicht  etwa  nequiquam  257  sein  soll,  worauf 
sich  dann  irrita  264  bezöge,  sogar  jedes  tertium  comparationis. 
die  frage  freilich,  ob  nicht  etwa  Val.  Fl.  der  Imitator  sei,  hat  Schenkl 
gar  nicht  erörtert,  wahrscheinlich  hielt  er  sie  wie  Wezel  s.  105  durch 
das  Zeitverhältnis,  in  dem  beide  dichter  zu  einander  stehen  (Val.  Fl. 
gest.  vor  90,  Silius  circa  101  nach  Ch.),  für  ausgeschlossen;  aber 
nicht  immer  braucht  der  Vorgänger  im  tode  auch  der  Vorgänger  in 
der  poesie  zu  sein."  eine  genaue  sachliche  erörterung  wäre  hier 
sehr  erwünscht  gewesen ,  wobei  zwei  momente  zu  beachten  wären, 
die  überhaupt  in  rechnung  gezogen  sein  wollen,  wenn  es  sich  um 
die  frage  der  imitatio  zwischen  gleichzeitigen  dichtem  handelt,  von 
vorn  hei-ein   nemlich    zu   urteilen,   wird   von   zwei   dichtem  dem- 


**  ich  erwähne  gleich  hier,  dasz  ich  .'ilso  iiuch  den  aiisführungen 
"Wezels  s.  104  f.  aus  demselben  gründe  nicht  beipflichten  kann:  denn 
wenn  auch  Lucanus,  Valerius  Flaccus  und  ötatius  vor  Silius  gestorben 
sind,  so  hat  doch  tSilius  für  seine  mehr  als  12000  verse  gewis  eine  ge- 
raume zeit  gebraucht,  vielleicht  nicht  weniger  als  die  zwölf  jähre,  die 
Statins  nach  eigenem  geständnis  (Theb.  XII  811)  für  seine  c.  10000  verse 
fassende  Thebais.  nehmen  wir  an,  dasz  er  bis  wenige  jähre  vor  seinem 
tode,  also  etwa  bis  96  oder  98  gearbeitet,  so  könnte  er  sehr  wol  damit 
etwa  im  j.  84  begonnen  haben,  auf  die  achtziger  jähre  führen  auch 
einige  spuren  im  gedichte  selber,  in  dieser  zeit  lebte  aber  Val.  Fl. 
noch  wahrscheinlich,  Statins  gewis,  und  konnten  teile  der  Punica  durch 
die  recitationen  kenneu  gelernt  haben,  in  denen  Silius,  wie  Plinius  epist. 
III  7  mitteilt,  seine  gedichte  dem  urteil  des  publicums  unterbreitete 
(vgl.  oben  anm.  9).  diese  recitationen  haben  aber  doch  wol  nur  in  Rom, 
gewis  nicht  auf  seinem  landgut  bei  Neapel  stattgefunden,  und  da  er 
bei  herannahendem  alter  {ita  svadentibus  annis  sagt  Plinius),  also  viel- 
leicht in  seinem  sechzigsten  lebensjahre,  dh.  ums  j.  84  oder  85,  erst 
Kom  verliesz,  so  werden  teile  des  gedichtes  wol  schon  weit  früher  fer- 
tig gewesen  sein. 

Jahrbücher  lür  class.  philol.  1874  lift.  7.  33 
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jenigen  eher  eine  anlehnung  an  den  andern  zuzutrauen  sein,  der  wie 
Val.  Fl.  weder  immer  zu  einer  rechten  klarheit  des  gedankens  durch- 
dringt, noch  gar  mit  leichtigkeit  für  seine  gedanken  den  treffenden 
ausdruck  zu  finden  weisz.  wenn  man  auch  nicht  von  vielen  ^outrier- 
ten  und  geradezu  geschmacklosen  stellen',  von  oft  Verrenkter  Wort- 
stellung' reden  will,  so  wird  das  gelindeste  urteil,  auch  unter  rück- 
sichtnahme  auf  die  teilweise  sehr  starke  corruption  des  Vaticanus, 
doch  immer  dahin  gehen  müssen,  dasz  er  mit  der  spräche  ringe  und 
sich  nicht  immer  als  herr  über  sie  bewähre,  dasz  für  einen  solchen 
mann  ein  schon  bereit  liegender  ausdruck,  eine  von  einem  andern 
schon  treffend  gefundene  redewendung  eine  gröszere  Verlockung 
enthält,  wird  einleuchten,  der  zweite  umstand,  der,  wie  doch  die 
Verhältnisse  einmal  liegen  für  die  römische  dichtung  der  damaligen, 
zeit,  doch  auch  von  einiger  bedeutsamkeit  ist,  ist  der  dasz  Silius  ein 
vornehmer  mann  war  —  er  war  consul  gewesen  und  freund  des  Vi- 
tellius  —  und  auch  ein  reicher  mann,  und  das  ist  denn  auch  der 
zureichende  grund,  um  nicht  Silius  I  233  anspielen  zu  lassen  auf 
Stat.  silv.  IV  7,  14  uhi  Dite  viso  j  pällidus  fossor  redit  erutoque  |  con- 
color  auro,  wie  man  früher  that,  sondern,  wie  schon  Bernhardy  röm. 
litt.  anm.  381  wollte,  gründe  nicht  angebend,  umgekehrt,  für  Yal. 
Fl.  kann  dieser  umstand ,  auf  den  ich  nur  im  allgemeinen  hinwies, 
freilich  kaum  in  betracht  kommen;  wir  wissen  von  seinen  lebens- 
umständen  absolut  nichts;  höchstens  könnte  man  sagen,  wir  würden 
vielleicht  etwas  davon  wissen,  wenn  er,  wie  Silius,  zu  den  principes 
civitatis  gehört  hätte,  ich  lege  natürlich  darauf  kein  gewicht,  doch 
wie  eine  Untersuchung,  gerichtet  auf  die  einzelnen  fälle  und  die 
innere  Wahrscheinlichkeit  ihrer  beziehung  zu  einander,  auch  ausfallen 
sollte,  so  viel  musz  betont  werden,  dasz  die  nachahmung  des  Val. 
Fl.  durch  Silius  durch  die  von  Schenkl  in  betracht  gezogenen  wenigen, 
beispiele  keineswegs  erwiesen  erscheint,  und  die  schon  in  seiner 
ausgäbe  der  Argonautica  1871  aufgestellte  behauptung  hätte  nicht 
ohne  ausführlichen  beweis  bleiben  sollen:  denn  gar  zu  leicht  setzt 
sich  durch  eine  solche  behauptung  eine  meinung  fest  und  geht  dann 
wol  gar  in  die  handbücher  der  litteraturgeschichte  über. 

Doch  ich  sehe  dasz  ich  von  unserer  dissertation  fast  gänzlich 
abgekommen  bin ;  ich  äuszerte  zuletzt,  dasz  der  vf.  für  mich  zu  wenig 
ansprüche  mache  und  ähnlichkeiten  schon  da  sehe,  wo  ich  solche  zu 
entdecken  nicht  im  stände  sei,  ich  wähle  zum  belege  die  stellen  aus 
Lucretius,  von  denen  mir,  allerdings  sind  es  nur  wenige,  auch 
nicht  eine  einleuchtet.  Silius  ITI  669  hat  der  vf.  neben  Lucr.  VI 
848  gestellt:  beide  behandeln  die  mit  den  tageszeiten  ihre  tempe- 
ratur  wechselnde  quelle  in  der  oase  des  Juppiter  Ammon ,  wie ,  um 
von  Herodot  und  Diodor  zu  schweigen ,  auch  Plinius  und  Ovidius 
(vgl.  oben  s.  480).  ein  anklang  in  den  Worten  ist  nicht  vorhanden. 
Sil.  VI  140  Bagrada  lento  pede  sidcat  harenas  =  Lucr.  VI  638  qua 
via,  seda  semel  liquido  pede  detulit  undas.  zu  der  Siliusstelle  be- 
merkt Drakenborch  richtig:  'undis  passim  pedes  tribuunt  poetae.* 
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Sil.  IX  572  moderantem  cuspide  Lucas  Mauruni  in  hella  boves  = 
Lucr.  V  1301  inde  boves  Lucas  tiirrito  corpore,  die  boves  Lucae  er- 
wähnen Varro,  Plinius,  Seneca  und  schon  Plautus.  warum  soll  Silius 
auf  Liicretius  zurückgehen?  auch  in  der  beschreibung  der  pest,  die 
in  dem  beere  des  Syrakus  belagernden  Marcellus  ausbricht  Sil.  XIV 
594,  sollen  hinweise  auf  Lucr.  sein,  der  dasselbe  thema  VI  1217  be- 
handelt, welches  überhaupt  seit  der  meisterhaften  Schilderung,  die 
Thukydides  von  der  pest  in  Athen  entwarf,  ein  gesuchter  stoff  für 
drastische  Schilderung  war.  der  vf.  stellt  hier  vier  behandlungen 
desselben  nebeneinander:  Silius,  Lucretius,  Vergilius,  Ovidius.  der 
raumersparnis  wegen  musz  ich  auf  seine  nebeneinanderstellung  s.  99 
verweisen,  für  Lucr.  und  Silius  kann  ich  beim  besten  willen  an 
ähnlichen  ausdrücken  nur  finden:  canum  vis  strata  vüs  und  inde 
ferae  silvis  sterni  —  cum  inhumata  iacerent  corpora  und 
iacent  inhumataque  late  corpora  —  cumulabat  fmiere  fumis 
und  cumiilantur  acervo  cineres,  was  ausdrücke  sind,  auf  die  man 
bei  behandlung  desselben  Stoffes  fast  gerathen  muste  und  deren 
einen  deshalb  auch  Ov.  met.  VII  548  in  der  parallelstelle  gebraucht: 
corpora  foeda  iacent.  für  mich  beweist  überhaupt  diese  gegen- 
überstellung  der  vier  dichter  eigentlich  das  gegenteil  von  dem  was 
sie  beweisen- soll;  ich  ersehe  daraus  nur,  wie  selbständig  Silius  die 
ausdrücke  wählt,  meinetwegen  combiniert,  und  dasz  eine  nach- 
ahmung  des  Lucretius  ausgeschlossen  wird,  eine  wirkliche  gleich- 
heit  des  ausdrucks  findet  sich  nur  vor  in  Sil.  XV  340  iacet  campis 
Karthaginis  horror  und  Lucr.  III  1032  Scipiadas,  belli  fulmen,  Kar- 
tliaginis  horror-^  aber  reicht  sie  zu  dem  gewünschten  beweise  aus? 
Lucr.  nennt  den  Scipio  so,  Silius  den  Marcellus.  und  wenn  bei  uns 
etwa  ein  dichter  der  freiheitskriege  die  Kosacken  Men  schrecken  der 
Franzosen'  nennte ,  sollte  man  an  der  Selbständigkeit  eines  unserer 
Zeitgenossen  zweifeln,  der  jetzt  wieder  etwa  die  ulanen  'den  schrecken 
der  Franzosen'  nennte?  —  Diesen  stellen  des  Lucretius  schliesze  ich 
noch  die  des  Valerius  Flaccus  an,  da  ich  schon  oben  gelegenheit 
hatte  von  ihm  zu  sprechen.  Wezel  hebt  s.  97  zuerst  hervor,  dasz 
Silius  ebenso  wie  Val.  Fl.  die  götter  überall  in  die  menschlichen 
Verhältnisse  eingreifen  lasse,  ich  denke  dasz  diese  aus  Homer  und 
Virgil  als  zum  epischen  rüstzeug  gehörige,  misverständlich  und  nach 
unserm  urteil  meist  geschmacklos  herübergenommene  göttermaschi- 
nerie  recht  wol  zweien  zugetraut  werden  darf,  die  kenntnis  der 
Argosage  brauchte  Silius  nach  oben  dargethaner  ansieht  nicht  aus 
Valerius  zu  schöpfen,  zu  der  beschreibung  des  Pan  bei  Silius  XIII 
327  —  42  soll  Val.  Fl.  III  47  —  57  die  anregung  gegeben  haben, 
aber  die  treffende  Schilderung  dieses  gottes  ist  bei  Silius  so  ausführ- 
lich gehalten,  dasz,  wenn  eine  beziehung  beider  stellen  zu  einander 
angenommen  werden  müste ,  für  die  weit  oberflächlichere  beschrei- 
bung des  Val.  Fl.  eher  in  Silius  die  quelle  zu  sehen  wäre,  aber  in 
den  Worten  ist  keine  ähnlichkeit,  in  der  sache  der  unterschied,  dasz 
Pan  bei  Silius  ein  friedensstifter,  bei  Val.  Fl.  ein  schreckensender 
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ist.  doch  um  zu  den  stellen  zu  kommen,  die  eine  nachahmung  in  der 
form  beweisen  sollen,  so  sehen  wir  zunächst  Sil.  II  637  Euryme- 
doii  fratrem  et  fratrcm  mentite  Lycorma  gegenübergestellt  Val.  FL 
mit  zwei  stellen  :  VII 155  non  iam  mentitae  vultum  vocenique  resumit 
Chaiciopes  und  211  slcut  erat  (sc.  Vemis)  mutata  deam  mentitaque 
. .  Circen  Titanida.  da  die  eigentümlichkeit  der  redewendung  doch  in 
der  Verbindung  von  mentiri  mit  einem  acc.  der  person  besteht,  so 
gehört  die  erstere  stelle  nicht  hierher,  denn  mentiri  vultum  ist  nicht 
absonderlicher  als  mentiri  cölorem,  faciem,  os  ua.  mentiri  mit  acc. 
der  person  aber  bieten  (s.  Drakenborch  zdst.)  auch  Martial  und  Clau- 
dian  (itwenem,  sencm,  Nerea),  und  so  wird  der  causalzusammenhang, 
in  dem  Silius  und  Val.  Fl.  zu  einander  stehen  sollen,  durchbrochen, 
zudem  spräche  immer  noch,  wenn  man,  wie  es  stets  bei  der  sehr 
difficilen  frage  der  imitatio  geschehen  müste,  die  stelle  nicht  als  ein- 
zelne, sondern  im  zusammenhange  mit  dem  Sprachgebrauch  des  dich- 
ters  betrachtet,  die  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  diese  Verbindung 
von  Silius  herrühre:  denn  bei  ihm  steht  sie  inmitten  eines  kreises 
manigfacher  eigentümlicher  Wendungen  mit  mentiri^  und  speciell  die 
mit  dem  acc.  der  person  kehrt,  was  ich  von  Val.  Fl.  nicht  weisz, 
noch  zweimal  bei  ihm  wieder:  Roma  mentitur  te  prolem  Tonantis 
XVII  654  und  IV  129  praepes  mentitur  super  os.  —  Silius  III  699  ac 
maior  nota  iam  vox  prorumpit  in  auras  =  Val.  Fl.  II  226  notague 
sonat  vox  coniuge  maior.  alltäglich  ist  die  wendung  zwar  nicht,  doch 
liegt  das  vorbild  in  Verg.  Aen.  II  773  nota  maior  imago,  und  wir 
begegnen  ihr  wieder  bei  Claudian  de  VI  cons.  Hon.  530  et  maior 
nota  se  Roma  videndam  ohtulit  und  anth.  lat.  IV  13,  12  (Burman) 
maior  erat  nota  corporis  effigie.  —  Sil.  V  100  hellandum  est  astu: 
levior  laus  in  duce  dextrae  =  Val.  Fl.  IV  621  sed  te  non  animis  nee 
solis  viribus  aequom  \  credere;  saepe  acri  potior  prudentia  dextra.  der 
gedanke  ist  vulgär,  wie  oft  konnte  im  epos  wie  im  drama  zb. 
Odysseus  denselben  ausgesprochen  haben !  sonst  reduciert  sich  die 
ähnlichkeit  auf  das  6ine  wort  deoctra.  —  Sil.  V  673  fronte  minae 
durant  et  stant  in  vultihus  irae  ==  Val.  Fl.  II  21  quisque  suas  in 
rupe  minas  pugnamque  metusque  servat  adhuc.  treffender  wäre  Sil. 
XIII  734  zu  vergleichen:  cui  frons  nee  morte  remissa  \  irarum  ser- 
vat rahiem.  doch  ebenso  gut  könnte  man  zwei  stellen  des  Seneca 
und  Florus  zur  vergleichung  heranziehen,  wie  Drakenborch  zu  Sil. 
XIII  734  gethan.  —  Sil.  VIII  235  redeunt  divi  im  sinne  von  deorum 
favor  redit  =  Val.  Fl.  II  485  redeant  Phrygihus  si  numina.  daraus 
dasz  ich  eine  andere  parallele  nicht  beibringen  kann ,  wie  zu  man- 
chen anderen  der  obigen  stellen,  folgt  für  mich  noch  keine  nach- 
ahmung,  deren  behauptung  sofort  hinfällig  werden  könnte,  sobald 
ein  dritter  oder  viei'ter  zeuge  sich  fände  mit  demselben  ausdruck. 

Es  bleibt  mir  jetzt  noch  übrig  diejenigen  stellen  namhaft  zu 
machen,  wo  auch  mich  gleichartigkeit  des  Inhalts  oder  des  aus- 
drucks  zu  einer  anerkennung  der  gegenseitigen  beziehung  der  stellen 
auf  einander  nötigt,    wer  meinen  auseinandersetzungen  gefolgt  ist, 
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wird  freilich  nicht  erwarten,  dasz  derselben  gar  viele  sein  werden, 
und  auch  hier  geschieht  die  erklärung  immer  mit  der  reserve,  das?, 
für  uns  die  sache  so  liege  wie  sie  Hegt,  dasz  in  Wahrheit  aber  viel- 
leicht ein  dritter  die  quelle  sei  oder  bei  gleichheit  des  ausdrucks 
dieser  für  uns,  oder  vielmehr  für  mich  als  ein  mehrfach  gebrauchter 
nur  nicht  nachweisbar  sei. 

Zunächst  zu  Cicero.  Silius  VII  219  fervida  si  nobis  corda  usw. 
wird  von  Wezel  s.  57  richtig  zurückgeführt  auf  Cic.  pRahirio  c.  6. 
bei  Silius  spricht  der  alte  Fabius,  den  das  aufrührerische  geschrei 
der  Soldaten,  welche  die  schlacht  verlangen,  nicht  aus  der  fassung 
bringen  kann.  Cicero  sagt,  als  die  Corona  lärmt:  numquam,  mihi 
credit e,  popidus  Romanus  hie  considem  me  fecisset^  si  vestro  clamore 
me  petiurhatum  iri  arhiiraretur.  es  wäre  zwar  möglich  die  gleich- 
heit der  Wendung  vielleicht  auf  die  rhetorenschule  zurückzuführen, 
wo  unzweifelhaft  gelehrt  wurde,  auf  welche  verschiedene  arten  man 
etwa  einem  lärm  der  zuhörer  entgegentreten  könnte ,  wie  die  rheto- 
rischen Schriften  irepl  feXoiou  (Quintil.  VI  3 ,  22)  die  arten  des 
witzes  und  die  Situationen  behandelt  haben  werden,  in  denen  ein 
solcher  zulässig  und  angebracht  war.  da  konnten  denn  genug  sol- 
cher rhetorischen  mittel  aufgeführt  werden ,  wie  etwa  heute  jemand 
die  Schiefheit  der  argumentation  eines  gegners  geiszelt  mit  einem 
'nicht  obgleich  .  .  sondern  weil',  oder  die  anführungen  desselben 
unwirksam  oder  lächerlich  macht,  wenn  er  entgegnet  'das  neue,  was 
vorgebracht,  sei  nicht  gut,  das  gute  nicht  neu',  indessen  liegt  hier 
doch  auch  in  den  worten  unleugbar  ein  anklang  an  Cicero.  —  Wie 
hier  aus  der  rhetorenschule,  so  kann  sehr  wol  aus  der  philosophen- 
schule  ein  solcher  gemeinplatz  vorliegen  Sil.  XV  84  nonne  vides  ho- 
minum  nt  celsos  ad  sidera  vultus  \  sustulerit  deus  ac  sublimia  finxerit 
ora,  I  cum  x^ecudes  volucrumque  genus  formasque  feranim  \  segnem  at- 
que  obscenam  passim  sfravisset  in  alvnm,  wofür  der  vf.  s.  67  Cicero 
de  leg.  1  9,  26  und  de  nat.  deorum  (so  gebe  ich  den  titel  mit  Vahlen 
zs.  f.  d.  österr.  gymn.  XXIV  s.  241)  11  56,  140  citiert.  denn  der 
gedanke  findet  sich  auch  Sali.  Cat.  za.  und  Ov.  met.  I  84,  dem  Silius 
in  den  worten  jedenfalls  näher  kommt  als  dem  Cicero.  —  Und  viel- 
leicht liesze  gar  dieselbe  erklärungsweise  zu  Sil.  XII  24  pro  memhris 
arma  fitere,  die  eine  'manifesta  imitatio  Ciceronis'  sein  sollen  (Wezel 
s.  58),  der  Tusc.  II  16,  37  sagt:  scutum  gladium  galeam  in  onere 
nostri  milites  non  plus  numerant  quam  umeros  laceHos  manus:  arma 
cnim  memhra  militis  esse  dicunt.  es  ist  wol  denkbar,  dasz  auch  hier 
ein  gemeinplatz,  freilich  aus  ganz  anderer  Sphäre,  der  militärischen, 
vorliege  und  dasz  man  in  Rom  den  officier  zu  seinen  leuten  konnte 
sagen  hören :  armis  ut  membris  fortis  miles  utatur ,  wie  man  bei  uns 
hören  kann  'ein  guter  reiter  musz  auf  seinem  pferde  wie  angewachsen 
sein',  diese  Vermutung  erhält  durch  das  dicunt  bei  Cicero  ihre  be- 
stätigung.  —  Als  ein  ausdruck  aus  dieser  sphäre  —  man  gestatte 
dasz  ich  das  gleichartige  anschliesze,  obwol  es  mit  Cicero,  von  dem 
ich  rede,  nichts  zu  thun  hat  —  liesze  sich  auch  betrachten  Sil.  IV 
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351  teritur  kmctis  umhonibus  umbo  \  pesque  pedempremit,  vgl.  IX 
3'J5  pes  pede  vlrque  viro  teritur.  wir  sagen:  Mie  beere  rangen  brüst 
an  brüst  oder  mann  an  mann  oder  aug'  in  äuge'  oder  äbnlich,  und 
■wenn  also  Ennius  ann.  v.  559  (Vablen)  sagt:  premitiir  pede  pes  at- 
que  armis  arnia  teruntur,  so  ist  man  nicbt  gerade  gezwungen  an 
eine  nacbahmung  des  Silius  zu  denken ,  zumal  wenn  man  die  ähn- 
lichen Wendungen  vergleicht  Verg.  Aen.  X  361  haeret  pede  pes  den- 
susque  viro  vir,  Ov.  met.  IX  44  eratque  cum  pede  pes  iunctus  .  .  et 
frontem  fronte  premebam.  Hom.  lat.  956  conlatusque  haeret  pede  pes 
et  dextera  dextrae.  auf  erzählungen  aus  diesen  kreisen  möchte  ich 
ferner  die  oft  absonderlichen  Schauergeschichten  zurückführen ,  die 
manchmal  bei  dichtem  sich  wiederholen,  es  brauchen  nicht  gerade 
fictionen  der  dichter  zu  sein,  sondern  räuber-  und  Spukgeschichten, 
die  sich  der  römische  soldat  am  abend  nach  der  schlacht  am  Wacht- 
feuer erzählte,  man  weisz  welches  leben  einzelne  solcher  geschichten 
haben,  und  namentlich  im  römischen  beere  konnte  bei  den  unauf- 
hörlichen feldzügen  die  tradition  nicht  aussterben,  ich  meine  solche 
geschichten  wie  Sil.  X  469,  wo  einem  der  köpf  abgeschlagen  wird, 
der  rümpf  noch  weiter  röchelt  (Wezel  s.  37),  oder  IV  171,  wo  der 
bauch  des  eben  sterbenden  trompeters  noch  die  trompete  blasen 
läszt  (W.  s.  19)j  in  welchen  fällen  sich  Ennius  mit  Silius  berührt, 
oder  X  146  von  dem  geworfenen  heim,  in  dem  noch  das  abgehauene 
haupt  steckt,  was  auch  Statins  bietet  Theb.  VIII  700,  odej-  Sil.  IV 
569  und  Luc.  III  589  (W.  s.  91)  von  einer  doppelten  Verwundung, 
wo  dann  das  leben  nicht  weisz  zu  welcher  wunde  es  hinausfahren 
soll,  hierher  sind  auch  wol  episoden  zu  rechnen,  wo  ein  freund  den 
frevind,  oder  ein  söhn  den  vater  auf  feindlicher  seite  im  kämpfe  trifft, 
und  die  traurige  Wirklichkeit  der  bürgerkriege  muste  gewis  mehr- 
fach lehren,  dasz  solche  Situationen  nicht  blosz  der  phantasie  der 
dichter  entsprängen. '''  doch  ich  komme  auf  die  Ciceronischen  stellen 
zurück,  der  ausruf  Scipios  über  Achilles  XIII  796  felix  Aeacida, 
cui  tali  contigit  ore  gentibns  ostendi  (sc.  Homer i)  weist,  wenn  auch 
nicht  in  den  Worten,  hin  auf  Alexanders  ausruf  bei  Cic.  pArchia 
10,  24  0  fortimate  adidcscens,  qui  tuae  virtutis  Homerum  praeconem 
invenerisf  wer  ist  Ciceros  quelle?  —  Redewendungen,  die  vor  der 
band  sich  nur  aus  Cicero  belegen  lassen,  obwol  sie  ihrer  natur  nach 
nicht  aus  Cicero  sein  müssen,  sind  duccre  aliquem  oratione:  Sil.  XV 
478  ducebat  corda  senatus  und  fingere  mentes  Sil.  I  441  (Wezel 
s.  68  und  70).  —  Am  meisten  überzeugt  uns  der  hinweis  auf  Cicero 


^■'  ein  solcher  fall  war  dem  Tacitus  {kist.  III  "25)  zu  obren  gekommen, 
der  ihn  dem  Vipstanus  Messala  nacherzählt,  er  hatte  sich  ereignet  in 
dem  treffen  zwischen  Vespasiaueru  und  Vitellianern  bei  Creraona.  offen- 
bar ist  es  dieser  fall,  von  dem  auch  Silius  vernommen  hatte,  der  ja  zu 
Vitellius  selbst  in  beziehung  stand  und  den  er  zu  der  episode  IX  66 — 
177  benutzt,  von  dem  zusammentreffen  der  Maevii  fratres  im  kämpfe 
zwischen  Antonius  und  Octavian  handeln  zwei  gedichte  der  anth.  lat. 
462.  463  (Riese). 
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in  Verrem  IV  33,  73  bei  Silius  XIV  211,  wo  es  von  dem  ehernen 
stier  des  Phalaris  heiszt:  iUe  uM  torreret  suhiectis  corpora  flam- 
mis,  I  mutahat  gemitus  mugitibus,  bei  Cicero:  üle  nobilis  taurus,  quo 
vivos  supplkü  causa  demittere  hom'mes  et  subicere  flamm  am  sole- 
bat-^  freilich  ist  der  ausdruck  selbst  kein  singulärer.  —  Ebenso  ist 
die  Übereinstimmung  des  ausdrucks  wol  keine  zufällige,  wenn  es 
von  dem  eindrucke,  deü  Marcellus  sieg  bei  Nola,  der  erste  bekannt- 
lich über  Hannibal,  in  Rom  hervorgerufen,  bei  Cicero  Brut.  3,  12 
heiszt :  post  Cannensem  illam  calamitatem  primum  MarceUi  ad  Nolam 
piroelw  popidus  sc  Romanus  erexit  und  bei  Silius  in  derselben  sache 
XII  296  Eoma  .  .  adlato  tandem  faustae  ceriamine  pugnae  erigitur. 

Auf  Polybios  11  36  ist  wol  mit  recht  von  Wezel  s.  72  zurück- 
geführt ein  moment  bei  der  ermordung  Hasdrubals  durch  einen  ein- 
geborenen in  Spanien,  der  ort  der  that  nemlich.  derselbe  ist  bei  Li- 
vius  XXI  2  nicht  erwähnt;  Appian  läszt  die  that  auf  der  jagd  ge- 
schehen, Polybios:  exeXeuTrice  boXotpovnOeic  ev  xoic  eauxoO  Kata- 
AujLtaci,  Silius  I  167  vom  mörder:  irrumpit  in  aulam.  freilich  dicht 
daneben  steht  wieder  unzweifelhaft  erfundenes,  wie  der  name  Tagus, 
die  folterung  des  mörders  und  sein  gebahren  dabei,  auch  hat  die 
sonstige  beschreibung  des  wesens  des  Hasdrubal  bei  Silius  I  146 
nichts  mit  Polybios  gemein  trotz  der  behauptung  Wezeis:  denn 
Silius  behauptet  weiter  nichts  als  Hasdrubals  grausamkeit;  diese 
aber  konnte  er  einfach  daraus  erschlossen  haben ,  dasz  ein  diener  an 
ihm  die  ermordung  seines  herrn  rächt.  —  Ebenso  stimmen  wol 
Silius  V  657,  der  von  dem  in  der  schlacht  am  Trasimennischen  see 
gefallenen  Flaminius  sagt:  mdli  dextra  iactare  reliquit  Flaminium 
cecidisse  sua  und  Polybios  III  84  ct)\a|uiviov  npoCTrecöviec  Tivec 
Tujv  KeXruJv  direKTeivaV;  während  Livius  XXII  6  den  Insubrer 
Ducarius  namhaft  macht;  doch  ist  die  Übereinstimmung  nicht  eine 
völlige :  denn  im  gegensatz  zu  dem  Tivec  des  Polybios  sagt  Silius : 
iindique  fusis  obruitur  telis  nimboque  ruente  per  auras  usw.  — 
Am  auffälligsten  wäre  der  gemeinschaftliche  bericht  des  Silius  XVII 
629  und  Polybios  exe.  XVI  23,  dasz  Syphax  von  Scipio  im  triumph 
aufgeführt  sei,  während  Livius  XXX  45  ihn  vor  demselben  in  Tibur 
sterben  läszt,  wenn  eben  nicht  Livius  schon  dieses  abweichenden  be- 
richtes  des  Polybios  erwähnte  und  wenn  nicht  das  auffällige  und 
schwerlich  erfundene  ferefro  residens  des  Silius,  wonach  also  Syphax, 
wahrscheinlich  schon  krank,  auf  einer  trage  am  triumph  teil  nehmen 
muste ,  auf  eine  andere  quelle  wiese.  —  Auffallig  bleibt  fenier  der 
name  Faesida  (Wezel  s.  74) ,  den  so  im  singular  wie  Silius  nur  Po- 
lybios noch  bietet  unter  den  autoren  und  den  ich  auch  aus  In- 
schriften nicht  zu  belegen  vermag ;  doch  hoffe  ich  dasz  er  sich  finden 
wird :  denn  dasz  ein  Römer  die  namensform  einer  bekannten  itali- 
schen Stadt  so  geändert  haben  sollte,  wie  er  sie  bei  einem  Griechen 
fand,  ist  mir  vorläufig  undenkbar. 

Appian  wird  für  die  bei  Polybios  fehlenden  partien  vom  vf. 
aushülfsweise  herangezogen,  da  die  n achrichten  Appians  auf  Poly- 
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bios  zurückgiengen.  von  Appian  VIII  46  wie  von  Silius  XVII  581 
wird  die  flucht  der  Karthager  bei  Zama  hervorgerufen  durch  das 
verschwinden  Hannibals.  das  ist  richtig;  aber  freilich  ist  für  den 
dichter  zur  erklärung  der  doch  einmal  thatsüchlichen  niederlage  fast 
kein  bequemeres  motiv  denkbar  als  die  ebenfalls  historische  flucht 
des  feldherrn.  es  kann  also  sehr  wol  frei  erfunden  sein.  —  Auszer- 
dem  vermag  ich  nur  noch  Einmal  eine  Übereinstimmung  zwischen 
beiden  zu  entdecken,  darin  nemlich,  dasz  beide  in  der  schlacht  bei 
Cannae  den  rechten  karthagischen  flügel  von  Mago  befehligt  sein 
lassen ,  während  die  sonstigen  quellen  sehr  auseinandergehen,  nur 
schwächt  die  etwaige  bedeutung  dieser  Übereinstimmung  der  um- 
stand dasz  es  gerade  Magos  name  ist.  denn  diesen  Mago,  Hanni- 
bals bruder,  schiebt  Silius,  wie  Cosack  (quaestiones  Silianae)  schon 
bemerkt  hat,  gerade  sehr  in  den  Vordergrund  und  weist  ihm  auch 
sonst  da  eine  rolle  zu^  wo  nach  Livius  oder  anderer  zeugnis  dieselbe 
anderen  zufiel ;  bei  Silius  ist  er  es  der  nach  der  schlacht  bei  Cannae 
zum  marsch  auf  Rom  spornt,  er  wird  als  siegesbote  nach  Karthago 
geschickt,  er  erweist  sich  bei  Casilinum  als  besonders  thätig.  ich 
halte  also  diese  Übereinstimmung  mit  Appian  für  eine  zufällige. 

Auf  Sallust  Cot.  20  nam  idem  velle  atque  ideni  nolle  ea  demum 
firma  amiciüa  est  ist  mit  recht  (W.  s.  102)  Silius  IX  406  zurück- 
geführt :  velle  ac  nolle  amhohiis  idem  soclataque  toto  mens  aevo ;  wenn 
nicht  etwa  die  redewendung  eine  so  übliche  gewesen  ist  wie  unser 
'ein  herz  und  eine  seele  sein'. 

Wir  kommen  auf  die  dichter,  von  Hoi^atius  carm.  I  22,  2  non 
eget  Mauris  iaculw  dürfte  sein  Sil.  III  339  iacidove  Mauro;  aus 
carm.  I  2,  37  quem  {Martern)  iuvat  clamor  galeaeque  leves  Silius  IX 
556  ebenfalls  von  Mars :  qiiamquam  lituique  tuhaeque  \  vidneraque  et 
sanguis  et  clamor  et  arma  iuvarent ,  obwol  die  Unsicherheit  eines  Ur- 
teils in  diesen  dingen  mir  gerade  hier  wieder  recht  einleuchtet,  ich 
wollte  ursprünglich  ianitor  uulue^  von  Cerberus  gesagt,  bei  Silius  II 
551  =  Hör.  carm.  III  11,  15  auch  schon  hierhersetzen,  als  ich  be- 
merkte dasz  Zingerle  III  s.  23  es  noch  aus  Ov.  fast.  I  139  nachweist. 

Deutliche  nachahmungen  des  Ovidius  sind  unzweifelhaft  zu 
finden  in  der  episode  S.  VIII  104 — 225,  die  das  zusammentreffen 
des  Aeneas  mit  Didos  Schwester  Anna  in  Italien  erzählt,  wie  schon 
Ov.  fast.  III  611  (Wezel  s.  88)  diesen  stoff  behandelt,  dagegen  ent- 
halten die  dem  Silius  VIII  173  ff.  gegenübergestellten  parallelen 
aus  Ovids  metamorphosen  und  fasten  doch  trotz  einiger  ähnlichkeit 
in  den  Worten  nichts,  was  nicht  allgemein  als  die  kennzeichen  der 
ländlichen  einfachheit  unter  Saturnus  gesegneter  regierung  be- 
trachtet worden  wäre  und  was  sich  zerstreut  auch  bei  Tibull  und 
sonst  findet,  wie  die  becher  aus  buchenholz,  die  rauchgeschwärzten 
pfosten,  die  nur  vegetabilische  nahrung. 

Auch  mit  Lucanus  finden  sich  berührungspuncte.  zunächst  ist 
in  der  schon  oben  behandelten  stelle  von  der  Seeschlacht  auszer  der 
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auffallenden  ähnlichkeit  mancher  Situationen  auch  mehrfache  Über- 
einstimmung in  den  werten  zu  constatieren.  wenn  unter  diesen  auch 
vielleicht  audire  manum  vom  lenksamen  schiff  gesagt  ein  terminus 
technicus  sein  sollte  (vgl.  Verg.  georg.  1514  ncque  aiidit  currus  ha- 
henas  u.  a.  st.  bei  Kortte  zu  Luc.  III  594),  so  ist  doch  die  gleichheit 
der  Stellung  im  verse  Sil.  XIV  394  audivisse  manum,  Luc.  III  594 
audivere  manum  und  auch  die  gleichheit  des  tempus  verfänglich, 
unzweifelhaft  freilich  gehört  das  lunato  gyro  Sil.  XIV  341,  lunata 
fronte  Luc.  III  353  zu  diesen  termini,  die,  wie  ich  oben  bemerkt, 
den  beweis  der  nachahmung  nicht  zu  führen  vermögen,  wie  aus  der 
Verwendung  bei  den  technikern  Frontinus  II  3,  4  und  Vegetius  V  15 
erhellt,  ein  eben  solcher  terminus  ist  wahrscheinlich  auch  axes  stcl- 
lati\  trotzdem  wird  eben  wieder  wegen  der  Stellung  und  der  gewis 
nicht  durch  zufall  beiden  dichtem  gemeinsamen  Verbindung  mit 
agger  Sil.  XIII  109  und  Luc.  III  455  stdlaüs  axihus  agger  der  Zu- 
sammenhang zwischen  beiden  stellen  durchaus  nicht  zu  leugnen  sein. 
ebenso  erkenne  ich  die  Zusammenstellung  an  von  Sil.  VI  140  lento 
pede  sulcat  harenas  Bagrada  und  Luc.  IV  587  qua  se  Bagrada  lentus 
agit,  siccae  sulcator  harenae;  von  Sil.  I  569  tempore  Martis  utendxim 
est  rapto  und  Luc.  X  507  feliciter  sempcr  usus  .  .  tempore  rapto ;  von 
Sil.  VII  364  und  Luc.  IX  181,  wo  beidemal  ein  gleichnis  entlehnt 
ist  von  dem  abbrennen  der  Weideplätze  in  Calabrien  bez.  Apulien, 
in  denen  beiden  der  Garganus  erwähnt  ist;  als  gleichnis  freilich  ist 
es  entlehnt  von  Verg.  Aen.  X  405,  dem  jedoch  die  individuellen  be- 
züge  auf  eine  einzelne  landschaft  fehlen ,  während  Silius ,  bei  einer 
nochmaligen  Verwendung  des  gleichnisses  IX  605  den  Pindus  und 
das  Rhodopegebirge  nennt;  ferner  von  Sil.  IX  245  et  se  cognoscere 
iadat  (HannihaT)  \  qua  dextra  vcniant  sfridentis  sibila  teli  \  promittit- 
que  viris  nulli  se  defore  testem  und  Luc.  VII  287  Caesars  worte 
cuius  non  militis  ensem  agnoscam?  wegen  cognoscere  —  agnoscam; 
denn  in  der  sache  gehen  beide  auf  Livius  XXI  43  zurück,  bei  dem 
.  es  ebenfalls  Hannibals  worte  sind  und  von  dem  Silius  auch  das 
testem  hat,  so  dasz  die  beiden  stellen,  nur  für  sich  betrachtet,  eher 
Lucan  als  den  nachahmer  erscheinen  lassen ,  da  für  Lucan  die  er- 
innerung  an  jene  stelle  des  Livius  offenbar  fern  lag.  sehr  ähnlich 
steht  es  mit  Sil.  XVII  211  omnis  in  aJtum  \  Sidonius  visus  convcr- 
terat  undique  mües  \  ductor  defixos  Itala  tellure  tcnehat  \  intentus 
mdtus  im  vergleich  zu  Luc.  III  3  omnis  in  lonios  spectahat  navita 
fluctus  I  solus  ah  Hesperia  non  flexit  lumina  terra  magmts ;  Silius  von 
dem  Italien  mit  schmerz  verlassenden  Hannibal,  Lucan  von  Pom- 
pejus.  ersterer  aber  folgt  wieder  der  spur  von  Livius  XXX  20,  7, 
der  zwar  nur  von  Hannibals  schmerzvollem  zurückschauen  spricht, 
wozu  dann  aber  leicht  Silius  den  gegensatz,  nemlich  die  froh  schei- 
denden Soldaten  hinzuerfinden  konnte,  für  Lucan  lag  es  wieder 
fern  hier  auf  Livius  zurückzugreifen  (vgl.  oben  anm.  9). 

Statins  Verhältnis  zu  Silius  bezeugen  auch  nach  meinem  dafür- 
halten die  angeführten  vier  stellen,  die  sich  freilich  sehr  vermehren 
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lieszen,  nur  in  dem  entgegengesetzten  sinne  als  Wezel  will,  so  nem- 
lich  dasz  Statins  auf  Silius  anspielt. 

In  Catullus,  Tibullus,  Propertius  will  der  vf.  sichere  belege 
nicht  gefunden  haben ;  auch  für  Seneca  stellt  er,  wie  für  Plinius  und 
Tacitus  die  nachahmung  in  abrede ,  obwol  für  Plinius ,  namentlich 
aber  für  Seneca  sich  einige  sehr  bedeutsame  stellen  hätten  auftreiben 
lassen,  andere,  wie  Calpurnius,  den  Modius  in  seinen  novantiquae 
lectiones  ep.  57  aufführt,  werden  nicht  erwähnt. 

Aufgespart  habe  ich  mir  bis  zuletzt  den  dichter,  dem  allein 
von  allen  ein  eigenes  capitel,  das  zweite  s.  17  —  47  gewidmet  ist, 
Ennius,  und  zwar  deshalb  weil  der  vf.  hier  nicht  nur  die  absieht 
hat  Ennius  als  quelle  und  vorbild  des  Silius  zu  erweisen ,  sondern 
noch  den  nebenzweck  verfolgt,  den  sinn  und  die  beziehung  Ennia- 
nischer  fragmente  zu  deuten  und  günstigen  falls  ihnen  ihren  platz 
unter  den  übrigen  anzuweisen,  wenn  sie  ohne  angäbe  desselben  uns 
überliefert  sind,  er  thut  dies,  wenn  ich  so  sagen  darf,  an  der  hand 
des  Silius ,  den  auch  Vahlen  schon ,  wenn  auch  in  beschränkterem 
masze ,  für  aufklärung  einzelner  verse  herangezogen  hat.  wie  jeder 
sieht,  wird  die  Wahrscheinlichkeit,  einen  auszer  Zusammenhang  uns 
überlieferten  vers  des  Ennius  in  dem  Zusammenhang  zu  erfassen,  in 
dem  er  ursprünglich  stand,  und  zwar  auf  grund  ähnlicher,  bei  Silius 
sich  findender  Situationen,  wesentlich  abhängig  sein  von  dem  grade 
der  festigkeit  unserer  Überzeugung,  die  wir  überhaupt  von  der  be- 
nutzung  des  Ennius  durch  Silius  für  seine  Punica  gewonnen  haben. 

Bei  der  Wichtigkeit,  welche  die  sache  hat  für  Silius  und  auch 
für  das  fortleben  und  den  fortwirkenden  einflusz  des  Ennianischen 
Werkes,  wird  man  dem  zum  schlusz  eilenden  vei'zeihen,  wenn  er  doch 
noch  eine  weile  sich  aufhält,  um  hier  umschau  zu  halten,  um  nicht 
hinter  dem  berge  zu  halten  mit  der  Überzeugung ,  die  sich  mir  we- 
nigstens gebildet  hat,  so  bekenne  ich  dasz,  so  gern  ich  auch  den  be- 
mühungen  des  vf. ,  der  gerade  diesem  capitel  eine  besondere  liebe 
zugewendet  hat,  recht  geben  möchte,  ich  mich  dennoch  in  den  we- 
nigsten Tällen  dazu  in  den  stand  gesetzt  sehe,  dasz  Ennius  von 
Silius  gekannt  und  gelesen  worden  sei,  glaube  ich  gern,  etwas  an- 
deres ist  es  aber,  ob  nach  dem  stände  unserer  kenntnis  sich  das  be- 
weisen lasse,  ich  mag  es  nicht  absolut  vorneinen,  halte  aber  doch 
die  beweise  für  sehr  problematisch. 

In  vierzig  nummern  zieht  der  vf.  die  stellen  aus  Ennius  heran, 
auf  die  Silius  zurückgehen,  oder  die  durch  Silius  beleuchtet  werden 
sollen,  indem  ich  der  kürze  wegen  an  die  nummern  mich  halte, 
wende  ich  mich  zunächst  zu  der  erstem  gattyng  und  führe  die  stellen 
sämtlich  und  zwar  in  der  reihenfolge  auf,  die  ich  dem  grade  ihrer 
beweiskraft  einräume. 

a)  nr.  20.  bei  Silius  X  527  wird  dem  bei  Cannae  gefallenen 
L.  Aemilius  Paulus  von  Hannibal  ein  gewaltiger  scheitex'haufen  er- 
richtet und  er  ehrenvoll  bestattet,  das  fällen  und  heranschafi'en  der' 
bäume  wird  in  mehreren  versen  ausgemalt,    auch  Vergilius  schildert 
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Aen.  VI  176  und  XI  135  einen  eben  solchen  Vorgang  und  zu  ihm 
hat  Silius  unleugbare  bezüge  auch  hier,  nun  ist  auch  bei  Ennius 
V.  193  V.  in  fünf  versen  uns  eine  eben  solche  Schilderung  erhalten, 
der  vf.  meint  mit  Vahlen,  dasz  auch  bei  Ennius  das  holz  zu  dem- 
selben zwecke  geschlagen  wird,  es  mag  sein,  obwol  auch  in  einer 
Schilderung  von  dem  bau  einer  flotte  die  verse  ihren  platz  gehabt 
haben  könnten,  es  ist  für  mich  auch  von  geringem  belang,  ob  man 
sie,  wie  Vahlen  quaest.  s.  LH,  auf  die  bestattung  der  römischen  ge- 
fallenen durch  Pyrrhus  bezieht,  oder  wie  Wezel  auf  die  des  Aemilius 
Paulus,  wie  bei  Silius,  wobei  er  jedoch  übersehen  hat,  dasz  er  sie 
dann  gegen  Macrobius  zeugnis  {ßat.  VI  2)  statt  ins  sechste,  ins  achte 
buch  der  annalen  vei'legen  müste.  für  mich  fragt  es  sich  blosz,  ob 
in  den  worten  des  Silius  eine  anlehnung  an  Ennius  zu  erweisen  ist. 
der  vf.  hebt  hei'vor,  dasz  von  fünf  baumarten,  die  Ennius  nennt, 
sich  di'ei  {ßex,  quercus^  pinus)  bei  Silius  wiederfinden,  obwol  nicht 
in  derselben  reihenfolge,  wie  die  aufführung  s.  33  glauben  machen 
könnte,  ich  kann ,  da  Silius  noch  drei  andere  arten  anführt  und  die 
drei  gemeinschaftlichen  eben  die  gewöhnlichsten  bäume  des  waldes 
sind,  darin  nur  einen  beweis  von  sehr  untergeordneter  bedeutung 
erkennen ,  ebenso  wie  darin  dasz  dem  pinus  pervolvunt  bei  E.  ein 
devölvunt  quercus  bei  S.  entspricht:  denn  hätte  auch  Verg.  ein  ad- 
Tolvunt  ornos  nicht,  so  müssen  natürlich  die  ausdrücke  wiederkehren, 
wo  die  Sache  dieselbe  blieb  und  geblieben  ist  bis  auf  den  heutigen  tag. 
nur  in  dem  frondosis  silva  alta  iugis  bei  S.  kann  ich  eine  Ver- 
wandtschaft erkennen  mit  E.  sonabat  \  arbushim  sonitu  silvai  fron- 
dos ai,  während  bei  Verg,  sich  von  frondosus  nichts  findet,  ich 
neige  dazu  hierin  eine  anlehnung  zu  sehen ,  obwol  sie  gewis  nicht 
sehr  stark  genannt  werden  kann,  und  doch  ist  diese  an  die  spitze 
von  mir  gestellte  stelle,  wie  ich  sagte,  diejenige  der  ich  noch  die 
meiste  beweiskraft  zutraue. 

h)  über  nr.  1  E.  508  cumque  Caput  caderet,  Carmen  tuba  sola 
peregit  \  et  pereimte  viro  raucum  sonus  aere  cucunii,  womit  S.  IV 
173  verglichen  wird:  at  sonus  extremo  morientis  fusus  ab  ore  \  ßexa 
pererravit  mutis  iam  cornua  labris^  wo  in  den  worten  kein  anklang, 
habe  ich  mich  oben  s.  502  geäuszert,  wie  über 

c)  nr.  2  E.  559  premitur  pede  pes  atque  armis  arma  teruntur 
und  S.  IV  351  ebd.  gesteht  man  auch  beiden  stellen  eine  beweiskraft 
zu,  so  wird  es  immer  nur  eine  bescheidene  sein  können. 

d)  nr.  24  S.  X  77  und  III  295  findet  sich  ein  gleichnis  ent- 
lehnt vom  Jagdhund,  so  schon  E.  344  zwar,  aber  auch,  von  Homer 
abgesehen,  bei  Verg.  Aen.  XII  749.  Ov.  met.  I  533.  /r.  V  9,  27  (s. 
Zingerle  II  s.  10).  der  ausdruck  aber  nare  sagax  S.  III  297  erinnert 
allerdings  an  nare  sagaci  bei  E.,  man  bedenke  indes  dasz  sagacitas 
der  technische  ausdruck  für  den  Spürsinn  der  hunde  ist,  so  dasz  ich 
deshalb  nicht  einmal  das  ganz  gleiche  nare  sagaci  bei  Seneca  Phaedra 
43  als  für  nachahmung  beweisend  ansehen  möchte,     dasselbe  gilt 
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von  nr.  -40  noch  in  erhöhtem  grade,  nemlich  von  falarica,  auch  wenn 
daö  wort  bei  Livius  und  Vergilius  nicht  aufträte. 

e)  fast  unglaublich  erscheint  mir  schon,  dasz  jemand  mit  dem 
vf.  in  nr.  29  der  ansieht  sein  könnte  dasz  S. ,  wenn  er  von  den  ele- 
phanten  sprechend  ein  nlgranti  dorso  oder  atra  mole  verwendet,  dazu 
die  veranlassung  gefunden  habe  in  E.  465  it  nigrum  campis  agmen, 
was  nach  Servius  zu  Aen.  IV  404  allerdings  von  den  elephanten  ge- 
sagt sein  soll,  oder  in  nr.  33,  dasz  S.  XVII  650  sein  salve  invide 
parens  nicht  hätte  sagen  können  ohne  einen  Seitenblick  auf  E.  321 
Scipio  invicte,  oder  in  nr.  30  mit  den  worten  des  Regulus  VI  482 
(Uscat  nie  capto  quantum  tibi  Roma  supersit  auf  den  auszer  allem  Zu- 
sammenhang überlieferten  vers  des  E.  486  dum  quidem  unus  liomo 
Romanns  toga  snperescit  sich  eine  anspielung  erlaubt  habe. 

f)  auf  einen  falschen  schein  hin  aber  von  ähnlichkeit  des  aus- 
drucks  ist  in  nr.  21  S.  VII  241,  wo  der  alte  Fabius  von  Hannibal 
sagt:  tina  ut  dehellet  satis  est  vidoria  Poeno;  \  fortunae  Lihys  in- 
cumbit  flatuqtie  secundo  \  fidit  agens  puppim  in  vergleich  gestellt 
zu  E.  297  multa  dies  in  bello  conficU  unus:  \  et  rursus  miütae  for- 
tunae forte  recumbunt:  \  haudquaquam  quemquam  semper  fortuna 
secuta  est.  zwar  sind  zwei  composita  von  cumbo  mit  fortuna  ver- 
bunden, aber  fortunae  incumbere  =  fortunam  urgere  ist  doch  him- 
melweit verschieden  von  fortuna  recumbit  ==  incUnatur,  recedit. 

g)  nr.  3  E.  278  thut  mit  dem  verse  Poenl  siios  soliti  dis  sacri- 
ficare  puellos  der  sitte  der  menschenopfer  bei  den  Karthagern  er- 
wäbnung.  S.  IV  763  ebenfalls  in  worten,  die  in  nichts  an  E.  er- 
innern, was  die  sache  betrifft,  so  sagt  der  vf.  s.  20:  'neque  ullo  alio 
loco  apud  eos  scriptores,  quos  secutus  est  Silius,  huius  moris  mentio 
fit  nisi  apud  Ennium  solum.'  aber  welches  diese  scriptores  gewesen 
seien,  das  ist  ja  eben  die  frage,  ich  verweise  vielmehr  auf  das  was 
ich  oben  generell  bemerkte,  dasz  Silius  seine  kenntnis  gar  nicht  aus 
büchern,  jedenfalls  nicht  nur  aus  römischen  autoren  zu  schöpfen 
brauchte,  die  künde  von  dieser  sitte  erhielt  sich,  obwol  ihre  so 
äuszerst  seltene  erwähnung  bei  römischen  Schriftstellern  —  vielleicht 
nur  Justin  XVIII  6  und  XIX  1  —  allerdings  befremden  musz,  doch 
nicht  nur  bis  in  die  Augustische  zeit,  was  Diodor  beweist,  der  ihrer 
mehrfach  gedenkt  (XIII  86.  XX  14  und  65) ,  sondern  weit  darüber 
hinaus  bis  zu  den  kirchenvätern.  unter  den  lat.  dichtem  weisz  von 
ihr  noch  Dracontius  (5,  148  Duhn).  ja  die  sitte  selbst  erhielt  sich 
vielleicht,  wenn  auch  wol  nur  insgeheim,  bis  in  die  Zeiten  des  rö- 
mischen Karthago  (vgl.  Ersch-Grubers  encycl.  I  bd.  21  s.  100),  wie 
menschenopfer,  was  allerdings  keinen  unmittelbaren  schlusz  erlaubt, 
in  Sp-ien  noch  unter  Justinian  der  Astarte  dargebracht  wurden: 
vgl.  Movers  in  Ersch-Grubers  encycl.  III  bd.  24  s.  420. 

h)  nr.  35.  wir  lesen  bei  E.  330  Poenos  Sarra  orixmdos.  Sarra 
ist  bekanntlich  der  alte  name  für  Tyrus ,  Silius  aber ,  sagt  Wezel, 
nenne  die  Karthager  allein  auszer  Ennius  Sarrani,  sonst  stehe  Sar- 
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ranus  stets  nur  im  sinne  von  Phoenix  oder  Tyrius.  obwol  Sarra 
und  Sarranus  doch  nicht  ganz  identisch  sind ,  so  erwidere  ich  dasz 
sich  bei  S.,  der  für  die  ewig  in  seinen  17  büchern  wiederkehrenden 
namen  der  Römer  und  Karthager  auf  stete  abwechselung  bedacht 
sein  musz,  auch  andere  namen  finden,  womit  sonst  die  Karthager 
nicht  bezeichnet  zu  werden  pflegen,  wie  Tyrius,  Siäonius  und  sogar 
FJioenix,  von  denen  meines  wissens  die  letzten  beiden  sich  ebenfalls 
nur  bei  ihm  finden. 

i)  von  noch  geringerem  gewicht  ist  die  behauptung  nr.  36 :  der 
könig  Pyrrhus  heisze  Äeacides  nur  bei  E.  und  S.  man  könnte  ebenso 
wol  den  trümmerhaften  zustand  der  litteraturwerke  hiergegen  gel- 
tend machen,  als  dasz  sehr  wol  auch  ein  zweiter  selbständig  auf  den 
ausdruck  kommen  konnte ,  da  die  sache  eine  bekannte  war.  doch 
braucht  man  zu  diesen  einwänden  nicht  einmal  zu  greifen,  denn 
Cicero  de  off.  I  12,  38  sagt:  regalis  sane  et  digna  Aeacidarum  genere 
sententia,  allerdings  nach  anführung  von  versen  des  Ennius,  die  von 
Pyrrhus  handeln,  möglich  dasz  er  sich  den  ausdruck  angeeignet  hat 
von  Ennius:  denn  die  beiden  andern  verse  des  E.,  die  den  Aeaciden- 
namen  von  Pyrrhus  uns  erhalten  haben ,  finden  sich  gerade  bei  ihm 
de  div.  11  56,  116.  aber  immerhin  ist  es  an  jener  stelle  doch  sein 
ausdruck.  zuru  überfiusz  finden  sich  Aeaciden  Pyrrhus  vorfahren  und 
nachkommen  genannt  bei  Justin,  endlich  selbst  wenn  Cicero  und 
Justin  den  ausdruck  nicht  böten,  so  würde  immer  noch  nicht  ein 
zurückgehen  des  Silius  auf  Ennius  zu  folgern  sein,  wenigstens  in 
dem  sinne  wie  es  der  vf.  doch  meint  und  wie  es  für  uns  auszu- 
mitteln  allein  von  wert  ist;  sondern  Silius  hätte  seine  kenntnis 
durch  Cicero  übermittelt  erhalten,  aus  diesem  gründe  wohnt,  um 
das  gleich  abzuthun,  nr.  34  keine  beweiskraft  bei,  ebenso  wenig 
nr.  31  und  32;  es  ist  überall  Ennius  bei  Cicero,  aus  gleichem  gründe 
musz  ich  vier  andei-e  nummern  bei  seite  schieben,  deren  beweiskraft 
dadurch  gelähmt  oder  vielmehr  annulliert  wird,  dasz  für  nr.  5  und  38 
.Vergilius,  für  nr.  13  und  37  Livius  sich  hindernd  in  die  mitte  stellt. 

Tc)  endlich  wären  bei  dieser  frage  zwei  stellen  besser  ganz  fort- 
geblieben: nr.  44  und  39,  wo  die  betreffenden  verse  nur  vermutungs- 
weise dem  Ennius  beigelegt  werden,  was  ich  gegen  den  in  nr.  13 
behandelten  vers  nicht  einwenden  wollte ,  da  Ciceros  ausdruck  (p*o 
Balbo  22,  51)  neque  enim  ille  summus  poeta  noster  an  einen  andern 
als  Ennius  zu  denken  kaum  erlaubt,  um  den  einen  jener  beiden 
verse  280  ist  es  eigentlich  schade,  er  lautet :  Marsa  manus, 
Paeligna  cohors ,  Vestina  virum  vis ,  und  in  ganz  derselben  folge ,  so 
sagt  Wezel ,  führt  die  Völker  in  dem  katalog  des  8n  buches  Silius 
auf.  das  ist  nicht  ganz  wahr,  allerdings  steht  495  Marsica  pubes, 
610  acer  Paelignus  gelidoque  rajnt  Sulmone  cohortes,  515  haud  uIJo 
levior  bellis  Vestina  iiwentus;  aber  dazwischen  schiebt  sich  doch  511 
Sidicinus  sanguine  miles  quem  genucre  Cales.  und  dann  —  welchen 
grund  in  aller  weit  hätte  Silius,  der  den  Völkerschaften  Italiens 
mehr  als  zwei  und  ein  halbes  hundert  verse  widmet  und  selten  mit 
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der  bloszen  namennennung  zufrieden  ist,  haben  sollen,  um  gerade 
etwas  so  äuszerlicbes  wie  die  reihenfolge  einem  andern  abzuborgen? 

Ich  habe  sämtliche  stellen  erledigt,  die  das  urteil  des  vf.  be- 
gründen sollen ,  und  musz  für  mein  teil  nach  reiflicher  Überlegung 
aussprechen,  dasz  nur  eine  einzige,  die  erste,  wirkliche  beweiskraft, 
wenn  auch  nur  geringe  für  mich  enthält ,  dasz  ich  über  die  zweite 
und  dritte  schon  zweifei  hege,  in  den  anderen  nicht  zustimmen  kann. 

Die  anderen  stellen,  deren  beziehungen  erst  von  Silius  ihr 
licht  empfangen  sollen,  will  ich  anhangsweise  kurz  besprechen, 
wäre  durch  die  oben  besprochenen  erwiesen  dasz  Silius  oft  auf  Ennius 
zurückgehe,  so  würden  die  folgenden  eine  bestätigung  dieses  ergeb- 
nisses  bilden,  was  jetzt  nicht  mehr  möglich  ist. 

Ich  darf  zunächst  die  nummern  4.  11.  16  und  17  übergehen, 
die  schon  Vahlen  an  den  betreffenden  stellen  seiner  quaest.  ebenso 
bezogen  hat.  in  nr.  10  bezieht  W.  den  vers  des  E.  546  contempsit 
fontes  quibu'  sese  erugtt  aquac  vis  auf  Hannibal ,  weil  S.  I  260  von 
ihm  sagt:  exercetque  siüm  et  spedato  fönte  rececUt.  doch  ist  das  er- 
tragen von  frost  und  hitze  und  hunger  und  durst  von  jeher  das 
zeichen  eines  guten  Soldaten  gewesen,  und  E.  konnte,  da  uns  nicht 
einmal  durch  angäbe  des  buches  irgend  ein  anhält  gegeben  ist,  dies 
von  jedwedem  andern  der  beiden  aussagen,  deren  gar  manche  in 
seinen  annalen  vorkamen,  an  jedweder  andern  stelle  derselben 
konnte  v.  478  vorkommen  Brundisium  pulcro  praecinctum  praepete 
portust ,  der  seinen  platz  gehabt  haben  soll  in  einer  aufzählung  der 
italischen  Völkerschaften ,  da  bei  dieser  gelegenheit  sich  Brundisium 
VIII  574  bei  Silius  erwähnt  findet,  für  eine  ganze  anzahl  von 
fragmenten  hätte  der  versuch  gar  nicht  gemacht  werden  sollen  ihnen 
eine  bestimmte  beziehung  zu  geben,  in  nr.  18  ist  E.  472  cum  magno 
strepitu  Volcanum  ventus  agebat  mit  S.  XIV  305  verbunden,  wo  ein 
belagerungsturm  vor  Syrakus  in  flammen  aufgeht:  pascitur  adiuto 
Volcano  turhine  venti.  wo  konnte  nicht  sonst  noch  sturmwind  in 
die  flamme  fahren,  und  wie  zur  eigenen  Widerlegung  seines  Ver- 
suchs, die  beziehung  des  fragmentes  zu  fixieren,  bringt  der  vf.  gleich 
selbst  noch  vier  andere  stellen  des  Silius,  wo  von  wind  und  feuers- 
brunst  die  rede  ist.  wie  häufig  konnte,  ja  muste  in  schlachtschil- 
derungen  bei  E.  von  abgeschlagenen  köpfen  und  brechenden  äugen 
wie  in  nr.  25  die  rede  sein,  wie  oft  auszer  bei  Cannae  von  einem  hagel 
von  geschossen  (nr.  26.  43),  wie  oft  konnten  reiter  und  elephanten 
gepaart  auftreten,  wie  bei  S.  IV  594,  so  dasz  E.  237  (nr.  28)  des- 
halb gewis  auf  die  schlacht  am  Trebia  ebenso  wenig  zu  beziehen  ist 
wie  E.  258  (nr.  41)  wegen  einer  andern  ähnlichkeit  mit  Silius.  — 
In  nr.  19  (E.  549)  heiszt  es:  hos pestis  necuit,  pars  occidit  illa  duellis, 
von  Wezel  wie  nr.  18  auf  die  belagerung  von  Syrakus  bezogen,  wo 
nach  S.  14m  buche  im  römischen  heer  eine  pest  ausbrach,  doch 
die  pest  ist  in  den  Jahrhunderten,  welche  die  annalen  behandeln,  ein 
nicht  seltener  gast  Italiens  gewesen ,  kriege  haben  die  Römer  ohne 
unterlasz  geführt,  und  gewis  mehr  als  einmal  haben  sich  beide  zum 


Hßlass:  anz.  v.  EWezel  de  Silii  Italic!  cum  fontibus  tum  exemplis.  511 

verderben  der  Römer  die  band  zum  bunde  gereicht.  —  Wenn  nr.  27 
debil  Jiomo  E.  329  auf  den  consul  Varro  bezogen  wird,  weil  diesen 
S.  Vni  258  nennt  ut  turbarum  sator  .  .  sie  debilis  arte  helligera,  oder 
in  nr.  9  der  nach  weis  versucht  wird,  dasz  S.  durch  seine  17  bücher 
hindurch  in  der  Charakteristik  der  Juno  sich  gerichtet  habe  nach 
dem  verse  des  E.  289  Romanis  Inno  coepit  placata  favere,  so  will 
ich  auf  beide  behauptungen ,  auf  die  erste  wegen  der  Winzigkeit  des 
fragmentes,  auf  die  letztere  wegen  der  sehr  umfangreichen  erörterung, 
die  es  erforderte,  nicht  näher  eingehen.  —  Unrichtig  oder  unglücklich 
sind  nach  meinem  dafüi'halten  folgende  sieben  fragmente  unterge- 
bracht, in  nr.  8  soll  der  etwas  befremdlichen  notiz  bei  Servius  zu 
Aen.  I  20:  in  Ennio  enim  inducitur  luppiter  protnittens  Bomanis 
exeidiiim  KarfJiaginis  eine  Unterkunft  bereitet  werden  durch  Silius 
m  590,  wo  Juppiter  die  Venus  tröstet:  ianique  ipse  creatus  \  qui 
Poenum  revocet  patriae  Latioque  revulsum  \  ante  suae  muros  Katiha- 
ginis  exuat  armis,  und  doch  verspricht  er  weder  den  Römern,  noch 
verspricht  er  den  Untergang  Karthagos.  —  Das  verstehen  von  E.  521 
(nr.  14):  pandite  sidti'  genas  et  corde  relinquite  somnum  als  worte 
Hannibals  an  seine  entnervt  von  Capuas  quartieren  wieder  ins  feld 
ziehenden  soldaten  scheint  mir  wegen  des  gar  zu  gemächlichen  si 
voltis  nicht  treffend;  in  nr.  22  vermisse  ich  zwischen  dem  verse  des 
E.  492  moribus  antiquis  res  stat  Romana  virisque  und  den  worten 
des  Silius  die  von  dem  aufathmen  der  Römer  nach  dem  siege  bei 
Nola  handeln,  XII  318  corpore  sie  toto  ac  memhris  Roma  omnihus 
iisa  I  exsangxies  rursus  tollehat  ad  aethera  vultns  überhaupt  die  be- 
ziehung,  während  in  nr.  23  und  42  von  Vahlens  bestimmungen  ohne 
grund  und  glück  abgewichen  ist.  endlich  eine  falsche  auffassung 
der  stelle  Varros  de  l.  lat.  VII  104  veranlaszt  die  worte  des  E.  571 
clamore  hovantes  (nr.  12)  auf  die  die  Römerreihen  bei  Casilinum 
durchbrechenden  rinder  zu  beziehen,  auf  welche  auch  v.  588  ftm- 
duntque  elatis  naribus  ignem  gehen  soll,  letzteres  ist  möglich;  mög- 
lich ebenso  zb.  die  beziehung  auf  die  sonnenrosse,  von  denen  Verg. 
Äen.  XII  115  sagt:  lucemque  elatis  naribus  efflant. 

Zustimmend  verhalte  ich  mich  zu  nr.  7,  wo  Ennius  557  silvarum 
saltus  latehras  lamasque  lutosas  auf  Sardinien  gedeutet  wird  (vgl. 
oben  anm.  6).  —  Die  möglichkeit  dasz  E.  562  populea  fnis  (nr.  20) 
an  die  oben  unter  a  behandelten  verse  anzuschlieszen  sei,  mag  man 
bereitwillig  zugeben '^  ebenso  dasz  E.  291  nunc  hostis  vino  domiti 
somnoque  sepulti  (nr.  14)  auf  die  in  Capua  verweichlichten  Römer 
gehe,  obwol  Vahlens  andere  deutung  (quaest.  s.  LXIII)  mindestens 
ebenso  wahrscheinlich  ist.  glücklicher  ist  Wezel  vielleicht  gegen 
Vahlen  (nr.  15)  bei  E.  316  moiiälem  summum  fortuna  rcpente  reddi- 
dü  e  summo  regno  ut  famid  infimus  esset,  worte  die  Vahlen  gern  dem 


•'■  nicht  ohne  zwang  könnte  dies  geschehen  mit  E.  267  longique  cu- 
pressi  |  stant  rectis  foUis  et  amaro  corpore  btucum,  denn  sie  gehören  zum 
siebenten  buch. 
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Hannibal  bei  Zama  als  mahnung  für  Scipio  in  den  mund  legte;  dasz 
regnum  nicht  gut  auf  Scipio  passe  ist  zwar  richtig;  aber  die  sentenz 
tritt  eben  in  allgemeiner  fassung  auf,  und  dazu  eignet  sich  der  thron 
wie  ähnlich  Hör.  carm.  I  34,  14  Jiinc  apicem  rapax  |  Fortuna  cum 
Stridore  acuto  \  sustuUt ,  Jiic  posuisse  gaudet.  doch  scheint  mir  die 
beziehuug  auf  Syphax,  der  bei  S.  XVII  142  ex  alto  deiectus  culmine 
rcgni  heiszt,  nicht  weniger  zutreffend,  nur  dasz  ich  für  das  famul 
infimus  von  dem  gefangenen,  der  aufführung  im  triumph  und  dann 
vielleicht  seiner  erdrosselung  im  Tullianum  entgegensehenden  könig 
doch  nicht  recht  eine  erklärung  weisz.  —  Die  stelle,  der  ich  mehr  als 
möglichkeit,  der  ich  Wahrscheinlichkeit  zusprechen  musz,  folgt  zu- 
letzt. E.  558  (nr.  6)  atque  nmnu  magna  Romanos  inpulit  amnis 
bezieht  der  vf.  auf  den  Trebia,  der  auch  bei  S.  IV  573  sich  als  feind 
<3er  Römer  erweist  und  personificiert  am  kämpfe  lebhaftesten  anteil 
nimt.  auf  personification  aber  deutet  das  manu  magna  des  Ennius, 
und  die  richtige  beziehung  vorausgesetzt  könnte  dann  aus  dieser 
stelle  —  freilich  auch  der  einzigen  wo  ich  den  schlusz  gelten  lassen 
möchte  —  eine  bestätigung  gewonnen  werden  für  nachahmung  des 
Ennius  durch  Silius,  sobald  man  diese  anderweitig  für  festgestellt 
erachtet. 

Wenn  meine  besprechung  der  vorliegenden  arbeit  einen  gröszern 
umfang  gewonnen  hat ,  so  liegt  der  grund  einerseits  darin ,  dasz  in 
neuerer  zeit  über  Silius  so  wenig  gearbeitet  ist,  dasz  dem  wenigen 
was  erscheint,  namentlich  wenn  redliches  streben  darin  zu  tage 
tritt,  wol  eine  ausführlichere  betrachtung  gewidmet  werden  darf, 
sodann  schien  mir  auch  der  imastand,  dasz  ich  im  ganzen  so  wenig 
dem  vf.  beizupflichten  vermochte,  die  pflicht  aufzuerlegen,  von  wei- 
ter her  und  aus  allgemeineren  gesichtspuncten  den  standpunct  zu 
rechtfertigen,  von  dem  ausgehend  ich  mich  oft  zu  einer  principiellen 
ablehnung  der  aufstellungen  des  vf.  genötigt  sah,  zumal  da  es  mir 
überhaupt  wünschenswert  schien,  einige  gesichtspuncte,  namentlich 
bei  der  frage  der  imitatio  bei  römischen  dichtem  geltend  zu  machen, 
denen  in  der  that  nach  meiner  meinung  nicht  immer  die  genügende 
beachtung  zu  teil  wird,  dem  vf.  aber  werden,  wie  ich  hoffe,  meine 
darlegungen  wenigstens  das  grosze  interesse  und  die  gründlichkeit 
beweisen,  mit  denen  ich  seine  arbeit  gelesen  habe. 

Berlin.  Hermann  Blass, 
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Der  name  des  groszen  Karl  Ernst  von  Baer  ist  auch  den  Philo- 
logen nicht  unbekannt,  die  ausdehnung  und  Vielseitigkeit  seiner 
Studien  hat  ihn  wiederholt  gezwungen  in  das  gebiet  der  classi- 
schen  philologie  hinüberzugreifen,  und  wir  sind  ihm  für  einige  recht 
wertvolle  Untersuchungen  zu  dank  verpflichtet,  von  denen  es  hier 
genügen  mag  auf  die  erforschung  der  alten  mündung  des  Araxes 
hinzuweisen,  die  neueste  schrift  des  hochbetagten  altmeisters  der 
naturforscher,  der  dritte  teil  seiner  reden  und  abhandlungen,  enthält 
ausschlieszlich  aufsätze  aus  dem  gebiet  unserer  Wissenschaft,  aller- 
dings aus  einem  grenzgebiete ,  wo  der  philolog  der  hilfe  des  natur- 
forschers  nicht  entrathen  kann  und  wo  er  mehr  als  sonst  daran  erin- 
nert wird,  dasz  die  philologie  keine  Wissenschaft  ist,  welche  sich 
systematisch  von  anderen  trennen  liesze,  sondern  nur  eine  Ver- 
knüpfung aller  derjenigen  teile  aller  anderen  Wissenschaften,  welche 
sich  auf  das  classische  altertum  beziehen ;  dasz  sie  ihre  innere  einheit 
nur  im  geiste  des  philologen  finden  kann,  in  welchem  aus  allen  diesen 
dementen  eine  unwiederbringlich  dahingegangene  cultur  in  vollem 
zusammenhange  und  in  all  ihrer  herlichkeit  wieder  erstehen  soll, 
es  kann  nur  im  höchsten  grade  erwünscht  sein,  wenn  sich  einmal 
ein  naturforscher  auf  dieses  grenzgebiet  begibt  und  von  seinem 
standpunct  aus,  auf  welchem  ihm  das  'grammatische'  wissen  des 
philologen  nur  als  hilfsmittel  dient,  die  hier  einschlagenden  fragen 
erörtert,  nachdem  sich  hier  so  oft  die  philologen  mit  den  natur- 
wissenschaften  als  hilfswissenschaften  herumgetummelt  haben,  erst 
wenn  beide  wege  betreten  worden  sind,  wird  es  möglich  sein  die 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hft.  8.  34 
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einseitigkeiten ,  welche  ein  jeder  von  ihnen  mit  sich  bringt,  abzu- 
streifen und  so  zur  erkenntnis  des  wahren  zu  gelangen. 

Baer  sagt  im  vorwort,  dasz  er  sich  seit  lange  zur  regel  gemacht 
habe  bei  historischen  fragen,  die  ihn  aus  irgend  einem  gründe  interes- 
sierten ,  immer  acht  zu  haben ,  ob  sie  einen  naturhistorischen  oder 
naturwissenschaftlichen  angriflfspunct  darböten,  und  von  diesem  aus- 
zugehen, um  sich  eine  Überzeugung  zu  verschaffen;  einige  der  auf 
diesem  wege  angestellten  erörterungen ,  welche  ihm  von  hervor- 
ragenderem Interesse  su  sein  schienen,  wolle  er  hier  vorlegen,  das 
ganze  buch  ist  aus  vortragen  hervorgegangen,  welche  zum  teil  schon 
vor  längerer  zeit  in  kleineren  kreisen  gehalten  wurden ;  der  druck, 
schon  im  j.  1865  begonnen,  hat  sich  durch  verschiedene  umstände, 
insbesondere  die  abnähme  der  Sehkraft  des  Verfassers,  sehr  hinaus- 
gezogen, so  dasz  manches  nicht  völlig  als  aus  6inem  gusse  erscheint, 
anderes  inzwischen  auch  von  anderen  erörtert  worden  ist. 

Die  erste  abhandlung  führt  den  titel:  'was  ist  von  den  nach- 
richten  der  Griechen  über  den  schwanengesang  zu  halten?'  sie  wen- 
det sich  in  erster  linie  gegen  die  bekannte  auseinandersetzung  in 
Voss  mythologischen  briefen  II  ^  s.  112  ff.  nachdem  B.  den  unter- 
schied der  beiden  in  Südeuropa  vorkommenden  schwanenarten,  cyg- 
nus  musicus  und  cygnus  olor,  hervorgehoben  und  treiben  und  ge- 
sang  des  singschwans  nach  eigenen  und  fremden  beobachtungen  ge- 
schildert hat ,  kommt  er  zu  dem  resultat ,  dasz  der  schwanengesang, 
von  welchem  die  alten  melden,  keine  poetische  fiction  sei,  dasz  diesen 
berichten  wirkliche  naturbeobachtungen  zu  gründe  liegen,  dasz  da- 
gegen die  ansieht,  die  schwane  sängen  vor  ihrem  tode,  falsch  und 
vielleicht  eine  folge  des  düstem  und  melancholischen  eindrucks  sei, 
welchen  der  gesang  eines  volkes  schwane  hervorbringe,  wenn  ver- 
schiedene alte  Schriftsteller  die  thatsache  des  schwanengesangs  leug- 
nen, so  erkläre  sich  das  aus  mangelhafter  beobachtung,  indem  man 
cygnus  musicus  und  cygnus  olor  für  eine  einzige  art  gehalten  und 
natürlich  bei  cygnus  olor  von  einem  gesange  nichts  wahrgenom- 
men habe. 

Wie  man  sieht,  sind  das  dieselben  grundgedanken ,  welche 
Müllenhoff  bei  seiner  erörterung  in  der  deutschen  altertumskunde  I 
s.  1  ff.  geleitet  haben,  allein  Müllenhoff  hat  sie  so  unglücklich  ein- 
gekleidet und  dargestellt,  dasz  der  spott  von  Lehrs  (in  Kammers  ein- 
heit  der  Odyssee  s.  793  ff.)  sehr  begreiflich  erscheint,  trotzdem  ist 
es  Lehrs  nicht  gelungen  die  behauptung  von  Voss  zu  erweisen,  dasz 
die  Griechen  erst  aus  der  fremde  künde  von  singenden  schwanen  er- 
halten hätten  und  der  Ursprung  der  schwanenfabeln  nicht  in  ihrer 
heimat  zu  suchen  sei.  eins  ist  freilich  von  vorn  herein  zuzugeben, 
dasz  nemlich  bei  den  späteren  dichtem  und  prosaikern  der  schwa- 
nengesang als  etwas  bekanntes  vorausgesetzt  wird,  dasz  er  poetisch 
verwertet  und  verherlicht  werden  kann,  ohne  dasz  der  dichter  oder 
seine  leser  und  hörer  ihn  jemals  selbst  vernommen  zu  haben  brauchen. 
an  sich  läge  also  kein  hindernis  vor,  den  schwanengesang  ebenso  gut 
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zur  fabelhaften  Zoologie  zu  rechnen  wie  so  viele  geschichten  vom 
fuchs,  vom  krokodil  usw.  es  mag  auch  zugegeben  werden,  dasz  die 
stellen  bei  Homer  nicht  vom  singschwan  zu  verstehen  sind ,  obwol 
sich  erhebliche  einwendungen  dagegen  geltend  machen  lassen;  es 
kommt  auch  nicht  viel  darauf  an,  ob  wir  annehmen  dasz  der  dichter 
des  Heraklesschildes  den  gesang  des  schwans  schon  für  melodisch 
ausgegeben  habe  oder  nicht,  dasz  eine  in  Südeuropa  und  Klein- 
asien vorkommende  schwanenart  singt,  steht  unbestreitbar  fest; 
warum  dieser  gesang  erst  dann  poetisch  verherlicht  worden  sein  soll, 
nachdem  man  ihn  einmal  in  der  fremde  gehört  hat  (Voss  ao.  s.  133), 
warum  die  beobachtung  nicht  in  der  heimat  gemacht  und  dann  in 
dieser  weise  übertrieben  worden  sein  soll ,  ist  nicht  abzusehen ,  und 
gegen  die  beweiskraft  von  stellen  wie  die  aus  dem  kleinen  hymnos 
auf  Apollon  über  die  schwane  auf  dem  Peneios  ist  nichts  erhebliches 
geltend  gemacht  worden,  die  tägliche  erfahrung  lehrt,  dasz  ein  thier 
gar  keine  grosze  manigfaltigkeit  von  tönen  hervorzubringen  braucht, 
um  seine  stimme  erfreulich  oder  wenigstens  interessant  für  den 
menschen  zu  machen ,  und  die  Griechen  als  ein  städtevolk  waren  so 
schlechte  kenner  der  reinen,  nicht  auf  den  menschen  bezogenen 
natur,  dasz  sie  den  eindruck,  welchen  gestalten  und  stimmen  der 
Wildnis  auf  einzelne  hervorgebracht  hatten,  unbefangen  als  einen 
objectiv  richtigen  hinnahmen,  die  weitere  ausbildung  der  sage,  dasz 
der  schwan  vor  seinem  ende  ein  totenlied  anstimme,  kann  recht  gut 
durch  den  von  B.  geschilderten  charakter  des  gesanges  hervorgerufen 
worden  sein.'  ist  aber  in  unkritischen  oder,  wie  die  romantiker 
sagen,  in  poetischen  zeiten  eine  solche  auf  ungenauer  beobachtung 
beruhende  Vorstellung  einmal  in  Umlauf  gesetzt,  so  erhält  sie  sich 
und  bildet  sich  weiter  aus,  ohne  dasz  die  alten  angaben  jemals  durch 
neue  beobachtungen  bestätigt  zu  werden  brauchen,  ein  naheliegendes 
beispiel  bieten  die  fabeln  über  die  vampyre.  merkwürdig  ist  übrigens 
dasz,  wie  B.  s.  9  anführt,  kein  geringerer  als  Pallas  beobachtet  hat 
dasz  die  schwane  beim  sterben  töne  von  sich  geben,  damit  stimmt 
der  fall  überein,  den  Lenz  in  seiner  Zoologie  der  Gr.  u.  R. ,  auf 
welches  buch  Lehrs  verweist,  aus  Naumanns  naturgeschichte  der 
vögel  Deutschlands  XI  s.  458  f.  anführt,  hier  wird  nemlich  aus- 
führlich erzählt,  dasz  ein  alter  schwan  vor  dem  sterben  eine  halbe 
stunde  hindurch  'vielerlei  traurig- angenehme,  zu  einer  art  singen  zu- 
sammengesetzte töne'  von  sich  gegeben  habe. 

Wenn  nun  im  altertum  ein  kritischer  köpf  sich  von  der  Wahr- 
heit oder  Unwahrheit  der  erzählungen  von  dem  gesange  des  schwans 
überzeugen  wollte,  so  konnte  es  ihm  leicht  begegnen,  dasz  er  nur 
an  cygnus  olor  beobachtungen  anstellte  und  also  von  einem  gesange 


'  dasz  der  gesang  ähnlichkeit  mit  dem  klang  einer  trompete  habe, 
leugnet  auch  B.  ausdrücklich;  diese  annähme  ist  durch  einen  ungenauen 
bericht  entstanden,  der  seine  erklärung  in  der  Schwierigkeit  findet,  die 
eigentümlichkeit  und  die  klangfarbe  einer  thierstimme  deutlich  wieder- 
zugeben. 

34* 
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gar  nichts  wahrnehmen  konnte,  da  dieser  vogel  nur  sehr  selten  einen 
ton  von  sich  gibt,  und  zwar  einen  einfachen,  nicht  wie  cygnus  musicus 
einen  dopi^elten.  obwol  die  beiden  arten  sich  auch  äuszerlich  recht 
deutlich  unterscheiden,  so  ist  doch  Ulisse  Aldrovandi  der  erste  ge- 
wesen, welcher  ihre  specifische  Verschiedenheit  erkannte,  und  wie 
lange  man  verschiedene  thiere  selbst  der  mitteleuropäischen  fauna 
zu  einer  art  vereinigt  hat,  davon  sind  mehrfache  beispiele  zur  band, 
mit  der  bekannten  stelle  des  Lukianos  irepi  toO  iiXeKTpou  nun  hat 
es  gar  seine  besondere  bewandtnis.  es  ist  ganz  gleichgültig,  welche 
art  Lukianos  beobachtet  hat,  obwol  ich  glaube  dasz  von  beiden  arten 
in  der  stelle  die  rede  ist.  es  kommt  ihm  darauf  an  die  phantasien 
der  dichter  zu  verspotten ,  und  ein  prosaisches  gemüt  oder  auch  ein 
poetisches,  das  einen  augenblick  lang  recht  nüchtern  empfinden  will, 
muste  sehr  bald  erkennen,  dasz  von  jener  melodie,  von  der  die 
poeten  gesungen,  hier  entweder  gar  nichts  oder  nur  in  ganz  beson- 
derer Stimmung  etwas  wahrzunehmen  sei.  es  mag  gestattet  sein  eine 
analogie  anzuführen,  bei  fahrten  und  märschen  durch  die  schatten- 
losen küstenebenen  von  Unteritalien  habe  ich  mehr  als  6inmal 
den  ganzen  zauber  empfunden,  welchen  das  gezirp  der  cicade  aus- 
übt, und  begreife  ihre  poetische  verherlichung  bei  den  alten  voll- 
kommen ;  trotzdem  aber  werde  ich  keinen  Widerspruch  wagen,  wenn 
es  ein  anderer  für  einen  abscheulichen  ohrenzerreiszenden  lärm  er- 
klären will,  es  fragt  sich  endlich  noch:  wie  hat  man  sich  zu  der 
von  Lehrs  (ao.  s.  799  f.)  wieder  hervorgehobenen  stelle  des  Aristo- 
teles (thiergesch.  IX  13,  2)  zu  verhalten?  so  viel  ist  sicher,  Aristo- 
teles selbst  hat  den  schwanengesang  nicht  beobachtet;  vielleicht 
hatte  er  keine  gelegenheit  dazu  gefunden,  vielleicht  hatte  er  sie  auch 
nicht  gesucht,  wissenschaftliche  Verbindungen  auf  dem  gebiete  der 
naturgeschichte  waren  damals,  abgesehen  von  ganz  esceptionellen 
fällen,  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden ;  Aristoteles  erzählt  also,  was 
er  von  den  erfahrungen  der  schiffer  im  westen  gehört  hat ;  ob  man 
Trapd  ifiv  Aißuriv  mit  den  hss.  oder  Trapd  Tfjv  Aiyunv  mit  Voss  ao. 
s.  119  schreibt  ist  ziemlich  gleichgültig,  es  gibt  auch  innerhalb  des 
Verbreitungsgebietes  des  singschwans  weite  strecken,  wo  er  nicht 
vorkommt^;  zu  einem  eigentlichen  gesang  der  schwane  kommt  es 
meist  nur,  wenn  sie  in  häufen  beisammen  sind;  an  einzelnen  ge- 
fangenen schwanen  ist  est  es  sehr  schwierig  derartige  beobachtungen 
zu  machen ;  es  ist  also  gar  kein  wunder ,  wenn  der  schwanengesang 
auch  aufmerksamen  beobachtern  unbekannt  bleibt,  wie  leicht  aber 
selbst  ziemlich  bequem  wahrzunehmende  thatsachen,  wenngleich  sie 
vollkommen  verbürgt  sind,  sogar  von  sorgsamen  forschem  für 
fabeln  gehalten  werden  können ,  davon  findet  man  bei  Brehm  (illu- 
striertes thierleben  I  s.  69)  ein  recht  instructives  beispiel.  wenn 
man  daher  alle  einschlagenden  stellen  der  alten  sorgfältig  vergleicht, 


'  man  vergleiche  nur  den  bericht  von  MüUenhoff  ao.  s.  1,   den  ja 
auch  Lehrs  hervorhebt. 
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so  wird  man  schlieszlich  wol  zu  folgendem  resultate  kommen,  der 
in  der  heimat  beobachtete  schwanengesang  wurde  im  laufe  der  zeit 
poetisch  verklärt,  und  da  man  diesen  idealisierten  schwanengesang 
auf  den  heimischen  gewässern  nicht  finden  konnte ,  so  verlegte  man 
ihn  nach  dem  fernen  westen.  als  anhaltspunct  dabei  dienten  die 
stellen  alter  dichter,  w-elche  die  gewässer  des  westens  mit  sing- 
schwänen  bevölkert  hatten,  weil  dem  fernen  wunderlande  eine  der 
schönsten  zierden  der  heimat  unmöglich  fehlen  durfte. 

Die  zweite  abhandlung  hat  die  Überschrift;  Vo  ist  der  Schau- 
platz der  fahrten  des  Odysseus  zu  suchen?'  und  unternimt  es  diese 
früher  eifrig,  in  der  neuern  zeit  fast  gar  nicht  behandelte  frage  in 
dem  sinne  von  Dubois  de  Montp6reux  zu  lösen,  sie  kann  heute  auf 
ein  um  so  gröszeres  Interesse  rechnen,  als  die  frage  nach  dem  Schau- 
platz der  Ilias  infolge  der  groszartigen  entdeckungen  Schliemanns 
die  gemüter  nicht  blosz  der  philologen  auf  das  angelegentlichste  be- 
schäftigt. 

Die  ansichten,  welche  Dubois  de  Montpereux  vor  nun  mehr  als 
einem  menschenalter  in  seinem  buche  'voyage  autour  du  Caucase, 
chez  les  Tcherkesses  et  les  Abkhases,  en  Colchide,  en  G6orgie,  en 
Arm6nie  et  en  Crim6e'  über  die  Irrfahrten  des  Odysseus  aufstellte, 
wonach  ihr  hauptschauplatz  im  schwarzen  meere  zu  suchen  wäre, 
haben  bei  den  altertumsforschern  wenig  anklang  gefunden.  Nilsson 
ist  meines  wissens  der  einzige  welcher  sie  angenommen  hat,  Karl 
Neumann  in  seinen  'Hellenen  im  Skythenlande'  weisz  nicht  recht 
was  er  damit  anfangen  soll,  Müllenhoflf  erwähnt  sie  blosz  um  sie 
ohne  weiteres  abzuweisen,  der  groszen  mehrzahl  der  philologen 
scheinen  sie  überhaupt  unbekannt  geblieben  zu  sein. 

Die  gründe  davon  sind  nicht  schwer  zu  finden,  die  philologen 
sind ,  so  sehr  man  sie  auch  heutzutage  unüberlegter  neuerungssucht 
zeihen  mag,  die  conservativsten  unter  allen  männern  der  Wissen- 
schaft; namentlich  lieb  gewordene  uralte  Vorstellungen,  mit  dei'en 
fall  ein  ganzes  System  zusammenbricht,  lassen  sie  sich  nur  ungemein 
schwer  entreiszen,  mag  die  begründung  der  herschenden  ansieht 
auch  noch  so  schwach  sein,  ist  man  doch  kaum  vor  angriffen,  welche 
hart  an  persönliche  beleidigungen  streifen,  sicher,  wenn  man  die 
richtigkeit  solch  einer  tradition,  beispielsweise  über  die  attischen 
könige  oder  den  staatsrechtlichen  Charakter  des  ostrakismos  be- 
zweifelt, dann  weiter  gehören  vielbändige  reisewerke  nicht  zur  lieb- 
lingslectüre  unserer  fachgenossen;  am  wenigsten  wenn  man  di« 
data ,  welche  für  eine  frage  in  betracht  kommen ,  sich  mühsam  an 
den  verschiedensten  stellen  zusammensuchen  musz.  in  unserm  falle 
kommen  noch  zwei  besondere  umstände  hinzu,  einmal  hat  Dubois 
unterlassen  seine  ansieht  im  zusammenhange  zu  entwickeln,  insbe- 
sondere zu  erklären,  wie  Odysseus  ins  schwarze  meer  gekommen  ist', 

^  nur  I  s.  60  f.  spricht  er  über  seine  ideen  im  zusammenhange,  aber 
gerade  hier  bleibt  eine  reihe  der  wichtigsten  fragen,  welche  sich  unwill- 
kürlich aufdrängen,  völlig  unbeantwortet. 
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und  zweitens  hat  er  gelegentlich  so  schlechte  gründe  für  seine  mei- 
nung  vorgebracht,  namentlich  so  ganz  irrelevante  umstände  dafür 
zu  verwerten  gesucht,  dasz  ein  gerechtfertigtes  mistrauen  auch  gegen 
die  gewichtigen  unter  seinen  beweismitteln  einrisz.  wer  könnte  sich 
eines  lächelns  enthalten,  wenn  er  folgende  betrachtungen  liest  (I 
s.  390):  'c'est  un  pays  de  Cocagne  pour  les  cochons;  aussi  ont-ils 
quelque  chose  de  fier,  l'oreille  courte  et  en  l'air.  Homöre  avait  su 
appr6cier  leur  bonheur,  puisque  c'est  prfecisement  ici  qu'eut  lieu  la 
fameuse  m^tamorphose  des  compagnons  d'ülysse'?  oder  welches 
andere  gefühl  als  das  der  heiterkeit  kann  eine  Schilderung  des  reichs 
des  Aeetes  hervorrufen,  die  also  anfängt  (11  s.  19):  'Aea,  Cytaia, 
Phasis  etc.  servaient  de  r6sidences  ä  un  roi  qui  connaissait  le  droit 
des  gens,  puisqu'il  re^oit  ces  aventuriers  avec  civilit6,  qu'il  les  traite 
somptueusement.  le  commerce  et  l'industrie  avaient  accumul6  des 
tresors  dans  ses  palais'  usw.?  von  da  bis  zu  den  Oflfenbachiaden  ist 
doch  nur  ein  söhritt.  dabei  finden  sich  dann  gelegentlich  noch  loca- 
lisierungen,  welche  die  kühnsten  phantasien  Schliemanns  weit  hinter 
sich  zurücklassen. 

Trotz  alledem  steht  der  ansieht  von  Dubois  eine  reihe  der  aller- 
gewichtigsten  gründe  zur  seite,  und  sie  verdient  in  hohem  grade  eine 
genaue  und  methodische  nachprüfung.  diese  zuerst  angestellt  zu 
haben  ist  das  verdienst  von  Baer,  welcher  jene  gegenden  gleich- 
falls bereist  hat.  es  ist  ihm ,  wie  mir  scheint ,  gelungen  die  richtig- 
keit  des  kerns  der  Duboisschen  behauptungen  überzeugend  nachzu- 
weisen und  zugleich  die  ganze  fahrt,  wie  sie  sich  der  sänger  der 
Odyssee  etwa  gedacht  hat ,  zu  reconstruieren. 

Allein,  so  läszt  sich  einwenden,  verlohnt  es  sich  wirklich  der 
mühe  zu  untersuchen,  welche  länder  Homer  gekannt  hat,  und  wenn 
das  der  fall  sein  sollte,  ist  es  möglich  dies  aus  einem  gedichte  zu  er- 
kennen, welches  voll  von  fabeln  ist  und  länder  schildei't,  die  nie 
existiert  haben  können?  ich  denke,  es  wird  nicht  schwer  sein  sich 
darüber  zu  einigen.  Homer  ist  ein  dichter;  sich  den  vollen  und 
höchstmöglichen  genusz  seiner  dichtungen  zu  verschaffen  ist  die 
erste  aufgäbe  des  philologen,  der  sich  mit  ihm  beschäftigt,  für  uns 
moderne  aber  hat  Homer  noch  eine  andere  bedeutung.  wir  wollen 
das  altertum  nicht  blosz  von  seiner  ästhetischen  und  idealen  seite 
kennen  lernen,  sondern  auch  von  seiner  praktischen ,  seiner  politi- 
schen und  culturgeschichtlichen,  und  wenn  die  gemüter  der  einen  sich 
mit  verliebe  an  seinen  dichtem  und  philosophen  erwärmen,  so  schla- 
gen die  herzen  der  anderen  höher,  wenn  sie  seine  geschichtschreiber 
und  i'edner  lesen,  über  das  leben  der  Griechen  in  den  ältesten  Pe- 
rioden ihrer  geschichte  aber  wissen  wir  kaum  etwas  anderes  als  was 
wir  aus  Homer  entnehmen  können,  er  ist  eine  vorzügliche  quelle  für 
die  culturgeschichte,  und  wenn  es  nicht  leicht  ist  diese  quelle  richtig 
zu  benutzen,  so  ist  sie  darum  um  so  reiner  und  unverfälschter,  weil 
sie  die  nachrichten,  welche  wir  suchen,  naiv  und  unbefangen  und 
ohne  die  absieht  der  belehrung  vermittelt,    wer  eine  vollständige 
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geographie  Homers  herzustellen  vermag,  der  wird  uns  damit  die 
wichtigsten  aufschlüsse  über  die  frühere  geschichte  unseres  ge- 
schlechts,  über  die  ältesten  berührungen  der  Völker  mit  einander, 
über  handel  und  verkehr  und  nicht  am  wenigsten  über  die  Weltan- 
schauung der  frühesten  Griechen  gewähren  (vgl.  auch  B.  s.  51  f.). 
freilich  von  einer  so  gelehrt  naiven  anschauung  wie  Strabon,  der  in 
Homer  den  grösten  geographen  sah,  dürfen  wir  nicht  ausgehen,  wir 
müssen  zweierlei  festhalten,  einmal  dasz  Homer  nicht  alle  länder  und 
meere  zu  nennen  braucht,  welche  ihm  bekannt  sind,  und  dann  dasz 
er  sich  als  dichter  die  freiheit  nimt ,  manche  teile  seines  Werkes  in 
ländern  spielen  zu  lassen,  von  denen  er  nichts  weisz  und  von  denen 
auch  sjDäter  niemand  etwas  erfahren  hat,  weil  sie  nur  in  seiner  phan- 
tasie  existierten,  es  fragt  sich  nur :  wird  es  möglich  sein  deutlich  zu 
unterscheiden,  wo  von  mythischen  und  wo  von  wirklichen  ländern 
die  rede  ist?    der  versuch  musz  jedenfalls  unternommen  werden. 

Dasz  Homer  die  kleinasiatische  küste  kennt,  dasz  er  eine  allge- 
meine Vorstellung  vom  Peloponnes,  vom  'kephallenischen  inselreiche' 
usw.  hat ,  wird  niemand  bestreiten ;  es  wird  also  weiter  untersucht 
werden  müssen,  welche  anderen  seiner  geographischen  Schilderungen 
mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen,  stimmen  sie  mit  ihr  überein 
und  lassen  sie.  sich  in  die  übrigen  irrfahrten  des  Odysseus  ohne 
zwang  einfügen,  so  müssen  wir  annehmen  dasz  Homer  die  betreffen- 
den örtlichkeiten  gekannt  habe,  eine  genaue  localkenntnis  braucht 
man  ihm  deshalb  nicht  zuzuschreiben;  er  kann  auch,  wenn  das  dich- 
terische bedürfnis  es  anders  so  fordert,  seine  personen  handeln 
lassen,  ohne  auf  räum,  zeit  und  natürliche  hindernisse  der  bewe- 
gung  rücksicht  zu  nehmen,  anderseits  aber  darf  man  wieder  nicht 
zu  weit  gehen  und  als  'nüchterner'  forscher  leugnen,  dasz  gewisse 
poetisch  verherlichte  orte  sich  auf  der  erde  wiederfinden  lieszen, 
weil  die  einzigen  localitäten,  die  man  dafür  ansehen  könnte,  der 
dichterischen  beschreibung  nicht  entsprechen,  wer  zb.  blosz  aus 
diesem  gründe  leugnet ,  dasz  unter  der  Nymphengrotte  auf  Ithake 
eine  wirklich  vorhandene  grotte  verstanden  worden  sei,  würde  ähn- 
lich verfahren  wie  der  welcher  behaupten  wollte,  dasz  die  volkssage 
das  'Hörselloch'  nicht  als  eingang  zum  Venusberg  angesehen  habe, 
blosz  weil  man  im  innern  dieser  hole  nichts  von  alledem  findet, 
was  die  sage  vom  Tannhäuser  dort  beschreibt,  eine  ziemlich  tref- 
fende analogie  zur  geographie  der  Odyssee  bietet  diejenige  der  Ni- 
belungen, auch  hier  kommen  ganz  fabelhafte  länder  vor,  und  doch 
werden  andere  so  deutlich  bezeichnet,  dasz  niemand  darüber  zweifel- 
haft sein  kann,  was  der  dichter  gemeint  hat.  und  noch  etwas  ist  zu 
beachten,  irrfahrten  müssen  ihrer  natur  nach  in  relativ  unbekannten 
gegenden  stattfinden.  Homer  hatte  also  allen  grund  diejenigen  des 
Odysseus  in  solche  meere  zu  verlegen,  welche  zu  seiner  zeit  erst  von 
wenigen  kühnen  Schiffern  unter  den  grösten  abenteuern  und  ge- 
fahren durchzogen  worden  waren,  er  konnte  nur  eine  ziemlich  un- 
bestimmte Vorstellung  von  ihnen  haben,  und  jene  schifferberichte 
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musten  sich  zur  Wirklichkeit  ähnlich  verhalten  wie  diejenigen  welche 
später  Pytheas  vom  norden  der  erde  gegeben  hat. 

Es  ist  kaiim  nötig  zu  betonen,  dasz  die  frage,  welche  Baer  zu 
lösen  unternommen  hat,  vollkommen  unabhängig  ist  von  der  ansieht 
welche  man  über  die  entstehungsweise  der  Homerischen  gedieht© 
hegt,  man  kann  die  letztere  vielleicht  in  einzelnen  puncten  nach  den 
ergebnissen  der  geographischen  Untersuchung  modificieren,  man 
kann  aber  nicht  bei  der  geographischen  Untersuchung  von  einer 
immer  mehr  oder  minder  subjectiven  ansieht  über  die  entstehung 
der  Odyssee  ausgehen. 

Die  erste  frage,  welche  sich  bei  einer  erörterung  der  ansichten 
von  Dubois  und  Baer  aufdrängt,  ist  die,  ob  das  schwarze  meer  dem 
Homer  wirklich  bekannt  gewesen  sei.  es  wird  B.  nicht  schwer  die 
behauptung,  er  kenne  es  nicht,  zu  widerlegen,  wenigstens  festzu- 
stellen ,  dasz  sich  weder  aus  der  Ilias  noch  aus  der  Odyssee  ein  grund 
dafür  entnehmen  lasse,  dasz  aber  der  dichter  der  Odyssee  sich  das 
schwarze  meer  nicht  als  ein  geschlossenes  becken  dachte,  gibt  B. 
unbedenklich  zu  (s.  16),  ja  er  verwertet  diesen  umstand,  wie  wir 
sehen  werden,  für  seine  hypothese. 

Die  möglichkeit  einen  teil  der  fahrten  des  Odysseus  in  das 
schwarze  meer  zu  verlegen  ist  also  vmbestreitbar ;  allein  welche  an- 
haltspuncte  liegen  dafür  vor?  da  ist  zuerst  der  name  der  Kimmei'ier. 
jedermann  weisz  dasz  die  Kimmerier  in  historischer  zeit  an  dem 
nordostufer  des  schwarzen  meeres  wohnten,  die  Homerischen  Kim- 
merier in  dem  fernen  Westen  zu  suchen  zwingt  an  und  für  sich 
nichts ;  diese  Vorstellung  ist  lediglich  ein  ausflusz  der  andern,  welche 
die  fahrten  des  Odysseus  überhaupt  nach  westen  gehen  läszt.  auch 
wird  man  zugeben  dasz  es  mindestens  ebenso  naheliegend  ist  das 
land  der  ewigen  dunkelheit  im  norden  zu  denken  wie  im  westen. 
auf  den  ersten  anlauf  wird  man  also  die  Homerischen  Kimmerier 
dort  suchen,  wo  ihre  historischen  namensgenossen  wohnten,  doch 
das  beweist  immerhin  wenig,  wer  möchte  leugnen  dasz  wir  es  hier 
ebenso  gut  mit  zwei  ganz  verschiedenen  Völkern  zu  thun  haben  kön- 
nen, die  nichts  mit  einander  gemein  haben  als  den  namen?  dies  ar- 
gument  kann  nur  in  Verbindung  mit  anderen  von  Wichtigkeit  werden: 
die  geographischen  momente  müssen  entscheiden,  und  da  treffen 
wir  nun  gleich  auf  einen  höchst  gewichtigen  umstand,  welchen  auch 
Dubois  besonders  hervorhebt  und  der  den  anstosz  zu  seiner  ganzen 
anschauung  gegeben  zu  haben  scheint:  das  ist  die  genaue  Überein- 
stimmung des  hafens  von  Balaklava  mit  der  beschreibung  der  Lästry- 
gonenbucht  bei  Homer,  auch  die  Verteidiger  der  fahrt  nach  westen 
haben  diese  Übereinstimmung  als  merkwürdig  und  seltsam  aner- 
kannt ,  sie  haben  aber  nichts  gethan ,  um  die  daher  genommenen  ar- 
gumente  der  gegner  zu  entkräften,  höchstens  haben  sie  versucht 
sich  mit  einigen  redensarten  darüber  hinwegzuhelfen  (zb.  Müllenhoff 
ao.  I  s.  7  f.). 

Diese  ewig  ruhige,  von  keinem  windhauch,  keinem  stürm  be- 
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wagte  bucht  mit  ihrem  schmalen,  gewundenen  eingang  und  ihren 
hohen  felsufern  entspricht  nicht  nur  ganz  genau  der  Schilderung 
Homers,  sondern  sie  ist  auch  im  ganzen  gebiete  des  Mittelmeers, 
wie  sich  bei  einer  von  B.  angestellten  durchforschung  der  nautischen 
atlanten  ergeben  hat,  die  einzige  auf  welche  die  beschreibung  passt. 
dasz  insbesondere  die  localisierung  in  Italien  keine  ursprüngliche 
sein  kann,  weist  B.  des  nähern  nach,  weder  der  golf  von  Gaeta  noch 
die  gegend  von  Lilybäum  passen  auch  nur  im  entferntesten,  es 
würde  sich  für  den  letztern  punct  kein  anderes  resultat  ergeben 
haben,  wenn  B.  statt  auf  grundlage  de^  heutigen  ufers  auf  grund 
des  von  Schubring  nachgewiesenen  antiken  argumentiert  hätte,  es 
mag  noch  auf  ein  argument  hingewiesen  werden ,  das  zur  stütze  für 
die  ansieht  Baers  herangezogen  werden  kann,  die  urbewohner  von 
Italien  und  Sicilien  werden  uns  nemlich  durchweg  als  im  ganzen 
friedliche  menschen  geschildert,  nicht  als  rohe  räuber  und  menschen- 
fresser,  wie  die  Taurier  und  die  Lästrygonen.  dasz  die  Krim  den 
Griechen  frühzeitig  bekannt  war  wissen  wir,  wie  auch  B.  hervorhebt, 
aus  der  sage  von  Iphigeneia.  dasz  ferner  die  bucht  der  Lästrygonen 
im  norden,  nicht  im  westen  zu  suchen  sei,  schlieszt  B.  (s.  28),  und 
zwar  mit  vollem  recht,  aus  der  erzählung  von  den  hellen  nachten 
(k  82  ff.),  woraus  sich  sogar  ergebe  dasz  der  sänger  sich  den  hafen 
noch  nördlicher  denke  als  er  wirklich  liege,  und  das,  was  durch  han- 
delsleute  in  höheren  breiten  im  lande  der  Skythen  wahrgenommen 
sei,  auf  das  Lästrygonenland  übertrage.  Müllenhoff,  der  ao.  s,  5  ff. 
diese  hellen  nachte  gleichfalls  bespricht,  dreht  und  windet  sich,  ohne 
zu  einem  bestimmten  ziele  kommen  zu  können,  weil  er  eben  von  der 
vorgefaszten  meinung  ausgeht,  die  fahrt  des  Odysseus  gehe  durch- 
aus nach  westen  oder  nordwesten  (warum  aber  nach  nord  westen?). 
Kirchhoff  in  dem  von  Müllenhoff  angeführten  aufsatz  'über  eine 
lücke  im  7n  buch  der  Odyssee'  in  den  monatsberichten  der  Berliner 
akademie  1861  s.  576  ff.  ist  eigentlich  nur  einen  schritt  von  der  er- 
kenntnis  des  richtigen  entfernt,  dasz  die  gegenden,  auf  die  es  hier 
ankommt ,  im  schwarzen  meere  zu  suchen  seien ,  nimt  auch  er  an, 
nur  erklärt  er  die  gesänge  k — |U  für  ein  willkürliches  einschiebsei 
aus  der  Argonautensage,  dasz  man  die  Argonauten  und  Odysseus 
in  denselben  gegenden  umherirren  liesz,  kann  nach  seinen  licht- 
vollen erörterungen  niemand  mehr  bestreiten,  warum  musz  aber 
gerade  ein  einschiebsei  in  der  Odyssee  statuiert  werden?  warum 
musz  dieses  einschiebsei  ein  willkürliches  oder  ungeschicktes  sein? 
kann  nicht  die  quelle  Artakia  erst  später  bei  Kyzikos  localisiert 
worden  sein?  der  eigentliche  grund  für  diese  annähme  liegt  wieder 
in  der  vorgefaszten  meinung,  die  alte  sage  von  Odysseus  lasse  diesen 
ausschlieszlich  nach  westen  fahren,  wir  treffen  hier  auf  einen  der 
puncte,  wo  es  von  Wichtigkeit  für  die  auffassung  des  epos  wii'd, 
welche  Vorstellung  man  von  der  geographie  Homers  hegt. 

Noch  ein  einwand  ist  zu  beantworten,  der  neulich  auch  in  einer 
anzeige  der  schrift  Baers  (von  Kammer?)  im  litt,  centralblatt  er- 
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hoben  worden  ist.  der  dichter  nemlich ,  so  heiszt  es ,  schildere  die 
bucht  so  wie  er  sie  brauche,  nicht  wie  sie  sei.  da  würde  es  zunächst 
sehr  auffallend  sein ,  wenn  wirklich  die  weit  des  raumes  mit  einem 
product  der  reinen  phantasie  und  noch  dazu  einem  ziemlich  selt- 
samen übereinstimmte,  zweitens  aber  finden  sich  eine  menge  von 
einzelheiten  bei  Homer,  welche  für  den  zweck  des  dichters  ganz 
gleichgültig  sind,  die  also  nach  jener  ansieht  freie  zuthaten  zur 
bloszen  ausschmückung  wären,  wie  will  man  es  erklären,  dasz  auch 
diese  mit  der  Wirklichkeit  übereinstimmen? 

Indessen  so  schwer  es  uns  auch  ankommen  würde ,  wir  müsten 
die  thatsache  zugeben,  wenn  wir  nicht  auch  die  unmittelbar  folgen- 
den abenteuer  in  diesen  gegenden  zu  localisieren  vermöchten,  auch 
das  ist  Baer  gelungen,  indem  er  den  spuren  von  Dubois  folgt  und 
zugleich  seine  allzukühnen  identificierungen  und  seine  pragmatisie- 
renden schluszfolgerungen  aus  den  märchen  zurückweist.  Odysseus 
kommt  zunächst  nach  Aeäa  zur  Kirke ,  in  ein  land  dessen  beschrei- 
bung  dem  heutigen  Mingrelien  genau  entspricht.''  hier  lag  auch 
noch  in  historischer  zeit  ein  ort  gleiches  namens,  und  zwar  auf  einer 
halbinsel  welche  leicht  für  eine  insel  gehalten  werden  konnte.  Kirke 
ist  zudem  die  Schwester  des  Aeetes;  nichts  liegt  näher  als  sie  in 
seiner  nachbarschaft  zu  suchen,  wenn  spätere  autoren  ihren  Wohn- 
sitz nach  dem  cap  Circeji  verlegen ,  so  hängt  das  mit  der  ganzen  lo- 
calisierung  der  Odysseussage  im  westen  zusammen,  wenn  man  aber 
gar  aus  mythologischem  tiefsinn  den  wohnsitz  der  Kirke  in  der 
äuszersten  entfernung  von  ihrem  bruder  im  fernen  westen  als  mit 
einer  gewissen  notwendigkeit  localisiei't  annimt,  so  gehört  das  zu 
den  Orgien  der  'wissenschaftlichen'  mythologie ,  die  ein  nüchterner 
verstand  nicht  ohne  einen  gewissen  schauder  mit  ansehen  kann, 
dasz  man  damit  zugleich  des  Zusammenhangs  wegen  dem  'ordner' 
der  Odyssee  einen  andern  hellen  unsinn  imputiert,  hat  bei  der  art, 
wie  heutzutage  das  gedieht  viviseciert  wird,  freilich  nichts  auf- 
fälliges. 

Von  der  Kirke  kommt  dann  Odysseus  in  einer  einzigen  tagfahrt 
in  das  land  der  Kimmerier,  wo  der  Okeanos  in  das  meer  einströmt, 
und  an  den  eingang  der  unterweit,  das  alles  sucht  Baer  am  eingang 
des  Asowschen  meeres  im  lande  der  historischen  Kimmerier.  auch 
hier  stimmt  die  beschreibung  in  der  Odj^ssee  genau  mit  der  Wirk- 
lichkeit überein.  'da  auf  beiden  selten  der  meerenge  von  Kertsch, 
des  ehemaligen  kimmerischen  Bosporos,  den  historisch  beglaubigten 
früheren  Wohnsitzen  der  Kimmerier,  zahlreiche  schlämm vulcane  mit 
mehr  oder  weniger  naphthaergusz  vorkommen,  und  diese  schlamm- 
vulcane  auf  der  östlichen  seite  (der  halbinsel  Taman)  besonders  an- 
sehnlich sind ,  so  ist  es  wol  im  höchsten  grade  wahrscheinlich ,  dasz 


■*  wenn  Baer  auch  den  umstand  verwerten  will,  dasz  es  noch  heute 
in  Mingrelien  sehr  grosze  hirsche  gibt  (s.VIII.  31;  vgl.  K  158  fif.),  so  scheint 
mir  das  doch  etwas  zu  weit  zu  gehen. 
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die  Phantasie  der  Griechen  von  hier  die  bilder  genommen  hat,  aus 
welchen  ihre  Schilderungen  der  unterweit  zusammengesetzt  und  all- 
mählich umgebildet  sind,  nach  Homers  darstellung  in  k  und  X  sind 
die  höllenflüsse  noch  sämtlich  an  der  Oberfläche ,  später  sind  sie  in 
der  unterweit,  wenn  man  weisz  dasz  der  ausbruch  eines  neuen 
schlamravulcanes  der  art  beginnt,  dasz  in  gröszerem  oder  geringerem 
umfange  die  bodenfläche  in  einen  hügel  erhoben  wird,  aus  dessen 
mitte  eine  grosze  feuergarbe  sich  erhebt ,  die  mehrere  stunden  an- 
hält, dasz  ein  bedeutender  ergusz  von  schlämm,  wie  man  sich  ge- 
wöhnlich ausdrückt,  eigentlich  aber  von  einem  mit  wasser  vermisch- 
ten dickflüssigen  thon  erfolgt  und  damit  gewöhnlich  mehr  oder 
weniger  schwarze,  dh.  ganz  verunreinigte,  naphtha  ergossen  wird, 
so  erkennt  man  dasz  diese  gegend  alle  die  bilder  bietet,  welche  zur 
unterweit  der  Griechen  gehören:  dickflüssige  ströme  und  flüsse  mit 
ganz  schwarzer  beimischung.  auch  feuerströme  sind  da ,  nur  stürzt 
sich  nicht  der  feuerstrom  (Pyriphlegethon)  in  einen  andern,  wie 
Homer  k  513  sagt,  sondei-n  der  feuerstrom  geht  dem  andern  voraus.' 
(Baer  s.  33  f.)  .  .  .  'fügt  man  nun  noch  hinzu,  dasz  auszer  solchen 
fluszähnlichen  ergüssen  .  .  die  gewöhnlichen  kleinen  schlammvulcane 
entweder  in  fortgehender  thätigkeit  sind,  wobei  im  verlaufe  von 
einer  oder  zwei  minuten  eine  dickflüssige  Schlammasse  aufsteigt 
und  zum  teil  über  den  rand  des  kegeis  sich  erhebt  und  an  dessen 
wand  herabflieszt,  zum  teil  aber  in  den  Schlund  zurückfällt;  oder  in 
ruhe,  wobei  man  von  der  spitze  des  kegeis  in  einen  schwarzen 
Schlund  hinabsieht,  der  in  eine  unbekannte  dunkle  tiefe  führt:  so 
springt  in  die  äugen  dasz  alle  bilder,  mit  welchen  die  Griechen  sich 
den  Hades,  den  aufenthalt  der  verstorbenen,  ausschmückten,  vom 
kimmerischen  Bosporos  entnommen  zu  sein  scheinen,  besonders  gilt 
das  von  der  Schilderung  die  Homer  gibt'  (Baer  s.  35  f.). 

Weiter  stimmt  dann  mit  der  Wirklichkeit  auszer  einigen  an- 
deren kleinigkeiten  noch  genau  die  beschreibung  des  landes,  in  wel- 
•  ehern  Odysseus  landen  soll,  nachdem  er  in  den  Okeanos  geschifft  ist. 
in  der  that,  hat  man  sich  noch  nie  klar  gemacht,  welche  Schwierig- 
keiten es  verursacht,  die  mündung  des  Okeanos  mit  der  meerenge 
von  Gibraltar  zu  identificieren  ?  dasz  die  unterweit  auch  dort  loca- 
lisiert  worden  sei,  kann  man  Müllenhoff  (ao.  s.  61  ff.)  gern  zugeben; 
dasz  aber  die  gegend  zwischen  Guadalquivir  und  Guadiana  mit  dem 
Homerischen  Kimmerierlande  übereinstimme,  musz  bestritten  wer- 
den, und  dann  —  wo  gedenkt  der  dichter  der  so  auffallenden  hohen 
felsufer  der  strasze  von  Gibraltar?  ein  so  charakteristisches  kenn- 
zeichen  der  Okeanosmündung  konnte  gewis  nicht  übergangen  wer- 
den (vgl.  noch  Baer  s.  38  f.).^    wie  seltsam  auszerdem,  wenn  wir 


5  AvGutschmid  im  litt,  centralblatt  1871  s.  523  meint,  der  eingang 
in  die  unterweit  müsse  notwendig  in  den  äuszersten  westen  verlegt  werden, 
weil  dort  die  sonne  untergehe,  ist  man  aber  nicht  mindestens  ebenso 
berechtigt  das  land  der  dunkelheit  im  norden  zu  suchen? 
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annehmen  sollten,  die  strasze  von  Gibraltar  sei  so  früli  bekannt  ge- 
wesen und  das  davorliegende  meer  nicht.  Sicilien  ist  dem  dichter 
der  hauptmasse  nach  unbekannt*,  von  Sardinien  und  Corsica,  von 
den  Balearen,  von  dem  westlichen  teil  der  nordküste  von  Africa, 
von  der  ostkttste  von  Spanien  weisz  er  nichts  —  aber  die  strasze 
von  Gibraltar  soll  er  kennen!  auch  steht  diese  localisierung  mit 
derjenigen  der  Kirke  in  Italien  in  Widerspruch,  da  Odysseus  von  der 
Kirke  bis  zur  Okeanosmündung  ja  blosz  eine  einzige  tagfahrt  nötig 
hat.  die  italischen  Griechen  waren  wenigstens  consequent  und  ver- 
legten die  unterweit  nach  der  Solfatara.  dabei  wurde  der  erzählung 
Homers  doch  wenigstens  einige  rechnung  getragen,  und  nur  die 
Okeanosmündung  liesz  sich  nicht  auffinden,  dasz  die  Wohnung  der 
Kirke,  wie  sie  Baer  ansetzt,  von  der  mündung  des  Asowschen  meeres 
weiter  entfernt  ist  als  eine  tagfahrt ,  ist  richtig  (vgl.  B.  s.  VIII) ; 
aber  die  differenz  ist  zu  gering,  als  dasz  sie  bei  einem  volksepos  aus- 
schlaggebend sein  könnte,  und  wie  verschwindet  die  entfernung  von 
Mingrelien  bis  Taman  gegen  diejenige  vom  cap  Circello  bis  Gibraltar ! 

Es  handelt  sich  nun  weiter  um  die  localisierung  der  Flankten 
und  der  Skylla  und  Charybdis.''  die  ersteren  sucht  B.  ganz  con- 
sequent in  den  Kyaneen.  die  beiden  letzteren  in  den  gefährlichen 
Strömungen  der  meerenge  von  Konstantinopel,  ich  kann  nur  em- 
pfehlen die  eingehende  beschreibung  bei  B.  selbst  nachzulesen,  der 
auch  erklärt,  wie  man  dazu  kommen  konnte,  von  einem  zusammen- 
schlagen der  Flankten  zu  fabeln,  die  angebliche  rauchentwicklung 
ist  schon  von  früheren  aus  den  Wirkungen  der  brandung  erklärt 
worden,  jedenfalls  wird  man  zugeben  dasz  der  Bosporos  eine  ge- 
fährlichere strasze  ist  als  der  Faro.  es  bliebe  endlich  noch  die  frage 
übrig,  ob  man  einen  ersatz  für  Thrinakia -  Sicilien  finden  kann, 
diesen  sucht  B.  in  Imbros ,  das  allerdings ,  wenn  GpivaKia  =  Tpi- 
vaKpia  ist,  viel  geeigneter  dazu  ist  als  Sicilien,  da  man  der  grösze  der 
letzteren  insel  wegen  erst  sehr  spät  ihre  dreieckige  gestalt  bemerkt 
haben  kann. 

So  bleibt  denn  schlieszlich  noch  das  problem  übrig :  wenn  alle 
diese  localitäten  im  schwarzen  meere  zu  suchen  sind ,  wie  läszt  sich 
das  mit  dem  anfang  der  fahrt  des  Odysseus  vereinigen?  auch  hier 
hat  B.  einen  vollkommen  genügenden  ausweg  gefunden,  ja  er  läszt 
uns ,  wie  mir  scheint ,  zuerst  das  eigentliche  motiv  für  eine  wichtige 
anerabe  des  dichters  erkennen.** 


ß  auch  wenn  man  die  fahrt  des  Odysseus  nach  westen  gehen  läszt, 
kann  man  dem  dichter  doch  immerhin  nur  die  kenntnis  eines  ganz 
kleinen   teils   der   insel   zuschreiben.  ^   die  Seirenen   erklärt  B.   für 

ein  märchen,  das  an  kein  bestimmtes  local  anknüpfe,  wenn  man  es 
für  durchaus  nötig  hält,  wird  es  nicht  schwer  sein  auch  für  sie  eine 
passende  örtlichkeit  zu  finden.  ^  wenn  man  freilich  annimt,  ein  teil 
der  irrfahrten  sei  einfach  aus  der  Argonautensage  herüber  genommen 
und  auf  gut  glück  an  die  früheren  abenteuer  des  Odysseus  angefügt, 
so  hat  man  eine  derartige  erklärung  nicht  nötig,  aber  man  soll  zu  einem 
solchen  ausweg  doch  nur  dann  greifen,  wenn  kein  anderer  übrig  ist. 
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Odysseus  bricht  auf  vom  gestade  von  Troja,  wird  am  cap 
Malea  von  einem  stürm  erfaszt  und  in  unbekannte  fernen  verschla- 
gen, zunächst  befindet  er  sich  noch  im  westen,  bei  den  Lotosessern 
von  Nordafrica.  aber  nun  beginnen  die  wunder,  und  wir  werden  in 
jene  länder  versetzt,  welche  reine  ausgeburten  der  phantasie  sind, 
selbstverständlich  das  ärgste  unter  diesen  wundern  ist  die  insel  des 
Aeolos,  die  ja  nur  in  einer  zauberweit  denkbar  ist.  wie  dann  die  ge- 
fährten  des  Odysseus  den  windschlauch  geöffnet  haben,  fliegen  die 
winde  natürlich  zurück  zu  ihrem  herrn  und  meister  und  reiszen 
Odysseus  mit,  der  jetzt  aber  von  Aeolos  abgewiesen  wird,  hier 
steckt  nach  unserer  ansieht  der  fundamentale  fehler  aller  früheren 
constructionen  der  Homerischen  geographie.  sie  setzen  voraus  dasz 
die  insel  noch  an  derselben  stelle  sei  wie  das  vorige  mal.  aber 
warum  ist  denn  die  insel  schwimmend  dargestellt?  kann  sie,  wenn 
sie  schwimmt,  wirklich  noch  auf  demselben  puncto  sein?  ist  das 
schwimmen  nicht  gerade  deswegen  von  dem  dichter  ersonnen  wor- 
den, um  zu  motivieren,  warum  Odysseus  die  insel  das  zweite  mal 
ganz  wo  anders  trifft  als  das  erstemal?*  die  schwimmende  insel  ge- 
währt die  dichterische  möglichkeit,  Odysseus  plötzlich  in  das 
schwarze  meer  zu  versetzen;  die  geographische  möglichkeit  schafft 
B.  durch  die  annähme,  Homer  habe  sich  die  Balkanhalbinsel  als  eine 
insel  gedacht,  so  dasz  Odysseus  über  das  nördliche  Thracien  hinweg- 
gesegelt wäre,  diese  annähme  hat  nichts  auffälliges  bei  einem  volke, 
welchem  blosz  inseln  und  küsten  bekannt  waren,  das  continentale 
Europa  wurde  spät  und  langsam  entdeckt,  die  ansiedlungen  an  der 
Westküste  des  schwarzen  meeres  sind  relativ  jungen  Ursprungs,  eine 
frühzeitige  bekanntschaft  mit  dem  eingange  des  Asowschen  meeres 
aber  erklärt  sich  leicht,  wenn  man  bedenkt  dasz  es  ursprünglich  der 
fischfang  war,  welcher  die  Hellenen  nach  dem  Pontos  lockte,  und 
dasz  die  fische  gerade  an  der  ostküste  des  schwarzen  meeres  in 
groszen  scharen  von  norden  nach  süden  ziehen,  zu  allem  überflusz 
, setzt  die  Argonautensage  eine  solche  geographische  Vorstellung,  wie 
sie  B.  dem  Homer  zuschreibt,  geradezu  voraus,  erst  später,  nachdem 
die  erdkunde  viel  weiter  vorgeschritten  war,  wurde  sie  in  der  weise 
umgebildet,  wie  sie  uns  heute  vorliegt,  dasz  Ogygia  und  das  Kyklo- 
penland  auch  nach  Baers  anschauung  freie  Schöpfungen  der  phan- 
tasie des  dichters  sind,  versteht  sich  von  selbst;  sie  liegen  in  unbe- 
kannten fernen,  weit  jenseit  der  meere,  welche  griechische  schiffer 
jemals  befahren  hatten,  über  Scheria  spricht  der  vf.  keine  bestimmte 
meinung  aus,  obwol  er  es  für  Kerkyra  zu  nehmen  scheint ;  für  seinen 


^  'schwimmend  wird  sie  (die  insel  des  Aeolos)  gedacht,  weil  sich  die 
richtung  des  windes  immerfort  ändert.'  so  Müllenhoff  ao.  s.  51.  dann 
gäbe  es  aber  nur  einen  wind,  welcher  sich  stets  mit  der  bewegung  der 
insel  veränderte,  die  geschichte  mit  dem  schlauch  aber  lehrt,  dasz 
der  dichter  sich  die  verschiedenen  winde  als  selbständige  kräfte  dachte, 
deren  richtung  ganz  unabhängig  von  der  jedesmaligen  Stellung  der 
insel  ist. 
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eigentlichen  zweck  ist  die  frage  auch  nur  von  untergeordneter  be- 
deutung. 

Es  wird  darauf  ankommen ,  wie  sich  die  philologen  zu  den  auf- 
stellungen  Baers  stellen  werden,  ob  man  sie  annehmen  wird,  wie 
ref.  ganz  unbedenklich  thut,  oder  verwerfen,  oder  modificieren.  be- 
denklich wäre  es  sie  zu  ignorieren,  dasz  eine  annähme  dieser  resul- 
tate  auch  eine  modification  der  ansichten  über  die  entstehung  der 
Odyssee  wenigstens  im  einzelnen  zur  folge  haben  würde,  ist  zwei- 
fellos, wie  man  sich  auch  zu  dieser  frage  verhalten  mag ,  die  Vor- 
stellung welche  man  sich  von  der  fahrt  des  Odysseus  gebildet  hat, 
wird  bewust  oder  unbewust  für  die  auffassung  des  gedichts,  für  die 
entscheidung  über  interpolationen,  für  die  annähme  einer  einheit- 
lichkeit  oder  Verschiedenheit  des  Sagenkreises ,  welchen  die  Odyssee 
behandelt,  von  der  allergrösten  bedeutung  sein,  es  kann  nur  ge- 
wünscht werden,  dasz  die  philologen  diese  Untersuchungen  eines 
nicht  zünftigen  gelehrten  auf  das  eingehendste  studieren,  nachprüfen 
und  sich  in  allen  ihren  consequenzen  klar  machen  möchten. 

Die  dritte  abhandlung  über  einen  'handeis weg,  der  im  fünften 
jh.  vor  Ch.  durch  einen  groszen  teil  des  jetzt  russischen  gebietes 
gieng',  sucht  die  handelsstrasze  im  lande  der  Skythen,  welche  Hero- 
dotos  im  vierten  buche  beschreibt,  geographisch  zu  fixieren,  dieser 
versuch  musz  als  vollkommen  gelungen  bezeichnet  werden,  so  auf- 
fallend auch  zunächst  sein  resultat  erscheinen  mag.  der  aufsatz  be- 
ginnt mit  verschiedenen  erörterungen  über  die  alte  geographie  von 
Südruszland  und  erweist  namentlich  aufs  neue  das  irrtümliche  der 
Vorstellung,  dasz  die  steppe  vormals  bewaldet  gewesen  sei.  indem 
B.  dann  genau  den  angaben  des  Herodot  folgt,  namentlich  der,  dasz 
die  Sauromaten  dpHd)Lievoi  Tfjc  Mair|Tiboc  \i|uvr|c  vejuovTai  tö  Ttpöc 
ßoperiv  ave)aov,  fijuepeujv  irevTeKaibeKa  oböv  (IV  21),  kommt  er 
zu  dem  resultat  dasz  die  Budiner  nicht  in  Polen,  sondern  in  der 
waldregion  Ruszlands  zu  suchen  seien,  nordöstlich,  höchstens  nörd- 
lich vom  Asowschen  meere.  den  von  Her.  IV  109  erwähnten  see  mit 
bibern  findet  er  in  einem  jetzt  ausgetrockneten  groszen  seebecken 
bei  Nischnei  Nowgorod,  die  stadt  Gelonos,  welche  B.  mit  Heeren 
für  eine  factorei  für  den  pelzhandel  erklärt,  musz  in  derselben  gegend 
gelegen  haben,  und  zwar  wahrscheinlich  an  der  Wolga  unterhalb  der 
mündung  der  Kama,  weil  sie  doch  wahrscheinlich  auch  einen  ge- 
sicherten Übergang  über  den  groszen  ström  darbot,  hätte  sie  nicht 
an  der  Wolga  gelegen ,  so  würde  sich  am  übergangsort  über  diesen 
ström  notwendig  eine  andere  grosze  niederlassung  haben  bilden 
müssen,  sehr  hübsch  sind  die  analogien,  welche  B.  für  die  beschrei- 
bung  von  Gelonos  von  den  russischen  Ostrogi ,  für  die  verskythung 
der  Gelonen  von  den  kanadischen  pelzjägern  beibringt,  die  (p9eTpec, 
welche  die  Budiner  essen,  erklärt  er  für  Zirbelnüsse;  dasz  man  sie 
37  jähre  nach  dem  erscheinen  von  KRitters  'vorhalle  europäischer 
Völkergeschichten',  nachdem  die  bedeutung  von  cpGeip  als  fichten- 
same  sogar  in  die  gewöhnlichen  handwörterbücher  aufgenommen 
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worden  war,  noch  für  lause  halten  konnte,  ist  gerade  kein  ruhmes- 
titel  für  die  deutsche  philologie. 

Der  zug  läuft  dann  weiter  nach  norden,  dann  nach  osten,  bis  er 
an  einem  unübersteiglichen  gebirge  bei  den  Argippäern  endet,  dasz 
dieses  gebirge  nicht  der  Ural  sein  kann ,  ist  klar ;  eine  solche  mei- 
nung  konnte  nur  anklang  finden  zu  einer  zeit,  wo  der  eigentümliche 
Charakter  dieses  gebirgs'zugs,  der  nie  eine  völkerscheide  gebildet  hat, 
noch  nicht  näher  bekannt  war.  Baer  hält  nun  dieses  grenzgebirge 
für  den  Belurtagh  und  die  Argippäer  für  Mongolen,  dh.  für  eine 
priestercolonie  eines  mongolischen  volks,  vielleicht  der  Chinesen 
(vgl.  noch  B.  s.  297  f.  IX),  welches  jenseit  dieses  gebirgszugs  abge- 
schlossen wohnte ,  aber  durch  diese  colonie  handelsbeziehungen  mit 
der  auszenwelt  pflog,  damit  stimmt  die  angäbe  Herodots,  die  Ar- 
gippäer seien  kahlköpfig;  das  sind  alle  mongolischen  priester.  dieses 
ergebnis  scheint  überraschend ,  aber  es  ist  wol  als  sichergestellt  an- 
zusehen, da  es  B.  gelungen  ist  die  identität  des  ttovtiköv  bei  Her. 
IV  23  mit  dem  Oleaster  (eleagnus  angustifolia)  nachzuweisen,  die 
heimat  dieses  baumes  aber  ist  die  gegend  von  Samarkand  und 
Buchara,  wo  er  noch  heute  als  nahrungspflanze  gezogen  wird,  die 
Station  der  Argippäer  wäre  dann  vielleicht  identisch  mit  der  von 
Ptolemäos  erwähnten  für  den  handel  mit  den  Serern. '° 

Was  das  zwischen  den  Budinern  und  den  Argippäern  liegende 
land  betrifft,  so  bestimmt  B.  die  Wohnsitze  der  Thyssageten  nicht 
näher,  möchte  sie  jedoch  am  ehesten  an  den  quellen  des  Tobol  suchen, 
da  er  es  für  wahrscheinlicher  hält  dasz  die  handelsstrasze  über  das 
gebirge,  etwa  durch  den  pass  von  Jekaterinenburg,  als  dasz  sie  über 
den  Uralflusz  gieng.  ich  musz  gestehen  dasz  mir  das  etwas  unwahr- 
scheinlich vorkommt;  wenigstens  möchte  ich  vorher  erst  von  einem 
augenzeugen  bestätigen  hören ,  dasz  man  auf  dem  wege  von  Jekate- 
rinenburg nach  Sibirien  wirklich  glauben  kann  eine  y^  Tiebidc  Ktti 
ßaGuYCXioc  (Her.  IV  23)  um  sich  zu  haben,  dasz  aber  das  land  der 
lyrken  kein  waldland  sein  könne,  sondern  eine  steppe  mit  zer- 
streuten baumgruppen  sein  müsse,  wie  B.  aus  der  art  der  jagd,  die 
Herodot  beschreibt  (IV  22),  zeigt,  ist  unbedingt  sicher,  es  ist  aber 
deshalb  nicht  nötig  mit  B.  die  worte  id  (sc.  bevbpea)  be  ecTi  TruKvd 
dvd  Tudcav  Tr]V  xdjpr\v  als  glossem  zu  streichen,  sie  besagen  in  dem 
munde  eines  Olbiopoliten,  in  dessen  heimat  bäume  zu  den  allergrösten 
Seltenheiten  gehörten ,  doch  wol  kaum  zu  viel,  dasz  aber  Herodots 
bericht  über  diese  gegenden  auf  erkundigungen ,  nicht  auf  autopsie 
beruht,  hat  wol  noch  niemand  bezweifelt,  in  einem  nachträglichen 
zusatze  (s.  111)  hält  B.  die  Barabinskische  steppe  für  besonders  ge- 
eignet zu  der  art  der  jagd  die  von  den  lyrken  erzählt  wird;  es  ist 


'"  ob  Gladisch  Mie  Hyperboreer  und  die  alten  Chinesen'  dasselbe 
oder  etwas  ähnliches  behauptet  hat,  weisz  ich  nicht,  da  mir  dieses 
buch  nicht  zugänglich  ist.  ebenso  wenig  habe  ich  mir  die  Schrift  von 
Cuno  über  die  Skythen  hier  verschaffen  können. 
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jedoch  damit  nicht  gesagt,  dasz  ihre  Wohnsitze  nur  hier  gesucht 
werden  könnten,  da  sich  in  diesen  wenig  bekannten  gegenden  wahr- 
scheinlich noch  mehrere  passende  localitäten  finden  werden. 

Der  vierte  aufsatz  endlich:  'wo  ist  das  Salomonische  Ophir  zu 
suchen?'  welcher  den  grösten  teil  des  bandes  einnimt,  bewegt  sich 
auf  einem  gebiete  welches  der  blosz  classische  philolog  nicht  ohne 
eine  gewisse  scheu  betritt,  weil  zum  teil  mit  einem  material  operiert 
werden  musz ,  das  er  zu  beherschen  auszer  stände  ist.  die  Orienta- 
listen werden  schlieszlich  das  entscheidende  wort  zu  sprechen  haben, 
ich  musz  mich  daher  begnügen  einfach  auf  die  abhandlung  hinzu- 
weisen, obwol  ich  nicht  verhelen  will  dasz  mir  das  resultat  auch 
dieser  Untersuchung  sehr  wahrscheinlich  vorkommt,  die  Schwierig- 
keit der  frage  hat  den  vf.  veranlaszt  eine  menge  von  dingen  ausführ- 
lich zu  behandeln ,  welche  an  sich  nur  in  loser  Verbindung  mit  dem 
gegenstände  stehen,  blosz  um  Vorfragen  zu  erledigen  oder  ein- 
würfe von  vorn  herein  abzuschneiden,  diese  einzeluntersuchungen 
werden  ihren  dauernden  wert  behalten ,  mag  man  über  das  schlusz- 
resultat  urteilen  wie  man  will,  dahin  gehören  die  abschnitte  über 
das  vorkommen  des  goldes  in  der  natur,  über  die  Wandlungen  des 
goldwertes ,  über  das  reisen  ohne  compas  und  verschiedenes  andere, 
dadurch  sind  jedoch  mehrfach  die  lästigsten  Wiederholungen  hervor- 
gerufen worden,  welche  sich  bei  einer  andern  anordnung  ohne  grosze 
mühe  hätten  vermeiden  lassen,  man  wird  das  jedoch  einem  manne 
nicht  allzusehr  verargen,  welcher  fast  erblindet  ist  und  dem  alles 
lesen  und  also  auch  alles  corrigieren  die  äuszerste  mühe  macht, 
andere  episoden ,  wie  die  ziemlich  überflüssige  Widerlegung  der  ab- 
surditäten ,  welche  der  theolog  KFKeil  über  Ophir  vorgebracht  hat, 
wird  man  sich  erklären  können ,  wenn  man  bedenkt  wo  der  vf.  ge- 
schrieben hat. 

Nachdem  B.  gezeigt  hat  dasz  die  menge  gold,  welche  die  expe- 
dition  von  Ophir  mitbrachte,  unmöglich  durch  den  handel  erworben 
sein  könne,  sondern  durch  waschen  oder  sonst  auf  bergmännischem 
wege  gewonnen  sein  müsse,  untersucht  er  die  anspräche,  welche 
andere  länder  auszer  Indien  erheben  können  Ophir  zu  sein,  und  weist 
sie  mit  leichter  mühe  zurück,  veranlaszt  wurde  er  dazu  offenbar 
durch  die  Mauch-Petermannsche  hjpothese,  Ophir  sei  in  Südostafrica 
zu  suchen;  nach  den  erörterungen  Baers  wird  davon  nicht  weiter 
die  rede  sein  können,  indem  dann  der  vf.  die  ansieht  von  Lassen  und 
Ritter  nachprüft,  gelangt  er  zu  dem  resultate,  dasz  Abhira  und  Ophir 
nicht  identisch  sein  können,  und  zeigt  ferner,  unterstützt  durch  her- 
vorragende kenner  der  indischen  sprachen,  dasz  die  nichthebräischen 
Wörter,  welche  die  bibel  für  die  aus  Ophir  mitgebrachten  producte 
verwendet,  nicht  dem  sanskrit,  sondern  wahrscheinlich  dem  tamu- 
lischen  angehören,  er  weist  ferner  die  behauptung  von  Emerson 
Tennent  zurück,  Ophir  sei  Ceylon,  besonders  darauf  gestützt,  dasz 
in  Ceylon  sehr  wenig  gold  gefunden  werde,  er  gibt  aber  zu  dasz 
der  hafen  von  Point  de  Galle  eine  Station  der  Phöniker  auf  ihrem 
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wege  nach  Ophir  gewesen  sein  könne,  und  hält  es  nicht  für  unmög- 
lich ,  dasz  Ceylon  das  älteste  Tarsis  gewesen  sei ,  dessen  name  dann 
später  auf  Spanien  übertragen  wurde,  unter  umständen,  so  meint 
er,  könne  dieses  älteste  Tarsis  aber  auch  auf  der  küste  Malabar  ge- 
sucht werden,  die  ^schwarzen  Juden'  in  Kotschin  für  diese  letztere 
hypothese  zu  verwerten,  wie  B.  s.  281  will,  geht  jedoch  nicht  an, 
da  das  Judentum  dieser  eingeborenen  Inder  viel  späteren  Ursprungs 
ist  (vgl.  Peschel  Völkerkunde  s.  13).  für  das  echte  Ophir  erklärt 
Baer  Malakka,  die  XP^cf)  xepcÖvr|COC  der  alten,  das  letzte  land  im 
Osten,  welches  den  alten  genauer  bekannt  war,  die  freilich  glaubten 
dasz  die  nordwestspitze  von  Sumatra  noch  zu  der  halbinsel  gehöre, 
diese  localisierung  stimmt  genau  überein  mit  der  angäbe  des  lose- 
phos  jüd.  alt.  VIII  6,  4,  aber  dieses  Zeugnis  für  sich  kann  natürlich 
gar  nichts  beweisen.  Baer  sucht  den  objectiven  beweis  dadurch  zu 
führen,  dasz  alle  von  Ophir  mitgebrachten  producte  sich  reichlich  in 
Malakka  finden  und  dasz  keine  indische  gegend  sich  ebenso  gut  eigne, 
er  zeigt  ferner,  dasz  gold  in  Malakka  leicht  und  in  groszer  menge 
zu  finden  war  (es  findet  sich  auch  im  nordwesten  von  Sumatra)  und 
einzig  dort  ohne  hindernisse  gewonnen  werden  konnte,  da  die  ein- 
geborenen sicherlich  mit  seinem  werte  noch  unbekannt  waren,  ur- 
sprünglich aber  seien  die  Phöniker  durch  das  zinn  dorthin  geführt 
worden,  welches  sich  in  diesen  gegenden  in  groszer  menge  findet; 
das  zu  den  asiatischen  broncen  verwandte  zinn  sei  nicht  europäi- 
schen Ursprungs,  und  auch  die  Phöniker  hätten  vor  der  entdeckung 
der  Kassiteriden  ihr  zinn  aus  Indien  bezogen,  die  Ophirfahrt  von 
Salomo  und  Hiram  sei  nur  eine  wiederaufnähme  früherer,  seit 
längerer  zeit  unterbrochener  fahrten,  daran  schlieszt  sich  eine 
längere  auseinandersetzung  über  den  älteren  phönikischen  handel. 
einzelnes  von  diesen  erörterungen  leuchtet  auf  den  ersten  blick  ein, 
anderes  erscheint  dringend  einer  nachprüfung  von  selten  der  Orien- 
talisten bedürftig,  einiges  andere,  wie  die  annähme,  der  name  von 
Malaca  in  Spanien  sei  von  dem  indischen  Malakka  übertragen, 
scheint  ganz  unglaublich,  dasz  aber  Ophir  wirklich  Malakka  sei, 
dafür  scheint  in  der  that  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  zu  sprechen, 
was  man  von  vorn  herein  dagegen  einwenden  könnte,  die  weite  ent- 
fernung,  die  Schwierigkeit  der  schifi'ahrt  udgl.,  das  alles  ist  vom  vf. 
mit  völlig  ausreichenden  gründen  widerlegt  worden,  es  ist  kaum 
ein  gröszeres  und  gefahrvolleres  unternehmen,  vom  rothen  meer  oder 
gar  vom  persischen  meerbusen  aus,  wo  die  Phöniker  vielleicht  her- 
stammen, jedenfalls  Stationen  hatten,  nach  Malakka  zu  fahren,  als 
von  Tyros  nach  den  Kassiteriden.  wie  früh  und  wie  anhaltend  aber 
Ceylon  und  die  indische  weit  überhaupt  mitten  im  getriebe  des  Welt- 
handels standen,  das  hat  der  vf.  in  einem  eigenen  abschnitt  ausführ- 
lich dargelegt,  wobei  man  nur  wünschen  möchte  nicht  wieder  dem 
chinesischen  porcellan  aus  ägyptischen  gräbern  zu  begegnen." 

"  wenn  Baer  s.  300  ff.  meint,  der  kalmus  sei  nicht  so  neu  in  Europa 
wie  man  gewöhnlich  glaube,  und  habe  sich,  falls  er  nicht  ureinheimisch  sei, 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hft.  8.  35 
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Doch,  wie  schon  bemerkt,  ich  musz  es  andern  tiberlassen  hier 
die  ansichten  des  vf.  im  einzelnen  nachzuprüfen  mid  danach  das  ur- 
teil über  das  ganze  festzustellen;  meine  aufgäbe  konnte  nur  sein, 
im  allgemeinen  vorzuführen ,  welche  gedanken  Baer  ausgesprochen 
hat.  die  ganze  schrift  aber  ausführlich  zu  besprechen  bestimmte 
mich  der  wert,  welchen  diese  Untersuchungen  und  die  hier  aufge- 
worfenen fragen  für  die  classische  philologie  haben,  und  der  imi- 
stand  dasz  bücher  von  nichtfachleuten  von  uns  philologen  gar  zu 
gern  als  dilettantisch  und  für  echte  forschung  mehr  hinderlich  als 
nützlich  ignoriert  werden. 


von  Nordasien  aus  ohne  zuthun  des  menschen  verbreitet,  so  läszt  sich 
dagegen  manches  einwenden,  der  kalmus  bringt  in  Nordeuropa  keinen 
reifen  samen  mehr  hervor,  hat  also  sein  natürliches  Verbreitungsgebiet 
hier  jedenfalls  überschritten,  und  eine  betrachtung  der  namen  und  der 
litterarischen  Überlieferung  führt  zu  demselben  resultate.  schon  der 
offenbar  aus  der  gelehrten  litteratur  stammende  deutsche  name  für 
die  so  auffallende  pflanze  zeigt ,  dasz  wir  es  mit  einem  importierten 
gewächs  zu  thun  haben,  eine  Zusammenstellung  der  erwähnungen  des 
kalmus  bei  den  verschiedenen  Schriftstellern  dürfte  zeigen,  dasz  die 
bekanntschaft  mit  ihm  sich  ziemlich  langsam  von  Vorderasien  über 
Griechenland  und  Italien  nach  Nord-  und  Westeuropa  verbreitet  hat. 
noch  im  mittelalter  fehlt  er  zb.  in  dem  kräuterbuche  der  h.  Hildegard, 
während  er  sich  bei  Albertus  Magnus  findet,  zu  beachten  ist  dabei 
noch,  dasz  die  wurzel  lange  zeit  bekannt  und  beliebt  gewesen  sein 
wird,  ehe  die  pflanze  selbst  in  die  heimischen  teicbe  und  sümpfe  ver- 
pflanzt wurde,  einen  andern  weg  der  Verbreitung  zeigt  uns  die  russi- 
sche bezeichnung  des  kalmus  als  'tatarisches  gewürz',  die  deutlich 
verräth,  durch  wen  die  pflanze  nach  Nordosteuropa  gebracht  wurde, 
auffallend  können  diese  Verhältnisse  nicht  erscheinen,  es  gibt  genug 
analogien  dafür:  hier  mag  es  genügen  an  den  Stechapfel  zu  erinnern. 
DoRPAT.  Franz  Eühl. 


(47.) 

BERICHTIGUNG. 


Oben  s.  215  f.  berichtet  Fürtel  in  Straszburg  über  die  hand- 
schriften  römischer  autoren  in  der  stadtbibliothek  zu  Schlettstadt 
und  bemerkt  dabei,  dasz  der  katalog  dieser  bibliothek  ungedruckt 
sei.  das  ist  ein  Irrtum,  der  vollständige  katalog  der  Schlettstadter 
handschriften  ist  im  dritten  bände  des  'catalogue  general  des  biblio- 
thöques  des  departements'  gedruckt  und  damit  seit  jähren  der  be- 
nutzung  auch  fernwohnender  forscher  zugänglich. 

DoRPAT.  Franz  Eühl. 
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ERSTES  STUCK. 

Seit  langer  zeit  habe  ich  an  den  Untersuchungen  über  die  Ho- 
merischen gesänge  wegen  amtlicher  und  anderer  behinderung  nicht 
mehr  teilgenommen,  obschon  mir  somit  manches  wichtige  material 
fehlt  und  keine  genügende  bibliothek  zur  Verfügung  steht,  ist  es 
doch  meine  absieht  dem  hrn.  pro  f.  E  Kammer  für  die  ehre,  die  er 
mir  in  seinem  buche  Mie  einheit  der  Odyssee,  nach  Widerlegung 
der  ansichten  von  Lachmann  -  Steinthal ,  Köchly ,  Hennings  und 
Kirchhoff'  (Leipzig  1873)  angethan  hat,  dadurch  zu  danken,  dasz 
ich  seine  "^Widerlegung'  einer  kritik  unterziehe,  zunächst  aber  wähle 
ich  ein  capitel ,  wo  Kammer  mich  nicht  widerlegt  hat,  sondern  mich 
benutzen  konnte,  er  stellt  sich  nemlich  im  zweiten  teile  des  eben 
genannten  werkes  die  zeitgemäsze  aufgäbe  'den  eindichtungen  in 
die  Odyssee  und  namentlich  den  schlechten  nachzuspüren',  er  be- 
ginnt s.  404  mit  a  187 — 195.    hier  seien  die  verse: 

TÖv  ouKETi  qpaci  TTÖXivbe  189 

epxecÖ',  dW  ö7rdveu6ev  in'  dtpoO  Trr|)aaTa  Trdcxeiv 
Tprii  ciiv  d)acpi7TÖ\uj,  fi  oi  ßpujciv  t€  ttöciv  t€ 
TTapiiBeT,  eut'  dv  ^iv  Kd)LiaTOC  Kaid  fma  Xdßrjciv 
epiTuZovT'  dvd  touvöv  dXuufic  oivoTreboio 
interpoliert,     es  würde  ihm  'natürlicher  vorkommen  (s.  269),  wenn 
Telemachos  dies  dem  fremden  erzählte  oder  wir  es  von  einem  andern 
getreuen  aus  dem  hause  des  Odysseus  erführen,  als  wenn  gerade  der 
fremde  den  angehörigen  bereits  bekanntes  mit  solcher  gründlichkeit 
meldet.'  auszerdem  bringt  er  zwei  'objective  beweise' :  'erstens  wenn 
Mentes  sich  so  genau  unterrichtet  zeigt  über  die  lebensverhältnisse 
des  Laertes ,  so  durfte  ihm  auch  nicht  das  Unwesen  der  freier  in  des 
Odysseus  hause  unbekannt  sein,  dh.  er  durfte  an  Telemachos  nicht 
die  frage  richten : 

TIC  baic,  TIC  he  ö)iiXoc  ob'  ctiXcto;  TiTTTebecexpeuü;  225 
eiXaTTivr)  rje  Ydjaoc;  errei  ouk  epavoc  Tdbe  j'  ecTiv. 

UJCTC  )l101  ußpi^OVTCC  UTiepcpidXuUC  bOKCOUClV 

baivucSai  xaTd  buj)na.  v€)aeccr|caiTÖ  Kev  dvfip 
aicxca  TTÖXX'  opöujv,  öc  Tic  ttivutöc  ye  )ueTeX9oi. 
zweitens  erzählt  Mentes,  er  sei  eigentlich  hierher  gekommen  in  dem 
glauben,  dasz  er  Odysseus  bereits  auf  Ithake  vorfinden  werde,  da  er 
von  seiner  heimkehr  schon  künde  erhalten  hätte  (v.  195).  wenn  er 
solches  vorgibt ,  wie  konnte  dann  bei  der  schon  erfolgten  rückkehr 
des  Odysseus  noch  das  jammervolle  elend  des  alten  Laertes,  das  er 
so  ausführlich  zu  malen  weisz,  bestand  haben?  denn  dann  hatte  ja 
der  grund ,  weshalb  er  in  so  trauriger  einsamkeit  sein  leben  führte, 
bereits  aufgehört.' 

35* 
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Hier  hat  sich  Kammer  übereilt,  die  beiden  nachrichten  TÖV 
ouKeii  cpaci  (189)  von  Laertes  und  bi]  faß  |uiv  Icpavt'  (194)  von 
Odysseus  heimkehr  widersprechen  sich  gar  nicht,  durch  den  Wechsel 
von  präsens  und  imperfectum  werden  beide  q)fi|uai  in  verschiedene 
Zeiten  gesetzt,  der  fremde  begründet  seinen  anspruch  auf  gastfreund - 
Schaft  mit  berufung  auf  Laertes  (nicht  auf  Odysseus)  ,  und  zum  zei- 
chen, dasz  er  sich  nach  diesem  schon  erkundigt  habe,  teilt  er  mit 
was  ihm  die  leute  über  seine  zurückgezogenheit  so  eben  auf  Ithake 
gesagt,  zugleich  aber  fügt  er  den  grund  hinzu,  warum  er  überhaupt 
auf  Ithake  ans  land  gestiegen  sei.  in  der  fremde,  auszerhalb  Ithakes 
hätte  er  von  des  Odysseus  rückkehr  gehört,  und  dann  tröstet  er 
den  Telemachos,  sein  vater  lebe  gewis  noch  und  werde  mittel  finden 
zur  heimfahrt.   • 

Dasz  dem  fremden  auf  dem  wege  in  des  Odysseus  palast  auch 
das  Unwesen  der  freier  hätte  bekannt  werden  müssen,  wonach  er 
vielleicht  nicht  gefragt,  ist  eine  ebenso  voreilige  Vermutung,  wie  es 
albern  ist  zu  meinen,  dasz  Mentes  auf  dem  wege  in  des  Odysseus 
palast  notwendig  hätte  umkehren  müssen,  wenn  er  unterwegs  hörte, 
Laertes  sei  nicht  dort,  und  auch  Odysseus  nicht,  selbst  d6n  Vor- 
wurf hat  der  dichter  nicht  verdient ,  dasz  Mentes  doch  schon  genug 
eingeweiht  in  die  Verhältnisse  sich  darstellte,  um  den  grund  von 
Laertes  zurückgezogenheit  zu  wissen,  von  diesem  gründe  (o  355  ff.) 
kein  wort,  aber  warum  erwähnt  er  denn  die  thatsache  doch'?  Kam- 
mer meint  (s.  406) :  'zu  sagen,  Mentes- Athene  habe  auf  Ithake  selbst 
auf  dem  gange  zum  palaste'  (wie  er  doch  selbst  sagt  cpaci  v.  189) 
'diese  6ine  notiz  über  Laertes  erfahren  und  sich  nicht  enthalten 
können  sie  sofort  in  confuser  Verbindung  an  den  mann  zu 
bringen,  wäre  doch  ein  gar  zu  abgeschmackter  einfall.'  das  letztere 
wäre  in  der  that  abgeschmackt,  hätte  Mentes  nicht  gezeigt,  er  wisse 
schon  wie  es  mit  Laertes  stehe ,  so  würde  uns ,  ich  will  sagen  dem 
Telemachos,  ein  zeichen  gefehlt  haben,  wie  dem  Mentes  die  väterliche 
gastfreundschaft  auch  am  herzen  liege,  er  hätte  nachher  Telemachos 
über  Laertes  fragen  müssen :  dieser  hätte  es  selber  erzählt,  und  unser 
Interesse  hätte  einen  andern  mittelpunct  gewonnen  als  den  Jüngling 
und  seine  misachtung,  auch  aus  v.  194  vgl.  mit  182  ff.  hören  wir 
heraus,  wie  Mentes  seine  reise  blosz  aus  liebe  und  mitgefühl  mit  der 
familie  des  Odysseus  von  alter  zeit  her  unterbrochen  hatte,  und  das 
musz  mehr  zutrauen  in  Telemachos  erwecken,  dasz  er  willig  sein 
herz  dem  fremden  öffne  und  dann  vertrauend  seinen  rath  im  herzen 
bewahre,  es  ist  'stimmungsvoller',  in  Telemachos  munde  hätte  sich 
die  nachricht  über  Laertes  leicht  mit  einem  werte  der  klage  ge- 
mischt, dasz  er  an  dem  alten  groszvater  so  gar  keinen  schütz  und 
berather  habe;  die  empfindung  des  hörers,  dasz  dem  Telemachos 
von  daher  keine  hilfe  kommen  konnte,  ist  viel  reiner  und  energi- 
scher, wenn  das  factum  aus  dem  munde  des  ithakesischen  volkes  ein- 
fach berichtet  wird :  denn  dieses  factum  ist  schon  da ,  bevor  Tele- 
machos seine  unerträgliche  läge  recht  fühlt,  und  bevor  die  frage  in 
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ihm  leben  gewinnt,  wie  er  sich  der  freier  entledigen  könne,  damit 
ihm  recht  bewust  werde  dasz  er  allein  danach  zu  streben  habe  und 
auch  wirken  könne,  damit  er  männlich  werde  an  seinem  platz, 
darum  hat  Athene  ihn  ja  aufgesucht. 

Mit  der  zweiten  stelle  die  ich  besprechen  will  a  269 — 302  ist 
es  mir  eigen  ergangen.  Friedländer  hatte  zwar  1859  in  diesen  Jahr- 
büchern s.  687  ff.  meine  abhandlung  über  die  Telemachie  recensiert, 
aber  in  den  analecta  Homerica  desselben  Jahres  s.  479  sagt  er:  'ac 
miratus  sum  PDCHenningsium,  qui  novissime  de  Telemachia  scripsit 
.  .  de  hoc  loco  nihil  dicere  nisi  versus  277  et  278  ex  altero  libro 
male  translatos  videri  (p.  164).'  mein  recensent  hatte  es  also  über- 
sehen, dasz  ich  gerade  über  die  integrität  dieser  stelle  ao.  s.  210, 
weil  sie  für  meine  von  vielen  perhorrescierte  auffassung  des  ersten 
buches  grundlegend  ist,  ausführlich  mich  ausgesprochen  hatte,  diese 
auffassung  kann  ich  auch  heute  noch  nicht  ändern,  und  es  freut 
mich  dasz  Kammer  ao.  s.  251  ff.,  wenn  er  daraus  auch  nur  'das  un- 
begreifliche resultat'  derselben,  dasz  in  dem  ganzen  rath  der  Athene 
nichts  sich  widersprechendes  enthalten  sei,  erwähnt,  doch  meine 
darlegung  benutzt  hat  und  im  ganzen  genommen  mehr  auf  meiner 
Seite  steht;  ganze  partien  seiner  sehr  breiten  darlegung  mache  ich 
mir  zu  eigen  als  weitere  ausführung  der  schon  von  mir  ao.  s.  162 
und  210  vertretenen  erklärung. 

Der  Inhalt  der  verse  a  269 — 302  ist  folgender. 

Die  göttin  in  gestalt  des  Mentes  spricht  zu  Telemachos:  'über- 
lege wie  du  die  freier  aus  deinem  hause  verdrängest' 
(269  f.).  zuerst  versuche  es  auf  gütlichem  wege !  'achte  wol  auf 
meine  Worte  und  präge  sie  dir  ein!  berufe  morgen  eine 
volksversamlung  und  befiehl  den  freiem,  jedem  an 
seinen  herd  zu  entweichen'  (271 — 274).  wenn  sie  dessen 
nun  sich  weigern,  wird  Telemachos  gleich  gedacht  haben,  was  dann? 
/deiner  mutter  aber  — wenn  sie  sich  wieder  verheira- 
ten will  —  dann  soll  sie  zu  ihres  vaters  hause  zurück- 
kehren' (275  f.  das  Ya|ueecGai  gehört  durchaus  nur  zu  ecpopjactrai, 
nicht,  wie  Ameis  will,  auch  zu  dviuxOi,  es  ist  vielmehr  ein  rich- 
tiges anakoluth).  sie  will  aber  nicht  sich  verheiraten,  muste  Tele- 
machos gleichzeitig  sich  selber  sagen;  die  göttin  hatte  ihn  auch  gar 
nicht  aufgefordert  sie  dazu  zu  veranlassen;  solches  wäre  ihrer  unwür- 
dig gewesen,  also  was  sollte  Telemachos  weiter  thun?  wenn  von 
den  freiem  keine  umkehr  kam ,  und  die  mutter  kein  ende  machen 
konnte ,  weil  ihr  eine  heirat  nicht  genehm  war ,  was  konnte  dann 
noch  helfen?  'und  dir  selbst'  fährt  die  göttin  fort  'will  ich 
bedächtiglich  rathen.  besteige  du  ein  schiff  und  fahre 
zu  Nestor  und  Menelaos,  um  dich  nach  dem  Schicksal 
deines  vaters  zu  erkundigen'  (279 — 286).  das  war  ja  der 
grund,  warum  Penelope  standhaft  war:  sie  hoffte  noch  immer  ihres 
gemahls  endliche  heimkehr.    dann  aber  waren   zwei  fälle  möglich 
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(unterschieden  mit  ei  |Liev  287  und  ei  be  289):  'wenn  du  auf  der 
reise  vernimst,  Odysseus  lebe  noch  und  kehre  zurück, 
so  kannst  du  wol,  wie  sehr  du  auch  gequält  wirst,  noch 
6in  jähr  dich  gedulden'  (277  f.),  natürlich  ob  Odysseus  nicht 
erscheine  den  freiem  die  hochzeit  zu  versalzen  (266).  'wenn  du 
aber  hörst  dasz  er  tot  sei,  so  gib  ihm  die  letzten  ehren 
und  lasz  deine  mutter  sich  wieder  verheiraten'  (289 — 
292),  in  diesem  falle  wäre  also  die  freche  freierei  jedenfalls  zu  ende, 
nur  in  dem  vorhergehenden  falle  bleiben  die  freier  noch  ein  jähr 
unangegriffen  in  des  Odysseus  palaste,  falls  seine  rückkehr  noch 
so  lange  aussteht.  Mentes  -  Athene  läszt  die  möglichkeit,  dasz 
Odysseus  noch  lebe  und  doch  binnen  einem  jähre  nicht  keimkehre, 
ganz  auszer  acht,  sie  räth  dem  Telemachos  weiter,  ohne  ihm  geradezu 
zu  sagen  (vgl.  a  200):  'Odysseus  wird  bei  deiner  rückkehr  von 
Sparte  schon  auf  Ithake  weilen',  nachdem  eine  gütliche  entfernung 
der  freier  entweder  durch  ihre  eigene  einwilligung  oder  durch  Pene- 
lopes  Wiederverheiratung,  sei  es  vor  oder  nach  der  reise  des  Tele- 
machos, nicht  habe  sich  erreichen  lassen,  nunmehr  sich  selber  zu 
helfen:  'wenn  du  diese  dinge  vollendet  hast,  so  überlege 
dann  übrigens,  wie  du  selbst  deines  hauses  ehre  ver- 
teidigen und  gleich  dem  Orestes  ehre  einlegen  kön- 
nest, indem  du  mit  list  oder  gewalt  die  freier  tötest' 
(293—302). 

Während  des  ferneren  Verlaufes  der  dinge  hat  Telemachos 
sich  genau  nach  diesem  rath  der  Athene  gerichtet,  in  seinem  ver- 
halten ist  aber  nirgends  eine  inconsequenz;  ebenso  wenig  ist  in  dem 
rathe  der  Athene  etwas  widersprechendes,  indem  die  göttin  gemäsz 
ihrer  kenntnis  der  kommenden  dinge  eine  stillschweigende  Voraus- 
setzung macht  (dasz  Telemachos  auf  der  reise  von  des  Odysseus 
heimkehr  hören  werde),  sieht  man  wie  der  dichter  selbst  den  vor- 
liegenden ausgang  der  Telemachie  vorausschauend  den  plan  so  an- 
legen wollte,  dasz  Telemachos  mit  der  hoffnung  auf  des  vaters  bal- 
dige heimkehr  zurückkehren  und  dann  mit  ihm  zum  verderben  der 
freier  sich  verbünden  könnte,  während  unter  den  möglichen  fällen 
der  Zukunft  für  Telemachos  der  eine  bleibender  ungewisheit  nicht 
aufgerollt  wii'd,  hat  die  göttin  im  vorwege  v.  271  ihre  woi-te  genau 
einzuprägen  aufgefordert,  hat  es  bezeichnet,  wo  sie  den  anfang  einer 
Wandlung  in  die  freier,  in  Penelope,  und  wo  endlich  in  Telemachos 
legt  (von  279  an),  hat  sie  endlich  die  instruction  für  des  Telemachos 
initiative  durch  einfügung  des  scharfen  gegensatzes  mit  auTÖtp  etrriv 
(293)  und  anhebung  eines  neuen  rathes  cpp&lecQai  bi]  eTreiia  (294) 
in  zwei  zeitlich  gesonderte  teile  zerlegt,  dasz  sie  den  einen  hoff- 
nungslosen fall,  Odysseus  könne  noch  leben  aber  an  der  rückkehr 
gehindert  werden,  verschweigt,  ist,  finde  ich,  psychologisch  ebenso 
nachdrücklich  durch  ihre  absieht  begründet  den  Telemachos  zu  er- 
mutigen, wie  wenn  sie  von  vorn  herein  v.  196  ff.  als  sicher  verkün- 
det, sein  vater  lebe  noch,  und  222  f.  (vgl.  239 — 241)  groszen  nach- 
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rühm  seinem  geschlechte  verkündet,  und  auch  254  sich  so  ausdrückt, 
als  wolle  ihr  der  gedanke  an  den  tod  des  Odysseus  gar  nicht  in 
den  sinn. 

Demnach  möchte  ich  es  nicht  gerade  als  'ein  verdienst'  Kirch- 
hoffs  (Kammer  s.  253)  ausgeben  *mit  ausführlichkeit  nachgewiesen 
zu  haben,  dasz  die  rathschläge  der  Athene  in  der  folge ,  wie  sie  hier 
mitgeteilt  werden,  einen  vernünftigen  Zusammenhang  entbehren', 
auch  ganz  abgesehen  davon  dasz  schon  GHermann,  A Jacob  und 
Friedländer  die  stelle  in  ähnlichem  sinne  behandelt  hatten.  Kammer 
räumt  seinem  gegner  zu  viel  ein,  wenn  er  die  worte  (279)  COi  b' 
OUTLU  TTUKIVOJC  uTro9rico)uai  tadelt,  als  ob  hier  die  person  des  Tele- 
machos  in  einen  bewust  gewollten  gegensatz  zu  den  freiem  und  zu 
der  mutter  gesetzt  werde ,  welcher  nicht  wirklich  vorhanden  sei ,  in- 
sofern auch  im  vorhergehenden  gerade  dem  Telemachos  zu  handeln 
geboten  werde,  die  Verdrängung  der  freier  aus  dem  königspalaste 
—  und  dies  ist  das  vorangestellte  thema  des  Mentes  v.  270  —  hätte 
an  und  für  sich  1)  durch  ihre  einwilligung  oder  volksbeschlusz,  und 

2)  durch  Penelopes   Wiederverheiratung   geschehen    können,    oder 

3)  durch  Telemachos  selbst,  nur  dieser  dritte  fall  erforderte  ein  ge- 
naueres überlegen,  daher  hebt  hier  die  rede  eindringlicher  wieder  an. 
wenn  Telemachos  auch  in  v.  274  iuvrjCTfipac  |uev  em  ccperepa  CKibva- 
c9ai  ctvwxöi  das  grammatische  subject  ist,  als  eventuell  seinen  zweck 
erfüllend  und  handelnd  müssen  doch  die  freier  gedacht  werden,  in 
deren  macht  es  lag  seinem  willen  sich  zu  widersetzen,  v.  275  f. 
wird  sogleich  ein  gegensatz  der  person  angedeutet:  )ar|Tepa  b\  ei  Ol 
Ou^iöc  ecpopjuäiai  YCt|Lieec6ai,  und  dann  auch  das  grammatische  sub- 
ject gewechselt :  a^)  iTUJ  ec  jaeTcpov  TTaipöc  laeT«  buva|Lievoio.  und 
nun  konnte  wol  die  person  des  Telemachos  mit  einem  zweiten  be 
und  auTÖc  in  gegensatz  gebracht  werden:  coi  b'  auTUJ  ttukivujc 
iJTro6ricO|uai :  dir  selbst  will  ich  rathen,  was  du  zu  thun  hast,  wenn 
die  freier  verblendet  sind  und  deine  mutter  beharrlich  treu  bleibt. 

.Mentes  hatte  eine  ihm  sich  zudrängende  aufforderung  des  Tele- 
machos an  seine  mutter,  entsprechend  dem  eigenen  berichte  dessel- 
ben 249  f.,  absichtlich  vermieden,  wie  die  anakoluthische  Satzverbin- 
dung es  zeigt. 

Sodann  erhebt  Kammer  mit  Kirchhoff  folgende  aporie:  'die 
ausfahrt  des  Telemachos  nach  Pylos  und  Sparte  ist  in  ihrem  Ver- 
hältnis zu  den  vorausgehenden  thätigkeitsäuszerungen  nicht  als  zeit- 
lich auseinanderliegend,  sondern  als  coordiniert  gefaszt;  man  sollte 
vielmehr  erwarten,  die  verschiedenen  handlungen  stünden  in  folgen- 
dem Verhältnis  zu  einander:  «sollte  deiner  aufforderung  an  die  freier 
und  deine  mutter  (?)  keine  folge  geleistet  werden,  so  begib  dich 
dann  zu  schiff  nach  Pylos  und  Sparte.»  einen  solchen  gedanken  sucht 
man  aber  vergebens.'  denkt  man  sich  in  die  Verhältnisse  der  Unter- 
redung in  a  hinein,  so  sollte  doch  dieser  vermiszte  gedanke  vielmehr 
als  ganz  selbstverständlich  schon  vorschweben,  allerdings  könnte 
der  leser  die  weglassung  desselben,  wenn  er  des  Telemachos  vorher- 
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gehenden  bericht  und  klage  nicht  in  frischem  gedächtnis  hätte ,  für 
ungeschickt  halten,  die  beiden  schon  durch  Telemachos  bericht  als 
unwahrscheinlich  bekannten  möglichkeiten  schickt  Athene  dem. 
eigentlichen  rathe  nur  so  obenhin  voraus,  um  sogleich  zu  dem  wich- 
tigsten zu  kommen,  es  genügte  dem  dichter  hier,  wenn  Telemachos 
selbst,  auf  dessen  Verständnis  der  rath  berechnet  ist,  über  seine 
handlungsweise  daraus  klar  zu  werden  vermochte,  wären  ihm  nun 
nach  der  reihe  verschiedene  grundsätze  und  regeln  zur  befolgung 
empfohlen,  so  waren  diese  freilich  gleichzeitig  von  ihm  anzuwenden ; 
da  ihm  aber  von  Athene  nicht  grundsätze,  sondern  bestimmte ,  zeit- 
lich begrenzte  und  verschiedene  handlungen  angerathen  werden, 
so  war  es  selbstverständlich ,  dasz  diese  der  zeit  nach  auseinander- 
fallen und  die  später  angegebenen  der  spätem  zeit  zugehören. 

Die  tollste  Ungereimtheit,  fährt  Kammer  fort,  sei  aber  diese: 
'Telemachos  soll,  wenn  er  von  dem  tode  seines  vaters  nachricht 
empfangen ,  seine  mutter  einem  manne  zur  frau  zu  geben  und  dar- 
auf (wo  steht  bei  Homer  dies  'und  darauf?)  'nachdenken,  wie  er 
die  freier  in  seinen  gemachem  toten  könne,  man  sollte  doch  glau- 
ben, wenn  Penelope  wirklich  einen  der  freier  geheiratet  hätte,  würde 
damit  auch  das  Unwesen  derselben  in  des  Odysseus  hause  sein  ende 
erreicht  haben.'  (selbstverständlich.)  'denn  dasz  sie  trotzdem  noch 
ihr  schlemmerleben  in  dem  palaste  des  ithakesischen  königs  weiter 
fortsetzen  könnten,  an  diese  annähme  konnte  natürlich  nicht  gedacht 
werden,  in  der  that  «die  Verkehrtheit  und  völlige  gedankenlosig- 
keit»  (ausdrücke  Kirchhoffs),  auf  die  wir  in  dem  vorliegenden  zu- 
sammenhange der  Sätze  stoszen,  bedarf  keiner  weitläufigen  aus- 
einandersetzung,  und  ich  gebe  Kirchhofi"  gern  zu  «dasz  die  bezeich- 
neten Schwierigkeiten  in  Wirklichkeit  vorhanden  und  nicht  etwa 
blosz  eingebildet  sind».' 

Nach  meiner  meinung  ist  dies  doch  eine  eingebildete  Schwierig- 
keit,   denn  mit  welchem  rechte  verlangt  man,  dasz  das 

auTctp  enriv  bf]  laGta  TeXeuTr|cr)C  xe  Kai  epHr]c, 
qppdZiecöai  br)  eTteita  Kaid  qppeva  Kai  Kaict  Gujuöv, 
ÖTTTTUJC  Ke  ^ivricTTipac  evi  Metdpoici  leoTciv 
KxeivTic  r|e  böXuj  f\  d/acpaböv  — 
eine  zeitliche  fortsetzung  blosz  der  zuletzt  nach  einem  disjunctiven 
condicionalsatze  genannten  handlung  sei,  dasz  das  cppd2ec9ai  dem 
boOvai  coordiniert  und  copulativ  angereiht  werde  ?    Mentes  hat  dem 
Telemachos  gerathen  (coi  b'  auTtu  ÜTTOÖrico^ai),  er  solle  nach  Pylos 
und  Sparte  reisen,  um  sich  zu  erkundigen  über  das  leben  und  die 
rückkehr  seines  vaters.     dieser  angerathenen   handlung   des  Tele- 
machos sind  zwei  disjunctive  sätze  unter-  und  zeitlich  nachgeordnet: 
1)  wenn  du  hörst,  Odysseus  lebe,  so  .  .  .    2)  wenn  du  aber  hörst, 
Odysseus  sei  tot,  so  ...  xevax  Kai  .  .  .  KxepetEai  Kai  .  .  .  bouvai 
(287 — 292).     hier   ist  die   dem   vorigen  rath  untergeordnete  fall- 
setzung  zu  ende,  und  es  beginnt  ein  neuer  rath  mit  dem  stark  gegen- 
sätzlichen auxdp  eirriv  hx]  xauxa.     dieses  xaOxa  braucht  durchaus 
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nicht  die  im  vorigen  verse  genannte  Verheiratung  seiner  mutter, 
oder  die  totenfeier  des  vaters  zu  bezeichnen;  es  kann  sie  gar  nicht 
bezeichnen,  die  erwartung  eines  vernünftigen  sinnes  wird  nur  be- 
friedigt, wenn  man  das  Taura,  wie  es  logisch  und  grammatisch 
richtig  ist,  auf  die  gesamtheit  der  dem  Telemachos  vorher  ange- 
rathenen  handlungen  bezieht. 

epxeo  Tieucöjuevoc,  fjv  Tic  toi  emrici  .  .  . 

a)  ei  )aev  xev  iraTpöc  ßioTOV  .  .  . 

f)  t'  av  TXairic  .  ,  . 
ß)  ei  be  KC  TeOvriujTOc  .  . . 
)Lir|Te'pa  öoGvai. 

auTütp  eirriv  hi]  TauTa  TeXeuTncric  .  .  . 
cppdZiecGai  br\  eireiTa,  öttuuc  Ke  KTeivric. 
im  Vortrag  konnte  sehr  leicht,  so  wie  oben  durch  den  druck  ge- 
schehen ist,  durch  Senkung  des  tons  in  den  disjunctiven  nachsätzen 
288  und  290 — 292  und  neue  hebung  des  tons  bei  dem  auTCtp  eirriv 
and  errevra  dem  Verständnis  des  hörers  nachgeholfen  werden,  auch 
hier  wieder  will  ich  nicht  behaupten,  dasz  der  sprachliche  ausdruck 
gerade  der  allergeschickteste  sei,  aber  die  Zumutung  stellt  der  dich- 
ter der  vorliegenden  partie  mehrfach  an  den  hörer,  dasz  er  die 
grammatische  beziehung  der  worte  (TaÖTa)  dem  zusammenhange 
selbst  anmesse,  wie  zb.  in  den  anakoluthen  a  255 — 266.  275  f. 
ß  115—125.  312—315.  317.  t  218—224.  5  100—106,  und  zumal 
da  nicht  unpassend,  wo  die  rede  erregt  ist,  oder  wo  wie  hier  mit  vor- 
schauendem sinn  in  eine  dunkle  zukunft  gegriffen  wird,  da  werden 
möglichkeiten  angetastet,  welche  nicht  der  Wirklichkeit  entsprechen ; 
die  verse  275  f.  und  289 — 292  setzen  nur  fälle,  welche  freilich  der 
gründlichen  Überlegung  eines  vorurteilsfreien  fremden  sich  unter- 
stellen musten,  aber  dieselben  sind  nicht  wirklich  eingetroffen,  das 
was  übrig  bleibt  in  dem  rath  der  Athene  ist  dadurch  in  ein  desto 
helleres  licht  gerückt  und  buchstäblich,  auch  ohne  irgend  welche 
inconsequenzen,  von  Telemachos  ausgeführt. 

Folgende  abweichungen  Kammers  von  meiner  obigen  auslegung 
(s.  255  ff.)  musz  ich  verzeichnen: 

1)  er  wirft  v.  277  f.  wenigstens  nicht  entschieden  als  unecht 
aus  (s.  262);  dies  ist  für  die  hauptsache  von  gar  keinem  belang. 

2)  er  nimt  nach  v.  278  eine  lücke  an,  in  welcher  gestanden 
hätte :  'sollte  das,  was  ich  dir  eben  gerathen  habe,  dir  keinen  nutzen 
bringen,  so  .  .  .'  dieser  gedanke  muste  sich  dem  Telemachos  und 
so  auch  einem  willigen  hörer  des  liedes  von  selbst  ergänzen,  darum 
halte  ich  ihn  nicht  für  unumgänglich. 

3)  V.  279  erklärt  Kammer  für  eine  interpolation ,  die  an  die 
stelle  eben  jenes  ausgelassenen  gedankens  getreten  sei,  und  er  be- 
ruft sich  dafür  auf  Rhianos.  zu  v.  279  findet  sich  nemlich  im  cod. 
Marc.  (M  bei  Dindorf  und  La  Roche)  das  scholion  ouTOC  be  6  CTixoc 
ev  Tvi  KaTtt  'Piavöv  ouk  fjv,  und  im  cod.  H  sind  diese  worte  von 
zweiter  band  zwischen  v.  278  und  279  übergeschrieben;  ev  Trj  KttT« 
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dpiavöv  OUK  fjv  Trei9r|CTi  («hoc  est  glossema  verbi  niOriai»)  ö  cxi- 
XOC,  beide  male  ohne  lemma.  es  ist  eine  ebenso  müszige  wie  unzu- 
reichende Vermutung  von  Kirchhoflf,  dasz  ßhianos  mit  der  weglassung 
6ines  verses,  für  die  nicht  einmal  gründe  überliefert  sind,  ^den  Un- 
gereimtheiten des  Zusammenhangs'  habe  aufhelfen  wollen,  auszer- 
dem  aber  hat  des  Rhianos  ausgäbe  sehr  wenig  diplomatische  gewähr, 
von  den  45  lesarten  derselben,  die  wir  kennen,  sind  nach  Mayhoffs 
fleisziger  arbeit  ^de  Rhiani  studiis  Homericis'  (Dresden  1870)  nur  8 
aus  quellen  geflossen,  die  andern  37  wahrscheinlich  ohne  jede  hand- 
schriftliche gewähr,  mehr  vom  ästhetischen  belieben  abhängig,  fer- 
ner ist  es  keineswegs  sicher  beglaubigt,  dasz  gerade  v.  289  in  der 
ausgäbe  des  Rhianos  gefehlt  habe.  Cobet  entscheidet  sich  für  283, 
Mayhoff  mit  Bekker  und  Priedländer  für  288,  und  dies  scheint  auch 
mir  richtig,  wie  dem  aber  auch  sei ,  es  wird  dadurch  nichts  an  der 
gewisheit  geändert,  dasz  nach  den  quellen  der  Alexandriner  in  der 
recension  des  Peisistratos  beiZenodotos,  Aristophanes  und  Aristarchos 
der  vers  279  mit  gestanden  hat.  mithin  kann  dieser  vers  nicht  dem 
bestreben  ein  unerträgliches  asyndeton  fortzuschaffen  erst  in  der  zeit 
nach  Peisistratos  sein  entstehen  verdanken,  dasz  mit  coi  b'  auTUJ 
ein  gegensatz  zwischen  Telemachos  einerseits  und  1)  den  freiem, 
2)  der  Penelope  eingeführt  werde ,  habe  ich  schon  oben  ausgeführt, 
und  wie  man  diesen  gegensatz  als  'widersinnig'  ausgeben  mag,  bleibt 
mir  unverständlich. 

4)  Kammer  athetiert  v.  292  'weil  wir  nicht  das  recht  haben  zu 
glauben,  dasz  ein  dichter,  der  so  lange  zur  sache  gesprochen,  plötz- 
lich blödsinnig  ist.'  derselbe  vers  steht  auch  ß  223:  er  dient  hier 
dem  Telemachos  ganz  vortrefflich  zur  beruhigung  der  freier  über 
seine  reise,  ebenso  vortrefflich  scheint  er  mir  in  der  anweisung  des 
Mentes  an  Telemachos  zu  stehen,  indem  er  für  die  gesetzte  möglich- 
keit  V.  289  ei  be  Ke  reGvriujTOC  .  .  .  gerade  erst  den  beruhigenden 
schlusz  hinzufügt,  ja  ohne  denselben  (küi  dvepi  jurirepa  boOvai) 
wäre  füi'  die  vorliegende  frage,  wie  Telemachos  sich  der  freier  ent- 
ledigen könne,  der  angenommene  fall  völlig  ungenügend  erörtert: 
denn  erst  mit  dem  |ur|Tepa  boOvai  hörte  die  freierwirtschaft  auf, 
nicht  aber  mit  der  totenfeier  des  Odysseus. 

5)  Telemachos  fährt  nun  nicht  fort:  ^und  dann  sollst  du  über- 
legen, wie  du  die  freier  töten  könnest',  sondern:  'übrigens  nachdem 
du  durch  deine  reise  die  frage,  ob  noch  künde  von  Odysseus  da  sei, 
erledigt  hast,  sollst  du  überlegen'  usw.  dabei  wird  allerdings  die 
stillschweigende  Voraussetzung  von  Athene  gemacht,  dasz  die  reise 
künde  vom  leben  des  Odysseus  bringen ,  dasz  also  von  den  beiden 
eben  genannten  fällen  (v.  287  und  289)  der  erstere  eintreten  werde; 
eine  solche  Voraussetzung  entspricht  aber  durchaus  der  ganzen  rolle 
der  Athene  und  ist  nichts  anderes  als  die  'frohe  Zuversicht' ',  womit 


*  Kammer  s.  264:    'diese   frohe  Zuversicht,   innerhalb  eines  Jahres 
könnte  er  unter  umständen  frei  aufathmen,  soll  ihm  das  so  herzlich  zu- 
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sie  schon  v.  200 — 205  ()naVTeuOMai)  von  vorn  herein  dem  Tele- 
machos  entgegengetreten  war.  wenn  sie  mit  dieser  frohen  Zuver- 
sicht den  allerdings  eben  als  möglich  hingestellten  fall ,  dasz  Odys- 
seus  tot  sei,  ganz  überspringt  und,  während  sie  vorher  mit  dem  ^Tl 
iXairjC  av  vertröstet  hatte,  nunmehr  v.  293  energisch  ihren  jungen 
freund  auffordert  darauf  zu  sinnen,  wie  er  die  freier  verderbe:  so 
finde  ich  hier  keinen  Widerspruch,  keine  doppelte  recension,  sondern 
eine  wol  überlegte  poetische  Steigerung  der  motive.  gewis  muste 
auf  den  jüngling  die  Sicherheit,  mit  welcher  der  fremde  in  eine  für 
ihn  glückliche  zukunft  voraussah,  einen  erhebenden,  von  zweifeln 
und  angst  befreienden  eindruck  machen,  ähnlich  wie  ihn  das  gefühl 
göttlicher  nähe  in  einem  von  gefahren  umdrängten  reinen  gewissen 
erzeugt,  daher  denn  auch  des  Telemachos  dankerfüllte  antwort 
(v.  307  f.) :  Seiv',  titoi  jiiev  rama  cpiXa  qppovecuv  dTOpeueic,  |  ujcte 
TraTfip  dj  rraibi,  Kai  ouTTOxe  Xr|co)aai  auTÜJV  (vgl.  323  9d|Lißricev 
KttTCt  0u|uöv  •  oicaro  fap  öeöv  eivai). 

Die  ferneren  einwände  Kirchhoffs  gegen  meine  auffassung  von 
a  269—302  hat  Kammer  schon  selbst  s.  261—268  so  treffend  und 
so  voll  poetischen  sinnes  zurückgewiesen ,  dasz  ich  es  nicht  besser 
könnte.^  billigen  musz  ich  auch,  wie  Kammer  den  Vorwurf  des 
blödsinns,  den  KirchhoflF  hier  gegen  die  verse  269  —  302  schleudert, 
mit  der  erwiderung  zurückweist,  dasz  es  weit  ungereimter  wäre, 
einem  nicht  zurechnungsfähigen  dichter  eine  kleine  Interpolation  in 
fremdem  gedieht  zuzuschreiben,  als  gerade  das  ganze  gedieht,  worin 
eine  unzurechnungsfähige,  leicht  loszulösende  stelle  vorkäme,  darin 
aber  dasz  das  TttOxa  in  v.  293  so  vielen  misverständlich  gewesen 
ist  (auch  Heimreich:  die  Telemachie  und  der  jüngere  nostos,  Flens- 
burg 1871,  s.  5),  kann  ich  nicht  lediglich  eine  schuld  des  dichters 
erkennen,  ob  ich  gleich  einräume  dasz  der  ausdruck  an  zwei  stellen 
V.  289  und  293  geschickter  hätte  gewählt  werden  können,  auch 
Heimreich  kommt  ao.  zu  dem  ergebnis,  dasz  ein  bear heiter,  wie 
ihn  Kirchhoff  als  autor  des  ersten  buches  annahm,  gar  nicht  existiert 
habe,  im  übrigen  freilich  weicht  er  in  der  auffassimg  von  a  88  ff. 
und  270  ff.  manigfach  von  mir  ab,  ohne  dasz  ich  ei'sehen  kann,  wo 
er  schwächen  oder  lücken  in  meiner  beweisführung  entdeckt  hat. 


sprechende  In  rXairjC  äv  geben,  wüste  doch  .  .  Athene,  dasz  die  an- 
kuuft  des  Odysseus  ganz  nahe  bevorstehe;  dasz  sie  nun  aber  nicht  aus- 
plaudert, wovon  ihr  das  herz  voll  war,  sondern  an  sich  hält  und  die  rolle 
des  Mentes  durchführt,  nur  so  viel  verräth,  wie  auch  sonst  ein  mensch  die 
Sachlage  beurteilend  sprechen  könnte,  das  ist  nun  wieder  recht  charak- 
teristisch für  die  kunst,  mit  der  der  dichter  seine  personen  zeichnet.' 
2  nur  dasz  mir  solche  urteile,  wie  'wer  so  räsonnieren  kann,  der 
zeigt  jedenfalls  dasz  er  die  fühlung  für  das  Homerische  volksepos  ver- 
loren hat'  misfallen;  nicht  allein  weil  aus  e'inmaligem  versehen  bei  sehr 
tüchtigen  männern  keineswegs  untüchtigkeit  gefolgert  werden  darf, 
sondern  auch  weil  'fühlung  verlieren',  sei  es  nun  vorwiegend  militäri- 
scher ausdruck  oder  in  natürlichem  wortveratande  zu  nehmen,  hier  ein 
unpassendes  bild  gibt. 

Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 
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86. 

ZU  DEN  LETZTEN  BÜCHERN  DER  ILIAS. 


Lachmann  s.  80  seiner  betrachtungen  erklärt  C  —  X,  indem  er 
sie  gegen  die  Patroklie  oder  gegen  die  noch  edleren  teile  der  llias 
hält,  für  ärmlich  und  kühl  und  beruft  sich  dabei  auf  das  gänzliche 
verschwinden  der  griechischen  heroen  auszer  Achilleus,  auf  die  masse 
der  erscheinungen  und  Wirkungen  der  götter,  auf  die  vielen  mythen 
und  die  dürftigkeit  der  bilder  und  gleichnisse.  dieses  allerdings 
harte  urteil  Lachmanns  hat  KAJHoflfmann  zum  gegenstände  einer 
programmabhandlung  gemacht  (prüfung  des  von  Lachmann  über  die 
letzten  gesänge  der  llias  gefällten  Urteils,  Lüneburg  1850),  die  dem 
gewöhnlichen  lose  der  programmabhandlungen  verfallen  zu  sein 
scheint,  da  wir  auszer  einigen  anführungen  in  Übersichten  der  Hom. 
litteratur  sie  nirgends  berücksichtigt  gefunden  haben,  wie  denn 
überhaupt  gerade  die  letzten  teile  der  llias  von  der  gelehrten  weit 
ziemlich  stiefmütterlich  behandelt  worden  sind.  Köchlys  kritik  ist 
nicht  so  weit  vorgeschritten ;  Düntzer  macht  nur  einige  oberflächliche 
bemerkungen  über  diese  teile ;  daneben  kommt  in  betracht  FRSachse : 
de  carmine  Iliadis  quod  CLachmannusXVI  esse  voluit  (Leipzig  1869), 
dann  die  bemerkungen  von  Bernhardy  im  grundrisz  der  griech.  litt, 
und  Bergks  behandlung  dieser  teile  im  ersten  bände  der  gr.  litt.- 
gesch.;  für  den  götterkampf  in  Y  auch  EKammer:  zur  Homerischen 
frage  (Königsberg  1870)  IL  es  sei  uns  erlaubt  nach  Hoffmann  und 
Düntzer  das  oben  erwähnte  iirteil  Lachmanns  näher  zu  prüfen. 

Dem  ersten  gründe  Lachmanns,  dasz  hier  nur  Achilleus  und 
immer  wieder  Achilleus  hervortrete ,  alle  anderen  heroen  verschwin- 
den, sprechen  Hoffmann  und  Düntzer  die  beweiskraft  ab.  Hoffmanns 
einwendungen  aber  treffen  die  sache  nicht,  er  geht  davon  aus,  dasz 
dem  ganzen  der  llias  die  absieht  zu  gründe  liege,  den  haupthelden 
der  Achaier  zu  feiern,  diese  verherlichung  aber  zuerst  negativ,  indem 
in  A  —  P  die  fruchtlosigkeit  der  anstrengungen  der  anderen  heroen 
dargethan  werde,  dann  positiv  durch  Vorführung  der  gewaltigen 
thaten  des  Achilleus  in  den  letzten  büchern  durchgeführt  sei.  wir 
glauben,  Lachmann  würde  dieser  meinung  mit  keiner  silbe  wider- 
sprochen haben:  denn  sie  erweist  nur  dasz  unsere  Iliasredactoren 
nicht  unbegabte  dichter  waren,  was  wol  noch  niemand  geleugnet 
hat.  aber  Lachmann  hatte  vor  seiner  oben  angeführten  bemerkung 
die  früheren  teile  unserer  llias  als  15  einzellieder  erkannt  und  auf- 
gewiesen; die  llias  war  ihm  als  ein  ganzes  nicht  mehr  da,  und  auch 
C  —  X  erschienen  ihm  als  ein  einzellied.  dieses  einzellied  stellte  er, 
ohne  rücksicht  darauf  ob  es,  wie  es  nun  einmal  vorliegt,  in  dem  uns 
überlieferten  ganzen  der  llias  einen  richtigen  oder  falschen  platz 
einnimt ,  in  vergleich  zu  anderen  von  ihm  als  solche  erkannten  ein- 
zelliedern ,  und  diese  vergleichung  der  einzellieder  mit  einander  er- 
weckte in  ihm  das  gefühl ,  als  sei  es  nicht  hinlänglich  künstlerisch 
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alle  anderen  beiden  auszer  dem  6inen  zurücktreten  zu  lassen,  die 
Patroklie,  das  fünfzehnte,  das  dreizehnte,  das  zwölfte,  das  elfte,  das 
sechste,  das  vierte  und  dritte  lied,  auch  das  zweite  und  erste  zeigten 
ihm  einen  andern  Charakter,  ein  geringeres  hervortreten  eines  ein- 
zelnen helden.  und  darum  urteilte  er  so  wie  er  geurteilt,  hätten 
wir  in  unserer  Ilias  ein  gedieht  6ines  dichters,  dann  hätte  es  aller- 
dings kaum  anders  sein  können  als  dasz  Achilleus  allein  gegen  ende 
der  dichtung  hervortrat;  ein  lied  aber,  in  dem  ein  einzelner  held 
so  besonders  hervortritt,  verglichen  mit  anderen  liedern,  in  welchen 
ein  solches  hervortreten  einer  person  nicht  bemerkt  wird,  musz  sich 
kühl  und  ärmlich  ausnehmen,  für  das  einzellied  hat  weder  Hoff- 
mann noch  Düntzer  das  hervortreten  des  Achilleus  gerechtfertigt, 
doch  Hoffmann  hebt  noch  etwas  anderes  hervor,  er  meint,  wenn 
auch  ein  grund  für  das  nichtauftreten  der  drei  verwundeten  in  ihrer 
Verwundung  liege,  so  hätte  der  dichter,  wenn  er  richtiges  gefühl 
besasz,  die  helden,  auch  wenn  sie  unverwundet  gewesen  wären, 
nicht  neben  Achilleus  dürfen  auftreten  lassen :  denn  sie  wären  da- 
durch zu  handlangem  geworden,  dasselbe  meint  wol  Düntzer,  wenn 
er  sagt  dasz  es  kaum  habe  anders  sein  können,  als  es  sei.  allein 
auch  in  den  anderen  aristeien,  in  der  des  fünften,  des  elften,  des 
siebzehnten  buches ,  in  dem  ersten  teile  der  Patroklie ,  in  der  judxri 
eiri  laTc  vauciv,  der  aristeia  des  Aias,  kämpfen  neben  den  besonders 
in  den  betreffenden  liedern  gefeierten  helden  die  anderen,  grosze  wie 
kleine ,  und  noch  nie  ist  es  jemandem  eingefallen  den  Meges ,  Ido- 
meneus,  Meriones,  Eurypylos,  den  Antilochos,  Aias,  Thoas,  die  im 
fünften  liede  neben  Diomedes  kämpfen,  für  dessen  handlanger  zu  er- 
klären, auch  Odysseus  und  Diomedes,  die  in  A  nach  Agamemnons 
weggange  noch  das  verderben  aufhalten,  und  Aias,  der  an  Odysseus 
stelle  tritt ,  dürfen  nicht  handlanger  des  Agamemnon  heiszen ,  und 
wer  wird  in  N  den  Teukros,  Idomeneus,  Meriones  handlanger  des 
Aias  schelten,  obschon  letzterer  das  meiste  thut?  auch  in  P  ist 
Mienelaos  nicht  der  einzige  handelnde,  ja  vielleicht  nicht  einmal  der 
vornehmste ,  und  doch  heiszt  das  buch  MeveXdou  dpicTeia.  sollte 
aber  Aias,  den  Menelaos  zu  hilfe  ruft,  mit  recht  dessen  handlanger 
heiszen?  treffliche  dichter,  denen  man  richtiges  gefühl  für  das  not- 
wendige nicht  absprechen  wird ,  führen  in  aristeien  einzelner  helden 
neben  den  besonders  gefeierten  andere  im  kämpfe  vor.  warum  hätte 
das  der  Sänger  der  'AxiXXr]ic  nicht  auch  thun  dürfen,  ohne  befürch- 
ten zu  müssen,  er  verkleinere  seinen  haupthelden?  dasz  er  es  nicht 
gethan,  beweist  dasz  er  nicht  mehr  genug  poetisches  geschick  besasz, 
die  sage,  die  gewis  auch  unmittelbar  vor  der  katastrophe  nicht  den 
Achilleus  allein,  sondern  auch  andere  helden  neben  ihm  nicht  als 
handlanger,  aber  als  wenn  auch  geringere  doch  sicher  treffliche  und 
wol  nennenswerte  mitkämpfer  kannte,  recht  zu  gestalten.  Lach- 
manns erster  grund  wäre  so  gegen  Hoffmanns  einwendungen  sicher 
gestellt. 

Lachmann  tadelte  weiter  die  masse  von  erscheinungen  und  wir- 
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kungen  der  gotter.  dasz  Her  die  scenen  nicht  in  betracht  kommen, 
welche  lediglich  im  bereiche  der  götterweit  spielen ,  brauchte  Hoff- 
mann gar  nicht  erst  zu  bemerken:  es  versteht  sich  das  ganz  von 
selbst,  dasz  an  die  scenen,  in  denen  übrigens  wol  auch  des  guten  in 
diesen  büchern  etwas  zu  viel  geschieht  (vgl.  C  35  ff.  240  ff.  356  ff- 
369  ff.  Y  4  ff.  113  ff.  291  ff.  <t>  284  ff.  330  ff.  282  ff.),  hier  bei 
Lachmanns  bemerkung  nicht  zu  denken  ist.  nur  von  solchen  scenen 
kann  die  rede  sein,  wo  die  götter  in  menschliche  begebenheiten  ein- 
greifen, dasz  man  aber  hier  das  eingreifen  der  Thetis  anders  an- 
sehen dürfe  als  dasjenige  anderer  götter,  können  wir  nicht  durch  den 
hinweis  auf  der  Thetis  Verhältnis  zu  Achilleus  hinreichend  begründet 
finden,  warum  läszt  denn  der  dichter  eines  andern  liedes  den  Ares 
nicht  zu  gunsten  seines  sohnes  Askalaphos  eingreifen?  wenn  das 
eingreifen  der  Thetis,  weil  in  der  sage  liegend  und  in  ihrem  Verhält- 
nis zu  Achilleus  begründet,  als  nicht  auffallend  bezeichnet  wird ,  so 
darf  man  wol  fragen :  stand  nicht  Here  in  einem  besondern  Verhält- 
nis zu  den  Achaiern  und  vornehmlich  zu  Agamemnon,  und  Athene 
zu  Odysseus,  und  lagen  nicht  auch  diese  Verhältnisse  in  der  sage? 
und  doch,  wie  verhältnismäszig  selten  greifen  diese  gottheiten  sonst 
in  den  gang  der  handlung  ein !  Athene  in  A  und  B  bei  äuszerster 
gefahr ,  in  A  auf  ausdrücklichen  befehl  des  Zeus ,  in  A  nur  dadurch 
dasz  sie  ein  donnerähnliches  getöse  erregen,  wenn  Hoffmann  dann 
mit  unserm  liede  ein  aus  f— €  450  gebildetes  stück  vergleicht  und 
ihm  sich  die  wage  zu  gunsten  der  letzten  bücher  neigt,  so  darf  wol 
nach  der  berechtigung  dieser  Verbindung  so  disparater  stücke  ge- 
fragt werden,  unsere  arbeiten  über  Homer  haben  erwiesen  —  und 
widerlegt  sind  wir  noch  nicht  —  dasz  f  16  —  461  mit  ausschlusz 
groszer  Interpolationen,  A  1  —  421,  dann  A  422 — G  406,  abermals 
mit  ausschlusz  umfänglicher  interpolationen,  je  ein  echt  Homerisches 
lied  bilden ,  das  in  vergleich  zu  einem  andern  gesetzt  werden  darf. 
Hoffmanns  vergleichung  bleibt  willkürlich ,  und  wir  dürfen  auf  sie 
keine  Schlüsse  bauen ,  um  so  weniger  als  er  auch  nicht  einmal  die 
interpolierten  stellen  aussondert,  noch  weniger  anerkennt  dasz  6» 
weil  ein  auch  von  Lachmann  als  späteren  Ursprunges  anerkanntes  lied, 
nicht  mit  gemeint  sein  kann ,  wenn  er  von  edleren  teilen  der  llias 
redete,  was  Hoffmann  weiter  wider  Lachmann  sagt,  gründet  sich 
auf  die  längst  abgethane  meinung,  wir  hätten  in  unserer  llias  die 
arbeit  eines  dichters.  nur  von  diesem  standpunct  aus  kann  man 
davon  reden ,  dasz  hier  die  äuszerste  erscheinung  desjenigen  liege, 
was  früher  nur  vorbereitet  sei,  dasz  hier  sieh  alle  kräfte  concen- 
trieren  müsten,  hier  die  vermehrte  einwirkung  der  götter  nicht  blosz 
natürlich,  sondern  notwendig  sei.  uns  erscheint  dieselbe  vielmehr, 
wie  im  drama  des  Euripides ,  nur  herbeigezogen ,  weil  der  dichter 
nicht  ohne  sie  fertig  werden  konnte,  das  sechzehnte  lied,  wie  es  uns 
vorliegt,  hat  ebenso  wie  das  zwanzigste  von  den  Nibelungen  eine 
Sonderstellung :  es  ist  gleichsam  die  brücke  von  der  einfachem  Volks- 
dichtung zur  kunstdichtung,  die  ältere  einzellieder  zu  gröszeren  gan- 
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zen  verarbeitet,  die  jene  gröszeren  liedergruppen  darstellt,  die  viel- 
leicht zwischen  der  echten  alten  Volksdichtung  und  der  endlichen 
Zusammenstellung  der  epopöe  liegt,  man  hat  hier  und  da  versucht 
die  alten  einzellieder  auch  aus  diesem  complex  herauszulösen :  wir 
erinnern  an  AHolm  in  der  Lübecker  programmabhandlung  von  1853. 
wie  weit  dies  gelingen  kann ,  werden  wir  später  im  laufe  unserer 
weiteren  arbeiten  zur  Homerischen  kritik  erst  auf  grund  der  gesam- 
ten einschlägigen  litteratur  entscheiden  können. 

Lachmann  hob  wider  die  bücher  auch  die  vielen  mythen  her- 
vor, allerdings  hat  er  diesen  grund  nicht  weiter  ausgeführt,  aber  tadel 
verdient  er  darum  nicht:  er  hat  eben  kein  buch  über  die  Ilias  ge- 
schrieben, sondern  resultate  seiner  forschung  zu  betrachtungen  ftir 
mitforscher  zusammengestellt,  übrigens  gibt  HoflEmann  hier  Laeh- 
mann  halb  recht,  wenn  er  sagt,  eine  reihe  von  stellen,  in  denen  auf- 
fallend viel  mythen  vorkommen,  sei  als  später  entstanden  nachweis- 
bar, in  den  übrigen  stücken  der  bücher  zeige  sich  eine  auffallend 
grosze  anzahl  von  mythen  nicht,  aber  heiszt  das  eine  einwendung 
widerlegen,  wenn  man  die  stellen,  auf  welche  sich  dieselbe  gründet, 
wegnimt?  Lachmann  hat  sich  bei  diesem  teile  der  Ilias  auf  Schei- 
dung des  frühern  und  spätem  nicht  einlassen  mögen ,  seine  bemer- 
kungen  beziehen- sich  auf  das  ganze  jener  bücher.  die  überfülle  der 
vorgebrachten  mythen  innerhalb  des  complexes  ist  einfach  anzuer- 
kennen, und  wir  fragen:  läszt  dieselbe  nicht  darauf  schlieszen,  dasz 
wir  hier  die  arbeit  eines  kunstdichters  vor  uns  haben ,  dem  schon 
das  stoffliche  Interesse  von  Wichtigkeit  war,  der  darauf  ausgieng, 
seinen  zuhörern  eine  fülle  von  dingen  mitzuteilen,  die  ihnen  wenn 
auch  nicht  absolut,  doch  in  dieser  Verbindung  neu  waren  ? 

Endlich  begründete  Lachmann  sein  urteil  noch  durch  hinweisung 
auf  die  dürftigkeit  der  bilder  und  gleichnisse.  Hoffmann  spricht 
hier  eingehend  über  die  Homerischen  gleichnisse ,  und  gewis  dürfen 
wir  nicht  leugnen  dasz  manches  von  dem  was  er  vorträgt  seine 
volle  begründung  hat.  wir  müssen  es  hier  aber  auf  sich  beruhen 
lassen  und  uns  auf  die  letzten  bücher  beschränken,  diese  ent- 
halten im  ganzen  27  gleichnisse.  bei  seiner  beurteiluug  geht  Hoff- 
mann von  einem  grundsatze  aus,  der  wol  wenig  beifall  finden  wird, 
ihm  erscheinen  den  gleichnissen  mit  reicher  detailausführung  gegen- 
über die  kürzeren,  solcher  ausführung  baren  als  die  älteren,  classi- 
scheren.  der  Homerischen  poesie  hat  man  es  stets  als  besondern 
rühm  nachgesagt ,  dasz  sie  den  schmuck  durch  ausgeführte  gleich- 
nisse in  besonders  treffender  weise  anzuwenden  verstehe ;  nun  musz 
man  mit  6inem  male  lesen  dasz,  je  einfacher  und  kürzer  ein  gleich- 
nis,  um  so  angemessener  es  sei.  dasz  auch  das  alte,  classische  epos 
unter  gewissen  bedingungen  das  ausgeführte  gleichnis  verschmähte, 
ist  gewis,  und  das  erste  lied  vom  zorne  thut  das  dar  gleichwie  man- 
cher andere  gröszere  abschnitt,  dessen  einstige  Selbständigkeit  auszer 
zweifei  steht,  aber  das  erste  lied  besteht  ganz  wesentlich  aus  reden 
der  beteiligten  personen.    wer  möchte  da  die  ausgeführten  gleich- 
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nisse  vermissen?  dagegen  die  anderen  lieder  vom  zorne  haben,  je 
älter  sie  sind,  desto  mehr  und  desto  schönere  ausgeführte  gleich- 
nisse ,  wozu  wir  nur  an  das  zweite ,  dritte ,  vierte ,  zehnte  erinnern 
und  an  unsere  dafür  beigebrachten  nachweisungen.  die  meisten  der 
gleichnisse  dieser  lieder  umfassen  vier  und  mehr  verse.  dem  that- 
bestande  gegenüber  konnte  Lachmann  wol  von  einem  liede ,  in  wel- 
chem von  27  gleichnissen  acht  sich  auf  zwei,  zehn  sich  auf  drei  verse 
beschränken,  von  dürftigkeit  der  gleichnisse  reden,  wobei  er  wol 
sicher  nicht  verkannte ,  dasz  einige  der  gleichnisse  dieser  bücher  — 
vielleicht  vom  dichter  dieses  liedes  aus  älteren,  besseren  liedern  ent- 
lehnt —  zu  den  vollendetsten  gleichnissen  der  Ilias  gehören,  also 
auch  der  vierte  grund  beruht  wie  die  drei  ersten  auf  richtiger  Wahr- 
nehmung, wie  sollten  wir  also  das  allerdings  harte  urteil  Lachmanns 
über  C — X  anzugreifen  berechtigt  sein? 

Gütersloh.  Hans  Karl  Benicken. 


87. 
ZU  THEOGNIS. 


Hr.  prof.  Mähly  schlägt  jahrb.  1873  s.  96  bei  Theognis  v.  936 
statt  des  hsl. 

TrdvTec  juiv  ti)liüjciv  öjidjc  veoi  oi  xe  Kai'  auTÖv 
XuupTic  eiKOuciv,  Toire  TraXaiörepoi 
zu  lesen  vor:  oi  xe  Kax'  auxöv  |  X<^Pnv  okoOciv  oder  x^9Vi  tvoi- 
KoOciv  'und  die  als  seine  altersgenossen  im  lande  wohnen',  aber  die 
überlieferte  lesart  läszt  sich  nicht  nur  verteidigen,  sondern  gibt 
auch  einen  guten  sinn:  *sie  weichen  ihm  von  der  stelle,  dh.  sie 
machen  ihm  platz'.  X^PH  ist  der  'angewiesene  platz',  wie  Hom.  V349 
avp  evi  X^P^  e^exo  und  \\i  186  9eiri  dWr]  evi  X^J^P^«  it;^  erinnere 
auszerdeman  das  ganz  sinnverwandte  eiKeiV  xfic  obou  bei  Herod. 
II  80,  wo  es  ebenso  wie  bei  Theognis  von  den  jüngeren,  die  den 
älteren  beim  begegnen  aus  ehrerbietung  'platz  machen',  heiszt:  Ol 
veüjxepoi  auxeuuv  xoTci  rrpecßuxepoici  cuvxuYxdvovxec  eiKOUci 
xfic  öboö,  vgl.  auch  pseudo-Phokjlides  220  f.  aiöeTc9ai  ttoXio- 
Kpoxdcpouc,  eiKeiv  be  Ycpouciv  |  eSpnc  Kai  fepdujv  irdvxujv  und 
Plutarch  mor.  58'  (amici  et  adul.  discr.  22)  eiKeiv  ebpac  Ktti  KXiCiac 
€Triövxi.  und  ganz  abgesehen  davon  scheint  mir  vor  allem  Mähly 
d6n  umstand  übersehen  zu  haben,  dasz  dieselben  verse,  die  hier  bei 
Theognis  stehen,  sich  fast  in  derselben  fassung  bei  Tyrtäos  fr.  12, 
41  f.  (Bergk)  finden: 

irdvxec  b'  ev  Goukoiciv  6|uijuc  veoi  oi  xe  Kax'  auxöv 
eiKouc'  CK  x^upric  Ol  xe  naXaiöxepoi. 
das  darauf  folgende  distichon : 

YnpdcKUJV  dcxoTci  iLiexarrpeTrei,  oube  xic  auxöv 
ßXdTTxeiv  oux'  aibouc  ouxe  bkric  eOeXei 
stimmt  sogar  wörtlich  bei  beiden  überein. 

Belgard  in  Pommern.  Rudolf  Kühner. 
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DER   ANGEBLICH   ELLIPTISCHE    GEBRAUCH  DES  GENE- 
TIVUS  GERUNDII  UND  GERUNDIVI. 


Keinen  geringen  anstosz  gewährt  den  erklärern  und  gramma- 
tikern  der  gebrauch  des  genetivus  gerundii  und  gerundivi  insbe- 
sondere bei  Tacitus  in  solchen  fällen,  wo  er  nicht  sowol  zur  bestim- 
mung  eines  nomens  als  vielmehr  unmittelbar  zur  bestimmung  des 
verbums  oder  des  ganzen  satzes  dient,  diese  fälle  sind  teils  der  art, 
dasz  der  genetiv  des  gerundiums  einen  nominativischen  Infinitiv  zu 
vertreten  scheint,  teils  so  beschaffen,  dasz  in  dem  genetiv  scheinbar 
der  zweck  der  handlung  ausgedrückt  ist.  zur  erklärung  dieser  ge- 
netive  hat  die  mehrzahl  der  grammatiker  bis  auf  die  neueste  zeit, 
wenn  auch  mitunter  in  etwas  verschämter  und  verclausulierter  form, 
zur  ellipse  gegriffen :  bei  genetiven  der  ersteren  art  sollte  negotium, 
bei  den  anderen  causa  zu  supplieren  sein,  wer  vor  dem  zopfe,  der 
der  ellipse  nachgerade  anhängt,  zurückschreckte,  der  flüchtete  zum 
gräcismus,  der  trotz  seiner  wissenschaftlichen  Jammergestalt  noch 
immer  als  allbereiter  notretter  gilt,  wo  jemandem  sein  Latein  aus- 
geht, bei  der  .annähme  von  gräcismen  gibt  es  nur  zwei  möglich- 
keiten :  entweder  ist  die  angeblich  dem  griechischen  nachgebildete 
construction  im  lateinischen  durch  analogien  vorbereitet,  so  dasz 
der  schriftsteiler,  selbst  wenn  er  unter  dem  unmittelbaren  einflusse 
eines  griechischen  Vorbildes  eine  neue  construction  wagt,  von  seinem 
angeborenen  Sprachgefühl  geleitet  eben  nur  an  jene  vorhandenen 
analogien  anknüpft,  dieselben  erweitert  und,  so  neu  und  kühn  auch 
die  Wendung  sein  mag,  damit  doch  immer  noch  auf  dem  gesetz- 
mäszigen  boden  der  eigenen  spräche  sich  bewegt;  oder  die  dem 
griechischen  nachgebildete  construction  entbehrt  aller  berührungs- 
puncte  mit  den  im  lateinischen  maszgebenden  anschauungen ,  steht 
im  Widerspruch  mit  den  gesetzen  desselben  —  dann  ist  sie  ein  latei- 
nischer nonsens,  dessen  man  keinen  zurechnungsfähigen  schrift- 
steiler vor  den  zeiten  des  Verfalls  dieser  spräche,  am  wenigsten  aber 
den  Sprachkünstler  Tacitus  fähig  halten  darf,  der  gerade  in  seiner 
Vertrautheit  mit  allen  Wendungen,  welche  gedanke  und  sprachlicher 
ausdruck  gestatten,  die  mittel  zu  jener  abgewogenen  sinnschweren 
darstellung  fand,  die  ihn  dem  Thukydides  ebenbürtig  zur  seite  stellt. 
hätte  also  Tacitus  wirklich  mit  dem  genetiv  des  gerundiums  nur 
den  kühnen  gebrauch  nachahmen  wollen,  den  Thukydides  hie  und 
da  von  dem  genetiv  des  infinitivs  macht,  so  enthebt  dies  noch  immer 
nicht  die  lateinische  grammatik  der  Verpflichtung  die  berechtigung 
einer  solchen  construction  im  lateinischen  zu  prüfen. 

Eine  dritte  art  sich  mit  den  in  rede  stehenden  genetiven  abzu- 
finden besteht  darin,  dasz  man  sich  eben  begnügt  dieselben  nach 
ihrer  scheinbaren  Wirkung  als  causale  oder  finale  zu  bezeichnen,  un- 
bekümmert darum   ob  eine  solche  bedeutung  sich  mit  dem  wesen 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hft.  8.  36 
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des  genetivs  vereinigen  lasse,  dasz  sich  übrigens  alle  drei  methoden. 
annähme  von  ellipsen,  gräcismen  und  causaler  bedeutung  des  gene- 
tivs, auch  recht  gut  zu  gleicher  zeit  mit  einander  vertragen,  zeigt 
Dräger,  der  in  seinem  buche  über  syntax  und  stil  des  Tacitus  §  204 
unter  der  Überschrift  'genetivus  gerundii  elliptisch'  die  erste  art 
von  genetiven  befaszt,  in  §  205  unter  der  Überschrift  'causaler  ge- 
netiv'  die  fälle  der  zweiten  art  aufführt  und  zu  ihrer  erklärung  be- 
merkt: 'dieser  gräcismus,  schon  bei  Terenz  —  und  Sallust  — 
vorkommend,  ist  unclassisch,  vorzugsweise  Taciteisch.' 

Ob  classisch  oder  nicht,  darauf  käme  im  ganzen  wenig  an,  vor- 
ausgesetzt nur  dasz  wir  es  mit  einem  vollberechtigten  lateinischen 
gebrauche  zu  thun  haben,  auch  dies  ist  in  neuerer  zeit  geleugnet 
und  Tacitus  selbst  der  Unkenntnis  der  lateinischen  spräche  beschul- 
digt worden,  in  der  grammatik  von  Gossrau  §  440,  2,  3  liest  man 
nemlich  den  satz:  'erst  Tacitus  verfiel  in  den  Irrtum  auch 
neuerer  grammatiker,  dasz  dieser  genetiv  geradezu  den 
zweck  bezeichne,  und  man  wollte  daher  causa  ei-gänzen !'  ich  denke 
hr.  Gossrau  wird  es  uns  nicht  übel  nehmen  dürfen ,  wenn  wir  uns 
von  vorn  herein  dafür 'entscheiden,  dasz  der  Irrtum  sicher  nicht  auf 
Seiten  des  Tacitus  zu  suchen  ist. 

Gegenüber  dieser  rathlosigkeit  der  meisten  grammatiker,  sich 
mit  den  in  rede  stehenden  genetiven  abzufinden,  hat  es  aber  auch 
nicht  an  einsichtigeren  urteilen  über  das  wesen  derselben  gefehlt, 
die  genetive  des  gerundiums  oder  gerundivums ,  welche  mit  schein- 
bar causaler  oder  finaler  Wirkung  neben  dem  verbum  auftreten, 
hatte  bereits  Haase  (zu  Reisigs  vorles.  anm.  586)  für  qualitäts- 
genetive  erklärt,  deren  wesen  besonders  eben  darin  bestehe,  dasz  sie, 
die  ihre  natürlichste  beziehung  auf  ein  nomen  hatten,  indem  der 
gebrauch  über  diese  grenze  hinaus  sich  ausdehnte,  zu  einem  bloszen 
verbum  traten,  so  dasz  der  begriff  der  handlung  selbst  als  das  durch 
den  genetiv  zu  beschreibende  gedacht  wird. '  minder  zutreffend 
hatte  er  auch  die  genetive,  die  einen  appositiven  Infinitiv  vertreten, 
unter  den  begriff  des  qualitätsgenetivs  gezogen  (ebd.  anm.  594). 
GTAKrüger  (lat.  gr.  §  489)  subsumierte  die  finalen  genetivi  ge- 
rundii unter  den  begriff  des  possessiven  genetivs :  aus  der  bedeutung 
'wozu  gehören'  ergebe  sich  die  bedeutung  'wozu  dienen',  analog 
sei  dann  die  beziehung  eines  solchen  genetivs  auf  einen  ganzen  satz, 
und  diese  construction  lasse  sich  auch  ohne  annähme  einer  ellipse 
als  ein  erweiterter  gebrauch  der  construction   mit  esse  erklären.^ 

'  diese  erklärung  wiederholt  Nipperdey  zu  Tac.  ann.  II  59:  'der 
genetiv  drückt  den  zweck  der  bandlung  aus.  eigentlich  ist  er  zum 
verbum  wie  zu  einem  Substantiv  gefügt,  um  die  beschaffenheit  der 
handlung  zu  bezeichnen.'  ^  entsprechend  Wölfflin  im  philol.  XXV 
s.  113:  'das  neue  (im  gebrauch  des  gen.  ger.)  wird  nun  darin  bestehen, 
dasz  dieser  genetiv  nicht  nur  zur  copnla  esse,  sondern  zu  allen  verben 
gesetzt  werden  kann,  zb.  hist.  4,  25  vinciri  iuhet ,  inagis^  usurpandi  iuris 
quam  quia  unius  culpa  foret,  dh.  magis  usurpandi  iuris  6v,  quod  magis 
usurpandi  iuris  eraP  nsw. 
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AHFromm  endlich  (lat.  gr.  §  499),  der  sich  der  auffassung  von 
Krüger  anschlieszt,  sucht  insbesondere  die  finale  Wirkung  des  ge- 
rundivgenetivs  zu  erklären,  indem  er  auf  die  kraft  des  gen.  poss. 
einerseits,  auf  die  des  gerundivs  anderseits  hinweist:  'der  gen.  poss. 
bezeichnet  den  gegenständ,  zu  welchem  etwas  gehört,  das  gerundiv 
aber  eine  unvollendete  beabsichtigte  (?)  handlung,  beides  verbunden 
also:  der  ausführung  einer  sache  angehören,  zu  etwas 
dienen,  es  bezwecken.' 

Alle  diese  erklärungen  aber  gelten  mehr  der  natur  und  der 
Wirkung  der  betreffenden  genetive  an  sich,  als  dasz  sie  die  kluft  aus- 
füllten zwischen  den  fällen  wo  der  genetiv  noch  auf  ein  nomen  be- 
zogen ist,  und  jenen  wo  er  sich  unmittelbar  dem  verbum  beigesellt, 
auch  die  in  anm.  2  erwähnte  erklärung  Wölfflins  ist  mehr  ein  bün- 
diges auskuuftsmittel  für  die  Interpretation  als  der  Schlüssel,  der  das 
wesen  dieses  gebraiiches  eröffnete. 

Wenn  nun  so  trotz  aller  zutreffenden  erklärungen  im  einzelnen 
die  hauptschwierigkeit  noch  immer  nicht  gehoben  erscheint,  so  ist 
der  grund  wol  darin  zu  suchen ,  dasz  weder  die  stufenmäszige  ent- 
wicklung  des  einen  und  andern  gebrauches  des  gen.  ger.  unter  be- 
achtung  seiner  attributiven  natur  in  dem  erstem,  seiner  prädicativen. 
in  dem  zweiten  falle  genügend  dargelegt,  noch  die  analogien,  die 
sich  im  bereiche  des  genetivgebrauches  darbieten,  entsprechend  be- 
rücksichtigt, insbesondere  aber,  dasz  das  Wechselverhältnis,  welches 
zwischen  den  einen  satz  bestimmenden  nominalappositionen  und 
den  einen  satz  bestimmenden  gerundivgenetiven  stattfindet,  ganz 
unbeachtet  geblieben  ist.  es  verlohnt  sich  daher  wol  in  diesem 
sinne  die  fraglichen  gebrauchsweisen  des  genetivus  gerundii  und 
gerundivi  einer  etwas  eingehenderen  prtifung  zu  unterziehen. 

Mit  dem  falle  wo 

I  der  genetivus  gerundii  elliptisch  statt  eines  nomina- 
tivischen infinitivs 
zu   stehen   scheint,   werden    wir  uns  leicht  abfinden  können,     wir 
haben  es  hier  nur  mit  den  consequenzen  der  anwendung  eines  be- 
stimmenden genetivs  statt  einer  apposition  zu  thun. 

Wenn  der  Lateiner  überhaupt  mit  Vorliebe  neben  den  gattungs- 
begriff  den  speciesbegriff  im  genetiv  setzt  statt  die  form  der  appo- 
sition anzuwenden^,  so  ist  es  insbesondere  der  genetivus  gerundii 
oder  gerundivi,  der  regelmäszig  statt  eines  appositiven  infinitivs 
eintritt. 


'  vgl.  die  speciesgenetive  neben  den  gattungsbegriffen:  donum,  prae- 
miuiu ,  pretium,  merces,  honos ,  decus.  ijisiyne ;  vox,  verbum,  nomen,  cogno- 
men,  Signum;  exemplum  (Cic.  de  off.  III  17,  69);  crimen,  culpa  (Cic.  in 
Verrem  V  17,  42),  offensio  (Cic.  de  or.  II  24,  101);  exciisatio  [pSulla  9,  26); 
virlus  (pMur.  10,  23);  summa  {plAg.  10,  29)  uam.  regelmäszig  setzt  Cicero 
diesen  genetiv  statt  der  apposition  bei  causa  {Phil.  I  11,  28.  de  or.  II 
15,  63.  ad  fam.  X  4,  1.  de  off.  II  5,  16.  III  10,  41  uö.).  appositiver  art 
ist  auch  der  genetiv  bei  dem  zur  präposition  gewordenen  causa. 

36* 
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Plautus  Pseud.  5  duorum  lahori  cgo  hominum parsissemluhens : 
mei  te  rogandi  et  tis  respondendi  mihi.  Cic.  Tusc.  I  36,  87 
triste  est  nomen  ipsum  carendi.  de  fin.  III 14,  45  Crescendi  ac- 
cessionem  nidlam  habet  ipsum  honum.  de  or.  III  24,  91  hae  duae 
partes,  quae  mihi  supersunt,  illustrandae  orationis  ac  totius 
eloquentiae  c^imulandae  .  .hanchahent  vimnsw.  de  fin. 110, 33. 
Brut.  50,  189.  ad  Att.  IV  18,  3  eligendi  optio.  Quint.  XII  9,  7 
nee  illo  fastidio  lahorahit  orator  non  agendi  causam  minores.,  tam- 
quam  infra  cum  sint  usw. 

Tac.  dial.  de  or.  4  cotidianum  hoc patrocinium  defendendae 
adversus  te  poeticae  exereeo.  ann.  II  43  Plancinam  haud  dubie 
Äugusta  monuit  aemulatione  muliehr i  Agrippinam  insectandi. 
ebd.  47  neque  sölitum  in  tali  casu  effugium  subveniebat  in  aperta 
prorumpendi.  III  63  cultus  numinum  utrisque  Dianam  aut 
ApoUinem  venerandi.  IV  2  neque  Senator io  ambitu  abstinebat 
dientes  suos  honoribus  aut  provinciis  ornandi. 

Als  epexegese  eines  neutralen  pronomens  steht  der  genetiv  in 
der  stelle  des  Livius  XXXV  49,  13  nam  quod  Optimum  esse  di- 
cunt,  non  interponendi  vos  bello,  nihil  immo  tarn  alienum  rebus 
vestris  est.  * 

Während  über  die  attributive  natur  des  gen.  ger.  in  den  ange- 
führten stellen  kein  zweifei  obwalten  kann,  möchte  es  in  stellen  wie 
Cic.  Brut.  79,  258  aetatis  illius  ista  laus  fuit  tamquam  innocentiae, 
sie  latine  loquendi,  Livius  XXXIV  26,  5  omnium  principum  Grae- 
ciae  eadem  sententia  erat,  cum  causa  belli  non  esset.,  inde potissi- 
mum  ordiendi  belli,  Vell.  II  128,  1  neque  novus  hie  mos  senatus 
populique  Bomani  est  putandi  quod  Optimum  sit,  esse  nobilissimum 
—  scheinen,  als  ob  der  genetiv  statt  eines  das  prädicat  bildenden 
infinitivs  gesetzt  sei.  allein  bei  genauerem  zusehen  dürfte  es  sich 
zeigen,  dasz  der  genetiv  unmittelbar  als  epexegetische  bestimmung 
zum  subjecte  gehört,  die  construction  in  den  drei  sätzen  ist  nem- 
lich:  ista  laus,  sie  latine  loquendi,  aetatis  illius  tamquam  {aetatis) 
innocentiae  fuit  —  sententia,  inde  potissimum  ordiendi  belli, 
omnium  ptrincipum  eadem  erat  —  hie  mos  putandi .  .  non  novus  est. 

Das  gleiche  gilt  wol  auch  von  der  stelle  Senecas  cons.  ad  Polyb. 
10,  29  est,  mihi  crede,  magna  felicitas  in  ipsa  felicitate  moriendi, 
wo  zu  construieren  ist:  felicitas  in  ipsa  felicitate  moriendi 
magna  est.  doch  läszt  sich  nicht  leugnen  dasz  die  satzform  von  der 
art  ist,  dasz  magna  felicitas  vielmehr  das  prädicat  zu  bilden,  mo- 
riendi aber  das  subject  zu  ersetzen  scheint,  es  läge  dann  also  eine 
art  attraction  vor:   das  infinitivische  subject  wäre  vom  prädicats- 


■*  die  herausgeber  haben  meist  die  lesart  des  Mainzer  codex  inter- 
poni  aufgenommen ,  während  alle  übrigen  hss.  interponendi  bieten,  bei 
aller  achtung  vor  der  autorität  jener  längst  verloren  gegangenen  hs.  ist 
doch  wol  klar,  dasz  nicht  sowol  interponendi  als  vielmehr  das  gewöhn- 
liche interponi  den  eindruck  eines  fehlers  oder  einer  absichtlichen  besse- 
rung  machen  musz. 
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Domen  attrahiert  und  bildete  in  der  form  eines  attributiven  genetivs 
die  bestimmung  desselben. 

Was  wir  eben  nur  als  möglich  setzten,  ist  wirklich  der  fall  in 
dem  briefe  des  Brutus  bei  Cic.  ad  Brut.  1  4:,  S  ne  frustra  oppressum 
6sse  Antonium  gavisi  simus^  neu  semper  primi  cuiusque  mali 
excidendi  causa  sit,-  ut  aliud  rcnascatur  ülo peius:  der  subjects- 
infinitiv  {primum  quodque  malicm)  excidere  ist  zur  attributiven  be- 
stimmung des  prädicatsnomens  causa  gemacht.^ 

Der  weitere  fortschritt  in  diesem  gebrauche  ist,  dasz  statt  eines 
nomen  substantivum  ein  neutrales  substantiviertes  adjectiv  das  prä- 
dicat  bildet,  an  welches  der  subjectsinfinitiv  in  der  form  des  gene- 
tivus gerundii  attrahiert  ist : 

Tac.  ann.  XIII  26  nee  grave  manumissis  per  ideni  obsequium 
retinendi  lihertatem,  per  quod  adsecuti  sint.  XV  5  Vologaesi  vetus 
et  penitus  in  fix  um  erat  arma  Eomana  vitandi.^ 

Was  die  berechtigung  betrifft,  mit  einem  neutralen  adjectiv 
oder  particip  einen  attributiven  gen.  ger.  zu  verbinden,  so  kann 
diese  wol  kaum  in  frage  gestellt  werden,  so  gut  statt  der  adjectivi- 
schen  bestimmung  eines  nomens  das  neutrale  adjectiv  mit  dem  ge- 
netiv  dieses  nomens  eintreten  kann  (Livius  V  37,  4  immensum  loci] 
V  38,  4  aequum  campi\  Tac.  ann.  161.  65  umido  —  lubrico  — palu- 
dwm]  Mst.  I  79  luhricum  itinerum;  II  4  obscurum  noctis ]  Hör.  sat. 


^  von  anderer  art  ist  der  gen.  ger.  in  der  von  Haase  zu  Reisig 
anm.  594  citierten  stelle  des  Frontinus  de  aquis  I  H  quae  ratio  moverit 
Augustum,  providentissimum  principem,  producendi  Alsietinam  aquam,  quae 
vocatur  Auyusta,  non  satis  perspicin.  hier  ist  der  genetiv  nicht  statt 
eines  prädicativen  infinitivs  gesetzt,  sondern  es  liegt  eine  anticipation 
vor:  auf  das  subject  ist  als  bestimmung  bezogen,  was  erst  die  Wirkung 
der  von  ihm  ausgesagten  thätigkeit  ist.  analog  wäre  die  stelle  bei 
Valerius  Max.  IV  3,  4  deinceps  et  iis  vacemus,  quorum  animus  aliquo  in 
momento  ponendi  pec.uniam  numquavi  vacavit,  wo  jedoch  die  herausgeber 
nach  Vorsts  Vorgang  gegen  die  hss.  ponendo  zu  setzen  pflegen. 

^  Dräger  ao.  §  204  citiert  zu  diesen  stellen  beispiele  aus  früheren 
autoren,  in  denen  sich  angeblich  schon  spuren  dieses  elliptischen  ge- 
brauches  des  gen.  ger.  finden  sollen.  bei  der  zuerst  citierten  stelle 
b.  Hisp.  30  hätte  Dräger  durch  einen  blick  in  die  neueren  ausgaben 
sich  überzeugen  können,  dasz  statt  der  lesart  ut  transeundi  superius 
Her  vehementer  esset  periculosum  schon  längst  auf  grund  der  maszgeben- 
(ien  hss.  transeundum  ediert  y^'uA.  {transeundum  geben  Nipperdeys  codd. 
a  b,  und  ebenso  die  von  mir  verglichene  erste  Wiener  hs. ,  f).  die 
weiteren  citate  haben  weder  mit  den  in  rede  stehenden  Taciteischen 
stellen  etwas  gemein,  noch  gleichen  sie  sich  unter  einander,  es  sind 
dies  die  beiden  schon  oben  angeführten  stellen  Cic.  ad  Brut.  I  4,  3.  Vell. 
II  128,  1;  dazu  Cic.  ad  fam.  XVI  24,  1  mihi  prora  et  puppis,  ut  Grae- 
corum  proverbium  est,  fuit  a  me  tui  dimittendi,  ut  rationes  nostras  ex- 
plicares,  wo  wir  es  doch  offenbar  mit  einem  einfachen  gen.  subj.,  die 
angehörigkeit  bezeichnend,  zu  thun  haben  {prora  et  puppis  alicuius  rei 
=  'das  A  und  O  einer  sache') ;  und  endlich  Livius  V  14,  2  quos  prae- 
tereundi  verecundiam  crederent  fore,  wo  über  die  objective  natur  des 
genetivs  wol  füglich  kein  zweifei  sein  kann.  vgl.  XXXVI  27,  8  ita  enim 
et  Ulis  violandi  suppHces  verecundiam  se  imposituros,  und  VII  1,  6 
verecundia   inde  inposita  est  senatui  ex  patribus   iubendi  aediles  creari. 
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II  3,  201  rectum  animi]  und  selbst  s  tat  um  initiorum  Cereris  für 
sfata  initia  C.  'der  terrain  der  Ceresweihen'  Livius  XXXI  47,  2''),  so 
hindert  denn  auch  nichts  statt  der  adjectivischen  bestimmung  eines 
substantivierten  infinitivs  das  neutrum  des  adjectivs  oder  particips 
mit  dem  gen.  ger.  zu  setzen,  so  Livius  in  der  ganz  ohne  grund  an- 
gefochtenen stelle  XXXVII  16,  13  omisso  Patara  amplius  ten- 
tandi,  und  zwiefach  Tacitus  hist.  II  100  ipse  Ravennam  devertit 
praetexto  classem  adloquendi^;  mox  Pafavi  secretum  compo- 
nendae  proditionis  quaesitum  =  praefexta  adlocutione  und  se- 
creta  proditionis  compositio. 

Hatte  bisher  der  gen.  ger.  immer  noch  ein  nomen,  an  das  er 
sich  als  attributive  bestimmung  anlehnen  konnte,   so  gibt  es  nun 


■*  ohne  grund  will  Weissenborn  einen  begriff  wie  sacrum,  sollemne 
oder  tempus  ergänzt  wissen,  da  gerade  Livius  mit  Vorliebe  das  sub- 
stantivierte partieip  statt  eines  entsprechenden  die  handlung  bezeich- 
nenden subst.  abstr.  gebraucht:  VIT  8,  5  diu  non  perlitatum  tenuerat 
diclatorem,  ne  ante  meridiem  Signum  dare  possei.  22,  1  t entatum  domi 
per  dictatorem,  ut  amho  patricii  consides  crearenfur,  rem  ad  interregnum 
perduxit.  vgl.  I  53,  1.  IV  16,  4.  XXVII  37,  5.  45,  4.  XXVIII  26,  7. 
XXIX  10,  4.  stellen  aus  Tacitus  und  dichtem  s.  bei  Haase  zu  Reisig 
anm.  521.  ^  Tacitus   gebraucht   praetexto  (=  ''unter  dem  verwände, 

unter  dem  vorschützen')  noch  hist.  I  77  praetexto  veteris  amicitiae ,  und 
III  80  praetexto  rei  publicae.  dasz  wir  es  in  diesen  stellen  mit  einem 
abl.  abs.  zu  thun  haben,  möchte  sich  daraus  schlieszen  lassen,  dasz 
Tacitus  diesen  stellen  gegenüber  auch  das  substantivische  praetextus 
gebraucht  und  zwar  mit  wesentlich  verschiedenem  sinne:  /list.  I  19  cen- 
suerant  patres  miltendos  ad  Germanieum  exercitum  legatos.  agitatum  secreto 
num  et  Piso  proficisceretur  maiore  praetextu  (=  'zu  gröszerem  glänze'). 
an  einer  anderen  stelle  ist  die  Überlieferung  streitig:  hist.  I  76  longin- 
quae  j)^'Oi'inciae  et  quidquid  armorum  mari  diri?riitur  penes  Othonem  mane- 
bant,  non  partium  studio,  sed  erat  grande  momentum  in  nomine  urhis  ac 
praetexto  senatus  et  occupaverat  animos  prior  auditus.  hier  bietet  zwar 
der  Med.  praetexto,  die  jüngeren  hss.  praetextu,  eine  Variante  die  in 
keiner  der  übrigen  stellen  wiederkehrt,  ich  kann  daher  Wölfflin  nicht 
beistimmen,  der  philol.  XXVII  s.  130  räth  überall,  ohne  rücksicht  auf 
die  sinndifferenz,  praetextum  und  praetexto  zu  schreiben,  von  den  Zeit- 
genossen des  Tacitus  hat  allerdings  Seneca  ep.  71,  9  praetextum  im  sinne 
von  'schmuck,  Zierde'  angewendet,  Sueton  aber  gebraucht  in  den  von 
Wölfflin  citierten  stellen  {lul.  30.  Aug.  12.  Tib.  28)  praetextum  nur  im 
sinne  von  'vorwand',  der  gebrauch  bei  Valerius  Maximus  musz  minde- 
stens zweifelhaft  erscheinen,  obwol  Kempf  ohne  weiteres  überall  prae- 
textum und  praetexto  ediert,  die  stelle  VII  1,  1  speeiosissimi  triumphi 
praetextum  {fortuna  Metello)  largita  est,  ist  selbstverständlich  wegen 
der  casusform  nicht  beweisend,  in  II  10  aa.  admirationis  praetexta 
velata  geben  praetexta  Vind.  Ber.  2.  Guelf.  1,  praetextu  der  abbrevierte 
Guelf.  3;  praetexto  nur  die  allerdings  beste  hs.,  der  Bernensis.  aber 
auch  dieser  bietet  V  5,  1  im  einklang  mit  allen  hss.  triumphi  prae- 
textum, was  gleichwol  Kempf  in  praetextum  ändert.  IV  4 ,  1  bieten 
Vind.  Ber.  1.  2.  Guelf.  1  praetextu.  nur  VII  3,  8  und  5,  6  steht  ohne 
Variante  praetexto  {abiecto  honoris  praetexto  —  praetexto  eius  splendoris). 
Livius  gebraucht  im  sinne  von  'aufputz'  praetextus:  XXXVI  6,  5  sub 
leni  verborum  praetextu  (vgl.  Ael.  Lampr.  Hei.  34  praetextu  verboi^um 
adhibilo),  und  dem  entsprechend  edierte  auch  Bentley  bei  Manilius  III 
130  f.  specioso  Gratia  pr aetextu. 
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einen  fall  bei  Tacitus,  wo  dieser  genetiv  unmittelbar  neben  dem 
bloszen  verbum  auftritt  und  das  subject  desselben  zu  bilden  scheint: 
ann.  XV  21  at  nunc  colimus  externos  et  adulamur;  et  quomodo  ad 
nutum  cdicuius  grates,  ita  promptius  accusatio  decernitur.  decerna- 
turque  et  maneat  prov'mcialibus  xiotentiam  sitmn  tali  modo  osten- 
tandi.  so  befremdend  auch  dieser  genetiv  erscheinen  mag,  so  ist 
doch  klar  dasz  das  eigentliche  subject  zu  nianeat  vielmehr  dem  vor- 
austehenden  (accusatio)  decernatur  zu  entnehmen  ist:  das  decernere 
accusationcm  soll  den  provincialen  belassen  bleiben;  und  zu  diesem 
durch  den  Zusammenhang  mit  notwendigkeit  gegebenen  subjecte 
bildet  dann  potentiam  suam  ostentandi  die  epexegetische  bestim- 
mung.  anders  würde  sich  die  natur  dieses  genetivs  gestalten,  wenn 
man  ihm  bei  entsprechender  abänderung  der  satzform  eine  prädica- 
tive  Verwendung  gäbe:  maneaf  provinciaUhus  decernere  accusatio- 
nem  potentiam  suam  ostentandi. 

Diese  satzform  führt  uns  nun  zu  jenen  fällen,  wo 

II  der  genetivus  gerundii  und  gerundivi  in  finalem 

sinne 
gebraucht  zu  sein  scheint. 

Die  einfachsten  fälle  sind  die,  wo  der  gen.  ger,  sich  als  genetiv 
<3er  eigenschaft  an  ein  nomen  des  satzes  (subject  oder  object)  an- 
schiieszt.  von  den  gewöhnlichen  qualitätsgenetiven  unterscheidet 
sich  der  gerundivgenetiv  in  diesem  falle  eben  nur  durch  das  beson- 
dere, welches  in  der  bedeutung  des  part.  praes.  (vulgo  futuri)  pass. 
gelegen  ist :  die  beziehung  oder  Unterordnung  des  betreffenden  no- 
mens  unter  den  genetivbegriff  findet  eben  nur  statt,  insofern  sich  an 
dem  letztern  die  in  dem  part.  besagte  handlung  zu  vollziehen  hat : 
exercitiis  opprimendae  lihertatis,  naves  deiciendi  operis.  wird  nun 
ein  solcher  genetiv  von  dem  nomen  —  dem  subject  oder  object  des 
satzes  —  zu  dessen  bestimmung  er  eigentlich  gehört,  getrennt  und 
prädicativisch  mit  dem  verbum  verbunden,  so  musz  sich  notwendig 
der  sinn  entwickeln,  dasz  das  vom  subject  oder  object  ausgesagte 
rücksichtlich  der  an  dem  andern  begriffe  zu  vollziehenden  handlung 
stattfinde;  daher  denn  die  finale  bedeutung  dieses  zum  prädicat  ge- 
zogenen qualitätsgenetivs. 

a)  den  Übergang  bilden  stellen,  wo  der  gerundivgenetiv  noch 
mit  seinem  nomen  verbunden  ist  und  mit  diesem  zu  einem  einheit- 
lichen begriffe  zusammengefaszt,  anderseits  aber  auch  prädicativisch 
mit  dem  verbum  verbunden  werden  kann: 

Caesar  hg.  IV  17,  10  si  arhonim  trunci  sive  naves  deiciendi 
operis  essent  a  harharis  missae  (^werkzerstörungsschiffe',  die  durch 
diesen  zweck  natürlich  auch  hinsichtlich  ihrer  bauart  charakterisiert 
sind).  Sali.  or.  Phil.  3  M.  Äcmilius  .  .  exercitum  opprimendae 
lihertatis  hahet  ('hält  ein  freiheitsunterdrückungsheer').  Livius 
IV  30,  10  cernentcs  in  omnihus  viis  sacellisque  peregrina  atque  in- 
solita  piacula  pacis  deiim  exposcendae.    IX  45,  18  excmplc^ 
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eorum  clades  fuit,  ut  Marrucini  .  .  mitter ent  Eomam  oratores pa- 
cis petendae  amicitiaeque.  XXXVI  27,  2  dbiedis  helli  comiliis 
pacis  petendae  oratores  ad  consulem  miserunt.  Tac.  ann.  XII 
24  a  foro  toario  . .  sulcus  designandi  oppidi  coej^tus  ('die  stadt- 
umgrenzungsfurche'). 

6)  prädicativ  neben  esse  alsbestimmung  des  subjects 
tritt  der  gerundivgenetiv  auf: 

Cic.  in  Verrem  II  53,  132  studia  cupiditatesque  Jionorum  atque 
amhitiones  .  .  quae  res  evertendae  rei publicae  solent  esse,  de  leg. 
II  23,  59  iam  cetera  in  XII  minuendi  luctus  sunt  lamentatio- 
nisque  funehris.  Sali.  Cat.  6,  7  regium  Imperium,  quod  initio 
conservandae  lihertatis  atque  augendae  rei  publicae  fuerat. 
46,  2  poenam  illorum  sihi  oneri,  inpunitatem  perdundae  rei 
publicae  fore  credebat.  b.  Alex.  65,  1  quod  .  .  mtdta  contra  morem 
eonsuetudinemque  militarem  fierent ,  quae  dissolvendae  disci- 
plinae  severitatisque  essent.  Livius  III  24,  1  clamant  fraude 
fieri,  quod  foris  teneatur  exercitus;  frustrationem  eam  legis  tol- 
lendae  esse.  31,  7  qui  {legum  latores)  tdrisque  utilia  ferrent  quaeque 
aequandae  libertatis  essent.  39,  8  qui  vicissitudinem  imperandi, 
quod  unum  exaequandae  sit  libertatis,  sustiderint.  V  3,  5  Con- 
cor diam  ordinum ,  quam  dissolvendae  maxime  tribuniciae  po- 
testatis  rcntur  esse.  vgl.  XXVII  9,  12.  XXX  9,  4.  Tac.  ann.  I  3 
bellum  ea  tempestate  nullum  nisi  adversus  Germanos  supererat ,  ab- 
olendae  magis  infamiae  ob  amissum  cum  Quinctilio  Varo  exer- 
citum  quam  cupidine  proferendi  imperii.  XI  3  dein  percursis  Asiatici 
in  rem  publicam  officiis  recentique  adversus  Britanniam  militia,  quae- 
que alia  conciliandae  misericordiae  videbantur  usw. 

c)  kühner  gestaltet  sich  der  ausdruck,  wo  der  gen.  ger.  die 
prädicative  bestimmung  des  objectes  bildet:' 

Ter.  ad.  269  ah,  vereor  cor  am  in  os  te  laudare  amplius,  ne  id 
adsentandi  magis  quam  quo  Jiabeam  gratum  facere  existumes. 
Sali.  or.  PMl.  10  quae  {arma  civilia)  ille  advorsum  divina  et  humana 
omnia  cepit,  non  pro  sua  aut  quorum  simidat  iniuria,  sed  legum  ac 
libertatis  subvortundae  ('er  ergriff  sie  als  gesetz-  und  frei- 
beitsumsturzwaffen',  und  so  =  'er  ergriff  sie  zum  Umsturz'  usw.). 
Livius  IX  9,  19  nos  interim  vilia  Imec  capifa  luendae  sponsionis 
feramus.  analog  passivisch  VIII  6,  11  placuit  averruncandae 
deum  irae  victimas  caedi.  Tac.  ann.  II  37  nee  ad  invidiam  ista  sed 
conciliandae  misericordiae  refero.  III  2 7  pulso  Tarquinio  ad- 
ver sum  patrum  factiones  multa populus paravit  tuendae  libertatis 
et  firmandae  concordiae.  41  spectatus  et  Sacrovir  intedo  capite 
pugnam  pro  Romanis  ciens  ostentandae,  ut  ferebat,  virtutis.  VI 
30  (36)  pecimiam  a    Vario  Ligure  omittendae  delationis  ce- 


^  dasz  auch  einfache  qualitätsgenetive  in  prädicativer  Stellung  finale 
Wirkung  erlangen  können,  zeigt  das  bekannte  beispiel  bei  Caesar  bg. 
V  8,  6  naves  quas  sui  quisque  commodi  fecerat. 
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peranf.  Aur.  Victor  Ciaes.  15,  4  cum  maius  Jiaud  dubie  sif,  neque 
quemquam  turhare  aiisiim  composita^  neque  ipsum  o  Stent  an  di  sui 
bellum  fecisse  quietis  gentibiis. 

Hierher  läszt  sich  wol  auch  die  in  passiver  foi'm  auftretende 
stelle  beziehen  Tac.  ann.  III  27  nam  secutae  leges  etsi  aliquando  in 
maleficos  ex  delicto,  saepius  tarnen  dissensione  ordinum  et  apiscendi 
inlicitos  honores  aut  p eilen di  claros  viros  aliaque  ob prava per  vim 
latae  stmt.  die  genetive  apiscendi  und  pellendi  als  bestimmungen 
der  leges  stehen  auf  vollkommen  gleicher  stufe  mit  den  genetiven 
die  sonst  zur  bezeichnung  des  Inhaltes  und  der  tendenz  von  gesetzen 
gebraucht  werden :  lex  malest atis ,  lex  (lulia)  iudiciorum  publi- 
corum,  leges  {Bhodiae)  navalium  commerciorum,  leges  repe- 
tundariim  udgl.  mehr,  entsprechend  ist  die  von  Haase  ao.  anm. 
586  citierte  stelle  aus  Fronto  s.  363  ed.  Frcf.  (s.  212  Naber): 
namque  Jioe  genus  orationis  non  capitis  defendendi  nee  sua- 
dendae  legis  nee  exercitiis  adhortandi  nee  inflammandae 
contionis  scribitur,  sed  facetiarum  et  voluptatis. 

d)  während  in  den  bisher  aufgeführten  fällen  die  abhängigkeit 
des  genetivs  und  die  art  der  durch  ihn  bewirkten  bestimmung 
keinem  zweifei  unterliegen  konnte,  da  sich  überall  das  prädicative 
Verhältnis  unmittelbar  auf  das  ursprüngliche  attributive  zurück- 
führen liesz,  schlieszen  sich  hieran  nun  fälle,  wo  der  genetiv  nur 
noch  ungenau  als  prädicative  bestimmung  des  objects,  in  der  that 
aber  als  bestimmung  der  an  dem  objecte  sich  vollziehenden  hand- 
lung  auftritt: 

Tac.  hist.  IV  42  sponte  cas  accusationes  subisse  iuvenis  admo- 
dumy  nee  depellendi  periculi,  sed  in  spem  potentiae  videbatur. 
ann.  XIII  11  quas  {orationes)  Seneca  testificando,  quam  honesta  prae- 
ciperet,  vel  iactandi  ingenii  voce  principis  vulgäbat. 

Insofern  durch  den  genetivus  qualitatis  eine  specialisierung 
des  allgemeinen  oder  gattungsbegriflfes  erzielt  wird ,  lieszen  sich  in 
den  angeführten  stellen  die  gerundivgenetive  noch  immer  als  bestim- 
mungen der  betreffenden  objecte  fassen ,  so  dasz  in  der  ersten  stelle 
aus  der  zahl  der  accusationes  die  accusationes  depellendi  pericuU,  in 
der  zweiten  aus  der  zahl  der  orationes  die  orationes  iactandi  ingenii 
hervorgehoben  würden,  anderseits  aber  zeigt  die  Stellung  dieser 
genetive  und  ihr  Wechsel  mit  eigentlichen  Zweckbestimmungen  {testi- 
ficando  in  der  zweiten  stelle  ist  bekanntlich  dativ) ,  dasz  es  auf  eine 
bestimmung  der  handlung  selbst  abgesehen  ist. 

Letzteres  ist  nun  ausschlieszlich  der  fall  in  folgenden  stellen: 
hist.  IV  25  tum  e  seditiosis  unum  vinciri  iubet,  magis  usurpandi 
iuris  quam  quia  unius  cidpa  foret  (=  'als  rechtsverwahrung'), 
und  ann.  II  1  Phraatcs  .  .  partem  prolis  firmandac  amicitiae 
miserat  (=  'als  freundschaftsbefestigung') ,  wenn  anders  firmandae 
amicitiae  nicht  als  dativ  zu  fassen  ist. 

Wenn  diese  Verwendung  des  gen.  ger.  ohne  stricte  beziehung 
auf  das  object  des  satzes  an  freiheit  den  gebrauch ,  den  Sallustius 
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ixnd  Livius  von  dem  prädicativen  gen.  ger.  machten ,  zu  übertreffen 
scheint,  so  ist  es  doch  keine  neuerung,  die  erst  Tacitus  sich  erlaubt 
hat,  vielmehr  liegt  dieser  gebrauch  bereits  in  einem  fragmente  des 
Licinius  Macer  vor,  bei  Nonius  s.  52,  8  (fr.  21  s.  308  Peter): 
Licinius  3Iacer  amialih.  Jih.  II  ^nequaquatn  sui  lavandi  reluant 
arma  lue.' 

e)  dieser  gebrauch  culminiert  schlieszlich  in  jenen  fällen,  wo  der 
gen.  ger.  schlechthin,  ohne  sich  an  irgend  ein  nomen  des  satzes  an- 
zuschlieszen,  die  von  dem  subjecte  ausgesagte  handlung  bestimmt : 
Tac.  ann.  II  59  Germanicus  Aegyptum  proficiscihir  cognoscendae 
antiquitatis.  III  9  (Piso)  ah  Narnia,  vitandac  suspicionis 
an  quia  pavidis  consilia  in  incerto  sunt,  Nare  ac  mox  Tiberi  devectus 
auxit  vidgi  iras  usw. '" 

Wenn  sonach  unleugbar  der  gen.  ger.  zur  bestimmung  eines 
ganzen  satzes  gebraucht  wird,  so  fragt  es  sich  ob  wir  es  hier  wirk- 
lich mit  finalen  oder  causalen  genetiven  zu  thun  haben? 

Ich  denke,  nein;  und  der  beweis  wird  sich  unschwer  erbringen 
lassen. 

Bekanntlich  braucht  Tacitus  in  ganz  analoger  weise  zur  schein- 
baren zweckangabe  einer  handlung  nominalap Positionen,  die 
sich  der  form  nach  dem  objecto  des  satzes  anschlieszen,  in  Wahrheit 
aber  eine  prädicative  bestimmung  des  satzes  selbst  bilden,  man 
vergleiche  ann.  I  27  postremo  dcserunt  trihunal,  ut  quis  praetoria- 
norum  militum  amicorumve  Caesaris  ocmrreret,  manus  intentantes, 
causam  discordiae  et  initiuni  armorum.  I  30  quosdam  ipsi 
manipuli,  documentum  fidei,  tradidere.  II  64  audita  mutatione 
pr'mcipis  inmitterelatronum glöbos,  exscindere  castella,  causas  hello. 
XV  39  sed  solacium  populo  exturhato  ac  profugo  campum  Martis 
ac  monumenta  Agrippae ,  horios  quin  etiam  suos  patefecit.  hist.  I  44 
omnes  conquiri  et  intcrfici  iussit,  munimentum  ad  praesens,  in 
posterum  ultionetn.   IV  18.    (rcr»i.  16. " 

'"  gewöhnlich  pflegt  auch  die  stelle  Tac.  ann.  III  7  Driisus  Illyricos 
ad  exercitus  profectus  est,  erectis  omniitm  animis  petcndae  e  Pisone  ul- 
tionis  usw.  als  ein  fall  des  finalen  oder  wol  gar  'causalen'  gen.  ger. 
betrachtet  zu  werden,  während  hier  doch  nur  erectus  (sonst  mit  ad  oder 
in  Gonstruiert)  gleich  attenius ,  intentus  (letzteres  mit  unrecht  verdrängt 
durch  die  conjectur  von  Lipsius  vetus  ann.  I  20  intentus  operis  ac  labo- 
ris)j  nach  analogie  der  adjectiva  relativa  construiert  ist.  ganz  uner- 
klärlich aber  erscheint  es,  wenn  Dräger  ao.  §  205  als  belege  für  den 
'causalen'  genetiv  im  späteren  latein  'Gell.  IV  15,  1.  V  10,  5.  X  18,  4' 
citiert.  in  der  letzten  stelle  X  18,  4  liegt  offenbar  ein  dativ  vor: 
molila  quoque  est  [Artemisia)  ingenti  impetu  operis  conservandae  mariti 
memoriae  sepulcrum  illiid  memoratissimiim ;  die  genetive  aber  in  den  stellen 
IV  15,  1  {elegantia  orationis  SaUustii  verborumquc  fingendi  et  novandi 
Studium  cum  multa  prorsus  invidia  fuil)  und  V  10,  5  {Euathlus,  adulcscens 
dives ,  eloguentice  discendae  causarumque  orandi  cupiens  fuit) 
stehen  jedenfalls  in  bester  abhäugigkeit  und  haben  nur  das  besondere, 
dasz  von  ihnen  in  bekannter  weise  (Zumpt  §  661.  Corssen  beitr.  s.  131  f.) 
ein  weiterer  (objects-)genetiv  abzuhängen  scheint.  ''  bei  Cicero  findet 
sich  kein  beispiel  einer  solchen  apposition,  wol  aber  bei  Sallustius  or. 
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Appositive  bestimmung  zugleich  mit  causaler  oder  finaler :  Mst. 
I  72  et  haud  duhie  servaverat  {piiellam)^  non  dementia.,  sed  effu- 
gium  in  futurum,  ann.  XII  29  scripsit  Palpellio  Histro,  qui  Panno- 
niam  praesidehat ,  legionem  ipsaque  e  provincia  lecta  auxilia  pro  ripa 
componere,  suhsidio  victis  et  terrorem  adversus  victores.  Mst.  IV 
19  duplex  Stipendium  postulahant,  non  ut  adsequerentur,  sed 
causam  seditioni. 

Solche  formen  appositiver  Satzbestimmung  lassen  sich  nun  auch 
in  den  fällen  herstellen ,  wo  der  gen.  ger.  zur  bestimmung  der  auf 
ein  object  gerichteten  handlung  angewendet  ist,  vorausgesetzt  nur 
dasz  sich  die  in  dem  gerundium  besagte  handlung  in  substantiv- 
gestalt  durch  ein  nomen  verbale  ausdrücken  läszt;  und  umgekehrt 
wird  man  gerundivgenetive  an  stelle  ai^positiver  bestimmungen  da 
eintragen  können,  wo  die  in  dem  appositivnomen  besagte  handlung 
in  verbalgestalt  in  der  form  des  Infinitivs  einzutreten  hätte. 

Wie  sich  also  die  oben  unter  d  aufgeführten  stellen  in  die  form 
umsetzen  lieszen:  e  seditiosis  unum  vinciri  iuhet,  magis  usurpatio- 
nem  iuris,  quam  qicia  unius  culpa  foret  —  partem  prolis  miserat, 
firmamentum  amicitiae:  so  liesze  sich  umgekehrt  in  den  voran- 
stehenden stellen  mit  nominalappositionen  bei  eintragung  eines  ent- 
sprechenden verbalbegriffes  der  gerundivgenetiv  herstellen:  duplex 
Stipendium postulahant,  non  ut  adsequerentur,  sed  movendae  sedi- 
tionis  (statt  causam  seditioni^  hist.IY  19);  quosdam  ipsi  manipuU 
prohandae  fidei  tradidere  (st.  documentum  fidei,  ann.  I  30); 
solandi  popmli  exturhati  ac  profugi  campum  Martis  .  .  p>ate- 
fecit  (st.  solacitim 2^opulo,  ann.  XV  39)  usw. 

Es  dürfte  demnach  einleuchten,  dasz  der  gerundivgenetiv  als 
prädicative  satzbestimmung  und  die  das  wesen  der  handlung  ausfüh- 
rende nominalapposition  sich  in  ihrer  Wirkung  vollkommen  gleich 
stehen,  und  dasz  der  Schriftsteller  zu  der  ersten  bestimmungsart 
griff,  wo  ein  vei'balbegriff  oder  ein  ganzer  satz  als  apposition  hätte 
gegeben  werden  müssen'^,  oder  wo  die  nominalapposition  sich  als 
unmöglich  erwies,  weil  es  dem  satze  an  einem  object  fehlte,  an  wel- 
ches dieselbe  sich  hätte  anschlieszen  können. 


M.  Aem.  Lep.  12  plehei  iiinoxiae  palrias  sedes  occupavere  pauci  satellites, 
merce dem  scelerum.  ep.  Mithr.  8  Eumensm  .  .  prodidere  Jntiocho,  pacis 
mercedem.  auch  Vergilius  gebraucht  diese  apposition:  Aen.  IX  52  et 
iaculum  atlorquens  emitlxt  in  auras,  principium  pugnae  (nach  fetial- 
sitte).  XI  60  mitlit  mille  viros,  qid  supremum  comitentur  honorem  inter- 
sinique  palris  lacrinns,  solacia  luctus  exigua  ingenlis ,  misero  sed  de- 
bil a  patri. 

'^  bei  Livius,  seltener  bei  anderen  Schriftstellern,  findet  sich  aller- 
dings das  gerundium  oder  gerundivum  auch  in  der  apposition,  aber  nur 
als  apposition  und  erklärung  eines  einzelnen  nominalbegritfes,  nicht 
aber  als  prädicative  bestimmung  des  satzes  seihst:  I  56,  2  postquam  et 
ad  alia  .  .  traducebanlur  opera,  foros  in  circo  faciendos  cloacamque 
maximam,  receptaculum  nmnium  purqamentorum  nrbis,  sub  terra  agendam 
usw.  XXI  4,  3  numquam  ingenium  idem  ad  res  diversissimas,  paren- 
du?n  atque  imperandum,    habilius  fuit.     XXII  8,  5  itaque  ad  retnedium 
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Tritt  nun  ein  solcher  genetiv,  indem  er  eine  prädicative  appo- 
sition  ersetzt,  etwa  aus  dem  rahmen  des  gesetz-  und  begriffsmäszigen 
gebrauches  des  genetivs  heraus?  musz  man  um  ihn  zu  erklären  zu 
ellipsen  oder  gräcismen  flüchten,  oder  eine  neuartige  bedeutung  des 
casus  statuieren?  sicher  nicht;  die  klarste  analogie  dieses  gebrau- 
ches liegt  ja  in  solchen  genetiven  vor,  die  seit  alter  zeit  im  latein 
und  namentlich  auch  bei  Cicero  an  stelle  einer  prädicativen  appo- 
sition  angewendet  worden  sind,  die  genetive  in  den  redensarten 
lucri  —  compendii  facere*^,  praemii  —  mercedis  —  dotis 
dare,  vectigaUs  —  decumae  —  aceessionis  dare.'*  das  wesen 
dieser  genetive  besteht  darin,  dasz  sie  den  begriff,  den  namen, 
den  titel  bezeichnen,  unter  welchen  das  object  durch  die  handlung 
gebracht,  oder  im  sinne  dessen  die  handlung  an  dem  objecte  voll- 
zogen wird,  ganz  analog  nun  ist  die  Wirkung  der  prädicativischen 
genetive  des  gerundiums  oder  gerundivums :  sie  besagen  den  be- 
griff unter  den  das  object  in  folge  der  handlung  fällt,  also  den  be- 
griff rücksichtlich  dessen,  oder  im  sinne  dessen  die  handlung  an  dem 
objecte  vollzogen  wird,  so  dasz  sich  von  selbst  durch  hinzutr-itt  der 
Wirkung  des  part.  praes.  pass.  ein  finaler  sinn  entwickeln  musz. 

Betrachten  wir  nun  solche  fälle,  wo  durch  einen  erklärenden 
beisatz  nicht  sowol  die  einwirkung  auf  ein  object  als  vielmehr  das 
thun  und  verhalten  des  subjectes  selbst  bestimmt  werden  soll,  soll 
zu  einer  solchen  aussage  eine  nominalapposition  hinzutreten,  so 
kann  dieselbe  nur  in  äuszerer  Übereinstimmung  mit  dem  subject  in 
nominativischer  form  auftreten;  sie  wird  nur  äuszerlich  (meist  in 
der  form  der  parenthese)  in  die  construction  des  satzes  sich  ein- 
fügen und  ein  urteil  über  das  betreffende  verhalten  des  subjectes 
besagen,  das  urteil  ist  natürlich  der  begriff,  mit  welchem  das  von 
dem  subjecte  ausgesagte  gleichgestellt  wird  (vgl.  Tac.  ann.  I  49 
truces  etiam  tum  animos  cupido  involot  eundi  in  Jiostem^  piaculum 
furoris.  11  17  interea  —  pulcherrimum  augurium  —  odo 
aguilae  petere  Silvas  et  intrare  visae  imperatorem  advertere  usw.  VI 
29  (35)  nam  promptas  eins  modi  mortesmetus  carnificis  faciehat,  et  quia 
damnati  publicatis  bonis  sepuUura  prohibehantur  ^   eorum  qui  de  se 


iam  diu  neqiie  desideratiim  nee  adhibitum,  die  tatcrem  dieeyiditm,  civitas 
confugit.  fälle  mit  anderen  casus  s.  II  47,  12.  VI  11,  9.  20,  8.  VII  4,  7. 
XXIIl  46,  5.  XXIV  32,  5.  38,  2.  XXXII  37,  2.  vgl.  Cic.  de  fin.  I  10,  36. 
Hör.  epist.  II  1,  18, 

'^  Plautus  Poen.  III  5,  26  me  esse  hos  trecentos  Philippos  faeturum 
lucri.  vgl.  truc.  III  2,  22.  Cic.  in  Ferren»  III  49,  116.  Nepos  Thras.  1,  3 
—  lucri  dare  —  conferre  Cic.  in  Verreni  III  32,  75.  76  —  PI.  Bacch.  183 
compendi  verba  multa  iam  faciam  tibi.  vgl.  asin.  307.  most.  60.  Persa 
471  uö.  Lucilius  XXIX  37  LM.  i"  Cic.  in  Verrem  III  61,  140  cogit  Scan- 
dilittm  .  .  BS  V  milia  mercedis  ac  praemii  dare.  ebd.  48,  114  minus 
tribns  medimnis  in  iug  er  um  neminem  dedisse  decumae.  49,  \1&  multi  sester- 
iios  singulos  semis  aceessionis  cogebantur  dare.  32,  76  popidus  publice 
coactus  est  ei  conferre  lucri  triiici  modium  XXI  milia,  et  aceessionis 
HS  CID  CID  —  Nepos  y4lc.  9,  3  e.r  quo  quinquagena  talenta  vectigalis 
capiebat  —  Plautus  Persa  394  dabuntur  dotis  tibi  inde  sescenti  logi. 
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statuebant  humäbanfur  corpora,  manebant  testamenta,  pretium 
festinandi.  hist.  IV  57  centurionum  militumque  emebantur  animi, 
ut  —  flagitium  incognitum  —  Bomanus  exercitus  in  externa 
verba  iurarent.  Verg.  Äen.  X  310  prlmus  turbas  invasit  agrestis 
Aeneas,  omen  pugnae).  soll  nun  das  thun  oder  verhalten  des 
subjectes  durch  einen  erklärenden  zusatz  als  identisch  mit  dem  voll- 
bringen oder  vollbringenwollen  einer  handlung  besagt  werden,  so 
kann  dies  nicht  füglich  durch  den  nominativischen  Infinitiv  ge- 
schehen; vielmehr  wird  statt  dessen  der  genetiv  des  gerundiums 
oder  gerundivums  einzutreten  haben,  so  zwar  dasz  er  wieder  die  be- 
griffsclasse  besagt,  unter  welche  das  betreffende  verhalten  des  sub- 
jectes fällt,  natürlich  entwickelt  sich  wieder  finaler  sinn:  das  ver- 
halten des  subjectes  gehört  in  den  bereich  des  durch  den  gen.  ge- 
rundii oder  gerundivi  besagten ,  findet  rücksichtlich  desselben  statt, 
von  dieser  art  nun  sind  die  unter  e  aufgeführten  fälle :  Germanicus 
Acgyptum  p^'oficiscitur  antiquitatis  cognoscendae  —  Piso  ab 
Narnia  vif  an  da  e  suspicionisy  an  quia  pavidis  consUia  in  incerto 
sunt ,  Nare  ac  niox  Tiberi  devectus  usw.  der  genetiv  ist  zwar  schein- 
bar in  die  construction  des  satzes  einbezogen,  steht  aber  gleichwol 
auszerhalb  derselben,  indem  er  ein  urteil  über  die  handlung  durch 
subsumierung  derselben  unter  den  betreffenden  (zweck-)  begriff  aus- 
spricht, sieht  man  von  dem  besondern  der  bedeutung  ab,  welches 
dem  appositiven  genetiv  aus  der  natur  des  part.  praes.  pass.  erwächst, 
so  kann  man  mit  diesen  fällen  jene  eigentümliche,  gleichfalls  in  die 
satzconstruction  einbezogene  apposition  vergleichen  Jtist.  II  86  is 
legibus  nocens  et  tempore  Neronis  falsi  damnatus  int  er  alia  belli 
mala  Senator ium  ordinem  reciperaverat.  ob  diese  (nominativische) 
apposition  ebenso  wie  die  in  rede  stehenden  gerundivgenetive  durch 
supplierung  des  particips  von  esse  oder  durch  auflösung  mit  quod 
erat  ...  (s.  Wölfflin  oben  in  anm.  2)  in  die  form  eines  eigentlichen 
Urteils  über  den  satz  sich  bringen  lassen,  ist  indifferent  für  ihre 
grammatische  natur  an  sich ;  im  gegenteil  dürfte  einleuchten ,  dasz 
gerade  durch  die  scheinbare  einbeziehung  in  die  satzconstruction 
der  Schriftsteller  die  möglichkeit  gewinnt,  das  urteil  über  die  hand- 
lung in  eine  bestimmung  derselben  umzuwandeln. 

Wir  stehen  somit  hier  vor  fällen,  welche  den  gegensatz  zu  den 
unter  I  behandelten  bilden :  während  wir  dort  beispiele  fanden ,  in 
denen  der  genetivus  gerundii  prädicativ  zu  stehen  schien,  in  Wahr- 
heit aber  attributiv  zu  fassen  war,  so  scheint  umgekehrt  in  den  zu- 
letzt behandelten  fällen  der  genetiv  die  attributive  bestimmung  des 
verbalbegriflfes  zu  bilden,  während  er  in  Wirklichkeit  als  prädicative 
bestimmung  des  satzes  selbst  genommen  werden  musz. 

"Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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89. 
ZUR  KELTISCH-GERMANISCHEN  ONOMATOLOGIE. 


In  betreff  der  barbarischen  eigennamen  Orgetorix^  BumnoHx 
uä.  bemerkt  Neue  lat.  formenlehre  I  s.  139,  dasz  die  quantität  der 
endung  vmbekannt  sei;  schnlbücher  bezeichnen  das  i  als  kurz,  da- 
gegen weist  unter  anderen  Glück  'die  bei  Cäsar  vorkommenden  gall. 
eigennamen'  s.  2  anm.  darauf  hin,  dasz  nx  gen.  rtgis  dem  lat.  reXj 
goth.  reiks^  ahd.  rieh  entspreche,  wofür  er  auch  das  keltische  ver- 
gleicht, für  die  deutschen  namen  ist  in  späterer  zeit  die  latinisie- 
rung -ricus  geläufig,  aber  noch  bei  Tacitus  findet  sich  ann.  IV  73 
Cruptoricis  quondam  stipendiarii  villa  und  XIII  54  ein  anführer  der 
Prisen  Malorix.  ein  Cimbernfürst  (des  ersten  jh.  vor  Ch,)  heiszt 
Caesorix,  ein  anderer  (aus  dem  zweiten  jh.  vor  Ch.)  bei  Florus 
Boiorix,  der  bei  Plutarch  BoiüupiS  geschrieben  wird;  bei  Strabon 
kommt  ein  Sigamber  BaiTÖpiS  vor.  EFörstemann  im  altdeutschen 
namenbuch  erwähnt  einen  anführer  der  Sigambern  Theudoricus  aus 
dem  ersten  jh.  nach  Ch.,  beruft  sich  aber  auf  Isidor.*  in  einer  In- 
schrift bei  Orelli  nr.  2059  findet  sich  die  form  Toutiorix  als  beiname 
des  Apollo,  und  es  ist  allerdings  wol  unbedenklich,  wenn  Holtzmann 
diesen  namen  für  identisch  mit  Dietrich  und  Theodorich  hält,  nur  dasz 
die  form  des  namens  auf  keltischen  Ursprung  weist,  aus  dem  dritten 
jh.  findet  sich  bei  Förstemann  ein  Gundericus.  hierher  wird  aber 
auch  der  völkername  Bituriges  gehören ,  dessen  erklärung ,  wie  es 
scheint,  unbekannt  ist,  der  aber  ofi"enbar  zu  Caturiges  (Caes.  hg.  I  10) 
gehört,  dessen  erster  bestandteil  catu  =  pugna,  proelium  dem  ahd. 
hadti  (Zeuss  erklärt  wie  Vergilius,  Livius,  Plinins,  so  auch  CatuUus 
für  einen  gallischen  namen)  entspricht.  Caturix  bei  Orelli  nr.  1980 
und  Lucanus  entspricht  also  ahd.  Hadiirich,  und  Catumanis  ahd.  Ha- 
dumar  ist  CJiatiimerus  bei  Tacitus  ann.  XI  16.  hiernach  bin  ich  nicht 
geneigt  mit  Förstemann  den  Wechsel  von  -ix  und  -icus  im  lateinischen 
durch  die  verschiedene  herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germani- 
schen zu  erklären;  ich  führe  diese  Verschiedenheit  vielmehr  auf  den 
gebrauch  der  verschiedenen  Jahrhunderte  zurück,  ich  sehe  in  den 
bildungen  auf  -icus  das  product  einer  sprachperiode ,  in  welcher  der 
lateinischen  spräche  die  wort-  und  formbildende  naturkraft  abhanden 
gekommen  war,  da  in  den  Übergängen  zum  romanischen  seihst  die 
kraft  der  endungen  verloren  gegangen  war.  die  namen  auf  -icus  er- 
scheinen als  rein  äuszerliche  bildungen,  wie  auch  wir  sie  uns  noch 
bei  latinisierung  von  eigennamen  erlauben. 

Es  könnte  sich  nun  fragen,  ob  die  Lateiner  die  wurzelhafte 
quantität  beibehalten  haben,  wir  haben  keinen  grund  das  gegenteil 
anzunehmen,  denn  wenn  BoiÜjpiH  für  die  kürze  zu  sprechen  scheint, 
so  steht  BaiTÖpiH  der  länge  wenigstens  nicht  im  wege,  und  das  land- 

*  [es  ist  dies  oiifenbar  derselbe  name,  der  bei  Strabon  VII  292 
AeuböpiS  (CoÜYOiußpoc)  .heiszt.] 
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läufige  'AXXößpitec  neben  'AXXößpOYCC  bei  Ptolemäos  beweist  die 
auch  sonst  bemerkliebe  unzuverlässigkeit  der  Griechen  in  diesen 
dingen,  aber  die  beweiskraft  von  BoiiDpiH  ist  auch  nur  scheinbar, 
wie  der  vergleich  mit  OoiviH  gen.  (I>oiviKOC,  KfjpuH  gen.  KripÜKOC 
zeigt.  GHermann  de  emend.  ratione  gr.  gr.  s.  71  und  andere  haben 
allerdings  die  autorität  der  griechischen  grammatiker  für  diese 
Schreibung  verworfen,  das  dürfte  aber  für  das  Latein  schwerlich  fol- 
gendes Zeugnis  des  Priscian  (I  s.  322  H.)  entkräften:  oportet  autein 
scire,  quod  Graeci  i  et  y  ante  x  hrevem  esse  volunt,  etiam  si  in  obli- 
(juls  2)roducatur,  ut  Ooivi'6,  cPo/vFxog,  ßo^ßvi,  ßc(ißvKog^  a  vero  secim- 
dum  genetivum  etiam  in  nominativo  produci  vel  corripi  dicimt,  ut 
'KoXa'S,  'KoXci'Kog  corripitiir  in  nominativo^  quoniam  et  in  genetivo  corri- 
pitiü\  <I>aiä^  vero  ^aiäxog  in  utroque  piroducitiir.  Latini  tarnen  omnes 
vocales  Intempores  ^  id  est  öcxQovovg,  hahentes  ad  genetivum  respicien- 
tes  dicimt  produci  vel  corripi  ante  x  positas  in  nominativo.  hiernach 
ist  so  viel  klar,  dasz  griechisches  BoiiLpiS  kein  beweis  für  lateinisches 
Boior'tx  ist.  es  ist  also  rationell,  die  keltischen  und  germanischen 
namen  dieser  art  in  gleicher  weise  mit  T  zu  sprechen :  denn  wenn 
wir  auch  nicht  behaupten,  dasz  die  Römer  sich  der  Identität  dieses 
Sprachelements  in  namen  beider  zungen  bewust  gewesen  seien,  so 
müssen  sie  doch  dieselbe  quantität  bei  beiden  gehört  haben. 

CoBLENz.  Ernst  Schweikert. 


(58.) 

ZU  CORNELIUS  NEPOS. 


Bcdames  6,  1  lesen  wir:  audit  Pisidas  quasdam  copias  adversus 
se  parare.  das  pronomen  quidam,  welches  nur  die  Unbestimmtheit 
der  bezeichnung  ausdrückt,  ist  weder  ein  zahladjectivum,  noch  dürfte 
es,  wenn  es  ein  solches  wäre,  mit  copiae  'truppen'  verbunden  wer- 
den, weil  man  eben  nicht  midtae,  plures,  plurimae.,  paucae,  qitot,  tot, 
sondern  magnae,  maiores,  maximae,  exigiiae,  quantae,  tantae  copiae 
sagte,  'gewisse  Streitkräfte'  würden  solche  sein,  über  welche  die 
kund  schafter  desDatames  nichts  näheres  angeben  können  oder  wollen; 
dies  scheint  mir  aber  Nepos  nicht  ausdrücken  zu  wollen,  ich  sehe 
in  quasdam  eine  corruptel,  die  entstanden  ist  durch  dittographie 
der  letzten  silbe  von  Pisidas  und  verschreibung  von  clain  in  dam, 
also:  audit  Pisidas  clam  copias  adversus  se  parare.  deshalb  sendet 
Datames,  ohne  erst  genauere  erkundigungen  einzuziehen,  auf  der 
stelle  seinen  söhn  Arsideus  mit  einem  beere  dahin,  um  die  heimlich 
betriebenen  rüstungen  wo  möglich  noch  im  keime  zu  ersticken,  die 
gewöhnliche  bedeutung  von  quidam  bietet  auch  Hirtius  de  h.  Galt. 
VIII  24,  2  quod  ihi  quasdam  civitatcs  in  armis  esse  audiehat,  eine 
stelle  durch  welche  man  verleitet  werden  könnte  Pisidas  quosdam 
vorzuschlagen. 

GuMBiNNEN.  Ferdinand  Hoppe. 
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90. 

ZU  SENECA  DE  CLEMENTIA. 


I  13,  2  non  potest  habere  quisquam  honae  ac  fidae  völuntatis 
ministros  quibus  in  tormentis  et  eculeo  et  ferramentis  ad  mortem  para- 
tis  utitiii\  quibus  non  aliter  quam  bestiis  hom,ines  obiectat,  omnibus 
reriim  noxior  ac  solUcitior,  ut  qui  homines  deosque  testes  ac  vindices 
facinorum  timeat.  in  dieser  lesart  des  Nazarianus  ist  der  genetiv 
verum  vor  noxior  nicht  zu  erklären ,  auch  nicht  mit  dem  zusatz  von 
omnium,  das  Haase  nach  omnibus  einschiebt,  als  das  einfachste 
könnte  daher  erscheinen,  wenn  man  zu  dem  nahe  liegenden  und 
schon  von  Erasmus  vermuteten  reis  statt  rerum  zurückkehrte ,  nur 
dasz  so  die  Verderbnis  nicht  erklärt  wird  und  ein  zweiter  anstosz 
unbeseitigt  bleibt ,  der  offenbar  in  noxior  liegt,  denn  nicht  die 
gröszere  oder  geringere  schuld  der  angeklagten  fällt  hier  ins  gewicht, 
sondern  ihre  angst  und  drangsal,  weil  sie  die  räche  von  göttem  und 
menschen  fürchten,  und  es  ergibt  sich  vielmehr  ein  adjectivum  als 
notwendig,  das  zu  sollicitus  in  einem  synonymen  Verhältnis  steht. 
Seneca  hat  ohne  zweifei  geschrieben  omnibus  reis  aerumnosior 
ac  solUcitior. 

I  19,  3  iracundissimae  ac  pro  corporis  captu  pugnacissimae  sunt 
apes  et  acuhos  in  volnere  relinquunt:  rex  ipse  sine  aculeo  est.  noluit 
illiim  natura  nee  saevum  esse  nee  ultionem  magno  constaturam  petere, 
telumque  detraxit  et  iram  eius  inermem  reliquü.  exemplar  Jioc  magnis 
regibus  ingens  est.  est  enim  iJli  mos  exereere  se  in  parvis  et  ingentium 
rerum  documenta  minima  spargere  (so  mit  Madvig  advers.  crit.  II 
427  anstatt  der  lesart  des  Naz.  minima  ärgere),  hier  ist  zunächst 
die  beziehung  von  iUi  auf  natura  sehr  undeutlich ,  da  man  den  vor- 
hergehenden satz,  worin  exemplar  subject  ist,  überspringen  musz. 
weiter  aber  widerspricht  ingens  bei  exemplar  durchaus  dem  folgen- 
den, wo  gesagt  ist  dasz  die  natur  gerade  documenta  minima,  wie 
hier  das  beispiel  der  bienen,  für  res  ingentes,  also  hier  die  magni 
reges,  auszustreuen  liebe,  beide  anstösze  schwinden,  wenn  mit 
leichter  Veränderung  ingens  est  in  ingessit  verwandelt  wird.  vgl. 
epist.  94,  68  omnia  ista  exempla,  quae  oculis  atque  auribus  nostris 
ingeruntur,  retexenda  sunt.  101,  6  subinde  nobis  ingeruntur  morta- 
litatis  exempla. 

Schulpforte.  Hermann  Adolf  Koch. 
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91. 

DIE  ABFASSUNG  VON  OVIDIUS  FASTEN. 

1)  P.  OviDi  Nasonis  fastorum  libri  sex.     für  die  schule  er- 

klärt VON  Hermann  Peter,    erste  abtheilung,  text  und 

COMMENTAR  ENTHALTEND.  ZWEITE  ABTHEILUNG,  KRITISCHE  UND 
EXEGETISCHE  AUSFÜHRUNGEN  UND  ZUSÄTZE  ZUM  COMMENTAR  ENT- 
HALTEND. Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.  1874. 
XII  u.  276,  64  s.    gr.  8. 

2)  HvGüNEM  Ilbergivm  .  .  .  MiSNiA  Dresdam  migrantem  optvmis 

OMiNiBvs  votisqve  prosecvntvr  collegae  Afranl  inest 
Hermann i  Peteri  deP.  Ovidii  Nasonis  pastorvm  locis 
quibvsdam  epistvla  critica.  Lipsiae  in  aedibus  B.  G,  Teubueri. 
MDCCCLXXnil.    23  s.    lex.  8. 

Gerade  als  ich  den  letzten  revisionsbogen  des  dritten  bandes 
meiner  textesrecension  des  Ovidius  durchgesehen  hatte,  kam  mir 
Peters  ausgäbe  der  fasti  in  die  bände,  und  ich  konnte  dieselbe  daher 
nicht  mehr  benutzen. '  es  ist  nun  diese  arbeit  eine  recht  verdienst- 
liche, indem  sie  in  übersichtlicher  form  gehalten  und  geeignet  ist, 
das  Verständnis  dieser  schönen  aber  an  vielen  stellen  sachlich  schwie- 
rigen dichtung  zu  erleichtern,  sie  ist  zunächst  für  die  schule  be- 
stimmt, in  welcher  der  hg.  (s.  V)  den  fasti  den  jDlatz  zwischen  den 
metamorphosen  einerseits  und  Vergilius  und  Horatius  anderseits  zu 
gewinnen  resj).  zu  wahren  wünscht,  man  kann  damit  wol  einver- 
standen sein,  und  die  angäbe,  dasz  die  schüler  denen  das  gedieht  in 
die  band  kommt  es  'gern,  ja  mit  Vorliebe'  lesen,  scheint  mir  durchaus 
glaublich,  nur  wird  es  sich  fragen,  ob  das  gymnasium  die  zeit  dafür 
zu  erübrigen  Aveisz,  wenigstens  so  lange  es  als  axiom  gilt,  dasz  die 
Horazischen  öden  mit  verschwindenden  ausnahmen  vollständig  ge- 
lesen werden  sollen,  für  schulen,  welche  die  zeit  zu  finden  wissen, 
gibt  der  hg.  s.  VÜI  ff.  den  plan  eines  längern  und  eines  kürzern 
auszugs  aus  den  fasti. 

Die  einleitung  enthält  zunächst  die  autobiographie  des  dichters 
in  form  eines  abdrucks  der  elegie  trist.  IV  10  mit  ausführendem 
commentar:  ein  glücklicher  griff,  da  solche  Selbstschilderungen  wie 
zb.  die  Ciceronische  im  Brutus  mit  Interesse  gelesen  zu  werden  pfle- 
gen (zu  V.  1  konnte  bemerkt  werden ,  dasz  ille  ego  qui  nachbildung 
der  Vergilischen  verse  vor  dem  anfang  der  Aeneis  ist.  zu  v.  28  lies 
17  statt  27).  es  folgt  dann  eine  abhandlung  über  den  inhalt  und  die 
entstehungszeit  der  fasti ,  meist  an  Merkel  sich  anschlieszend ,  nur 
dasz  Peter  in  betreif  des  wertes  der  astronomischen  kenntnisse  Ovids 
Ideler  statt  dem  hier  zu  günstig  urteilenden  Merkel  folgt;  über  die 
entstehungszeit  der  fasti  werde  ich  später  genauer  sprechen,     zu- 


»  nur  zu  II  201.  739.  III  397.  668  konnte  ich  danach  in  der  praefatio 
noch  einige  kleine  änderungen  anbringen 
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letzt  folgt  eine  ausführliche,  für  schüler  im  vorausgesetzten  alter  je- 
denfalls zu  gelehrte  abhandlung  über  das  römische  jähr  und  seine 
einteilung,  die  aber  dem  lehrer  und  manchem  andern  sehr  willkom- 
men sein  vi^ird.  der  commentar  selbst  betrifft  natürlich  meist  sach- 
liches und  ist  in  der  richtigen  ausdehnung  gehalten  —  richtig  nicht 
etwa  für  die  oben  ins  äuge  gefaszte  stufe,  für  die  vieles  darin  noch 
kaum  verständlich  wäre,  sondern  für  diejenigen,  an  die  in  der  praxis 
diese  lectüre  wol  am  meisten  kommen  dürfte ,  an  junge  studierende 
und  an  primaner  in  ihren  privatstudien.  er  beruht  auszer  auf  den 
früheren  erklärenden  ausgaben  auf  Merkels  einleitung  zu  seiner 
gröszeren  ausgäbe  und  auf  den  neueren  fundamentalwerken  der  rö- 
mischen altertümer,  Chronologie  und  mythologie,  welche  letztere  mit 
recht  auch  oft  genauer  citiert  werden,  nicht  wenige  stellen  des- 
selben werden  im  zweiten  hefte  genauer  begründet,  ich  glaube  das 
urteil  über  den  commentar  so  zusammenfassen  zu  können ,  dasz  er 
in  der  regel  mit  gutem  tact,  die  eben  genannten  leser  vorausgesetzt, 
zwischen  dem  zuwenig  und  zuviel  die  richtige  mitte  hält,  in  selte- 
neren fällen  dem  letztern  extrem  sich  zuneigt.  ^  grammatische  und 
lexilogische  bemerkungen  sind  seltener,  und  anleitungen  zum  über- 
setzen (welche  aus  der  schulcommentaren  endlich  verschwinden 
sollten,  aber  leider  sich  statt  dessen  wieder  mehr  und  mehr  einzu- 
bürgern scheinen)  sind  nicht  einmal  immer  richtig  —  so  V  176  com- 
minus  'in  der  nähe',  eine  Übersetzung  die  sich  hier  bei  inapros  com- 
miniis  ire  nicht  verwerten  läszt  —  oder  unnötig  (V  514  audito  love 
'^wie  er  «Juppiter»  hört';  so  wörtlich  ist  dies  selbstverständlich,  ist 
aber  schlechtes  deutsch),  wie  V  134  oculis  'abl.  instr.';  IV  323  vitae 
'lebenswandel'  udgl.  solches  ist  wol  unwillkürlich  dadurch  ent- 
standen, dasz  der  hg.  sich  bald  eine  jüngere,  bald  (in  den  sachlichen 
bemerkungen)  eine  viel  reifere  stufe  von  lesern  dachte.  IV  309  sollte 
statt  'den  damen  seiner  zeit'  stehen  'den  meretrices',  denn  diesen 
war  die  ars  amatoria  bekanntlich  bestimmt. 

Die  textkritik  ist  von  der  ausgäbe  selbst  grundsätzlich  ausge- 
schlossen und  in  das  zweite  heft  verwiesen;  es  liegt  jener  die  Mer- 
keische textausgabe  zu  gründe,  von  welcher  nur  an  etwa  80  stellen 
abgewichen  ist.  die  auswahl  unter  den  lesarten  geschieht  überall, 
auch  wo  man  ihr  nicht  beistimmen  kann,  mit  verständiger  Über- 
legung. P.s  ansieht  ist  die,  dasz  von  den  ei'haltenen  hss.  keine  der 
wahren  form  des  gedichtes  so  nahe  kommt,  dasz  man  sie  geradezu 
zu  gründe  legen  dürfe,  sondern  er  empfiehlt  ein  mehr  eklektisches 
verfahren,  hoffentlich  wird  aus  der  in  meiner  ausgäbe  mitgeteilten 
collation  des  Reginensis  saec.  X  hervorgehen ,  dasz  diesem  doch  der 


2  erwähnen  will  ich  hier,  dasz  die  jetzt  begünstigte  lesart  V  131 
/irserai  Hin  {ara)  Ctaibits  die  stelle  undeutlich  macht,  indem  Cia-es  nicht 
=  Sabiyii  ist  (II  480  und  III  201  ist  ganz  andersartig)  und  man  bei  wört- 
licher auffassung  einen  altar  in  Cures  erhielte,  wogegen  wieder  v.  129 
und  132  spricht,  ich  bleibe  mit  cod.  Vat.  bei  voverat  illa  {signa)  Curius, 
obgleich  dieser  uns  unbekannt  ist. 
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erste  platz  gebührt,  wenngleich  auch  er  sehr  mit  vorsieht  zu  ge- 
brauchen ist/  über  einzelne  stellen  will  ich  mich  hier  nicht  aus- 
lassen; es  sind  deren  teils  im  zweiten  hefte,  teils  in  der  epistula  cri- 
tica  von  s.  14  an  besprochen,  in  welcher  I  205  f.  VI  751  f.  VI  43  f. 
als  interpoliert  ausgeschieden,  nach  II  858  eine  lücke  statuiert,  I 
245  f.  vor  243  transponiert,  endlich  I  227  (jpavidis),  II  326  (tela  so- 
nora),  638  {sui  siia  verha),  V  21  {advena  clmisit)  und  VI  736  {et 
geminas  nexo)  emendiert  werden,  alle  diese  besprechungen  sind 
umsichtig  und  verständig  angestellt,  und  doch  fürchte  ich,  die 
meisten  derselben  beachten  zu  wenig  den  leichten  flusz  und  die 
elastische  biegsamkeit  der  Ovidischen  phantasie,  die  sich  auch  in 
seiner  spräche  und  anordnung  äuszert.  pavidis  I  227  passt  zb. 
weder  zu  v.  147  noch  zu  der  ungenierten  art,  in  der  sich  Ov.  dann 
mit  dem  gotte  unterhält  (v.  165.  171.  183).  V  21  glaube  ich  dem 
Zusammenhang  entsprechender  emendiert  zu  haben,  das  distichon 
I  243  f.  schlieszt  sich  causal  an  241  f.  an,  indem  es  erklärt  warum 
Janus  nicht  auf  dem  römischen  ufer  des  Tiberis  wohnte  usw.  sehr 
zu  beachten  ist  dagegen  die  Verbesserung  II  638. 

Ich  gehe  nun  zur  ausführlicheren  besprechung  der  scharfsinni- 
gen, von  Peter  s.  11  ff.  neu  aufgenommenen  Merkeischen  (s.  CCLVIff. 
der  gröszern  ausgäbe)  hypothese  über,  wonach  uns  buch  II  —  VI  in 
der  ersten  bearbeitung  erhalten  seien,  die  Ov.  schon  vor  seiner  Ver- 
bannung (  7  nach  Ch.)  an  Augustus  gerichtet  habe,  während  buch  I 
in  späterer,  gei'ade  vor  dem  tode  des  dichters  (17  nach  Ch.)  dem  Ger- 
manicus  gewidmeter  Überarbeitung  überliefert  sei.  Ov.  habe  nach 
seiner  Verbannung  aus  entmutigung  die  noch  unvollendeten  fasti 
lange  nicht  mehr  berührt,  und  erst  als  Germanicus,  der  fürstliche 
dichter,  im  herbste  des  j.  16  vom  Rhein  nach  Asien  versetzt  wurde, 
sei  ihm  ein  neuer  hoffnungsstei'n  aufgegangen,  und  er  habe  die  Um- 
arbeitung an  diesen  begonnen ,  die  aber  sofort  durch  seinen  tod  un- 
"terbrochen  wurde;  die  herausgäbe  sei  dann  gewissenhaft  so  ge- 
schehen, wie  Ov.  die  einzelnen  teile  seines  gedichtes  hinterlassen 
habe,  diese  ansieht  scheint  mir  nicht  stichhaltig,  was  ich  Merkel 
gegenüber  in  der  praefatio  meiner  ausgäbe  bd.  III  s.  VI  kurz  ange- 
deutet habe  and  hier  genauer  ausführen  will. 

Ihr  hauptsächlichster  beweis  ist  nemlich  dieser,  dasz  in  buch  I 
nur  Germanicus,  in  II  —  VI  nur  'Caesar',  dh.  Augustus,  angeredet 
werde,  nun  ist  aber  auch  IV  81  Germanicus  angeredet;  und  wenn 
da  nur  so  zu  helfen  ist,  dasz  gerade  diese  6ine  stelle  nebst  VI  666  'ge- 
legentlich einmal  hinzugefügt  oder  hineincorrigiert'  sein  soll,  so  ist 
dies  ein  ausweg  der  an  sich  nicht  eben  zur  empfehlung  von  Merkels 

^  zu  s.  VIII  anm.  4  möchte  ich  nur  kurz  fragen:  wie  erklärt  sich 
Peter  die  discrepanz  der  von  mir  bd.  II  s.  VIII  angeführten  stelle  des 
Seneca  gegen  den  Ovidtext  der  hss.?  ein  lapsus  memoriae  ist  da 
unmöglich,  das  zurückgehen  verschiedener  lesarteu  auf  Ov.  selbst  aber 
das  einfachste  erklärungsmittel. 
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hypothese  beiträgt,  aber  die  sache  ist  eindringlicher  zu  behandeln, 
wenn  im  2n  bis  6n  buche  —  auszer  jener  stelle  —  nirgends  Germa- 
nicus ,  öfter  aber  Caesar  angeredet  ist,  so  fragt  es  sich  erstens,  ob 
darunter  jedesmal  Augustus  zu  verstehen  sei ,  insbesondere  aber,  ob 
die  anrede  irgendwo  in  einer  solchen  weise  geschehe,  dasz  daraus 
auch  auf  eine  widmung  des  gedichtes  an  den  kaiser  geschlossen 
werden  kann?  denn  mit  apostrophen  ist  Ov.  bekanntlich  sehr  frei- 
gebig und  zwar  nach  dem  beispiel  anderer  dichter,  wie  denn  zb.  Ver- 
gilius  in  den  georgica  den  Maecenas,  dem  er  sie  widmet,  am  anfange 
jedes  buches  (I  2.  II  41.  III  41.  IV  2)  anruft,  auszerdem  aber  die 
götter,  den  Clitumnus,  die  agricolae  u.  v.  a.  und  so  auch  den  Caesar 
(Augustus:  I  25.  503.  II  170),  den  er  aber  anderseits  auch  (III  16. 
47.  48.  IV  560)  in  dritter  person  anführt,  ganz  ebenso  verfährt 
Ovidius:  er  redet  die  Musen  und  alle  götter,  die  stadt  Rom,  die 
coloni  (I  669),  den  tnües  Paelignus  und  die  Hernica  terra  (III  95.  90), 
sein  versmasz  (II  3),  abstracta  wie  den  Uvor ,  ja  I  685  sogar  die 
ameisen  an.  so  braucht  denn  also  auch  bei  ihm  der  vocativ  Caesar 
die  bedeutung  einer  widmung  an  den  kaiser  keineswegs  zu  besitzen, 
und  zwar  um  so  weniger  als  er  einerseits  auch  in  anderen,  dem 
kaiser  entschieden  nicht  gewidmeten  werken  diesen  in  derselben 
rhetorischen  weise  anredet  {ars  I  203  und  trist.  IV  2,  47  Caesar,  met. 
I  204  Auguste-,  vgl.  ars  I  191  invemmi  iw'mceps).,  anderseits  auch 
in  den  fasti  oft  von  dem  kaiser  in  dritter  person  spricht  (II  60. 
138.  141.  III  157.  419  ff,  710.  IV  627.  676.  859.  949.  V  568.  588. 
VI  455.  646.  809).  dies  letztere  wäre  entschieden  unpassend,  wenn 
dem  kaiser  das  gedieht  zugleich  dediciert  wäre."*  von  den  anreden 
an  den  kaiser  ist  nun  II  63  templorum  positor  .  .  sit  super is,  opto, 
mutua  cura  tut  entschieden  rein  rhetorischer  ai't^;  ebenso  II  127 
sancte  pater  patriae  usw.,  wo  schon  die  abwechselung  in  der  anrede, 
bald  an  Caesar  und  bald  an  Romulus,  dies  deutlich  zeigt.  II  637, 
Worte  der  Römer  an  den  kaiser,  kommt  überhaupt  nicht  in  betracht. 
unsicher  ob  an  Augustus  oder  an  Germanicus  gerichtet,  aber  jeden- 
falls auch  rhetorisch  sind  die  anreden  IV  20  si  qua  tarnen  pars  te  de 
fastis  tangere  dehct,  Caesar,  in  Aprili,  quo  tenearis,  Jiahes,  und  VI 
763  nonegote,  quanivis properahis  vincere,  Caesar,  si  vetet  auspicium, 
Signa  movere  velim.  eine  beziehung  auf  Germanicus  liegt  wol  in  den 
an  Rom  gerichteten  worten  IV  860  sis  magno  siib  Caesare  semper; 
saepe  etiamplures  nomin  is  Indus  habe,  wichtig  ist  aber  insbesondere 
noch  der  prolog  des  zweiten  buches,  wo  v.  17  f.  ergo  ades  .  .piacando 
si  quid  ah  lioste  v<i€as  eigentlich  besser  auf  den  im  felde  (im  krieg  in 
Dalmatien  10  nach  Ch,?)  stehenden  Germanicus  passt,  während  bei 
Augustus  wie  in  trist.  II  225  ff.  233  f.  (vgl.  Hör.  epist.  II 1  aa.)  auch 

*  etwas  anderes  ist  es,  wenn  auch  in  dem  dem  Augustus  gewidmeten 
2n  buch  der  tristia  dieser  einige  mal  (v.  8.  23.  124.  230.  335)  in  dritter, 
auszerdem  aber  fünfzig  bis  sechzig  mal  in  zweiter  person  bezeichnet 
wird.  5  auch  Peter  wird  die  verse  I  645 — 650,  in  welchen  Tiberius 
apostrophiert  wird,  gewia  nicht  anders  deuten  können. 
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dessen  abhaltung  durch  andere  friedliche  regententhätigkeit  zu 
nennen  war  —  ist  doch  auch  I  31  mit  der  bloszen  anrede  Caesar 
sicher  Germanicus  gemeint  —  wo  aber  die  bitte  ades ,  welche  Ov. 
auch  sonst  (zb.  IV  808  an  Quirinus,  V  183  an  Flora,  VI  652  an  Mi- 
nerva) an  diejenigen  richtet,  von  welchen  er  gerade  singen  will, 
sich  doch  eher  nach  v.  15  f.  {at  tua  prosequimur  studioso  pectore, 
Caesar,  nomina,  per  titiüos  ingredimurqiie  tuos)  auf  Augustus  be- 
ziehen wird :  vgl.  weiter  unten,  dasz  aber  hieraus  nicht  etwa  eine 
dedication  an  den  kaiser  zu  folgern  ist ,  wie  Peter  meint ,  folgt  aus 
der  inhaltlich  ganz  gleichen,  nur  eben  zufällig  nicht  im  rhetorischen 
vocativ  gefaszten  stelle  des  ersten  buchs  v.  13  Caesaris  arma 
canant  alii;  nos  Caesaris  aras  usw.  überhaupt  ist  die  beziehung  des 
ersten,  anerkanntermaszen  dem  Germanicus  dedicierten  buches  auf 
den  kaiser  gerade  so  stark  oder  so  schwach  wie  die  der  übrigen, 
nach  I  15  (vgl.  10)  will  Ov.  laudcs  tuorum,  das  lob  der  verwandten 
des  Germanicus  besingen,  I  590  flF.  enthalten  das  lob  des  kaisers  aus 
seinen  beinamen  bezeugt;  vgl.  I  608.  613.  616.  mit  unrecht  fand 
man  also  im  ersten  buche  die  erwähnung  des  Augustus  dürftiger 
und  kahler  als  im  zweiten  bis  sechsten,  und  wenn  keine  rhetorische 
anrede  an  ihn  im  ersten  vorkommt,  so  ist  dies  im  dritten  (auszer 
428  vivite  inextincti,  flammaque  duxque,  precor)  und  fünften  gleich- 
falls der  fall,  eine  so  bestimmt  persönliche  anrede  des  kaisers, 
wie  im  anfang  des  ersten  buches  die  des  Germanicus,  findet  sich  im 
ganzen  gedichte  nirgends. 

Ist  dieser  erste  grund  also  nicht  stichhaltig,  um  eine  innere 
Verschiedenheit  zwischen  buch  I  und  II — VI  zu  statuieren,  so  sind 
es  die  anderen  noch  weniger,  denn  wenn  Peter  zb.  anführt,  III 
236  ff.  und  VI  319  ff.  seien  mit  geringen  Veränderungen  die  stellen 
I  151  ff.  391  ff.  wiederholt  (er  hätte  I  540  =  VI  666  hinzufügen 
können),  so  besagt  dies  für  den  ersten  fall  —  eine  allgemeine  Schil- 
derung des  frühlings  —  gar  nichts;  im  zweiten  fall  berichtet  Ov. 
zwar  sehr  ähnliche,  aber  eben  doch  verschiedene  sagen  von  Priapus 
und  dort  der  nymphe  Lotis,  hier  der  Vesta,  dort  dem  feste  des 
Bacchus,  hier  dem  der  Cybele,  an  deren  ähnlichkeit  Ov.  selbst  doch 
nicht  schuld  ist,  der  übrigens  II  303  ff.  abermals  eine  nicht  unähn- 
liche geschichte  von  Pannus  und  Omphale  erzählt;  vgl.  noch  II  304 
tradüur  antiqui  fatula  plena  loci  mit  VI  320  est  mulH  fahida  parva 
ioci.  übrigens  sind  solche  Selbstwiederholungen  des  dichters ,  deren 
unerwartet  grosze  häufigkeit  aus  Zingerles  bekanntem  buche  recht 
ersichtlich  wird ,  in  keiner  weise  auffallend ,  und  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen dasz  Ov.  bei  nochmaliger  revision  solche  stellen  notwendig 
gestrichen  haben  würde. 

Wir  kommen  zu  der  behauptung,  in  buch  I  hersche  die  annähme 
allgemeinen  friedens  —  es  sei  also  17  nach  Ch.  redigiert,  als  der 
deutsche  krieg  des  Germanicus,  wie  Tacitus  sagt,  pro  confecto  hahe- 
hatur,  und  dieser  mit  erheucheltem  lobe  von  Tiberius  in  den  Orient 
gesandt  wurde  — ,  in  II  — VI  aber  sei  Augustus  noch  kriege  führend 
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gedacht,  ict  vermisse  aber  hierfür  bei  Merkel  und  bei  Peter  die  be- 
weise, und  finde  auch  selbst  in  II — VI  nur  6ine  stelle  die  dafür  gel- 
ten könnte,  nemlich  II  18  pacando  si  quid  ab  hoste  vacas.  denn  die 
bitte  III  848  Pallas,  x)ro  ducihus  nostris  aegida  semper  habe  ist  dazu 
viel  zu  unbestimmt  und  allgemein;  II  143  veniam  dedit  hostibus  üle 
(Caesar)  und  684,  sowie  IV  408  et  vosorate,  coloni,  perpetuam 
pacem,  würden  fast  eher  auf  schon  hergestellten  frieden  deuten,  sind 
aber  auch  zu  unbestimmt,  wol  aber  deutet  auf  frieden  I  67  und  721 
und  auf  frieden  und  besiegung  der  Germanen  I  701.  aber  welcher 
fi'iede  ist  da  gemeint?-  der  bei  welchem  Rom  nirgends  in  der  weit 
einen  feind  zu  bekämpfen  hat,  bei  welchem  der  Janustempel  ge- 
schlossen wird,  was  bekanntlich  nie  auf  längere  zeit  möglich  war? 
durchaus  nicht:  denn  wie  würde  zu  solcher  auffassung  stimmen  die 
stelle  I  701  iam  pridem  hella  iacent  .  .  gratia  dis  domitique  tuae  — 
eine  stelle  in  welcher  das  iam  pridem  bei  der  Peterschen  auffassung 
unverständlich  bleibt,  und  welche  zugleich  das  richtige  zeigt:  der 
friede  wird  von  Ovidius  wie  von  Horatius  im  gegensatz  gegen  die 
früheren  bürgerkriege  gepriesen,  überhaupt  versetzt  sich  Ov. 
als  lebhafter  erzähler  stets  mitten  in  die  ereignisse  und  hebt  aus 
ihnen  hervor,  was  ihm  im  augenblick  gerade  passend  erscheint,  so 
zb.  für  die  regierung  des  Augustus  entweder  die  Segnungen  des  frie- 
dens  {florent  sub  Caesar c  leges  II  141)  oder  die  erlangte  macht  und 
den  kriegsruhm.  und  da  wir  denn  in  buch  II — VI  friedliche  andeu- 
tungen  mit  einer  kriegerischen  vereinigt  finden,  in  I  701  aber  der 
friede  kein  so  eben  erst  errungener  ist,  so  ist  auch  dieses  argument 
für  die  besprochene  hypothese  hinfällig. 

Nur  kurz  brauchen  andere  anspielungen  auf  Zeitereignisse  be- 
sprochen zu  werden,  die  worte  des  Janus  I  223  nos  quoqiie  templa 
iuvant  aurea  beziehen  sich  allerdings  auf  den  von  Augustus  und  Ti- 
berius  prachtvoll  restaurierten  und  im  j.  17  eingeweihten  tempel 
des  Janus  iuxta  theatrum  MarcelU,  sind  aber  nicht  etwa  erst  nach 
der  weihung  (17  starb  ja  Ovidius),  sondern  schon  während  des  neu- 
baus  geschrieben ,  vielleicht  schon  vor  der  Verbannung ,  und  stehen 
also  auch  mit  v.  25  7  in  keinem  Widerspruch,  da  ja  b  i  s  zu  der  weihung 
Janus  wirklich  stat  sacratus  in  uno.  auch  wäre  nicht  abzusehen, 
warUm  Ov.  im  j.  17  an  Germanicus  denkend  gerade  diese  stelle  ein- 
schieben sollte ,  die  nur  dem  Augustus  und  Tiberius  zur  ehre  gerei- 
chen konnte.  —  Noch  manche  andere  stellen  des  ersten  buches 
sind  entschieden  vor  dem  j.  17,  resp.  vor  dem  tode  des  Augustus  14, 
ja  vor  der  Verbannung  des  dichters  7  nach  Ch.  geschrieben,  wenn 
es  bei  der  besiegung  der  Germanen  durch  Germanicus  heiszt:  lafie, 
fac  aeternos  pacem  pacisque  ministros  neve  suum,  pyraesta,  deserat 
auctor  opus  (I  287  f.),  so  kann  in  dieser  allerdings  spät  eingescho- 
benen stelle  nur  gemeint  sein,  dasz  der  auctor  pacis,  Germanicus, 
in  Germanien  bleiben  und  dort  den  frieden  {sumn  opus)  ruhmvoll 
beschützen  solle.  Ov.  weisz  also  noch  nichts  von  seiner  Versetzung 
nach  Asien,    oder  doch,  und  bittet  er  nur  in  v.  288,  dasz  diese  ver- 
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Setzung  sich  niclit  verwirklichen  möge?  nun,  bei  beiden  annahmen 
schwindet  durch  diesen  vers  eine  wesentliche  grundlage  der  Merkei- 
schen annähme.  —  Vor  dem  tode  des  Augustus  ist  gewis  I  599. 
608.  613  geschrieben,  wenn  auch  nicht  lange  vor  seinem  tode,  da 
in  V.  615  f.  die  nachfolge  des  Tiberius  vorgesehen  wird;  jedenfalls 
auch  I  650,  da  nach  dem  tode  des  Augustus  es  gewagt,  mindestens 
unklug  gewesen  wäre,  in  einer  an  Tiberius  gerichteten  rhetorischen 
VFeudung  gerade  den  Augustus  den  magnus  luppiicr  zu  nennen,  die 
ganze  stelle  von  v.  639  an  ist  somit  wol  zwischen  der  weihung  des 
tempels  der  Concordia  (10  nach  Ch.)  und  dem  tode  des  Augustus 
abgefaszt.  —  Noch  vor  der  Verbannung  endlich  ist  der  prolog ,  die 
anspräche  an  Germanicus  (v.  1 — 26),  von  Ov.  geschrieben,  dies  geht 
nicht  nur  daraus  hervor,  dasz  das  lob  von  dessen  beredsamkeit  v.  21 : 
quae  sit  enim  cidti  facimdia,  sensitnus,  oris,  civica  pro  trexndis  cum 
tulit  arma  reis,  wie  eine  noch  nahe  reminiscenz  an  kurz  vergangenes 
klingt,  sondern  weit  mehr  noch  daraus,  dasz  in  dem  prolog  wie  über- 
haupt in  buch  I  mit  keiner  leisen  andeutung  das  exil  des  dichters  er- 
wähnt, mit  keinem  worte  Germanicus  (der  ihm  doch  nach  Merkel 
und  Peter  helfen  soll)  um  hilfe  angefleht  wird  —  damit  vergleiche 
man  die  in  der  spätem  einschiebung  an  Germanicus  (IV  81  ff.*') 
herschende  Stimmung,  auch  wird  noch  kein  waffenruhm  des  Germa- 
nicus ,  nur  seine  poetische  und  oratorische  auszeichnung  darin  ge- 
priesen, so  ist  dieser  prolog  also  noch  in  Rom  gedichtet,  so  gut  wie 
V.  581  f.^,  wo  die  ara  maxima  beschrieben  wird:  hie  uhi  pars  urhis 
de  hove  nomen  habet :,  dieses  hie  ist  so  wenig  wie  das  in  V  93  in 
Tomi  geschrieben,  auch  erscheint  Germanicus  v.  10  —  12.  15  trotz 
alles  lobes  deutlich  als  ein  noch  junger  mann  (er  war  bei  Ovids  Ver- 
bannung 22  jähre  alt),  der  sich  höhere  auszeichnungen  erst  noch 
verdienen-  musz.  auch  ist  dort  (zb.  v.  15  adnue  conanti  per  latides 
ire  tiiorum)  klar  genug  ausgesprochen,  dasz  Germanicus  nur  selten 
und  mehr  secundär  im  gedichte  erwähnt  werden  soll,  und  daher 
kann  ich  ruhig  zugeben,  dasz  dies  im  ersten  buche  relativ  etwas 
häufiger  geschieht  als  in  den  folgenden,  wie  wenig  daraus  zu  fol- 
gern ist,  zeigt  deutlich  1593  ff.  hier  werden  edle  Römer  aufgezählt, 
die  ihren  ruhmesthaten  ehrende  beinamen  verdanken,  darunter 
Drusus,  am  meisten  hervorgehoben  Augustus.  Germanicus  erbte 
zwar  seinen  beinamen,  aber  im  j.  17  hatte  er  ihn  auch  dui-ch  thaten 
verdient,    selbst  hier  ist  Germanicus  ausgelassen. 

Sind  nun  die  für  Merkels  ansieht  sprechenden  gründe,  wie  ich 
denke,  als  nicht  stichhaltig  erwiesen  —  und  solche  müsten  sie  doch 
sein,  um  die  a  ijriori  ziemlich  künstliche  annähme,  dasz  der  dichter 
ein  schon  lange  aufgegebenes  werk  nach  zehnjähriger  Zwischenzeit 


^  Subnonis  gelidi  —  patriae,  Germanice,  nostrae!  ine  miserum,  Scythico 
quam  prociil  illa  solo  est!  ergo  nge  —  tu  longas  sed  siipprime,  Musa,  qiic- 
relas:  non  tibi  sunt  maesta  sacra  canenda  lyral  ''  zu  den  stellen,  die  Peter 
s.  11  ae.  sammelt,  ist  noch  II  280.  III  541  nachzutragen,  dagegen  III  36L 
2.\\  tilgen;  es  ist  wol  nur  druekfehler? 
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von  neuem  vorgenommen,  zu  erhärten  —  so  gibt  es  auch  anderseits 
manche  positive  gegengründe,  der  erste  ist  schon  erwähnt:  das 
schweigen  Ovids  über  sein  exil  in  buch  I  (v.  540  felix,  exilium  cui 
locus  nie  fuH  ist  vielleicht,  aber  auch  nur  vielleicht,  eine  dunkle  hin- 
deutung darauf)  im  gegensatz  zu  IV  81.  ein  anderer  grund  ist  der, 
dasz  das  Verhältnis  zwischen  Tiberius  und  Germanicus  ein  nur  äuszer- 
lich  höfliches,  innerlich  aber  (Tac.  ann.  II  42.  43)  sehr  kaltes,  auf 
selten  des  kaisers  durch  neid  verbittertes  war,  was,  nach  Tac.  11  43 
öffentlich  bekannt,  auch  dem  Ovidius  schwerlich  unbekannt  sein 
konnte ;  es  ist  nicht  anzunehmen,  dasz  er  gerade  durch  die  fürsprache 
des  Germanicus  bei  Tiberius  viel  zu  erringen  vermocht  hätte,  auch 
welche  hoffuung  gerade  die  berufung  aus  Germanien  nach  Asien  in 
Ov.  ei'wecken  konnte  (zumal  da  Ov.  doch  nicht  in  die  nähe  des 
Germanicus  kam,  wenn  auch  dieser  nach  Tac.  ann.  II  54  die  'mün- 
dung  des  Pontus'  besichtigte),  ist  nicht  abzusehen,  die  chronolo- 
gische Schwierigkeit  will  ich  nicht  betonen,  da  diese  sich  wol  besei- 
tigen liesze;  wol  aber  die  psychologische,  wie  sehr  seit  seiner  Ver- 
bannung Ovids  poetischer  eifer,  ja  auch  sein  talent  sank,  und  zwar 
fast  von  jähr  zu  jähr  mehr  sank,  dazu  liefern  für  ersteres  zahlreiche 
Selbstbekenntnisse  in  den  tristien  und  den  briefen  ex  Ponto,  für  das 
zweite  eben  diese  briefe  ex  Ponto  und  die  halieutica  unwidersprech- 
liche  beweise,  ist  es  da  wahrscheinlich,  dasz  er  zuletzt  nach  neun- 
jährigem exil  einen  so  groszen  plan  gemacht  —  es  waren  nemlich 
noch  sechs  bücher  fasti  zu  dichten !  —  und  ihn  mit  so  vieler  eleganz, 
wie  sie  zb.  der  prolog  zu  I  zeigt,  durchzuführen  angefangen  habe? 
—  Für  die  ursprüngliche  widmung  an  Augustus  bleibt  schlieszlich 
nur  die  eigene  versichei'ung  Ovids  trist.  II  549  übrig  idque  tuo  nuper 
scriptum  stib  nomine^  Caesar^  et  titi  sacraticm  sors  mca  rupit  opus, 
die  wie  so  manche  andere  Versicherung  Ovids  nicht  allzu  genau  zu 
nehmen  ist.  im  2n  buche  der  tristien  sucht  Ov.  den  kaiser  auf  jede 
weise  zu  versöhnen,  und  da  die  fasti  noch  unediert  und  unbekannt 
waren,  konnte  ihre  dedication,  wenn  opportun,  jeden  tag  in  diesem 
sinne  geändert  werden,  eine  freilich  sehr  halbwahre  ausi'ede  würde 
es  gewesen  sein,  die  vielen  rhetorischen  anreden  an  Caesar,  oder 
etwa  den  umstand  dasz  Germanicus  selbst  auch  ein  Caesar  war,  hier 
anzuführen. 

Das  wahrscheinlichste  ist,  dasz  Ov.  die  fasti  im  ganzen  so,  wie 

wir  sie  besitzen,  noch  in  Rom  vor  seiner  Verbannung  schrieb  und  sie 

-  von  anfang  an  dem  Germanicus'*  widmete,  welcher  7  nach  Ch.  22 

jähre  alt  und  gewis  schon  durch  poetische  versuche  bekannt  war. 

^  diesem  prinzen  ist  auch  ex  Ponto  II  1,  ein  gratalationsgedicht  zu 
dem  dalmatischen  triumph  des  jahres  10  nach  Ch.,  gewidmet,  welches 
ereignis  auch  II  2  nennt,  als  dichter  wird  er  II  5  und  IV  8  gepriesen. 
■wo  zwar  v.  67  mit  fast.  I  25  iihnlichkeit  zeigt,  aber  deswegen  nicht  auch 
in  dieselbe  zeit  zu  versetzen  ist.  Verehrung  des  Sex.  Pompejus  für  ihn: 
IV  5.  doch  auch  schon  trist.  IV  2,  9  wird  er  erwähnt  und  gerühmt, 
dem  Augustus  hat  Ov.  vor  seinem  exil  (von  den  fasti  abgesehen)  keine 
dichtung  gewidmet. 
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nur  einzelne  stellen  änderte  er  später  oder  fügte  sie  hinzu,  und  zwar 
zu  verschiedenen  zeiten,  indem  er  weder  zu  einer  vollständigen 
durchführung  des  ganzen  mehr  die  kraft  in  sich  fühlte ,  noch  ander- 
seits seine  hand  von  dem  gedichte ,  das  doch  einmal  sein  werk  war, 
gänzlich  abzuziehen  geneigt  war.  die  später  hinzugefügten  stellen 
sind  meist  schon  aufgezählt:  es  ist  noch  I  285  ff.  (nach  16),  389  f. 
(nach  7\  531—536  (nach  14),  645—650  (s.  oben;  zwischen  10  und 
14),  IV  81  ff.  (nach  7),  vielleicht  auch  I  540  und  VI  666  (nach  7) 
anzureihen;  dann  ist  nochmals  auf  die  wahrscheinliche  beziehung  von 
IV  860  auf  Germanicus  hinzuv/eisen;  und  es  ist  endlich,  wenn  auch 
die  inhaltlich  auf  späteres  hinweisenden  stellen  in  II  —  VI  selten 
sind  (es  läszt  sich  ja  ganz  leicht  denken,  dasz  bei  diesen  späteren, 
stets  rein  gelegentlichen  nachtragen  das  erste  buch  dem  dichter  am 
bequemsten  zur  hand  war) ,  eine  formelle  eigentümlichkeit  zu  beto- 
nen, die  auf  ein  (wol  auch  nur  gelegentliches)  weiterarbeiten  an 
den  letzten  büchern  in  Tomi  schlieszen  läszt:  das  ist  der  viersilbige 
pentametei'schlusz  flximinibus  V  582,  funeribus  VI  660.  denn  wäh- 
rend sich  ein  solcher  früher  (?)  nur  her.  18,  202  findet^,  erscheint  er 
nach  7  in  den  tristien  10,  im  Ibis  1,  in  den  briefen  ex  Ponto  sogar 
21  mal !  den  Germanicus  nennt  der  dichter,  auszer  in  Tomitanischen 
nachtragen ,  nur  im  anfange  des  ersten  buches ,  und  würde  bei  Voll- 
endung des  ganzen  wol  am  ende  des  zwölften  buches  seinen  namen 
wiederholt  haben. 

Noch  ist  schlieszlich  zu  erwähnen,  dasz  Peter  in  der  'epistula 
critica'  s.  11  ff.  noch  einen  beweis  doppelter  redaction  darin  sieht, 
dasz  II  3 — 18  den  prolog  des  ersten  buches  so  ziemlich  wiederhole, 
aber  an  Caesar  gerichtet  sei.  es  sei  dies  die  für  den  prolog  des  gan- 
zen Werkes  ursprünglich  beabsichtigte  form,  Ov.  habe  sie  dann  in 
Tomi  etwas  geändert  dem  Germanicus  gewidmet,  und  die  frühere 
form  sei  nach  seinem  tode  durch  einen  Irrtum  ins  zweite  buch  ge- 
kommen und  da  beibehalten  worden,  an  dieser  ganzen  darlegung 
■ist  wol  nur  richtig,  dasz  II  3 — 18  ohne  schaden  für  den  Zusammen- 
hang fehlen  könnte,  aber  schon  der  bequeme  lässige  ton  der  stelle, 
die  spielende  gegenüberstellung  der  amores  zeigen ,  dasz  dies  nicht 
die  einleitung  zu  einer  groszen,  im  ganzen  doch  ernsten,  didaktischen 
dichtung  sein  kann,  dazu  kommt  eine  technische  Wahrnehmung, 
nach  dem  vorbild  der  Homerischen  epen  beginnen  in  Rom  fast  alle 
epischen  und  didaktischen  gedichte  gleich  in  dem  ersten  verse  mit 
der  gleichsam  titularen  angäbe  ihres  Inhaltes,    so'"  Verffilius  in  der 


ä  ich  spreche  hier  einstweilen  nur  kurz  die  Vermutung  aus,  dasz 
einige  der  heroiden  aus  Ovids  später  zeit  stammen  (vielleicht  einer 
zweiten  ausgäbe  beigefügt  wurden),  und  dasz  sich  bei  dieser  annähme 
alles   erledigen  wird,   was  viele  an  unechtheit  derselben  glauben  liesz. 

'°  Vergilius:  arma  virumque  cano  und  qiiid  faciat  laetas  segetea  .  . 
canere  incipiam.  Lucanus:  hella  per  Emathios  plus  quam  cimlia  cnmpos  .  . 
canimus.  Statins  Thebais :  fraternas  acies  alternaque  bella  usw.  und  Achilleis: 
viag7ianimuni  Aeaciden  .  .  diva,   refer.     Val,  Flaccus:    prima   deum   magins 


570  EGlaser:  über  die  abfassung  von  Vergilius  georgica, 

Aeneis  und  in  den  georgica,  so  Lucanus,  Valerius  Flaccus  und  Statius, 
so  Gratius  und  Nemesianus,  so  andere,  und  so  hauptsächlich  Ovidius 
selbst  in  den  metamorphosen,  der  ars  amatoria,  den  medicamina 
forraae,  und  in  dem  ersten  buche  der  fasti.  einen  ganz  andern  geist 
würde  ein  anfang  verrathen  wie  nunc  primum  velis,  elegi,  maioribus 
itis:  exiguiim,  memini,  nuper  eratis  opus  usw.,  wobei  erst  im  fünften 
verse  eine  kurze  und  wenig  deutliche  inhaltsangabe  folgt,  ich  denke, 
II  3  — 18  ist  ein  (allerdings  entbehrlicher)  etwas  selbstgefälliger 
rückblick  auf  das  im  ersten  buche  bereits  geleistete  (sonst  müste 
statt  itis  ja,  auch  ite  oder  eatis  stehen),  und  dadurch  der  bequemere 
ton  dieser  verse  leicht  erklärlich. 


cuni7nus  freta  pervia  natis  fatidicamque  ratern.  Gratius:  dona  cano  divum. 
Nemesianus:  venandi  catio  miüe  vias.  Ov.  met. :  in  nova  fert  animus  mu- 
talas  dicere  formas  corpnra.  ars:  si  quis  in  hoc  artem  populo  non  novit 
amandi,  hoc  legal,  med.  f.:  discite ,  quae  faciem  commendet  cura^  puellae. 
fasti  buch  I:  lempora  cum  causis  ,  .  canam. 

Frankfurt  am  Main.  Alexander  Riese. 


92. 

ÜBER  DIE  ABFASSUNG  VON  VERGILIUS  GEORGICA. 


CSchaper  hat  in  seiner  sehr  gründlichen  und  mit  vielem  Scharf- 
sinn geschriebenen  abhandlung  'de  georgicis  a  Vergilio  emendatis' 
(Berlin  1873)  den  beweis  zu  führen  gesucht,  dasz  die  gewöhnliche, 
auf  die  mitteilung  des  Servius  sich  stützende  annähme  von  sieben 
Jahren,  die  Vergilius  zur  Vollendung  seiner  georgica  gebraucht 
habe,  irrtümlich  sei.  die  gründe,  welche  Seh.  hierfür  ins  feld  führt, 
sind  teils  allgemeine,  teils  solche  die  er  aus  besonderen  stellen  der 
georgica,  welche  anspielungen  auf  Zeitereignisse  enthalten,  entnimt. 
erstens  könne  überhaupt  nicht  wol  angenommen  werden,  dasz  Verg. 
sieben  jähre  an  den  vier  büchern  seines  landbaugedichtes  gearbeitet 
habe ,  während  er  die  zwölf  bücher  der  Aeneis  in  elf  jähren  voll- 
endet haben  soll,  dann  gehe  aus  den  letzten  versen  des  4n  buches 
der  georg.  hervor,  dasz  dieselben  schon  724  dst.  (30  vor  Ch.)  voll- 
endet gewesen  seien;  im  j.  728  aber  wurde  Gallus,  einer  Verschwö- 
rung verdächtig ,  auf  anlasz  des  Augustus  verurteilt  und  tötete  sich 
selbst,  mithin  konnte,  so  folgert  Seh.,  die  herausgäbe  des  ganzen 
gedichtes  erst  etwa  im  j.  729  stattfinden:  denn  erst  728  konnte  die 
erzählung  von  Aristäus  an  die  stelle  der  lobeserhebung  des  Gallus, 
die  nach  dessen  Verurteilung  unhaltbar  geworden  war,  gesetzt  wer- 
den (Servius  zu  ed.  10,  1  und  ge.  IV  1).  wenn  also  Verg.  wirklich 
sieben  jähre  an  diesem  gedieht  arbeitete,  dh.  schrieb  und  ausbesserte, 
so  sei  dies  nicht  zwischen  den  jähren  717  und  724,  sondern  zwischen 
723  resp.  725  und  729  geschehen  (s.  2  ff.). 
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Obgleich  wir  nun  nicht  zögern  der  gründlichen  beweisführung 
des  vf.,  so  weit  sie  sich  auf  die  verschiedenen  retractationen  und 
emendationen  der  georgica  seitens  des  dichters  bezieht,  beizutreten 
und  vie]es  in  dieser  hinsieht  als  nachgewiesen  anzunehmen,  so  lassen 
sich  doch  noch  zweifei  darüber  erheben,  ob  die  vier  bücher  wirklich 
in  der  kurzen  Zeitspanne  von  zwei  jähren,  wie  Seh.  annimt,  konnten 
niedergeschrieben  werden.  Vergilius,  der  gerade  der  landwirtschaft- 
lichen muse  so  hohen  wert  beilegte  und  von  ihr  bleibenden  dichter- 
ruhm  erwartete ,  muste ,  um  ein  so  umfangreiches  gebiet  zu  bewäl- 
tigen und  um  die  anscheinend  heterogensten  elemente  in  einen  engen 
rahmen  harmonisch  'zusammenzudichten',  viel  lesen,  viel  redigieren, 
viel  umschaffen  und  umschmelzen,  um  das  originelle  gedieht  zu  der 
Vollendung  zu  bringen,  von  der  er  verdienten  nachruhm  erwartete, 
dazu  war  aber  sicher  der  Zeitraum  von  zwei  jähren  zu  kurz  (Seh. 
s.  72).  wir  unterscheiden  nemlich  mit  Seh.  genau  ''ausarbeitung, 
niederschreibung'  des  gedichtes  und  'ausbessern  und  publication' 
desselben. 

Tittler  (im  Brieger  programm  1857  s.  17)  suchte  nachzuweisen, 
dasz  zwischen  der  Vollendung  des  ersten  und  zweiten  buchs  ein 
längerer  Zwischenraum  liege ;  dasz  aber  zwischen  der  herausgäbe  der 
beiden  ersten  bücher,  die  etwa  724  stattgefunden,  und  dem  beginn 
der  beiden  letzten  ebenfalls  ein  beträchtlicher  Zeitraum  liege :  denn 
in  diesen  erscheine  Octavianus  schon  als  Caesar  Quirinus,  durch  seine 
thaten  zum  gott  geworden,  in  den  beiden  ersten  dagegen  sei  er  noch 
der  Jüngling  Octavianus  im  heiszen  kämpfe. 

In  der  that,  was  Seh.  zur  Stützung  seiner  zwei  abfassungsjahre 
(s.  4)  vorbringt ,  dürfte  nicht  genügen  um  die  annähme  zu  recht- 
fertigen, dasz  das  erste  und  zweite  buch  kurz  vor  und  unmittelbar 
nach  der  schlacht  bei  Actium ,  worauf  er  die  worte  saevit  toto  Mars 
impius  orhe  (I  511)  bezieht  ^  gedichtet  worden  sei.  dasz  Seh.  die 
'grösze'  der  kriegerischen  Vorbereitungen  so  besonders  betont,  was 
nach  ge.  I  505.  506  und  509  die  nahe  bevorstehende  entscheidungs- 
schlacht  bei  Actium  vermuten  lasse,  beruht  auf  subjectiver  an- 
schauung.  denn  Verwirrung ,  krieg  iind  kriegsgeschrei  war  zu  der 
zeit  des  wieder  entbrannten  Partherkriegs  (718),  als  auch  Germanien 
und  Gallien  Rom  gegenüber  in  waffen  standen,  eben  auch  überall, 
zumal  Octavianus  und  Antonius  selbst  untereinander  schon  sehr  ge- 
spannt waren  und  der  perusinische  krieg  gerade  im  Innern  von 
Italien  diejenigen  zustände  erzeugt  hatte,  auf  welche  ge.  I  510 
(üicinae  ruptis  inter  se  legibus  urhes  arma  ferunt)  und  v.  506  fnon 
ullus  aratro  dignus  honor^  squalent  abductis  arva  colonis)  vortrefflich 
passen,  besonders  muste  die  äckerverteilung  an  die  Veteranen,  die 
als  das  präcedens  des  oben  genannten  krieges  dem  dichter  und  guts- 
besitzer  Vergilius  noch  im  frischen  gedächtnis  war,  ihm  gerade  hier 
von  hoher  bedeutung  sein,  dazu  kam  noch  der  krieg  des  Sextus 
Pompejus,  der  von  Sicilien  aus  durch  freibeuterei  eine  seeherschaft 
begründet  hatte  und  von  Agrippa  in  einer  Seeschlacht  geschlagen 
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lind  imschädlicli  gemacht  wurde  (720).  hierauf  nun  würde  sich 
wieder  sehr  gut  ge.  I  505  (quippe  uhl  fas  versum  atque  nefas:  tot 
bella  per  orhem,  tarn  miiltae  scelerum  facies)  anwenden  lassen,  auf 
die  epoche  kurz  vor  der  schlacht  bei  Actium  passt  dagegen  die  an- 
gäbe von  so  verschiedenartigen ,  verbrecherischen  kriegen  gar  nicht 
wol,  weil  damals  Octavianus  und  Antonius  in  ihren  persönlichen 
politischen  interessen  die  Interessen  aller  andern  parteien  eulminie- 
ren lieszen.  Verg.  würde  bei  anspielung  auf  einen  bevorstehenden 
entscheidungskampf  dieser  beiden  nicht  so  individualisierte  und 
differenzierte  angaben  mehrerer  kriege  gemacht  haben. 

Unter  solchen  umständen  ist  es  nicht  ersichtlich,  aus  welcher 
stelle  meiner  ausgäbe  der  georgica  Schaper  entnehmen  will,  dasz 
ich  seiner  ansieht  von  der  abfassung  derselben  eher  beizuflichten 
scheine  (s.  5).  soll  es  s.  75  sein,  wo  ich  ungefähr  sagte:  'doch  ist 
es,  gegen  Delille,  wahrscheinlicher  dasz  die  stelle  I  509  sich  auf  die 
zeit  bezieht,  als  Antonius  gegen  die  Parther  zog  und  Agrippa  die 
angriffe  der  Germanen  und  Gallier  zurückschlug'?  oder  meint  Seh. 
dasz  das  ansehen  des  berühmtesten  erklärers  der  georgica  (Delille), 
der  allerdings  auch  Sch.s  ansieht  teilt,  so  bedeutend  sein  müsse, 
dasz  neben  dessen  ansieht  etwas  anderes,  wenn  es  auch  nur  als 
. ^wahrscheinlich'  auftritt,  gar  nicht  bestehen  könne? 

Was  nun  den  umstand  anbelangt,  dasz  Verg.  im  ersten  buche 
der  georgica  von  Octavianus  schon  wie  von  einem  gotte  redet,  was 
diesen  also  schon  fast  auf  seiner  höchsten  ruhmesstaffei  (kurz  vor 
Actium)  erscheinen  lassen  müsse,  so  kann  darin  nichts  auffallendes 
gefunden  werden,  da  Verg.  schon  in  der  ersten  ecloge  die  benennung 
deus  mehrmals  auf  jenen  anwendet,  und  doch  ist  diese  ecloge  sicher 
im  j.  713  zu  einer  zeit  geschrieben,  als  Octavianus  noch  keinen 
wirklichen  triumphzug  gehalten  hatte,  um  so  mehr  also  konnte  der 
im  feinen  schmeicheln  gewandte  Vergilius  zu  anfang  der  georgica 
jene  überschwenglichen  lobsprüche  (wie  I  24  und  I  40)  spenden,  da 
schon  zwei  triumphzüge  damals  seinen  namen  umglänzten,  wobei  der 
siculische,  den  er  zur  see  erworben  hatte,  ganz  die  verse  I  37.  38 
rechtfertigt,  die  erwähnung  der  Erigone  (Asträa)  ist  dabei  eine 
passende  anspielung  auf  das  dem  dichter  nach  dem  perusinischen 
kriege  von  Octavianus  wiedererstattete  landgut. 

Wir  legen  auf  das  urteil  des  Servius  rücksichtlich  der  sieben 
jähre  abfassungszeit  durchaus  kein  gewicht,  so  wenig  wir  seine  elf 
jähre  für  absolvierung  der  Aeneis  sofort  adoptieren,  finden  uns  aber 
meist  aus  inneren  und  historischen  gründen  bewogen,  den  beginn 
der  georgica  weiter  hinaufzusetzen  als  in  das  j.  723,  da  Verg. 
sicherlich  zur  dichtung  und  niederschreibung  seines  landwirtschaft- 
lichen gedichtes  mehr  zeit  als  zwei  jähre  brauchte,  er,  der  zugleich 
landwirt  war,  hatte  wol  auch  mehr  zu  thun  als  den  ganzen  tag  zu 
dichten  und  zu  schreiben,  er  muste  obendrein  landwirtschaftliche 
werke  aller  art  (Mago,  Cato,  Varro,  Aratos  ua.)  studieren,  ver- 
gleichen ,  darauf  vielleicht  streichen  und  umgestalten,    auf  IV  562 
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"braucht  das  gewicht  nicht  gelegt  zu  werden,  welches  Seh.  darauf 
legt,  da  dieser  vers  nui-  auf  die  herausgäbe  der  zu  einem  ganzen 
bände  vereinigten  gesänge  sich  beziehen  kann,  wörtlich  kann  dieses 
canebam  ja  doch  nicht  genommen  werden,  da  Verg.  alle  vier  bücher 
noch  weniger  in  der  kurzen  frist  von  kaum  6inem  jähre  (denn  so 
bald  endigte  der  damalige  zug  gegen  die  Parther)  konnte  gedichtet 
haben,  es  konnte  damit  nur  der  zeitpunct  der  publicierung ,  nicht 
der  zeitpunct  der  abfassung  der  gedichte  gemeint  sein. 

GiESzEN.  Emil  Glaser. 

(54.) 

MISCELLEN. 

(fortsetzung  von  s.  249 — 269.) 

43. 

Mit  recht  nimt  HJordan  im  Hermes  VIII  s.  86  anstosz  an  Pli- 
nius  n.  h.  VIII  §  37  nota  est  in  Punicis  beUis  ad  flumen  Bagradam 
Begulo  imperatore  halUstis  tormentisque  ut  oppidmn  aliquod  expugnata 
serpens  CXX  pedum  longiiudinis ;  pellis  eins  maxillaeque  usque  ad 
bellum  Numant'imim  duravcre  JRomae  in  templo  —  '^in  einem  tempel'. 
nicht  a.ber  glaube  ich  mit  ihm,  dasz  dies  in  templo  glossem  sei;  vor 
dem  folgenden  faciunt  wird  vielmehr  der  name  der  gottheit,  der 
dieser  tempel  geweiht  war,  ausgefallen  sein:  Sanci. 

44. 

EBaehrens  hat  in  seiner  habilitationsschrift  *de  Sulpiciae 
quae  vocatur  satura'  (Jena  1873)  mit  vollem  rechte  den  versuch 
zurückgewiesen ,  dieses  gedieht  zu  einem  producte  des  fünfzehnten 
jh.  zu  stempeln,  seinerseits  dagegen  einige  sehr  beachtenswerte  be- 
obachtungen  zusammengestellt,  die  ihn  veranlassen  dasselbe  aus 
dem  Domitianischen  Zeitalter  heraus  und  einer  viel  späteren  epoche 
als  schulübung  zuzuweisen,  wenn  er  noch  weiter  geht  und  diese 
epoche  genau  mit  hilfe  eines  Zeugnisses  aus  dem  altertum  glaubt 
bestimmen  zu  können ,  so  kann  ich  das  freilich  nicht  gelten  lassen, 
dieses  zeugnis  findet  er  in  der  stelle  der  vorrede  der  mythologie  des 
Fulgentius  s.  616  Stav.,  in  welcher  neben  dem  Plautinischen  servus 
dotalis  Saurea  {asin.  I  1 ,  72  ff.)  und  der  Sallustischen  Sempronia 
eine  Petronische  Albucia  und  eine  Ausonische  Sulpicilla  erscheinen, 
nach  dieser  Zusammenstellung  hat  man  doch  sicher  auch  in  den  bei- 
den letzteren  nichts  anderes  zu  suchen  als  frauen,  die  bei  den  ge- 
nannten Schriftstellern  vorkommen;  von  der  Albucia  sagt  Muncker 
demgemäsz  neben  anderen  von  ihm  angeführten  ansichten  ganz 
richtig:  'opinor  Albutiam  fuisse  unam  de  foeminis,  quas  in  Satyrä 
produxerit  Petronius'  in  der  anm.  zu  dieser  stelle,  die  demnach 
auch  ihren  platz  unter  den  bruchstücken  des  Petronius  (fr.  6  Büche- 
ier) gefunden  hat.    nicht  anders  kann  es  sich  mit  der  Ausonischen 
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Sulpicilla  verhalten;  trotz  des  verdicts  von  Baehrens  (s.  41  anra.)r 
Tulgentium  ad  Ausonii  verba  haec  (p.  214  ed.  Bip.)  prurire  opus- 
cnlum  Sulpiciae,  frontem  caperare  nullo  modo  posse  spectare  nitro 
apparet'  ist  dies  die  einzig  richtige  erklärung,  und  auf  dieselbe 
Sulpicia  geht  sicher  auch  die  in  derselben  vorrede  (s.  598)  vorher- 
gehende erwähnung  mit  anv^endung  derselben  deminutivform  des 
namens  {Sulpicillae  procacitas  =  dem  Ausonischen  prurkns  opuscu- 
lum  Sulpiciae)  zurück ;  B.  bezieht  diese  letztere  direct  auf  Martialis ' 
und  trennt  davon  die  Sulpicia  Ausoniana ,  worunter  Fulgentius  das 
vorliegende,  von  ihm  in  einer  hs.  des  Ausonius  gefundene  und  des- 
halb diesem  dichter  selbst  fälschlich  zugeschriebene  gedieht  ver- 
standen habe,  diese  Vermutung  beruht  darauf,  dasz  dasselbe  zuerst 
aus  einer  hs.  herausgegeben  ist,  in  der  auch  Ausonius  stand,  vpelche 
Verbindung  dann  auch  für  die  dem  Fulgentius  vorliegende  hs.  ange- 
nommen wird,  diese  Verbindung  aber  wird  vielmehr  umgekehrt  auf 
jene  erwähnung  der  Sulpicia  bei  Ausonius  oder  gar  auf  die  Auso- 
niana Sulpicia  des  Fulgentius  selbst  zurückzuführen  sein. 

Wenn  so  allerdings  B.s  ansieht  einer  urkundlichen  stütze  ent- 
behrt, so  beruht  sie  doch  auf  einer  reihe  von  inneren  gründen,  die 
nur  die  wähl  zwischen  der  annähme  einer  späteren  zeit  oder  allerlei 
weiblichen  licenzen  einer  dame  aus  der  Domitianischen  lassen,  wel- 
cher letztere  gesichtspunct  von  B.,  der  eine  feste  Zeitbestimmung  ge- 
funden zu  haben  glaubte,  nicht  bezeichnet  zu  werden  brauchte,  jetzt 
aber  seine  berücksichtigung  bei  weiterer  Verfolgung  dieser  Unter- 
suchung fordert.*  ich  will  nun  dieselbe  hier  nicht  aufnehmen ,  wol 
aber  veranlassen  mich  die  scharfsinnigen  beobachtungen  von  Baeh- 
rens mit  einer  Vermutung  zu  diesem  gedichte  hervorzutreten,  die 
ich  vor  drei  jähren,  als  ich  die  miscelle  25  in  diese  Jahrbücher  schrieb 
(1871  s.  26.5  f.  vgl.  s.  860  anm.),  nicht  mitzuteilen  wagte,  weil  die 
licenz ,  die  ich  dafür  voraussetzen  muste ,  dem  ersten  jh.  so  viel  ich. 
weisz  fremd  ist;  in  diese  zeit  aber  glaubte  ich  das  gedieht  setzen  zu 
müssen,  und  auf  die  anderweiten  von  B.  jetzt  zusammengestellten 
besonderheiten ,  die  auch  für  diesen  fall ,  wie  oben  angedeutet ,  eine 
motivierte  entschuldigung  zulassen,  hatte  ich  wenigstens  nicht  in 
dem  umfange  geachtet,  um  etwas  weiteres  daraufbauen  zu  dürfen. 
Es  handelt  sich  dabei  um  den  schlusz  von  v.  67  des  gedichtes : 
haec  ego;  tum  paucis  dea  me  dignatur  et  infit: 
^pone  metus  caecos^,  ciütrix  mea:  summa  tyranno 
ecce  instant  odia  et  nostro  periturus  honorest.' 


1  und  dasz  Fulgentius  die  Sulpicia  auch  unmittelbar  daher,  wenn 
nicht  aus  ihren  gedichten  selbst  (s.  Muncker  zdst.),  bekannt  war,  zeigt 
die    erwähnung   der   lucernae   bei   ihm  vgl.  mit  Mart.  X  38,  7.  ^  die 

'Claudiani  imitatio'  des  die  mihi  Calliope  v.  12  kehrt  sich  danach  um, 
wenn  für  diese  worte  überhaupt  eine  unmittelbare  gegenseitige  ab- 
hängigkeit  anzunehmen  ist,  was  schon  an  und  für  sich,  noch  mehr  aber 
im  hinblick  auf  Hör.  carm.  III  4,  1  f.  nicht  notwendig  geboten  erscheint. 

3  so  wird  zu  schreiben  sein;  aequos  die  Überlieferung,  saevos  Baehrens. 
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die  erklärung  dieser  worte  scheint  mir  ohne  zwang  nicht  naöglicb, 
wie  auch  die  von  B.  versuchte :  'honore,  quem  semper  nobis  Komani 
habuerunt  habentque,  eveniet  ut  in  iram  indignationemque  accensi 
tyrannum  tollant'  nicht  davon  frei  ist;  ebenso  wenig  trifft  Burmans 
Jionori  est  oder  Bouhiers  in  ore  est  das  richtige,  vielmehr  trage  ich 
kein  bedenken  der  göttin  das  stolze  wort  in  den  mund  zu  legen: 

nostro  perituru'  sonor  est. 
die  licenz  der  älteren  römischen  poesie  in  der  abwerfung  des  schlusz-5 
kommt  in  den  letzten  zeiten  derselben  wieder  zum  Vorschein  \  mag 
aber  wol  auch  einer  etwas  capriciösen  und  nicht  sehr  wählerischen 
dame  am  ende  des  ersten  jh. ,  der  es  nachweislich  auch  auf  die  eine 
oder  andere  sonstige  abweichung  vom  geltenden  und  hergebrachten 
und  das  herbeiziehen  eines  archaismus  nicht  ankam,  zugeschrieben 
werden,  doch  dünkt  mich  ersteres  das  wahrscheinlichere  und ,  wie 
erst  Baehi-ens  Untersuchung  dieser  Vermutung  eine  begründung  ver- 
liehen hat,  so  erhält  dieselbe  in  ihrem  wesentlichen  resultate  viel- 
leicht durch  sie  eine  stütze. 

45. 

In  dem  eben  (anm.  4)  genannten  reichhaltigen  und  lehrreichen 
buche  bespricht  mein  College  Förster  s.  102  if.  die  der  darstellung 
des  raubes  der  Persephone  gewidmete  thätigkeit  des  Praxiteles  im 
anschlusz  an  Plinius  n.h.  XXXIV  §  69  Praxiteles  cjuoque  marmore 
felicior,  icleo  et  clarior  fiiit;  fecit  tarnen  et  ex  aere  pxdclierrima  opera: 
Proserpinae  raptum,  item  Gatagusam  usw.  {castagusam  B;  andere 
catagusa  usw.).  F.  weist  hier  nach  meiner  meinung  überzeugend  die 
verschiedenen  deutungsversuche  auf  Demeter  und  Persephone  zurück, 
die  das  letztere  werk  erfahren  hat,  und  kommt  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
wir  demgemäsz  entweder  unsere  nichtkenntnis  der  bedeutung  dieser 
figur  eingestehen  oder  in  der  überlieferten  lesart  einen  fehler  an- 
nehmen müssen,  in  letzterem  falle  schlägt  er  unter  berufung  auf 
Hesychios  u.  KOpaTcTv  vor  KopaYoOca  zu  lesen,  dh.  r\  dvdYOuca  rriv 
Köpriv,  und  versteht  darunter  Hekate,  die  in  der  Orphischen  poesie 
wie  auf  denkmälem  so  erscheint.*  indem  ich  ihm  beistimme,  dasz 
eine  darstellung  oder  andeutung  der  ctvoboc  das  passendste  pendant 
zum  raube  wäre,  glaube  ich  dasselbe  resultat  paläographisch  leichter 
und  deutlicher  axisgedrückt  zu  gewinnen,  wenn  ich  zu  lesen  vor- 
schlage :  item  (JEecaterCy  catagnsam  (in  diesem  falle  =  der  zurück-, 
nicht  der  hinabführenden  Hekate).  freilich  «dvd  ist  die  stehende 
Präposition  in  den  ausdrücken,  welche  die  Wiederkehr  der  Persephone 

^  s.  LMüller  de  re  metr.  s.  344  f.  und  die  sonstigen  kürzlich  sorg- 
fältig zusammengestellten  Verweisungen  und  belege  in  RFörsters  raub 
und  rückkehr  der  Proserpina  (Stuttgart  1874)  s.  284,  der  sich  derselben 
in  bezug  auf  feststellung  der  autorschaft  und  der  lesart  der  bei  Arno- 
bius  V  26  erhaltenen  verse  bedient. 

*  [die  inzwischen  erhobenen  einwände  von  LJulius  in  der  Jenaer 
litt.-ztg.  1874,  23,  351  zu  erledigen  überlasse  ich  Förster.] 
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bezeichnen (dvievai,  dvepxecöai,  avoboc,  dvcxYeiv)»  (Försters. 275), 
so  dasz  also  die  an  sich  gerechtfertigte  bezeichnung  des  gleichen 
Vorgangs  durch  KaidYeiv  in  der  benennung  dieser  statue  mindestens 
etwas  auffälliges  haben  würde,  sollte  es  mit  nicht  viel  gröszerer 
ab  weichung  von  der  Überlieferung  geheiszen  haben:  item  (JELecatevi} 
oder  (Hecatawi}  anagusam? 

46. 

Ueber  den  schlusz  der  zehnten  elegie  des  ersten  buches  des  Ti- 
bullus  herschen  jetzt  zwei  verschiedene  ansichten:  die  von  Haase, 
der  V.  51 — 68  an  den  schlusz  der  ersten  elegie  des  zweiten  buches 
versetzt,  und  die  jetzt  zumeist  angenommene  von  Haupt,  der  sie  an 
ihrer  stelle  beläszt,  aber  eine  lücke  nach  v.  50  annimt.  die  Wahr- 
heit liegt,  glaube  ich,  in  der  mitte,  v.  51  f.  sind  im  unmittelbaren 
anschlusz  an  v.  50  ebenso  unerträglich ,  als  der  schlusz  des  gedichts 
nicht  von  denselben  getrennt  werden  darf,  ohne  ihm  die  natürlich 
gegebene  beziehung  zu  rauben,    ich  lese : 

I  10,  45  interea  Fax  arva  colat.   Fax  Candida  primum 

duxit  araturos  suh  iuga  panda  hoves , 
Fax  aluit  vites  et  sucos  condidit  uvae, 

fmideret  ut  nato  testa  paterna  merum; 
pace  hklens  vomerque  vigent ,  at  tristia  duri 
50       militis  in  tenehrls  occupat  arma  situs. 
53  sed  Veneris  tunc  hella  calent  usw. 
67  at  ndbis,  Fax  alma,  veni  spicamque  teneto, 
perfluat  et  pomis  candidus  ante  sinus. 

II  1 ,  87  ludite:  iam  Nox  iungit  equos,  currumque  sequuntur 

matris  lascivo  sidera  fulva  choro, 
postque  venit  tacitus  furvis  circumdatus  alis 
90       Somniis  et  incerto  Somnia  nigra  pede, 
(I  10,  51)  rustims  e  lucoque  vehit,  male  sohrius  ipse, 
uxorem  plaustro  progeniemque  domum. 
dasz  ein  einzelnes  distichon  ausgelassen,  am  rande  nachgetragen  und 
dann  an  falschem  orte  eingesprengt  wurde,  wird  man  als  möglich 
zugeben  müssen,    wie  man  auch  sonst  die  frage  nach  dem  arche- 
typus  des  Tibullus  sich  zurechtlegen  mag.    dies  zugegeben ,  darf  ich 
wol  obigem  herstellungsversuche  überlassen  sich  ohne  weitere  em- 
pfehlende begründung  selbst  bahn  zu  brechen. 

Breslau.  Martin  Hertz. 
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93. 

HOMERICA  CARMINA  CUM  POTIORE  LECTIONIS  VARIETATE  EDIDIT 
AUGUSTUS  NaUCK.  VOLUMEN  II:  OdYSSEA.  PARS  PRIOR. 
Berolini  apud  "Weidmannos  a.  1874.  XV  u.  222  s.  8. 

Der  herausgeber  hat  recht:  bisher  sind  die  kritiker,  sieht  man 
von  Payne  Knight  und  von  der  sog.  'höhern'  kritik  ab ,  noch  ziem- 
lich glimpflich  mit  dem  text  der  Homerischen  gesänge  umgegangen, 
und  wer  wie  Nauck  die  flut  von  conjecturen  mit  Interesse  verfolgt 
hat,  die  beispielshalber  über  die  tragiker  hergeströmt  ist  und  all- 
jährlich höher  und  höher  steigt,  dem  konnte  ja  wol  auch  einmal  die 
frage  sich  aufdrängen,  wie  es  doch  komme  dasz  Homer  einer  so  nach- 
haltigen und  tief  eingreifenden  berücksichtigung  seitens  der  kritiker 
sich  nicht  zu  erfreuen  habe.  N.  drückt  es  noch  schärfer  aus,  was  ihn 
bewegte:  Hametsi  editiones  Homeri  exstant  innumerabiles ,  tamen 
nullus  est  Graecus  poeta  paulo  illustrier  cuius  emendationem  inde 
ab  renatis  Graecai-um  litterarum  studiis  usque  ad  hunc  diem  pari 
cum  socordia  critici  neglexerint'  (praef.  s.  VIII).  das  ist 
ein  hartes  wort;  eine  solche  'socordia'  der  kritiker  gegenüber  dem 
ältesten  und  vornehmsten  denkmal  griechischer  poesie  wird  denn 
freilich  auch  seine  gründe  haben,  es  werden  zwei  genannt:  1)  'altera 
[causa]  videtur  haec  fuisse  quod  vitiosae  formae  plurimae  apud  Ho- 
merum  sicut  apud  doctos  Homeri  imitatores  Alexandrinos  et  Byzan- 
tinos  totiens  leguntur,  ut  ipsa  exemplorum  copia  ab  omni  suspi- 
cione  videantur  defendi,  nee  mirum  est  in  tanta  Homericorum  car- 
minum  corruptela  quod  dormitantis  scilicet  poetae  vitia  vitiis 
excusare  studuerint  homines  philologi,  praesertim  cum 
eximia  formarum  Homericarum  ubertate  facile  eo  adduci  possent  ut 
prisco  vati  certis  legibus  nondum  astricto  nihil  jDutarent  fuisse  non 
concessum'  ...  2)  'obest  emendando  Homero  Alexandrinorum 
grammaticorum  existimatio,  inter  quos  Aristarchus  potissi- 
mum  plurimos  etiam  nunc  habet  admiratores  ac  ser- 
viles pedisequos'  (s,  IX). 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hft.  9.  38 
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Dies  sind  die  sätze,  welche  vor  allen  anderen  das  kritische  ver- 
fahren des  hg.  kennzeichnen,  in  erster  reihe  also  steht  die  grund- 
anschaiiung,  dasz  wir  den  text  der  Homerischen  gedichte  in  arger 
verderbung  überkommen  haben  und  die  philologen,  statt  strenge 
kritik  zu  üben,  bisher  bemüht  gewesen  sind  'fehler  durch  fehler  zu 
entschuldigen',  natürlich  muste  eine  solche  grundanschauung  eine 
andere  notwendig  im  gefolge  haben:  nemlich  die,  dasz  die  autorität, 
welche  die  alesandrinischen  grammatiker  und  vornehmlich  Aristarch 
noch  heute  bei  vielen  genieszen,  einer  durchgreifenden  Umgestaltung 
jenes  so  sehr  verdorbenen  Homerischen  textes  ganz  besonders  hin- 
derlich im  wege  stand,  wir  müssen  daran  erinnern ,  dasz  N.  gegen, 
die  'Aristarchomania'  schon  vor  einem  menschenalter  in  seinem 
buche  über  Aristophanes  von  Byzantion  mit  manchem  wuchtigen 
wort  geeifert  und  schon  damals  eigentümliche  ansichten  von  den 
'pedisequi'  des  Aristarch  verrathen  hat.  dort  lesen  wir  ua.  folgen- 
des über  Od.  a  38:  'Aristarchus  eiusque  pedisequi:  eTiei  Tipö 
Ol  emojuev  fijueTc,  '€p)ueiav  Tre'jUH'avTec  euckottov  'ApYeiqpöviriv, 
Zenodotus  et  Aristophanes  rreiuvyavTe  bidtKiopov.  quis  iudex  in- 
corruptus  negarit  ireinnjavTec  euCKOirov  critico  deberi  ei  qui 
Homerum  ad  sui  sermonis  leges  exigens  dualem  cum  plurali  con- 
iunctum  abominatus  fuerit?^  nostri  tamen  editores  faciliorem 
lectionem  propagant,  quasi  Homerum  malint  perire  quam 
Aristarchum.  unus  hercle  hie  locus  sufficere  potuerit, 
quo  critici  nostri  ab  Aristarchomania  ista  revocentur.' 
heute  wird  N.  doch  sicherlich  auch  noch  auf  den  titel  eines  Aristar- 
chomanen  eher  verzieht  leisten  wollen  als  auf  den  eines  'iudex  in- 
corruptus',  er  wird  folgerichtig  auch  den  argwöhn  energisch  von 
sich  weisen,  als  habe  er  in  seiner  ausgäbe  ''lieber  den  Homer  als  den 
Aristarch  untergehen  lassen  wollen':  und  dennoch  ist  auch  er  a  38 
dem  Aristarch  gefolgt  und  hat  drucken  lassen  '€p|ueiav  ire'iuvjjavTec, 
evjCKOTTOV  dpYeiqpövTrjV.  wer  gegenüber  dem  satze  'dies  diem  docet' 
nicht  geradezu  pessimistischen  anschauungen  huldigt,  wird  aus  diesem 
einen  falle  zu  folgern  geneigt  sein,  dasz  der  hg.  allmählich  durch  un- 
befangenere und  gründlichere  prüfung  sich  von  den  sog.  'pedisequi' 
Aristarchs  eine  etwas  i-ichtigere  Vorstellung  gebildet  habe,  sieht 
man  sich  aber  weiter  in  der  praefatio  zur  Odyssee  um,  so  überzeugt 


'  schon  damals,  als  N.  die  obigen  worte  schrieb,  war  erwiesen  dasz 
Aristarchs  überaus  grosze  vorsieht  (irepiXTr)  euXößeia,  Didymos)  'ihn 
nicht  blosz  von  der  aufnähme  besserer  ausdrücke  abhielt,  sondern  auch 
von  der  Veränderung  einzelner  silben  und  buchstaben',  und  dasz  der- 
selbe kritiker  so  weit  davon  entfernt  war  ''alle  lesarten  aufzunehmen, 
die  er  nicht  misbilligte,  dasz  er  nicht  einmal  diejenigen  in  seinen  text 
brachte,  welche  ihm  gefielen'  (nach  Lehrs  WCKayser  im  philol.  XVII 
s.  714).  diese  einfache  thatsache ,  die  man  bisher,  so  unbequem  sie 
auch  manchem  der  neueren  kritiker  gewesen  ist,  dennoch  nicht  zu  er- 
schüttern,  geschweige  denn  zu  widerlegen  vermocht  hat,  ignoriert  N. 
noch  immer,  selbst  auf  s.  IX  f.  der  vorrede  haben  wir  vergeblich  ein 
wort  darüber  gesucht. 
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man  sich  bald  dasz  der  kämpf  gegen  phantasmen,  wie  er  1848  in 
dem  buche  über  Aristophanes  begann,  jetzt  in  der  Homerausgabe 
mit  einer  gewissen  blinden  leidenschaftlichkeit  wieder  aufgenommen 
wird,  man  lese  nur  zb.  folgenden  satz :  'praeclaro  illo  de  Aristarchi 
studiis  Homericis  libro  Lehrsius  id  egit  ut  eum  quem  praeconio  or- 
naret  grammaticum  taüiquam  perfectum  cauti  critici  exemplar  pro- 
poneret,  qui  optimorum  librorum  ope  Homero  eam  reddidisset  spe- 
ciem  a  qua  discedere  nobis  nefas  esset'  (s.  IX).  das  sollte 
Lehrs  behauptet  haben,  dasz  wir  nie  und  nirgends  von  der  Aristar- 
chischen  textesüberlieferung  abgehen  dürften?  mit  anderen  Worten : 
Lehrs  sollte  jemals  die  absurde  ansieht  vertreten  haben,  der  Aristar- 
chische  text  repräsentiere  den  echten,  unverfälschten,  ursprüng- 
lichen Homer?  ich  nehme  mir  die  freiheit  es  nochmals  ausdrück- 
lich zu  wiederholen :  N.  kämpft  hier  gegen  phantasmen  noch  genau 
so  ernsthaft  wie  vor  einem  menschenalter. 

Einzig  und  allein  auf  der  basis  der  handschriften  einen  vul- 
gär text  des  Homer  herzustellen  liegt  augenscheinlich  noch  am 
ehesten  in  dem  bereiche  der  möglichkeit.  auch  'das  sehr  bedeutende 
bruchstück  des  Aristarchischen  Homer,  das  sich  herstellen 
läszt,  wieder  zur  anschauung  zu  bringen'  (Lehrs)  wäre  nicht  unmög- 
lich, wenn  auch  immer  noch  sehr  schwierig,  die  neueren  heraus- 
geber  des  Homer  haben  weder  das  eine  noch  das  andere  ziel  aus- 
schlieszlich  zu  erreichen  gestrebt,  vielmehr  haben  sie,  nachdem 
Bekker  mit  seiner  zweiten  ausgäbe  den  ersten'  kühnen" schritt  über 
die  urkundliche  Überlieferung  hinaus  gethan  hatte,  sich  ihm  mehr 
oder  weniger  nahe  angeschlossen,  natürlich  thaten  sie  es  in  der 
Überzeugung,  allein  auf  diesem  wege  der  ursprünglichen  form 
der  gesänge  möglichst  nahe  zu  kommen,  derselben  ansieht  ist  auch 
N.,  und  wenn  schon  Bekker  von  sich  sagen  durfte :  ''a  recepta  vulgo 
lectione  longius  quam  ullus  ante  me  editor  discedo'  (praef. 
zur  1\.  s.  ni) ,  so  wird  man  einen  ungefähren  maszstab  für  das  ge- 
winnen, was  von  der  vorliegenden  neuen  Homerausgabe  zu  erwarten 
ist ,  wenn  man  an  die  bereits  erwähnten  worte  der  vorrede  zurück- 
denkt: dasz  die  kritiker  von  den  humanisten  an  bis  auf  diesen 
tag  gegen  keinen  irgend  bedeutenden  griechischen  dichter  gleiche 
Schlaffheit  und  nachlässigkeit  bewiesen  haben  wie  gegen  Homer. 

Wenn  ich  nun  versuche  von  der  kritischen  thätigkeit  des  hg. 
ein  möglichst  treues  bild  zu  entwerfen,  so  kann  ich  nicht  umhin 
mit  einem  worte  des  trostes  zu  beginnen,  ich  glaube  nemlich,  man- 
chem leser  wird  wie  mir  recht  bange  geworden  sein  vor  den  gründ- 
lichen Umwälzungen  und  dem  energischen  bruch  mit  der  Überliefe- 
rung, welchen  die  vorrede  dieser  ausgäbe  doch  wahrlich  nicht  un- 
deutlich signalisiert,    und  da,  denke  ich,  ist  es  doch  immerhin  tröst- 


2  von  dem  versuche  Payne  Kniglits  weiter  unten,  dasz  Bekker 
völlig  unabhängig  von  demselben  verfuhr,  beweisen  ua.  seine  eigenen 
oben  citierten  worte. 

38* 


580    ALudwicli:  anz.  v.  Homerica  carmiua  ed.  ANauck.  vol.  II  p.  I. 

lieb  des  hg.  bei  weitem  bauptsäcblicbste  tbätigkeit  auf  das  rein 
formelle  gerieb tet  zu  seben:  Aristarcbum  malebat  perire  quam 
Homerum.  so  ist,  um  nur  6ines  zu  erwähnen,  von  dem  alten  kriti- 
scben  mittel,  einzelne  verse  oder  ganze  partien  des  gedicbts  für 
interpoliert  oder  verscboben  zu  erklären ,  hier  nur  selten  gebrauch 
gemacht  —  so  selten,  dasz  in  dem  ganzen  ersten  gesange  nicht  ein 
einziger  vers  aus  dem  texte  ausgeschieden  ist,  während  Bekker  in 
der  ersten  ausgäbe  die  verse  99 — 101.  141  f.  344.  356  —  59  und  in 
der  zweiten  nicht  blosz  eben  diese  verse,  sondern  auszerdem  noch 
97  f.  und  199  verwarf,  meist  auf  die  autorität  Aristarchs  oder 
anderer  älterer  kritiker  hin.  kurzum  es  ist,  ich  möchte  sagen,  nur 
des  Sängers  kleid,  an  welchem  auch  der  neueste  kritiker  seine 
kunst  versucht  hat;  auch  er  hätte  gern,  wie  jetzt  in  der  mode  ist, 
eine  uniform  daraus  gemacht,  denn  freilich  wird  es,  so  verdriesz- 
lich  das  auch  sein  mag,  doch  seine  richtigkeit  haben,  jenes  heitere 
wort  welches  einmal  Köchly  aussprach:  'regnat  non  solum  apud 
viros  f  ormam  cultumque  professos,  sed  etiam  apud  homines 
litteris  deditos  ipsosque  philologos  dea  illa,  quam  quo  nomine  om- 
nium  liodie  gentium  deliciae  celebrant,  eodem  eam  etiam  Latino  ser- 
mone  Mo  dam  appellare  licet,  quoniam  pro  arbitrio  modum  prae- 
seribit  his  rebus,  quibus  certa  ratione  leges  statuere  difficile  est.' 

Etwa  ein  halbes  Jahrhundert  ist  vergangen,  seit  ein  famoser 
englischer  gelehrter  den  Homer  edierte  und  seine  FIAFIAZ  also  an- 
heben liesz : 

Mriviv  aFeibe,  6ea,  TrrjXeFiabaF '  axiXeFoc 
oXo)uevriv,  fi  luuFpi'  axaiFoic'  aXje'  eSfiKev, 
TToXXac  V  TqpGijuoFc  ircuFxac  aFibi  TrpomTTTcev 
fipoFuuv,  aFioFc  be  eXvJupi'  eieuxe  Kuveciv, 
oiFujvoici  xe  TravTcr  bioc  b'  eieXeFeto  ßouXri  usw. 
Richard  Payne  Knight  war  so  überzeugt  davon  den  ursprünglichen 
Homeros  wieder  erweckt  zu  haben ,  dasz  er  kein  bedenken  trug  auf 
den  titel  seiner  ausgäbe  zu  setzen:   'carmina  Homerica  a  rhapso- 
dorum  interpolationibus  repurgata  et  in  pristinam  formam  re- 
daeta.'    die  Wissenschaft  war  um  eine  curiosität  reicher  geworden, 
und  bald  vergasz  die  gelehrte  weit  das  seltsame  buch,    doch  fehlte 
es  ihm,  wie  wir  jetzt  erfahren,  nicht  ganz  an  bewunderern.    hören 
wir   Nauck:    4nter   editores  poetae  plurimum  profuerunt  verbis 
emendandis  Ric.  Payne  Knight,  cuius  recensio  plus  uno  nomine  vitu- 
peranda  nee  tamen  digna  quae  neglegatur  plerisque  homi- 
nibus  doctis  ignota  mansit ,  et  is  qui  Omnibus  notus  est  Immanuel 
Bekker'  (s.  XI).    auszer  den  beiden  hier  erwähnten  männern  ist  vor- 
her Bentley  und  Buttmann  und  weiterhin  mit  groszem  lobe  noch 
Leo  Meyer  genannt,    man  sieht :  N.  hat  es  in  seiner  vorrede  sich  an- 
gelegen sein  lassen  die  erwartungen  der  leser  sehr  hoch  zu  spannen; 
daher   scheint  es  mir  zunächst  erforderlieh,   an  einer  bestimmten 
partie  des  textes  das  Verhältnis  seiner  ausgäbe  zu  den  früheren  über- 
sichtlich zu  veranschaulichen,    ich  wähle  dazu  die  erste  rhapsodie; 
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verglichen  sind  mit  der  neuen  ausgäbe  1)  die  erste  au&gabe  Bekkers, 
die  dem  urkundlich  beglaubigten  texte  noch  am  nächsten  kommt, 
2)  die  zweite  ausgäbe  Bekkers  und  3)  die  ausgäbe  Pa3rae  Knights; 
die  lesarten  der  letzteren  jedoch  habe  ich  nur  da  angeben  zu  dürfen 
geglaubt,  wo  N.  von  einer  der  beiden  ausgaben  Bekkers  oder  von 
beiden  zugleich  abweicht,  differenzen  in  der  interpunction  sind 
nicht  verzeichnet;  ebenso  wenig  Verschiedenheiten,  die  allein  darin 
bestehen ,  dasz  ein  acut  für  den  gravis  gesetzt  ist  oder  umgekehrt, 
wo  die  abweichung  bei  oder  von  Bekker'^  nur  in  der  hinzufügung 
des  digammazeichens  besteht  und  der  infolge  dessen  eingetretenen 
weglassung  des  spiritus,  ist  sie  auch  nicht  ausdrücklich  bemerkt, 
ein  wagerechter  strich  bedeutet,  dasz  die  lesart  mit  der  in  der  un- 
mittelbar vorhergehenden  rubrik  genannten  übereinstimmt. 


Bekker* 

Bekker2 

Nauck 

Payne  Knight 

3  i5ev  äcrea 

Fibe  Föcxea 

i6e  äcxea 

Fi&e  FacxuFa 

6  oW  die 

— 

01)6'  ijijc 

ouö'  lue 

7  auTol 

— 

auxu)v 

aFxujv 

8  'Y-rrepiovoc  rieXioio 

'Yirepiovoc  'HeXioio 

— 

ÜTTepiovoc  fjeXioFo 

9  auTop  ö 

auxöp  ö 

— 

aFxap  ö 

ähnlich  20.  22.  24  (zweimal).  33.  106.  110.  111.  125. 126.  144.  ] 

.49.  155  usw. 

15  ev  cirecci 



ev  CTieeci 

ev  crreFeci 

ebenso  73 

17  oTkövög 

FoiKÖv&e 

oiKÖvbc 

FoiKovöe 

ebenso  317.  360.  42 

4 

26  ö  Y€  TeptieTo 

ö  y'  exepnexo 

— 

öy'  exepirexo 

26  oi 

— 

o'i 

oi 

27  öGpöoi 

— 

döpooi 

dOpoFoi 

ähnlich  43 

33  -föp  qpaci 

— 

Ydp  qpaci 

Yap  qpavxi 

ähnlich  220 

35  'Axpeiöac 

'Axpei&ao 

— 

axpeFiöaFo 

ähnlich  40 

36  6'  eKTOve 

6^  Kxdve 

ö'  eKxave 

6'  eKxave 

38  äpYEiqpövxriv 

öpYe'i9Övxriv 

— 

apYeiq)ovxriv 

ebenso  84 

41  xe  Kai  f[C 

Kai  eFfic 

Kai  fjc 

der  vers  fehlt 

42  liuc 

iDc 

U)C 

- 

ebenso  96.   125.  166 

319.  381.  420 

lUC 

47  die 

— 

ujc 

der  vers  fehlt 

47  ö  xic 

ÖXIC 

ö  xic 

_        _         . 

58  äTTOÖpuücKOvxa 

— 

diTOÖpujCKovxa 

aTToGpuJCKOvxa 

61  'ApYeiujv 

— 

'ApY€iuuv 

apYeiFuuv 

ebenso  211 

65  661010 

— 

Geioio 

OeioFo 

68  aiei 

— 

aiev 

aiFei 

70  öou 

— 

öo 

öFo 

78    QU    |U6V 

OU    }XY\V 

Ol)  luev 

OU  juev 

ähnlich  173.  208.  2' 

12.  392.  411 

83  öa'iqjpova 

— 

TToXücppova 

ftoFiqppova 

88  'leÜKiiv 

— 

'iedK)iv6' 

lOoKrivö' 

90  KapriK0|u6ujvxac 

KÖpr)  KOjnöuuvxac 

— 

KapfjKOjLiaovxac 

92  dbivct 

öbiv« 

döivd 

döiva 

98  TTvoiric 

— 

Ttvon^c' 

der  vers  fehlt 

99—101  unter  dem  text 

97—101  unter  d.  text 

97— ioi   im  text 

97—101  fehlen 

101  ößpi|noiTdxpri 

ö|aßpt^0TTdxprl 

ößpi.uoTrdxpri 

der  vers  fehlt 
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Bekker» 

Bekker« 

Nauck 

Payne  Kuight 

103  TipoSupoic 

— 

TTpoOüpoic' 

Trpo6upoic ' 

•iliDÜch  237.  371 

106  e'-neixa 

— 

eKeiOi 

eireixa 

107  -rreccoki  TrpoTräpoiOe 

Treccolciv  Tip. 

— 

ireccoici  irp. 

ähnlich  -444 

110  )uev  äp'  olvov 

ap'  fehlt 

— 

— 

117  KTt^uaciv  olciv 

KTi'iiuaci  Foici 

— 

KxriiLiac'  eFoici 

ähnlich  3-22.  44-1 

117  oiciv  (ivuccoi 

Folci  Favdccoi 

— 

^Foici  Favaccoi 

ahnlich  181.402.419 

118  eiciö' 

ecFib' 

eiciö' 

eFiö' 

134  dbi'iceiev 

Faöriceiev 

döiTceiev 

der  vers  fehlt 

141  u.  142  unter  dem  text 

— 

im  text 

— 

141  Kpeiüjv 

— 

Kpeduuv 

Kpeauuv 

142  Tieei 

xieri 

TiOei 

exiOee 

147  öiaojai 

— 

ölUUJOl 

6|uiljai 

ähnlich  435 

151  M€|iii\ei 

laejuriXeiv 

juejur'iXei 

e,ue|ur|\€ev 

ähnlich  860 

153  TTepiKaW^a  GfiKev 

TrepiKaWe*  lOrjKev 

TTcpiKaWea  efjKev 

TrepiKaXXe*  eöfiKev 

155  iTTOi 

>1    TOI 

— 

llTOl 

ebenso  267.  307.  39 

t.  400.  413 

158  ö  TTi  Kev  eiTTUU 

ÖTTi  Ke  Feinu) 

— 

ö  XI  Ke  FecTToi 

ebenso  389 

166  fiiuiv 

— 

r'miv 

— 

170  elc 

e'ic 

ecc' 

ecc' 

ebenso  207 

171  6' 

— 

t' 

der  vers  fehlt 

174  eu 

tu 

— 

du 

ebenso  302 

175  i^e  .  .  .  fj 

— 

nt  .  ..f\ 

ne  .  .  .  Ti 

175  iraTpoiiöc  ecci 

TTüTpiüioc  ecci 

— 

TraxpoFioc  ecci 

193  dXuLinc 

— 

dXujfic 

aXoFric 

199  im  text 

unter  dem  text 

im  text 

— 

205  7ToXu|nrixavöc  eCTiv 

iToXu)anxovoc  fcCTiv 

iToXu|uiixavöc  kxiv 

TToXuiurixavoc  ecxiv 

ähnlich  387 

207  TToTc 

TtdlC 

— 

TTOiC 

ebenso  399 

211  KoiAric 

— 

Koi\r]c' 

KOlXfic' 

212  ifwv  i6ov 

eydj  Fi&ov 

— 

eyuu  Fi6ov 

ähnlich  397 

215  jaev  re  ^£  qprjci 

— 

|uev  t'  enk  (pr]c\ 

|uev  x'  ejue  (pi]xi 

215  äfujje 

k-jüj  Ye 

— 

eyaiye 

ähnlich  217 

216  oviK  oib' 

DU  Fo'ib' 

— 

OUK  Foi&' 

216  ^öv 

eFöv 

döv 

dFov 

218  KTedxecciv  ^oic 

KTedrecci  FeoTc 

Kxedxecciv  ^oic' 

Kxeaxeciv  eFotc' 

ähnlich  430 

226  eiXanivr]  fje 

— 

eiXdiTiv'  r]i 

IXXttTTiv'  r]^ 

241  dKXeiüic 

— 

dKXeeoic 

öKXeiujc 

257  irpOÜT'  evorica 

TTpüüTa  vÖJica 

— 

irpijüx'  evorica 

268  fi  .  .  .  f|e 

— 

r\  .  .  .  r\i 

n  .  .  .  ne 

273  JiriiaöpTupoi 

eiTi  judprupoi 

— 

em  luapxupoi 

279  ai  K€ 

ei  Ke 

ai  Ke 

ai  Ke 

ebenso  379 

291  re  oi 

xe  Fol 

— 

xe  oi 

i208  fi 

— 

n 

n 

ebenso  409 

n' 
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Bekker' 

Bekker« 

Nauck 

Payne   Knight 

316  ö  TTi  Ke  fioi 

ÖTTl    Ke    HCl 

— 

ö  XI  Ke  fioi 

336  Geiov 

— 

biov 

Oeiov 

337  f)bric 

Fr|6Tic 

oiöac 

Foiboc 

333  KXeiouciv 

— 

KXeiouciv 

KXeiovxiv 

ähnlich  351 

342  aXacTov 

dXacTÖv 

öXacxov 

aXacxov 

3-1:4  unter  dem  text 

— 

im  text 

— 

347  TepTreiv 

— 

xepireiuev 

xepTre^ev 

349  eeeXrjciv  eKÖcTUj 

e9eXr)Ci  FeKdcxai 

— 

eöeXrixiv  ^k«cxuj 

356 — 359  unter  dem  text 

— 

im  text 

fehlen 

356  xä  c'  aÜTflc 

— 

xe'  aüxfjc 

der  vers  fehlt 

373  ü|Liiv 

u'iLiiv 

0|aiv 

— 

376  uiniv 

— 

üiuiv 

— 

383  eüTTeiGeoc 

'GuireiGeoc 

€öiTei9eoc 

^üiTei9eoc 

391  qpric 

— 

qpi'ic 

qpflc 

403  öc'  Tic  c' 

— 

öc  xic  c' 

öcxic  c' 

404  änoppaicei 

dTToppaicei' 

dnoppaicei 

aiToFpaicer 

404  vaiexaujci-ic 

vaiexaoücTic 

— 

vaiexoovxciic 

411  eiÜKei 

FeFöiKeiv 

eoiKei 

eFeFoiKeev 

414  ÖYYeXir) 

— 

dYTe^ii:ic' 

av^eXiri 

429  eüpÜKXer 

— 

GüpuKXeei ' 

eupuKXer 

4-29    'ßTTOC 

— 

'ß-rroc 

(JUTTOC 

440  TpriToic  Xex^ecciv 

xprjxoici  Xexecciv 

— 

xpf|xoici  Xexecciv 

rechnet  man  die  gleichen  oder  ähnlichen  fälle  einfach ,  so  ergeben 
sich  für  die  neue  ausgäbe  im  ganzen  etwa  94  in  den  text  gesetzte 
Varianten  —  eine  genaue  Zählung  ist  bei  der  eigentümlichen  natur 
mancher  lesarten  nicht  durchzuführen  — ,  und  zwar  74  abweichungen 
von  Bekker^  und  67  von  Bekker'-^;  unter  jenen  94  fällen  stimmt  die 
neue  ausgäbe  etwa  20mai  mit  Bekker^  überein,  27mal  mit  Bekker- 
und  34mal  im  wesentlichen  mit  Payne  Knight.  an  13  stellen  trilFt 
N.  mit  Payne  Knight  und  Bekker-  zugleich  zusammen,  an  15  stellen 
nur  mit  Payne  Knight.  mag  sein  dasz  diese  zahlen  nur  einen  unge- 
iähren  maszstab  abgeben:  das  eine  beweisen  sie  augenscheinlich, 
dasz  N.  an  keine  der  drei  ausgaben  sich  überwiegend  angelehnt  hat. 
Bekker^  hat  sich  52mal  von  seiner  ersten  ausgäbe  entfernt;  darin 
ist  ihm  N.  nur  32mal  beigetreten,  und  dennoch  zählten  wir  bei  ihm 
im  ganzen  etwa  74  abweichungen  von  Bekker^.  wir  haben  sonach 
in  der  that  den  vorliegenden  text  als  einen  durchaus  neuen  und 
eigenartigen  anzusehen,  gehen  wir  nunmehr  diejenigen  gesichts- 
puncte  durch ,  die  dem  hg.  ganz  besonders  zur  richtschnur  gedient 
haben. 

Payne  Knight,  Bekker  und  Leo  Meyer  waren  bekanntermaszen 
alle  drei  für  die  einführung  des  digammazeichens  in  den  text: 
man  darf  sich  wundern  dasz  ihnen  N.  hierin  nicht  gefolgt  ist.  er 
hat  kein  digamma  drucken  lassen,  sondern  einen  unsichtbaren 
laut  heraufbeschworen,  der  nichtsdestoweniger  mit  bemerkbarem 
ungestüm  seine  existenz  geltend  macht,  ohne  indessen  überall,  wo 
es  vielleicht  in  der  Intention  des  hg.  lag,  völlig  kenntlich  zu  sein, 
da  finden  wir  also  zunächst  ib*  dciea,  (piXr)peT)aoici  dvdcco),  buu|uaci 
coici  dvdccoic,  KT»i)naci  oici  dvdccoi,  dv/itciTt  övbe  böjLiovbe,  ötti 
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Ke  eiTTiu,  luuGoici  eirecci  re,  eOeXrici  eKOtCTiu,  epe'eive  eKacxa,  fjXGe 
exoc,  TToXXoici  eiiiciv,  (ppeci  rjci,  xepci  ^rj'civ ,  e'iHKece  oiklu,  eyiij 
oiKOio,  iffh  löov  —  Ol)  äXic,  oü  eKotc,  ou  ^'Xttoito,  ou  epe'ei,  du 
oib\  ou  eibox',  ou  icav  —  die  conjunction  b'  ausgelassen  vor  oib' 
ß  332,  ibov  b  556,  eiKUia  ß  383  —  ebenso  x'  vor  oiKia  ß  154, 
apvec  b  85,  eiboc  Q  169,  ibe'eiv  b  475.  e  41.  114.  l  314.  r[  76  (dem 
entsprechend  au  eirrecKe  für  aux'  ß  331  und  öttttöx'  av  rißr|cri  Kai 
fic  i)aeipexai  airjc  für  xe  Kai  a  41)  —  k'  entfernt  vor  eiKOCxuj  e  34 
—  und  ctp'  vor  oivov  a  110  —  und  p"  vor  eXirei  ß  91  —  und  f) 
vor  eirrejuevai  b  682  —  und  oi  in  r\i  xic  euHajuevri  statt  r\  xic  oi 
evL  Z  280  —  alles  wie  bei  Bekker^,  wenn  man  von  dem  digamma- 
zeichen  absieht,  wie  viel  davon  etwa  auf  Payne  Knight  zurück- 
zuführen sei,  das  zu  eonstatieren  scheint  mir  teils  an  und  für  sich 
nutzlos,  weil  ja  Bentley  längst  vor  ihm  hier  die  wesentlichsten 
fingerzeige  gegeben ,  teils  deshalb  weil  ich  überzeugt  bin ,  dasz  auch 
in  der  digammafrage  wie  in  so  vielen  anderen  Payne  Knight  ein  di- 
lettantischer abenteurer  war,  mit  dem  denn  auch  die  neueren  bear- 
beiter  dieser  wichtigen  frage  nichts  gemein  haben  als  den  gegenständ 
der  Untersuchung,  um  nur  ein  beispiel  anzuführen :  b  682  schrieb 
Payne  Knight  rj  Fecrreev  bjuujriciv  obucceFoc  6eioFo  für  fj  eiTieiuevai 
bjauufiCiv  'Obuccfioc  Oeioio.  —  Kehren  wir  zu  unserer  ausgäbe 
zurück,  wie  sich  erwarten  läszt,  ist  N,  bei  solchen  änderungen,  wie 
die  eben  verzeichneten  sind,  nicht  stehen  geblieben,  auch  bei  ihm 
liest  man  (wie  gleichfalls  schon  bei  Bekker):  Kai  )aiv  qpujvricaca 
ETTea  TTxepöevxa  irpocriuba  st.  qpuuvr|cac';  unoKpivovG'  iva  eibric 
st.  UTTOKpivovxai  IV ',  6eXY6CKe  und  xe'prrovxo  eixecciv  st.  OcXycck' 
und  xepTTOvx'  eTteecciv,  xe  eirecci  st.  x'  etreecci,  eKTrdtXoici  e'-nrecci 
st.  eKTtdYXoic  eTieecci,  Kai  vu  xic  tue  emrici  st.  tLb\  jaeTCt  laxe  st. 
ILieYdX'  usw.  (vgl.  lurjxe'pa  fiv  ß  195  Nauck,  jurjxe'p'  eFfiv  Bekker  für 
efiv.  schon  die  erste  ausgäbe  Bekkers  hat  wie  auch  N.  Kebvd  Ibuia 
st.  des  überlieferten  Kebv'  eibuTa.)  bedenklich  werden  selbst  diese 
conjecturen  schon  deswegen  bleiben,  weil  sie  lange  nicht  ausreichen, 
um  den  hier  in  betracht  kommenden  wöi'tern  das  digamma  überall 
wiederzugeben.  KaGuTTcpGev  ecacGai  x]  338  läszt  sich  zwar  leicht  in 
KaGuTtepGe  ecacGai  ändern,  wie  Bk.  und  N.  gethan,  aber  in  d^qpi  be 
KaXd  Xeirabv'  ecav  T  393  stöszt  man  doch  schon  auf  erhebliehen 
widerstand,  und  da  fragt  es  sich  denn,  in  wie  weit  man  überhaupt 
solchen  widerstand  zu  respectieren  hat. 

Mag  sein  dasz  die  antwort  auf  diese  frage  immer  individuell 
ausfallen  wird:  feines  dürfen  wir  unter  allen  umständen  bean- 
spruchen, dasz  man  uns  nicht  gleich  'socordia'  und  'neglegentia' 
vorwerfe,  wenn  etwa  unsere  kenntnis  von  der  Überlieferung  oder 
von  dem  Homerischen  Sprachgebrauch  uns  zb.  nicht  so  leicht  wie  N. 
zu  conjicieren  erlaubt,  da^z  a  37  errei  irpö  oi  eiTTO|uev  ri|ueTc  und 
ß  52  o'i  Tiaxpöc  fiev  ec  oikov  diTeppiYaci  veecGai  und  f  7  irevxri- 

^  abweichend  bei  diesem  a  41  Koi  (.Fr.c. 


i 
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KÖcioi  5'  ev  eKttCxr]  die  präpositionen  irpo  ec  ev  zu  streichen  seien, 
oder  auch  dasz  a  91  zu  lesen  sein  dürfte  )nvriCTr|pecc'  diroeiTreiutv 
st.  laviiciripecciv  dTreiTTe'|uev  oder  ß  152  ec  he  Tbov  Trdviujv  KeqpaXdc 
st.  ec  b'  ibexriv  oder  ß  258  eov  npöc  bib^xa  eKacTOC  st.  ed  irpöc 
b'j6)Lia9'  oder  ß  379  aÜTiK'  erreiT'  dpa  oivov  ev  djuqpicpopeöciv 
dq)uccev  st.  erreiTd  oi  oder  y  40  xai  oTvov  e'xtuev  st.  ev  b'  oTvov 
oder  b  3  xöv  b'  eupovbaivuvia  yäjJLOv  rroWoTci  eiiiciv  uieoc  r\be. 
BuYaipöc  djuvjjaova  iL  evi  oikuj  st.  d|uu)Liovoc  oder  596  oübe  ixe 
oiKOu  eXoi  TTÖBoc  st.  oube  kc  |u'  oikou  oder  706  6\\}e  be  br|  e  errec- 
civ  djj.eißojuevri  Ttpoce'eiTrev  st.  bri  laiv  (ähnlich  e  96)  oder  e  100  xic 
Ke  eKUJV  st.  Tic  b'  dv  oder  298  und  355  uö.  emev  eov  ineYaXriTopa 
öu^öv  st.  eiTTe  TTpöc  öv  oder  l  60  köi  be  coi  auToi  eövTi  jueid  TrpuO- 
TOici  eoiKev  st.  eoiKe  jueid  TTpuuTOiciv  eövxi  usw.  solcher  conjec- 
turen  ist  eine  sehr  beträchtliche  anzahl  zu  tage  gefördert,  und  ein 
künftiger  herausgeber  wird  sie  vielleicht  in  den  text  bringen  und 
ein  paar  dutzend  neuer  Vermutungen  zum  besten  geben  und  so  fort 
in  infinitum.  denn  allerdings  ist  die  Homerische  spräche  glück- 
licherweise so  beschaffen,  dasz  sie  in  infinitum  zu  solchen  vermeint- 
lichen besserungsversuchen  material  bieten  wird,  und  nun  gar  zu 
hoffen ,  dasz  die  kritiker  unter  sich  es  jemals  zu  einer  leidlichen 
einigkeit  auf  diesem  schlüpfrigen  boden  bringen  werden ,  musz  um 
so  vermessener  erscheinen,  wenn  man  die  Wahrnehmung  macht, 
dasz  selbst  der  einzelne  mit  sich  selbst  es  nicht  zu  rechter  einigkeit 
gebracht  hat.  N.  vermutet  euib'  für  ei'cib'  a  118,  euibojuev  für 
eicibojuev  i  148,  euibov  für  eicibov  \  306,  aber  ecibe'|a€V  für  elci- 
beeiv  )u  446  und  [xeilovä  le  ibejuev  für  iieilovd  t'  eicibeeiv  l  230; 
endlich  zu  e  392  und  i  251  el'cibe  hat  er  sich  gar  keine  Vermutung 
zu  äuszern  erlaubt. 

Bei  der  eigentümlichen  beschaffenheit  der  voi'liegenden  aus- 
gäbe, die  wie  gesagt  zwar  die  existenz  eines  lautes  dringend  postu- 
liert, aber  diesen  dem  äuge  gänzlich  entzieht,  befindet  sich  der  leser 
häufig  in  Verlegenheit,  wir  wissen  zb.  nicht,  ob  N.  mit  Payne 
Knight  und  Leo  Meyer  'AipeFibric  gesprochen  wissen  will  oder  mit 
Bekker  'Axpeibric.  nur  das  6ine  steht  fest,  dasz  auch  er  die  aus- 
spräche 'Arpeibric  verwirft,  seit  man  nemlich  die  sehr  beachtens- 
werte entdeckung  gemacht  hat,  dasz  bei  Homer  in  gewissen  Wörtern 
gewisse  diphthonge  oder  lange  vocale  ganz  ausschlieszlich  oder  doch 
überwiegend  oft  in  der  Senkung  stehen,  hat  sich  für  die  conjectural- 
kritiker  ein  neues  umfangreiches  tummelfeld  eröffnet,  die  uns  vor- 
liegende ausgäbe  hat  auch  in  diesem  puncto  die  zweite  Bekkersche 
weit  überboten,  denn  sie  bringt  nicht  allein  'Arpeibiic  Tubei'bric 
Bo?ieoibri  OiXoiuriXeibr)  TTr|Xeibeuj  TTriXeiujvi  dpYCiqpovTTic,  sondern 
auch  'ApYeioi  'ApYeioici  (daneben  Kab|aeiujv  X  276)  Oeioio  Ge'iov 
KoiXiiv  KoiXov  KXeiouciv  eTTiKXei'ouc'  nXeiiouc  dYanXeiTfic  vauci- 
KXeiToTo  —  nicht  allein  euTrenXov  euTTUjXov  euKUKXov  euoiTiiba 
euepYea  eüopiaoc  euiivopa  (daneben  €urivopibiic  ß  242)  '€ußoiav, 
sondern  auch  oki  t'  eu  cppoveJTCi  r)  74  st.  oiciv  eu  (hingegen  ev- 
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TTOitiTOV  t434,  6uTTei9€oc  b  641  uö.,  euKrjXov  in  dernote  zu  ß  311). 
manchem  werden  diese  änderungen  sehr  harmloser  natur  zu  sein 
scheinen,  aber  es  schwebt  nun  einmal  ein  eigenes  Verhängnis  über 
gewissen  kritikern :  wenn  ein  gütiges  geschick  sie  einen  guten  fund 
thun  läszt,  machen  sie  flugs  eine  Schablone  daraus,  der  unerbittlich 
zum  Opfer  fällt,  was  sich  nicht  fügen  will ;  und  das  nennen  sie  dann 
methode.  auch  N.  ist  der  berückenden  gewalt  dieses  Verhängnisses 
nicht  entgangen,  nachdem  er  einmal  an  Beioc  wolgefallen  gefunden, 
kam  ihm  der  fatale  6eioc  doiboc  in  den  weg;  was  thun?  N.  ver- 
wandelte ihn  in  einen  öToc  doiböc,  merkte  in  der  note  an  «9eioc 
libri»  und  —  das  princip  war  gerettet,  wer  nXeiTOUc,  dKXeeuuc 
st.  dKXeiuuc,  dkXee'  ek  lueYdpuuv  b  728  st.  dxXea,  KXee'*  dvbpiijv 
G  73  st.  KXea,  und  ähnliches  gedruckt  sieht,  wird  vielleicht  begiei-ig 
sein  zu  erfahren,  wie  sich  denn  der  hg.  mit  der  GupuKXeia  und  'Av- 
TiKXeia  abgefunden,  nichts  leichter  als  das :  er  machte  GupuKXeeia 
und  "AvTiKXeeia  daraus,  natürlich  muste  dieser  Schablone  auch 
'HpaKXfii  0  224,  AiOKXfjoc  y  488,  ßiri  MqpiKXrieiri  X  296  zum  opfer 
fallen  und  'HpanXeci  AiOKXeeoc  'IcpiKXeeeiri  daraus  werden,  dasz 
neben  Treipaia  xeipea  XP^ioc  beiouc  Xeiouci  auch  wol  CTreToc 
crreiouc  Kpeiujv  bestehen  könne,  w^ar  nicht  N.s  meinung:  er  änderte 
Kpedujv  CTTceoc  und  sogar  lEov  be  crreoc  ec  Y^ctcpupöv  st.  lEov  be 
cneioc  Y^ofpupov  e  194.^  ob  wol  die  dtr]  überall  der  ddiri  wird 
weichen  müssen  wie  b  261  ?  (vgl.  X  61  «dce  )ne:  ctace?».)  eine  so  me- 
thodische kritik  dui-fte  auch  ctKOvre  und  xriTUjeccav  nicht  länger 
gelten  lassen;  deKOVie  und  Kaieideccav  sind  an  deren  stelle  ge- 
treten, der  geliebte  der  Eos  heiszt  nun  nicht  mehr  'Qpiuuv,  sondern 
"Qapiuuv.  ein  pendant  dazu  fand  vorläufig  erst  in  der  vorrede  (s.  XII) 
ein  bescheidenes  plätzchen:  öaTeiXi'i  für  uJieiXri  (aYripaov  st.  dYr|- 
puuv  und  cöoc  st.  cujc  stehen  selbstverständlich  schon  im  texte ;  für 
eupuuevTa  k  512  wird  conjiciert  Tiepoevia,  für  dTTiiaipoi  |a  435 
dirriöpioi).  trotzdem  hat  hier  der  hg.  noch  mancherlei  zu  thun  übrig 
gelassen,  und  es  ist  zu  erwarten  dasz  uns  jemand  nächstens  mit 
Zidbuupoc  KUfidivovTa  aiGuiri  GiXeiöuia  dYpoiujxai  und  ähnlichem 
beschenken  wird^,  weil  es  sich  mit  leichter  mühe  ausführen  läszt. 
irdibecci  schrieb  schon  Leo  Meyer;  ich  weisz  nicht,  warum  N.  dies 
verschmähte,  obwol  er  doch  überall  wo  es  angieng  rrdic  gab,  ja  sogar 
Ti  300  fi  irdic  vermutete  für  iraTc  eprj. 

Leo  Meyer  hat  in  seinem  buche  'gedrängte  vergleichung  der 
griech.  und  lat.  declination'  noch  ganz  andere  dinge  vorgebracht  als 
jenes  TTtttbecci,  und  N.  hat  oft  genug  kein  bedenken  getragen  ihm 
beizutreten,    'besondei's  beachtenswert'  sagt  Meyer  ua.  s.  27  4st, 


^  dem  entsprechend  dürften  wir  nächstens  ein  apostrophiertes  KÖvii 
zu  erwarten  haben:  ev  KÖvi'  äyxi  irupöc  X  191,  vielleicht  auch  ein  apo- 
strophiertes Geioio,  zb.  Beior  'OSucnoc  st.  Beiou  (vgl.  zu  ß  259).  ■'  aus 
eivöeTec  ist  ewäexec  geworden,  dagegen  eivociYöioc  aus  evvociTaioc. 

^  in  dem  AeiiÜKpiTOC  vermutet  N.  ß  242  einen  AriöxpiToc  oder  Aaö- 
>;piTOC. 
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dasz  die  zwischen  der  alten  bei  Homer  noch  sehr  häufigen  bildung 
-010  (otYpoTo)  und  der  nach  der  ausdrängung  des  i  (oder^')  daraus 
später  gebildeten  -ou  (otYpoO)  notwendig  in  der  mitte  liegende  -00 
(ttYpöo)  bei  Homer  noch  in  deutlichen  spuren  vorliegt, 
solche  sind  öo  (Bekker  falsch  öou)  KXeFoc,  dessen  rühm,  1\.  2,  325 ; 
00  (Bekker  wie  eben)  KPOtTOC,  dessen  kraft,  Od.  1,  70;  AiöXoo 
(Bekker  AiöXou)  lueYaXi'iTopoc,  des  gewaltigen  Aiolos,  Od.  10,  36; 
AiöXoo  (Bekker  wie  eben)  kXuto  biJU)LiaTa,  des  Aiolos  gepriesene 
Wohnung,  Od.  10,  60'  usw.  also:  thatsächlich  kommen  bei  Homer 
nur  genetive  auf  -oio  und  -ou  vor;  die  mittelstufe  -oo  fehlt 
gänzlich  und  musz  erst  hineinconjiciert  werden,  und  eben 
diese  conjecturen  sollen  wir  dann  als  deutliche  sjjuren  jener 
mittelstufe  -oo  anerkennen !  und  das  wird  mit  einer  ernsthaftigkeit 
und  zuversichtlichkeit  vorgetragen,  die  wahrhaft  erstaunlich,  aber 
zugleich  doch  auch  sehr  bezeichnend  ist.  kurzum  —  auf  diesem  eigen- 
tümlichen wege  ist  Leo  Meyer  zu  dem  resultate  gekommen  'dasz 
überall,  wo  nicht  besonderes  dagegen  spricht,  das  ge- 
netivische -ou,  das  Homer  allerdings  auch  schon  oft  hat,  in  -oo 
wieder  aufzulösen  ist.'  selbst  N.  scheint  diese  f orderung  etwas 
abenteuerlich  gefunden  zu  haben ;  aber  sie  einfach  zu  ignorieren  ge- 
wann er  doch  nicht  über  sich,  er  wüste  sich  zu  helfen :  die  goldene 
mittelstrasze  einschlagend  schrieb  er  oo  Kpdioc  und  AiöXoo,  nahm 
aber  abstand  von  ittttoo  vricoo  otYpöo  usw.  nur  hin  und  wieder 
taucht  einmal  in  den  noten  ein  schüchternes  «dXaou:  dXaöo?»  oder 
«dYOtuou:  dYCcuöo?»^  auf.  die  gründe  eines  solchen  kritischen 
Verfahrens  wird  uns  wol  der  'peculiaris  liber'  bringen ,  den  der  hg. 
s.  XI  verheiszt.  inzwischen  wollen  wir  nur  referieren,  was  von  der- 
artigen älteren  wortformen  sonst  noch  in  den  text  gedrungen  ist. 
zunächst  sei  erwähnt,  dasz  der  hg.  gegen  contractionen  jeglicher 
gattung  mit  groszer  entschiedenheit  den  Vertilgungskrieg  geführt 
hat.  manches  ist  schon  oben  erwähnt ,  auch  dies ,  dasz  für  crreiouc 
und  Kpeiujv  geschrieben  ist  cneeoc  und  Kpediuv ;  ferner  finden  wir 
KaXuvpöoc  st.  KaXuijJOuc,  aiööoc  st.  aibouc,  aiböi  st.  aiboT.  ob  da- 
neben oub'  aibouc  juoTpav  e'xouciv  u  171  gnade  finden  wird?  ver- 
mutlich, da  ja  auch  töv  p'  'Houc  eKieive  q)aeivfic  dYXaöc  uiöc 
b  188  unangetastet  blieb  trotz  Ö6i  t'  'Höoc  iipiYeveiric  \i  3  und 
ä|u'  r|öi  qpaivojuevriqpiv.  dasz  ArjTUj  X  580  in  AriTÖa  und  'Hlu  biav 
in  'Hca  biav  verwandelt  wurde,  wird  man  weniger  befremdend 
finden  als  dasz  TTuBiub'  X  581,  iiuj6£V  und  iTUJBi  sich  noch  im  text 
gehalten  haben,  freilich  nicht  ohne  dasz  ihre  Sicherheit  dui'ch  fol- 
gende  conjecturen   erschüttert  würde:    «TTuGoiv'?  an   TTuGöab"?»^ 


''  damit  zu  vergleichen  sind  die  conjecturen  naccäXoo  statt  Tracca- 
Xöqpiv  G  67  Uü.,  oüpavöo  statt  oOpavöGev  \  18.  durch  die  erstere  erhält 
die  conjectur  dqppaöiriqpiv  statt  äqppaöiriciv  i  361.  k  27  eigentümliche  be- 
leuchtung.  ^  auch  TTuGoT  ^v  riYaGer)  G  80  erregte  anstosz:  N.  vermutet 
TTuGÜJv'  riYöG^r].  zu  \  287  liest  man  <.TTripih  tckc:  *t^K6  TTripöa?» 
r\  310  wird  d|ue(vova  conjiciert  statt  diaeivuu. 
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«iloöOev?»  «r\(x}Q\  irpö:  iiujöev  (vel  iioöGev)  TTpuu'?>  (so),  natürlich 
ist  auch  geschrieben  iu'  r\6a  Kai  juecov  fi)Liap  ri  288  und  ähnlich 
ß  434.  i  26.  X  375;  was  uns  die  ausgäbe  p  497  für  euGpovov  r\(x) 
IKOITO  bringen  wird,  müssen  wir  abwarten;  vielleicht  r\6'  ikoito. 

Es  versteht  sich  dasz  dabei  die  verbal  formen  nicht  ver- 
schont geblieben  sind,  auch  hinsichtlich  dieser  ist  es  glaubenssatz 
geworden,  dasz  diphthonge  oder  lange  vocale  nicht  ursprünglich, 
also  nicht  Homerisch  sind,  besonders  wenn  sie  überwiegend  häufig 
oder  ausschlieszlich  nur  in  der  thesis  stehen,  demgemäsz  hat  die 
neue  ausgäbe  TrXeeG'  st.  uXeiG'  ^11,  veex'  st.  veTi'  b  633,  uttgk- 
TTpöpeev  st.  uTteKTTpopeei  l  87,  Xöecev  Xöecav  Xoecaca  usw.  st. 
Xouc.^  |Liu0eeai  st.  fau9eTai  0  180,  Ttpoe'xovTO  st.  irpouxovTO  t  8, 
Trpoexoucac  st.  Trpouxoucac  1 138,  edvacce  st.  fjvacce  t  305,  eeiKxo 
st.  fiiKTO  b  796 ,  eibe  st.  eibe  b  524  usw.  daneben  und  neben  91- 
Xr|ceai  )uu9r|ceai  usw.  nicht  das  überdies  fast  einstimmig  überlieferte 
xeXeai  b  812.  e  174  und  ecceai  l  33  zu  finden,  sondern  KeXr)  und 
eccr),  ist  überraschend.'"  ganz  besondere  machinationen  hat  die  pro- 
scribierte  form  fjv  'er  war'  nötig  gemacht:  erstens  ward,  wo  es  an- 
gieng,  eev  dafür  in  den  text  gesetzt  (Kavaxv]  h'  eev  fmiövoiiv  l  82, 
KXaYTn  V6KIIUUV  eev  oiiuvOüv  ujc  X  605  usw.  —  für  öc  )lioi  Kr|biCTOC 
eidpuiv  fjv  KebvoTttTÖc  te  k  225  wird  vermutet  öc  )noi  eev  Kribictoc 
eiaipouv  KebvÖTaxöc  le) ;  sodann  ward,  wo  fjv  in  der  arsis  vorkommt, 
dies  zwar  im  text  belassen,  ihm  aber  jedes  mal  in  einer  note  die  con- 
jectur  ecK'"  beigegeben  (zb.  a  177.  e  443.  r\  282.  X  448  usw.  — 
nur  zu  X  610  scheint  dies  vergessen  zu  sein);  endlich  ward  fjev  zu 
ändern  vorgeschlagen  (rjev  oXecGai  st.  fjv  aTToXecBai  6  511,  fjev 
deEeiö  0'  st.  r\v  küi  deEeio  i  56,  dTrfjev  öcov  st.  dTiriv  öccov  e  400 
—  letztere  conjectur  liest  man  bereits  im  texte),  auf  der  pro- 
scriptionsliste  stand  aber  nicht  allein  r\v ,  sondern  auch  e'nv :  denn 
wo  dies  vor  einem  consonanten  (auch  F)  sich  findet,  ist  in  den  an- 
merkungen  regelmäszig  eev  conjiciert(ß  16.  272.  y  249.  267.  €  262. 
334.  483  usw.;  eveev  st.  evenv  1 164);  wo  es  vor  vocalen  vorkommt, 
wurde  zu  anderen  heilmitteln  gegriffen:  zb.  ward  vorgeschlagen 
xeipaTOV  ri)uap  eev  xai  ev  "ApYe'i  st.  e'nv  öt'  ev  "A.  y  180;  dagegen 
blieb  öc  oubev  toToc  er|v  em  vr|uciv  'AxaiuJv  b  248  ohne  conjectur, 
vielleicht  weil  der  hg.  in  diesem  und  zwei  dazu  gehörigen  versen 
'verba  spuria'  sieht,  trotzdem  aber  dasz  erjV,  wie  wir  sahen,  nicht 
als  echt  Homerisch  anerkannt  wird ,  hat  es  doch  einmal  für  hsl.  ^v 
eintreten  müssen:  dXX'  ou  Ydp  01  eriv  1c  ejUTreboc  X  393,  fi-eilich 
mit  der  note  «an  eev?)  überliefert  ist  01  ex'  r\v.  —  Hierher  ge- 
hören auch  conjecturen  wie  eireTrXeec  st.  eTTeirXujc  Y  l^»  OuTcieov 
st.  "JuTTTOJV  33,  Gee'iaev  st.  Geieiv  370.  b  202,  eeicKev  st.  liicKC  b  247, 


^  für  rjvuuYOv  ö'  cipa  n\v  XoOcGm  Z  216  wird  vermutet  rjvuuYOV  be 
Xoeccacöai,  für  äTro\ouco|uai  219  aber  dTrovii^JOiuai  und  für  Xoücaxe  21*0 
beiEaxe!  *o  man  vergleiche    die  conjecturen  lauöer)  st.  |au9^ai  ß  202, 

evTÜvr)  st.  dvxüveai  Z  33  ua.         "  9  284  ist  £ck€v  st.  ecxiv  in  den  text 
gesetzt. 


( 
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oub'  eöuuci  st.  oube  eujci  805 ,  pöxOee  st.  pöxOei  e  402 ,  ödpcee  st. 
6dpcei  9  197,  TTUuXeet'  st.  TTuuXeiT'  i  189,  fjpee  st.  fjpei  373,  eqpoi- 
Teov  st.  eqpoiTuuv  401.  \  42,  |a  420,  evuujuaov  st.  evuj|ULUV  k  32,  )au- 
Geeiai  st.  |uu8eiTai  X  345,  qpoiiee  st.  qpoiTa  539,  eTrujTTTeov  st. 
eTTouTTTUJV  |u  363,  k'  €dac  st.  Kev  eac  X  147  ua. 

Zeigt  sich  zwar  schon  in  diesen  änderungen  und  conjecturen, 
wie  sehr  der  hg.  darauf  aus  war ,  die  nach  seinem  dafürhalten  älte- 
ren, ursprünglicheren  wortformen  auch  zu  den  echt  Home- 
lischen  zu  stempeln,  mochte  dies  selbst  nicht  ohne  bedeutende  gegen 
die  Überlieferung  verübte  gewaltsamkeit  abgehen:  so  müssen  wir 
doch  noch  ausführlicher  auf  diese  specielle  eigentümlichkeit  der 
neuen  ausgäbe  eingehen,  von  den  locativendungen  -oici  vmd  -r)Ci 
lehrte  schon  Leo  Meyer  ao.  s.  98:  'bei  Homer  überwiegen  diese 
vollen  formen  über  die  auf  -oic  und  -r]C  ausgehenden  bedeutend,  und 
da  die  letzteren  in  den  bei  weitem  meisten  fällen  vor  folgenden  vo- 
calen  oder  auch  am  versende  stehen,  so  darf  nicht  gezweifelt  werden, 
dasz  die  formen  auf  -oic  und  -t]C  (attisch  -aic)  nur  Verkürzungen 
aus  den  volleren  auf  -i  ausgehenden  sind.'  als  eine  consequenz  dieser 
anschauung  ist  es  zu  betrachten,  wenn  wir  jetzt  im  text  der  Odyssee 
sehen  ToTci  b'  uioc  ct>povioio  Nori)iUJV  cTTuöev  eXGiuv  b  630  (*toTc 
libri»),  eiTi  TTpoGupoic'  'Obucfioc,  GeoTc'  evaXiYKioc,  qjaiadöoic' 
dXu;iciv,  lepoTc'  im  ßuujuoTc,  KTediecciv  eoTc'  em  yfjpac  eieTiuev, 
oic'  eidpoici,  coTc'  exdpoiciv,  toTc'  ctpa,  Aiyutttitic'  Ö6i  TiXeTcxa 
bö|uoic'  ev  Kirmata  Keiiai,  äjua  Ttvoirjc'  dve'jaoio,  dYT^^i^c'  eii 
7:ei6o|uai,  Oepfjc'  evi,  Koi'Xiic'  evi  vriuciv  usw.  und  oi  le  OeaTc''^ 
dxdacGe  e  119.  wol  nur  dieser  Schreibweise  zu  liebe  ist  b  721  Tric" 
dbivöv  der  ausfall  der  conjunction  b'  gebilligt,  am  versende  steht 
nach  wie  vor  zu  lesen  äXa  tutttov  epeijaoTc.  |  di|j  b'  b  580,  ujjuoic.  | 
€Z;eT'  l  235  usw.  dagegen  wurde  oic  dYavoic  ßeXeecciv  t  280.  e  124 
in  oic'  dYavoici  ßeXecciv  verwandelt  (warum  nicht  zb.  auch  iprixoTc 
ev.Xexeecciv  in  ev  tpriToTci  Xexecciv?)  und  dvöpujTTOic ,  öxeujv  le 
TTÖXiv  K  39  in  dvöpujTroiciv,  öxeuuv  xe  ttöXiv,  während  zu  9  232  ku- 
luaciv  ev  rroXXoTc,  eirei  ou  KOjaibf)  Kaxd  \f\a  conjiciert  wird  ttoX- 
XoTciv.  die  formen  cnecci  (stehend  in  ev  oder  uttö  cnecci  YXaqpu- 
poTci),  cirriecci  (oiKeov  ev  cirrjecci  uä.)  und  cTrfji  (ev  cirfii  TXaqpupuj) 
sind  den  conjecturen  cireeci  CTreeecci  und  ctreei  gewichen,  für 
€TXei',l  beirdecciv  i  10  wird  vermutet  CYXei'ilci  beTiacciv,  für  ejuoTc 
etreecci  ttiGovxo  [i  222  e|uoTc'  eniGovxo  eTiecciv  usw.  als  nach- 
homerische bildungen  erschienen  auch  die  vocative  "AttoXXov  TTo- 
ceibaov  und  Aaobdjua:  an  ihre  stelle  sind  getreten  'AttöXXuuv  TTo- 
ceibdujv  und  Aaobd|Liav;  für  xpucöppaTTi  e  87  wird  xpucöppaTTic 
conjiciert.  oft  hat  es  den  anschein,  als  ob  die  blosze  Übereinstim- 
mung des  Homerischen  und  attischen'^  Sprachgebrauchs  schon  zur 

'2  hiernach  also  würde  nicht  blosz  -rici,  sondern  auch  -aici  als  die 
ursprüngliche  (Homerische)  locativendung  des  pluralis  der  ersten  decli- 
nation   anzusehen  sein?  ^^  'ea  quae  nunc  fertur  Homericorum  car- 

minum  dialectus  .  .  haud  pauca  cum  Atticorum  sermone  habet  communia, 


590     ALuchvich :  anz.  v.  Homerica  carmina  ed.  ANauck.  vol.  II  p.  I. 

Verdammung  der  Überlieferung  ausreichend  befunden  wurde,  für 
luciv  |u  200  ist  in  den  text  gesetzt  ouac ',  für  rröXei  wird  ttöXi  ver- 
miitet  (l  9.  0  569),  für  Ye  iroXuv  ß  115  "TtoXXöv  vel  ttouXuv»,  für 
dvbpdci  Kai  ß  245  ctvbpecciv,  für  dvbpi  ^e  i  191  dvepi,  für  dvbpa 
YC  6  139  dvepa:  vielleicht  lesen  unsere  epigonen  einmal  Trairip  dve- 
puov  xe  Geüjv  xe.  aus  dXX'  öie  br]  ÖYboöv  jioi  eTrmXöiuevov  eioc 
fjXeev  ri  261  ist  geworden  dXX'  öxe  hx]  OYböaxöv  |aoi  err. ;  aber  auch 
dies  erschien  noch  nicht  als  das  ursprüngliche :  N.  conjiciert  weiter 
auxdp  öx'  st.  dXX'  öxe  hr\.  derselbe  schlug  auch  vor  6uo  Kai  beKtt 
zu  schreiben  für  Kai  büJbeKtt  k  5.  sehr  häufig  erregte  bei  ihm  die 
präp.  ev  anstosz;  wo  es  irgend  angieng,  wurde  dafür  evi  in  ver- 
schlag gebracht  (a  51.  381.  400  uö.,  ja  öx'  evi  für  öttöx'  ev  b  336), 
dem  entsprechend  auch  irpoxi  für  Trpöc  (zb.  k  445).  zu  xd  cd  yoü- 
vaB"  lKdvo|Liai  finden  wir  in  den  anmerkungen  constant  die  con- 
jectur  xed  wiederholt  und  zu  xd  d  epYa  (i  250.  310.  343)  «ed?», 
dagegen  bei-eits  im  text  xe'  auxfjc  epY«  a  356  st.  xd  c'  auxfjc. '* 
AVer  übrigens  für  auxoO  rrou  dYXOu  mit  so  groszer  ausdauer  immer 
wieder  die  conjecturen  auxö9i  TTOce  dYXOÖi  (vergessen  zu  b  25),  wo 
es  sich  irgend  thun  liesz ,  zu  wiedei'holen  den  mut  hatte ,  brauchte 
doch  wahrlich  nicht  xr|Xö9i  e  318  oder  \ji}JÖ9i  b  785.  e  164.  9  55  zu 
scheuen,  ich  erwähnte  schon  und  wies  es  an  einigen  formen  nach, 
dasz  dem  hilfsverbum  ei|Ui  ganz  besonders  scharf  zu  leibe  gegangen 
ist ,  musz  hier  aber  doch  noch  nachtragen ,  dasz  in  der  neuen  aus- 
gäbe auch  zu  lesen  steht  xic  TT69ev  ecc'  dvbpOuv;  —  xöcoc  irdic 
ecc'  'Obucrjoc  —  viimoc  ecc\  u»  Heive  —  und  ähnliches  für  eic. 
selbst  der  Infinitiv  eivai  blieb  nicht  gänzlich  verschont:  b  211. 
e  360.  9  383.  k  7.  X  624  vermutet  N.  mit  anderen  dafür  e')aM£V,  ja 
i  455  ist  dies  schon  in  den  text  gedrungen  (note:  «ejujuev  schol.: 
eivai  libri  paene  omnes»).  dem  entsprechend  wird  auch  levai  ver- 
dächtigt und  ijuevai  conjiciert  b  799.  k  208  (für  T]0)i6V  k  251 
schreibt  der  hg.  rji)aev  und  für  rjei  9  290  schlägt  er  rjev  vor). 

Nunmehr  glaube  ich  dem  leser  einen  so  groszen  teil  solcher 
formen,  mit  denen  als  den  ursprünglicheren  N.  seinen  text  aus- 
stattete'^, vorgelegt  zu  haben,  dasz  ich  die  unerquickliche  arbeit  des 
referierens  für  einen  augenblick  unterbrechen  darf,  um  eine  bemer- 
kung  einzuschalten,  ich  bin  nemlich  gleichfalls  der  meinung,  dasz 
wir  manche  der  von  N.  eingeführten  wortformen  in  der  that  als 
die  ursprünglicheren  anzusehen  haben,  nur  darin  gehen  unsere  an- 
sichten  weit  auseinander:  erstens  glaube  ich  es  nicht  von  allen, 
und  zweitens  —  was  bei  weitem  das  wesentlichste  ist  —  sehe  ich 


non  quia,  ut  Aristarclms  opinabatnr,  Atheniensis  fuit  poeta,  sed  quia 
poemata  eius  diu  Atbenis  in  liominum  manibus  fuerunt  antequam  ad 
Alexandrinos  grammaticos  pervenernnt.'     praef.  s.  XIV. 

**  vgl.  die  conjectur  ^pYuuv  )u^v  TraücacBai,  dräp  cqpici  baira  ireve- 
c9ai  st.  epYUJv  Traücac0ai,  cqpici  &'  aÜTOic  baixa  TievecÖai  h  683.  *^  aus- 
drücklich bemerke  ich  hier,  dasz  es  mir  keinesweges  entgangen  ist, 
dasz  viele  von  den  aufgenommenen  oder  vorgeschlagenen  änderungen 
N.  nicht  zum  Urheber  haben,  sondern  nur  zum  Sachwalter. 
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nirgends  auch  nur  den  Schimmer  eines  beweises ,  mit  dem  sich  etwa 
die  unglückselige  theorie  stützen  liesze,  dasz  alle  ursprünglicheren 
formen  eben  deswegen  auch  die  echt  Homerischen  seien  und  nur 
allein  sein  können,  wer  sagt  uns  denn,  ob  der  Homerische  sänger 
seinen  vers  mit  iiFöoBi  iTpö  (Leo  Meyer)  oder  mit  i]odOi  irpö 
(KWMüller)  oder  mit  iiooGev  irpu)  (Nauck)  oder  endlich  mit  iiÜjOi 
Trpö  schlosz?  überliefert  ist  uns  iiiju9i  irpö:  mag  sein  dasz  dies  die 
primitive  form  nicht  ist.  eine  von  den  genannten  dreien  soll  es  sein : 
auch  das  zugestanden,  konnte  nicht  eben  diese  primitive  form  zur 
zeit  des  sängers  bereits  längst  veraltet ,  längst  auszer  gebrauch  ge- 
kommen sein?  es  zeugt  doch  wahrlich  von  schwerem  verkennen 
der  ganzen  Homerischen  poesie,  dasz  man  in  ihr  durchaus  überall 
das  primitivste  lallen  griechischer  zunge'®  zu  linden  meint,  und  es 
ist  erschreckend  zu  sehen,  in  wie  hohem  grade  dieser  wahn  das 
schneidige  messer  regiert,  mit  dem  schonungslose  kritiker  heute  so 
maszlos  geschäftig  hantieren,  erst  setzt  man  sich  gehörig  fest  in 
der  Überzeugung,  dasz  die  Homerischen  gesänge  lange  zeit  hindurch 
in  den  bänden  der  Athener  sich  befanden,  ehe  sie  in  die  der  alexan- 
drinischen  grammatiker  kamen,  und  dasz  man  deshalb  sich  zu  wun- 
dern habe  'non  quod  passim  sui  dissimilis  videatur  poeta,  sed  quod 
tot  ac  tarn  manifesta  appareant  genuinae  speciei  vestigia'  (s.  XIV) ; 
dann  stellt  sich  von  selbst  das  nötige  ärgernis  an  der  so  kläglich 
verunstalteten  Überlieferung  ('admodum  deformis  Homericorum  car- 
minum  forma'  s.  XI)  ein  und  der  gehörige  mut  diese  nach  allen  re- 
geln der  modernen  methodik  umzuformen,  also  den  alten  aufzeich- 
nern  der  gesänge  und  nächst  ihnen  den  alexandrinischen  gramma- 
tikern  hätten  wir  jenes  öou  Kpdioc,  ev  cnfii,  ec  r\(b  biav,  Kttvaxf] 
b'  iiv  fimövoiiv,  GeToc  doiböc  und  anderes  zu  danken?  ob  man  sich 
wol  schon  einmal  die  frage  vorgelegt  oder  befriedigend  beantwortet 
hat:  wie  es  denn  komme  dasz  dieselben  Griechen,  welche  die  ge- 
nannten änderungen  durchführen  durften,  so  vielerlei  intact  zu 
lassen  sich  überwanden,  was  ihnen  mindestens  in  gleichem  grade 
veraltet  und  anstötzig  erscheinen  muste  und  was  mit  derselben 
leichtigkeit  sich  modernisieren  liesz?  wer  60,  tiöa,  ouac',  selbst 
bioc  vor  doiböc  auszumerzen  unternahm  und  mit  diesen  neuerungeu 
durchdrang,  der  brauchte  doch  sicherlich  nicht  zu  scheuen 
buu|uaTd  9'  ijij;epeqpfi  Kai  dTTÖ7Tpo0i  —  b  757 
Ktti  TrdvTuuv  i'caci  ttöXic  (oder-eic)  Kai  Tiiovac  axpouc  6  5G0 
idc  ei  jue'v  k'  dciveic  edac  —  \  HO 
—  oube  TIC  ecTi  x^pic  itieTÖTTicG'  euepTUJV  b  695 


'°  'sed  tantum  patet,  si  quis  in  lingua  Homerica  in  Universum  qui- 
dem  maximam  quandam  integritatem  inesse  putet  temporum  progressu 
et  dialectorum  corruptelis  degenerantem,  eins  crisin  Homericam  diversa 
via  progredi  debere  ab  eo,  qui  contrarium  sentiat,  qui  Homerum  tan- 
quam  cascum  necdum  satis  excultum  nonnunquam  cum  Fau- 
nis  loqui  non  absonum  putet,  nee  abstrusa  eura  dedecere.' 
Lehrs  Arist.^  s.   359. 
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KepbüJv  6'  apnaXeujv  —  6  164 

—  Ktti  öcppöc  eucev  duT)afi  i  389  (vgl.  TT  740) 
eS  fifiOuv  Yotp  cpaci  kcik'  epMevai  —  a  33 

—  Kai  fiiaäc  TTOtviac  öXeccri  ß  330 
TroXXu)V,  ai  |u'  epeOouci  —  b  813 

—  'l9dKri  be  xe  Km  Tiepi  TTacuJv  b  608 

Kaipouccujv  6'  oGoviJuv  dTToXeißeiai  uYpöv  e'Xaiov  r\  107 
Kai  |Lie  KeXi;i  naücacGai  —  b  812 
usw^.  dennoch  schützt  die  Überlieferung  hier  überall  mit  merkwür- 
diger einstimmigkeit  die  uncontrahierten  oder  distrahierten  formen 
ijvpepecpea,  iröXiac,  dciveac,  euepTCLUv,  Kepbeuuv,  oqppuac,  fnueujv, 
f]|ueac,  TToXXeiüv,  iraceiuv,  Kaipoc(c)eujv  b'  oBovetuv  und  KeXeai. 
natürlich  folgte  hier  N.  der  Überlieferung  —  doch  nicht  consequent : 
denn  9  560  schrieb  er  ttÖXic  («noXiac  libri»)  und,  wie  schon  erwähnt, 
b  812  KeXr). 

Die  letztere  lesart  ist  bemerkenswert:  sie  steht  nemlich  nicht 
vereinzelt  da,  um  Zeugnis  dafür  abzulegen,  dasz  ebendieselbe  rich- 
tung,  welche  so  leicht  bereit  ist  den  alten  kritikern  emendierungs- 
und  modernisierungssucht  zuzuschieben,  von  dieser  sucht  durchaus 
nicht  frei  ist.  bekanntlich  gibt  es,  trotz  emendatoren  und  moderni- 
sierungstheoretikern ,  noch  eine  hübsche  anzahl  formen  bei  Homer, 
die  durch  ihr  regelwidriges  oder  ungewöhnliches  oder  unmodernes 
wesen  alten  wie  neuen  kritikern  zum  teil  nicht  wenig  zu  schaffen 
gemacht  haben,  wo  es  nun  mit  der  lösung  des  knotens  nicht  nach 
wünsch  gehen  will,  da  ist  es  jedenfalls  bequemer  ihn  zu  zerhauen, 
wie  sich  zb.  zu  dem  nicht  seltenen  imperativ  eviCTiec  der  vereinzelte 
Ivicrre  b  642  verhalte,  ist  freilich  schwer  zu  sagen:  N.  hat  eviCTre 
hinausgeworfen  und  es  durch  eme  ersetzt,  dasz  das  verbum  KcTjuai 
heiszt  und  nicht  Keo)Liai  und  das  adjectiv  amuc  und  nicht  amöc, 
weisz  jedes  kind:  was  soll  also  Keovxai  und  aiirriv  bei  Homer?  N. 
conjiciert  Keeviai  und  aiTTUv.  zu  KeXabeuJ  stimmt  offenbar  nicht 
KeXdbovr',  also  wird  KeXabeOvx'  vorgeschlagen,  xirrxe  be  ce  XP^I  ist 
doch  sicherlich  weniger  anstöszig  als  xiTTxe  be  ce  XP^^  •  daher  wird 
jenes  wiederholt  empfohlen,  mit  Bekker  wurde  geändert  vaiexauO« 
CTic  in  vaiexaoucric,  mit  anderen  r\br\  in  rjbei,  eXriXebax'  in  eXriXeax\ 
iTOiKiXoiarixriv  in  TroiKiXö)Lirixiv  usw. 

So  manigfaltig  und  zahlreich  auch  die  bisher  besprochenen  ab- 
weichungen  der  neuen  ausgäbe  von  der  Überlieferung  sind ,  werden 
sie  doch  noch  nicht  genügen,  um  von  ihrem  wirklichen  umfange 
eine  richtige  Vorstellung  zu  erwecken,  da  grosze  partien  noch  uner- 
wähnt geblieben  sind,  ich  kann  also  nicht  umhin  die  geduld  meines 
lesers  noch  weiter  auf  die  probe  zu  stellen,  bekanntlich  fand 
Bekker:  'Infinitive  auf  -eiv,  wie  ßdXXeiv  Idjeiv,  hat  in  der  ersten 
stelle  die  Hias  46,  die  Odyssee  44,  auf  -ejuev,  wie  buuce'jaev  vei(pe)uev, 
jene  4,  diese  15'  (Homer,  blätterl  139),  und  schlosz  daraus  dasz  im 
ersten  fusz  die  Infinitive  auf  -eiv  vor  denen  auf  -e|uev  den  vorzug 
verdienen,    anders  Nauck :  er  schrieb  nicht  allein  im  vierten  fusz, 
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der  den  dactylus  liebt  (Bekker  ao.  s.  147),  Tracxe'uev  ß  370,  evicrrt- 
|uev  T  93,  b  323,  TTapacxe'iuev  l  28,  eXGeiiiev  l  327  usw.,  sondern 
auch  im  ersten  fusz  Tep7Te)Liev  a  347.  0  45,  eXBe'iaev  ß  329.  t  426, 
Ta|uve|aev  (st.  xeiuveiv)  T  175,  vaie|uev  b  98,  KXaiejuev,  eube'juev, 
ßaWeiuev,  TpiuTeuev,  önceiLiev,  r\ci\x^v,  Tice'juev  usw.  wie  mag  es 
wol  gekommen  sein,  dasz  correctoren  oder  abschreiber  — ■  denn 
diesen  haben  wir  doch  nach  N.s  meinung  jene  verwerflichen  infini- 
tive  auf  -eiv  in  unseren  heutigen  texten  zu  danken  —  an  der  ersten 
versstelle  so  massenhaft  'änderten',  sonst  aber  ebenso  massenhaft 
die  *  ursprüngliche'  form  weiter  bestehen  lieszen?  vielleicht  weil 
sie  Bekkers  'Zahlenverhältnisse  im  Homerischen  versbau'  und  die 
resultate  dieser  abhandlung  anticipierten?  —  Die  Infinitive  auf  -eiv 
iaben  überhaupt  einen  schlimmen  stand  gehabt;  man  durchlaufe 
nur  einmal  flüchtig  die  'annotatio  critica'  —  welch  ein  unermüd- 
liches herumconjicieren!  da  wird  vermutet  Gee'juev  epuKttKeiuev  ßa- 
Xe|uev  ejLißaXe'iuev  OrrepßaXe'iuev  ibe'juev  cpuTeV^v  eKcpuT^iuev  irapcpu- 
Ye|Liev  dvcx€0e)aev  traOeiuev  eXeiuev  Triejuev  Gave'iuev  (eXGe'iaev,  die 
Keivoc  st.  eXBeiv  KeTvoc  Yotp  T  318)  usw.  für  Geieiv  epuKttKeeiv  ßa- 
Xeeiv  ibeeiv  usw.  —  üebrigens  zeigt  sich  der  hg.  für  Bekkers  me- 
trische gründe  nicht  absolut  unzugänglich."  die  entdeckung  zb,, 
dasz  trochäus  und  bacchius  die  gewöhnlichsten  wortfüsze  der  zwei 
letzten  versstellen  sind  (Hom.  bl.  I  148),  hat  auch  er  sich  wol  zu 
nutze  gemacht,  und  er  trug  ebenso  wenig  wie  Bekker  bedenken 
meistens  gegen  alle  Überlieferung  zu  schreiben  xprixoTci  Xe'xecciv, 
TipujTa  vör|ca,  ctXXa  (Bekker  dXXo)  vöricev,  ribe  vörjcev,  r|be  m- 
•GovTO,  crrXdYXva  TrdcavTo,  röcca  laöfiicev,  iroXXd  |uÖYrica,  |Lie 
cduucev,  Te  KopecGriv,  GeXYecKe  eirecciv,  Tepirovio  e'Tiecciv  usw.,  ja 
er  gieng  hierin  noch  einen  schritt  weiter  als  Bekker  und  schrieb 
Xpuce'oici  benacciv  st.  xpuceoic  beirdecciv  y  472  und  conjicierte 
eYX^i^ci  beiracciv  st.  eYXeiil  beTidecciv  i  10  und  e|UoTc'  erriGovio 
eTiecciv  st.  ejuoTc  erreecci  ttiGovto  k  178  uö.  —  Bekker  hatte  auch 
bemerkt:  'beibuu  steht  llmal  in  der  ersten  stelle,  beibia  Imal 
(0  536)',  hatte  jedoch  nicht  gewagt  diese  6ine  ausnähme  zu  besei- 
tigen, und  der  neue  herausgeber?  er  schrieb  an  dieser  versstelle 
consequent  —  beibuu  werden  meine  leser  vermuten,  gefehlt!  er 
schrieb  beibia.  da  es  uns  nicht  häufig  so  gut  wird  wie  in  diesem 
falle,  dasz  wir  nemlich  die  gründe  erfahren,  welche  eine  so  durch- 
greifende änderung  notwendig  machten,  so  mögen  dieselben  als  cha- 
rakteristische probe  von  der  kritik  des  hg.  hier  ihre  stelle  finden. 
s.  XII  der   vorrede   bemerkt  nemlich  N.  dasz  wir  zwar  von  dem 


"  Bekker  Hom.  LI.  I  139:  «YilP?  (und  bi-aa  K^pot  c^\a),  wie  noch 
immer  geschrieben  wird,  ist,  bei  der  unbestrittenen  kürze  des  a,  nicht 
verständiger  als  reix?  oder  aibö ,  T^IPC '  öiro  XiTtapCü  wie  reixe '  uiro 
TpuJUUV.»  dasz  N.  trotzdem  \  136  bei  TilP«  und  k  316  bei  birta  blieb 
(Payne  Knight  schrieb  mit  gewohnter  consequenz  Y^IP^  ^"^^  öeTia*),  ist 
um  so  merkwürdiger,  da  er  6  483  drucken  liesz  —  und  zwar,  wie  di& 
note  beweist,  absichtlich  —  fipuji  At]|uo&ckuj. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hl't.  9.  39 
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pevfectum  beibia  mehrere  formen  bei  Homer  vorfinden,  aber  nicht 
von  beibuu  (die  formen  beicac  beicecöai  ua.  zieht  er  gar  nicht  in  be- 
tracht;  kurzum  'nulla  extat  forma  quae  praesenti  isti  respondeat') ; 
ferner  dasz  das  metrum  überall  für  beibuu  die  form  beibia  zuläszt; 
endlich  dasz  beibuu  nicht  'auctoritate  idonea'  geschützt  wird,  an  und 
für  sich  kann  nur  dieser  letzte  punct  für  den  kritiker  von  entschei- 
dendem gewicht  sein,  sehen  wir  uns  daher  die  Überlieferung  an. 
zu  H  44  ist  folgende  notiz  des  Didymos  erhalten:  beibuu:  ev  ix] 
'ApiCTOcpdvouc  beibia.  aus  ihr  und  aus  einigen  bemerkungen  des 
Herodian  geht  nicht  allein  hervor,  dasz  beibuu  schon  damals  die  vul- 
gata  war,  sondern  auch  dasz  es  höchst  wahrscheinlich  Aristarchs 
lesart  war.  und  unsere  handschriften?  die  guten  wie  die  schlechten, 
so  weit  sie  verglichen  sind,  haben  an  zehn  stellen  einstimmig 
beibuu :  nur  an  der  elften  stelle  wird  aus  zwei  guten  hss.  als  lesart 
beibia  vermerkt,  aus  diesem  Sachverhalt  nun  ersieht  N.  genau  das 
gegenteil  von  dem  was  andere  daraus  ersehen  haben,  nemlich 
erstens  'quam  incerta  sit  istis  in  rebus  librorum  fides',  und  zweitens 
dasz  beibuu  'omni  fide  caret'.  er  nimt  also  entweder  an  dasz  beibuu 
unabsichtlich,  durch  verschreibung,  in  unsern  text  gekommen,  oder 
dasz  es  absichtlich  hineincorrigiert  ist.  aber  im  allergünstigsten 
•  falle  stellt  sich  ja  doch  die  Wahrscheinlichkeit  der  verschreibung  zur 
unWahrscheinlichkeit  nur  wie  1:  10.  und  gesetzt,  man  corrigierte 
absichtlich  beibuu  hinein  —  aus  welchem  nur  irgend  erfindlichen 
gründe  denn?  und  warum  nicht  gleich  überall?  warum  nur  in  den 
ersten  versfusz,  und  selbst  in  diesen  nicht  ausnahmslos?  N,  selbst 
gibt  ja  zu  dasz  beibia  die  geläufigere  form  war,  und  gerade  diese 
sollte  jemand  durch  eine  ungewöhnliche  zu  verdrängen  gesucht 
hahen?  machen  es  denn  die  textverderber  von  anbeginn  bis  auf 
unsere  tage  nicht  gerade  umgekehrt  ?  —  So  lange  uns  N.  in  seinem 
'peculiaris  liber'  nicht  auf  diese  fragen  genügende  antwort  erteilt 
und  seine  änderung  besser  schützt  als  bisher,  möge  er  uns  nicht 
verargen,  wenn  wir  beibuu  für  vortrefflich  beglaubigt  ansehen 
—  selbst  auf  die  gefahr  hin  in  seinem  sinne  unter  die  'cauti  critici' 
nicht  zu  gehören. 

Aber  das  bestreben  den  text  zu  uniformieren  tritt  freilich 
in  der  vorliegenden  ausgäbe  in  so  zahlreichen  erscheinungen  und  so 
grell  zu  tage,  dasz  man  versucht  wird  zu  glauben :  durch  die  massen- 
haftigkeit  der  gewagten  versuche  sollte  uns  die  anerkennung  des 
uniformierungsprincips  als  des  ersten  und  vornehmsten  princips  mo- 
derner Homerkritik  förmlich  abgerungen  werden,  auf  mich  hat  dies 
manöver  die  entgegengesetzte  Wirkung  ausgeübt:  ich  wage  zu 
hoffen  dasz  ich  nicht  allein  stehe,  um  sich  von  dem  weit  tragenden 
und  tief  eingreifenden  einflusse  mancher  auf  den  ersten  blick  so  un- 
scheinbaren änderung  zu  überzeugen,  musz  man  diese  einmal  durch 
alle  ihre  consequenzen  hin  verfolgt  haben :  dann  erst  tritt  die  methode 
mit  allem,  was  sie  gutes  oder  abschreckendes  hat,  in  das  rechte 
licht,    man  wolle  es  etwa  an  diesem  beispiel  prüfen,    die  überliefe- 
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ruEg  kennt  für  ein  und  dasselbe  wort  die  formen  eoic  ei'oJC  und  eioc, 
die  im  verse  zusammen  nicht  weniger  als  sechs  verschiedene  mes- 
sungen  haben,  nemlich 

1)  w  j-:  xpi'maT'  dTxaiTiZiovTec,  euuc  k'  «ttö  irdvia  boOeiri  ß  78 

2)  -■- :  euuc  )uiv  ev  'OptuYiil  XP^cöGpovoc  "Apiefaic  ayvii  e  123 

3)  - :  TUJ  b'  €ujc  juev  p'  eTrerovro  jaeid  Trvoirjc  dve)uoio  ß  148 

4)  -^  - :  eiuuc  TTriveXÖTTeiav  6bupo|uevr|V  Yoöuucav  b  800 

5)  -  -^ :  Ol  b'  eiDuc  |uev  cTtov  e'xov  Kai  oTvov  epu0pöv  ju  327 

6)  -L  ^:  fiiaevoi,  eioc  eTiiqXGe  ve'iuujv  —  i  233. 

von  diesen  drei  formen  ist  allerdings  die  trochäische  eiOC  schlecht 
genug  beglaubigt:  und  doch  wird  man  ihrer  nicht  wol  entbehren 
können ,  es  sei  denn  dasz  man  mit  Bergk  und  Nauck  f|OC  vorzieht, 
die  neue  ausgäbe  hat  indessen  die  letztere  form  nicht  allein  in  dem 
unter  nr.  6  aufgeführten  falle  (b  90.  120.  e  365.  424.  r\  280.  i  233): 
auch  der  vierte  und  fünfte  schienen  f|OC  zu  vertragen;  dies  steht 
also  im  text  b  800.  l  80.  i  376  und  t  126.  6  429.  ju  327.  was  für 
eiuuc  ev  Tpoiri  Tro\e)LiiZ!o|uev  —  v  315.  o  153  eintreten  wird?  ich 
denke  f)OC  evi.  so  weit  geht  jedenfalls  alles  ziemlich  glatt  von 
statten,  und  man  sollte  meinen  dasz  N.  dabei  stehen  geblieben  sei. 
dem  ist  aber  nicht  so :  denn  er  hat  auch  nr.  2  seinem  uniformierungs- 
princip  geopfert  und  endlich  nr.  3  und  1  wenigstens  stark  zu  er- 
schüttern versucht  —  wie  in  der  natur  der  sache  liegt ,  nicht  ohne 
grosze  gewaltsamkeit  und  willkürlichkeit.  e  123  schrieb  er  fioc  ev 
st.  eiuc  iAiv  ev  und  386  fjoc  ö  st.  euuc  ö  ye;  für  tuj  b'  euuc  |uev  p' 
ß  148  conjiciert  er  tuj  xfiöc  p';  endlich  zu  dem  oben  ausgeschriebe- 
nen verse  ß  78  finden  wir  bemerkt  «euuc  vitiosum».  und  so  sehr 
ist  dem  hg.  f|OC  ans  herz  gewachsen,  dasz  er  es  auch  für  Öq)p'  dv 
manchmal  vorschlägt,  zb.  e  361.  l  259.  aus  reiuuc  ist  selbstver- 
ständlich Trioc  geworden  (b  91);  welches  Schicksal  dem  iambiscli 
(zb.  c  190)  oder  einsilbig  zu  lesenden  xeuuc  (zb.  o  231)  droht,  ver- 
mögen wir  kaum  zu  ahnen. 

Wo  so  vieles,  ob  auch  mit  noch  so  groszem  widerstreben,  der 
'methode'  sich  hat  fügen  müssen,  wird  man  vernünftigerweise  nicht 
erwarten  'Kleinigkeiten'  wie  accent  und  sj^iritus,  mögen  sie  auch 
noch  so  sicher  überliefert  sein,  von  dem  kritischen  messer  verschont 
zu  sehen,  solche  'leviores  res'  erschienen  nicht  einmal  der  er  wäh- 
nung wert  (s.  V):  ^Qttoc,  Güuvoc,  dvÖTiaia,  dp|U0vii^civ  e  248, 
TTepiHecxr)  ^  79,  Tuvbapeuj  X  299,  Kai  die,  oub'  ujc,  xoicbecci, 
eTU)T€,  e'iaorfe,  rixoi,  fi)mv  ß  31,  dXdXrjCÖai,  ecpiZie  y  411,  dYacQe 
e  129,  rrepi  Kepbea  oibev  ß  88,  xpaireÖ'  lijueac  b  294,  dcxu  irepi 
TTpidjuoio  e  106,  TT0xa|u6v  irdpa  bivrjevxa  Z!  89  —  alle  diese  und 
zahllose  andere  Aristarchische  lesarten  hat  N.  verdammt.  Herodian 
lehrte:  fiviKa  eupeGr)  biaTiöpricic  jaexd  biaZieuHeuuc,  xöxe  xöv  juev 
Tipuuxov  11  öSuxovrixeov,  xöv  be  beuxepov  TtepiCTracxeov 
oTov  «rj  boXixn  voücoc  r\  "Apxejuic  ioxe'aipa»  (X  172).  N.  macht  es 
gerade  umgekehrt  r\  boXiXH  voöcoc,  r\  —  .  so  auch  y  72  fj  ii 
Kttxd  TTpfiEiv  f]  — ,  zu  welcher  stelle  Herodian  nach  Aristarch  be- 
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merkt:  ö  TrpujTOC  r|  cuvbec|Lioc  öEuvexai  biet  tö  xi,  ö  be  beOtepoc 
TrepiCTTäTar  epuuTri)uaTiKÖc  Tcip-  Herodian  zu  f  214:  6  |aev  TTpüDioc 
r]  öEuvexai,  6  be  beutepoc  TTepicuäTai,  die  ausgäbe  hat  eirre  |aoi  r\k 
EKiJuv  iJTTObd)avacai  f|  ce  je  Xaoi.  Herodian  zu  b  546 :  bmZieuKTiKoi 
eiciv  Ol  buo  cuvbecjuoi.  biö  ö  )aev  TrpujTOc  ßapeiav  bexetai,  6  be 
beuiepoc  bid  tov  kc  6ykXitik6v  övia  xripeT  xfiv  öHeiav.  diesmal 
bringt  die  ausgäbe  damit  übereinstimmend  f|  fäp  \jl\v  ZiuJÖV  fe  Kixil- 
ceai,  11  Ktti  («fj  Kev  libri»)  "Opecxric  N.  schrieb  auch  d9p6oc  'A\i- 
Gepcrjc  usw. 

Meine  absieht  war  nur,  den  leser  über  die  hauptgrundsätze  des 
hg.  und  über  die  folgenreichsten  schritte  seiner  kritischen  methode 
zu  unterrichten;  hinsichtlich  der  rein  formellen  seite  hoffe  ich 
meinen  zweck  erreicht  zu  haben,  es  bleibt  mir  nun  noch  übrig  zu 
erwähnen,  dasz  auch  an  conjecturen,  die  den  sinn  verbessern  sollen, 
die  neue  ausgäbe  durchaus  nicht  arm  ist.    solche  sind  zb. 

Y  429  ebpac  xe  HuXa  x'  a  ua  (st.  d)uqpi)  Kai  dYXaöv  oicejuev  (jbuup. 

K  241  xoTci  be  KipKr) 

irdp  p'  dKuXov  ßdXavöv  x'  eßaXev  Kapiröv  xe  Kpaveiric 
eb)Lievai,  oia  cuec  xainaieuvdbec  eibax'  (st.  aiev)  ebouciv. 

X  455  Ktti  ev  (st.  eij)  qppeci  jurjbea  oibev. 

was  ich  von  diesen  und  vielen  ähnlichen  conjecturen  denke?  Tristram 
Shandys  onkel  Toby  hat  mir  die  antwort  auf  diese  frage  vorweg 
genommen,  'die  natur,  welche  meinen  vater  so  überaus  reich  mit 
ihren  gaben  bedacht  hatte,  hatte  auch  den  samen  der  wortkritik, 
wie  den  aller  anderen  Wissenschaften ,  tief  in  ihn  gestreut ;  er  nahm 
also  sein  federmesser  aus  der  tasche  und  experimentierte  an  den 
Sätzen  herum,  um  zu  versuchen,  ob  er  nicht  einen  bessern  sinn 
hineinradieren  könne.  —  Bruder  Toby,  rief  er  aus,  bis  auf  einen 
einzigen  buchstaben  bin  ich  der  wahren  meinung  des  Erasmus  nahe 
gekommen.  —  Du  bist  gewis  ganz  nahe ,  bruder ,  erwiderte  onkel 
Toby.  —  Pah !  rief  mein  vater  und  radierte  weiter  —  ebenso  mög- 
lich, dasz  ich  sieben  meilen  davon  bin.  —  So,  sagte  er,  indem  er 
mit  den  fingern  ein  schnippchen  schlug,  jetzt  habe  ich  den  sinn 
verbessert.  —  Aber  du  hast  ein  wort  verdorben,  erwiderte  mein 
onkel  Toby.  —  Mein  vater  setzte  die  brille  auf  —  bisz  sich  in  die 
lippe  und  risz  heftig  das  blatt  heraus.' 

Die  '^annotatio  critica'  gibt  nur  solche  Varianten,  die  Nauck  der 
erwähnung  wert  hielt,  seine  angaben  über  handschriftliche  les- 
arten  schöpfte  der  hg.  aus  La  Roches  ausgäbe ,  über  deren  unzuver- 
lässigkeit  ich  in  den  wissenschaftlichen  monatsblättern  1873  s.  88  ff. 
gesprochen  habe. 

Königsberg.  Arthur  Ludwich. 
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94. 

HOMERISCHES. 

Ueber  die  kampfesweise  der  Homerischen  helden  hat  man  sich 
oft  genug  gewundert :  denn  in  historischer  zeit  wüsten  die  Griechen ' 
nur  von  barbaren,  die  von  Streitwagen  kämpften,  schon  Tyrtaios 
(11,  33.  35)  erwähnt  die  beiden  teile  der  griechischen  beere  in 
histoi'ischer  zeit:  hopliten  und  gymneten,  spricht  von  lanze  schwert 
Schild  und  steinen  als  waflfen,  sagt  aber  kein  wort  von  wagen.  Kal- 
linos  (1 ,  10)  spricht  ebenfalls  nur  von  lanze  und  schild.  Archi- 
lochos  (4)  sagt  dasz  in  einem  kämpf  auf  Euboia  bogen  und  schleu- 
dern nichts  helfen  würden,  sondern  nur  das  schwert.  Mimnermos 
(14)  rühmt  den  kämpf  seines  vorfahren  im  Hermischen  gefilde  gegen 
die  reisigen  Lyder,  wo  er  unter  den  Vorkämpfern  von  den  Speeren 
der  feinde  bedrängt  wurde:  wiederum  kein  wort  von  wagen,  in  der 
einzigen  schlacht  vor  den  Perserkriegen,  von  der  wir  überhauj^t 
etwas  genaueres  wissen,  der  zwischen  Eretriern  und  Chalkidiern, 
die  Thukydides  (I  15,  3)  für  die  bedeutendste  dieser  ganzen  periode 
hält,  ist  nur  von  fuszvolk  und  reiterei  die  rede  (Plutarch  epuuTiKÖc 
17  s.  760^),  so  sehr  auch  in  jener  gegend  die  pferdezucht  blühte 
(Strabon  s.  447.  Aristot.  politik  IV  3,  2).  die  einzige  erwähnung, 
die  ich  habe  finden  können,  hat  Theognis  v.  987,  aber  in  einer 
stelle  die,  wie  schon  der  gebrauch  von  avaE  zeigt,  nur  eine  Home- 
rische reminiscenz  ist  und  nicht  entfernt  einen  zur  zeit  des  dichters 
bestehenden  zustand  schildern  soll. 

Steht  demnach  Homer  ganz  vereinzelt  mit  dem  gebrauche  von 
Streitwagen  bei  Griechen,  so  verwickelt  sich  die  sache  noch  dadurch, 
dasz  sie  bei  ihm  überhaupt  nicht  den  kämpfern  notwendig,  sondern 
nur  der  ebene  von  Troja  eigentümlich  sind,  als  Odysseus  die  stadt 
der  Kikonen  einnimt  (i  40),  haben  weder  er  noch  seine  gegner 
wagen;  als  die  Ithakesier  ihm  entgegenziehen,  gehen  sie  zu  fusz  (o) 
466).  dieser  behauptung  widerspricht  nicht,  dasz  wagen  in  den  der 
Ilias  eingeflochtenen  episoden  (wenigstens  6inmal  A  720)  erwähnt 
werden:  denn  diese  sind  natürlich  mit  denselben  poetischen  eigen- 
tümlichkeiten  gedichtet  wie  die  haupterzählung. 

Die  ganze  frage  ist  nicht  zu  trennen  von  der  nach  der  kenntnis 
des  reitens  bei  Homer,  die  gewöhnliche  ansieht'  scheint  zu  sein, 
dasz  dem  dichter  zwar  der  gebrauch  des  pferdes  zum  reiten  bekannt 
gewesen  sei,  er  aber  seine  helden  nur  aus  not  —  in  der  Doloneia  — 
auf  pferde  setze,  es  musz  zugegeben  werden,  dasz  er  durch  hören- 
sagen  davon  gewust  hat;  sonst  wäre  die  stelle  (e  371),  wo  er  den 
Odysseus  auf  einem  balken  wie  auf  einem  KeXrjC  sitzen  läszt,  nicht 
zu  erklären,     die  andere  stelle  (0  673)  dagegen,  die  man  gewöhn- 


'  Pollux  1  111  Aißuec  bä  Kai  öttö  6i(ppiuv  koI  ittttiuv  eireZ^euYia^vuuv 
üJcirep  oi  '0|uripou  Yipuuec  inctxovTai.  *  schol.  A  zu  II.  0  679  f]  biu\f\ 
ÖTi  KeXriTo  aÜTÖc  \xiv  oibe,  xp<JJM^vouc  6^  toüc  ripujac  oO  cuvicrriciv. 
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lieh  anführt,  beweist  nichts:  denn  der  mann  der  mit  vier  pferden 
nach  der  stadt  jagt  und  von  einem  zum  andern  springt,  kann  sie 
vor  einen  wagen  gespannt  haben :  aus  den  worten  des  dichters  geht 
nichts  darüber  hervor,  ein  unwiderleglicher  beweis  gegen  eine 
eigentliche  kenntnis  des  i'eitens  ist  jedoch  in  der  art  zu  finden,  wie 
Odjsseus  und  Diomedes  die  pferde  des  Rhesos  in  das  griechische 
lager  bringen,  da  sie  dieselben  nicht  vor  einen  wagen  spannen 
können,  so  'stieg  Diomedes  schnell  auf  die  pferde,  Odysseus  aber 
schlug  sie'  (K  512);  als  sie  zu  der  stelle  gekommen  sind,  wo  Dio- 
medes den  Dolon  getötet  hatte,  'hielt  Odysseus  d  i  e  schnellen  p  f  e  r  d  e 
an ,  der  Tydide  aber  sprang  herab,  legte  die  wafFen  in  die  bände  des 
Odysseus  und  stieg  auf  die  pferde.  er  peitschte  aber  die  pferde' 
usw.  (K  627).  es  ist  klar  dasz  hier  ittttoi  ebenso  wie  in  unzähligen 
anderen  stellen  geradezu  für  wagen  gebraucht  ist:  denn  es  ist  un- 
möglich dasz  ein  dichter,  der  die  kunst  des  reitens  aus  eigner  an- 
schauung  kannte ,  einen  reifer  statt  auf  sein  pferd  und  von  seinem 
pferde,  vielmehr  auf  zwei  und  von  zweien,  sein  eigenes  und  das 
seines  gefährten ,  steigen ,  oder  gar  den  einen  reifer  beide  pferde 
schlagen  läszt.  Euripides'^  umgeht  die  Schwierigkeit  dadurch,  dasz 
er  die  räuber  'das  fuhrvverk'  stehlen  läszt.  —  Ist  man  der  ansieht 
einiger  alten'',  dasz  die  Doloneia  erst  später  der  Ilias  eingefügt  sei, 
so  verschwindet  die  letzte  spur  einer  wenigstens  scheinbaren  kennt- 
nis des  reitens.  es  ist  hier  nicht  der  ort  auf  die  gründe  für  diese  an- 
sieht einzugehen;  6ine  besonderheit  der  Doloneia  erwähne  ich  später. 
Dasz  die  Streitwagen  bei  Homer  nicht  einen  teil  des  heeres 
bilden  wie  in  historischer  zeit  bei  barbaren,  sondern  nur  einzelnen 
beiden  gegeben  w^erden  um  leben  und  manigfaltigkeit  in  die  be- 
schreibung  der  kämpfe  zu  bringen,  ist  bekannt,  daher  kommt  es 
dasz  ihr  erscheinen  und  verschwinden  nur  nach  dem  poetischen  be- 
dürfnis  geordnet  ist  imd  nie  besonders  motiviert  wird,  bei  Patro- 
klos  auszug  sind  sie  da  (TT  167);  in  der  ganzen  folgenden  sehlacht 
aber  werden  sie  nicht  erwähnt,  in  manchen  schlachten  (zb.  A  446 
— 544)  kommen  gar  keine  wagen  vor.  die  reisigen  kämpfer  (iTrirfiec) 
und  ihr  gefährt  wei'den  ferner  zwar  als  teil  des  heeres  nicht  selten 
aufgeführt  (zb.  A  297.  366.  A  51.  151);  aber  die  zahl  der  kämpfer, 
die  namentlich  als  von  wagen  kämpfend  genannt  werden,  ist  viel 
kleiner  als  gewöhnlich  angenommen  zu  werden  scheint,  von  den 
vierzig  im  katalog  genannten  Griechenfürsten  kämpfen  zu  wagen 
nur  Agamemnon  Diomedes  Menesthes  Nestor  Menelaos  Aehilleus 
Idomeneus  Meriones  und  Menelaos.^  ganz  anders  ist  es  auf  troi- 
scher  seite.     dort  kämpfen  zu  wagen  Phegeus*  Echemmon  Aineias 


'  Rhesos  797  oi  6'  öx»iMC(  ttujXikov  Xaßövxec  ittttujv  lecav  cpv^f}  nöba. 

^  schol.  V  (paci  Trjv  ^avpai6iav  ücp'  'O.u'ipou  i6ia  TexdxÖai  Kai  f.ir| 
eTvai  )uepoc  Tf^c  'lÄictSoc,  ijttö  6e  TTeicicxpäTou  Texäxöai  eic  xiiv  -noüiciv. 

^  Eumelos  und  Antilochos  sind  natürlich  nicht  mitgerechnet,  da  sie 
nur  bei   den  kampfspielen  fahren.  ^  oder   Idaios,   denn   es    ist   nicht 

Jilar  wer  der  wag-enleuker  ist  (E  13). 
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Hektor  Pylaimenes  Axylos  Adrestos  Iphinoos  Agelaos  Rhesos  Bienor 
Antiphos  Peisandros  Thymbraios,  einer  der  Meropiden^,  Agastro- 
phos  Cliersidamas  Asios  DeipEobos  Harpalion  Akamas  Sarpedon 
Euphorbos  Hippodamas  Laogonos  Dardanos  und  Rliigmos.  zweierlei 
fällt  bei  einem  vergleiche  dieser  beiden  Verzeichnisse  auf.  erstens 
kämpft  auf  griechischer  seite  kein  untei'geordneter  mann  zu  wagen, 
sondern  nur  fürsten^  auf  troischer  neben  den  fürsten  auch  eine  be- 
trächtliche anzahl  namenloser,  dh.  männer  die  nur  namen  vom  dichter 
erhalten,  weil  er  nie  jemand  nennt  ohne  ihm  einen  namen  zu  geben, 
die  aber  in  der  entwicklung  der  dichtung  oder  in  der  sage  keine 
rolle  spielen,  hiermit  hängt  die  zahl  zusammen:  auf  griechischer 
Seite  neun ,  auf  troischer  siebenundzwanzig,  zweitens  fällt  auf  dasz 
drei  der  am  häufigsten  in  der  Ilias  erwähnten  kämpfer  niemals  zu 
wagen  kämpfen:  die  beiden  Aias  und  Odysseus.  Aias  des  O'ileus 
söhn  freilich  ist  ein  bogenschütze  und  vielleicht  deswegen  nicht  so 
ausgerüstet  wie  die  andern  könige ,  die  etwa  die  rolle  der  späteren 
hopliten  spielen;  wunderbarer  ist  es  bei  dem  Telamonier  und  Odys- 
seus.^ von  Odysseus  bergiger  insel  und  ihrer  ungeeignetheit  zur 
Pferdezucht '"  konnte  der  dichter  bei  seiner  gänzlichen  Unkenntnis 
derselben"  nichts  wissen;  aber  nahe  liegt  die  Vermutung  dasz  er, 
weil  selber  ein  Inselbewohner  und  aus  eigner  anschauung  mit  den 
auf  dieser  herschenden  zuständen  bekannt,  den  beiden  inselkönigen 
Aias  und  Odysseus  keinen  Streitwagen  gab.  von  diesem  gesichts- 
punct  aus  hat  der  scholiast  BL  zu  K  499  recht,  wenn  er  in  bezug 
auf  Odysseus  als  pferderäuber  in  der  Doloneia  bemerkt:  eCTi  |iev 
vriciuuTiic,  Trj  be  Tieipa  ou  beuxepeuei  tivöc. 

Die  art  von  Schüchternheit  mit  welcher  der  dichter  unter  den 
Oriechen  eine  dreifach  kleinere  zahl  mit  wagen  ausstattet,  und  die 
thatsache  dasz  auf  troischer  seite  auch  unbedeutende  kämpfer  sich 
ihrer  bedienen,  läszt  die  Vermutung  entstehen,  dasz  Homer  die  ganze 
sitte  so  zu  kämpfen  nicht  von  einer  in  Griechenland  bestehenden 
gewohnheit  hergenommen,  sondern  als  etwas  barbaren  eigentüm- 
liches gekannt  und  deswegen  den  Troern  gegeben  habe,  dies  stimmt 
auch  insofern  vollständig  zu  dem  Charakter  der  Homerischen  poesie, 
als  er  die  barbarische  kampfweise  so  für  die  dichtung  zurecht  macht, 
wie  sie  am  wirksamsten  die  lebendigkeit  der  erzählung  erhöhen 
konnte:  mit  einer  beschreibung  der  wirklichen  art  Streitwagen  zu 
gebrauchen,  dh.  in  selbständigen  truppenkörpern  wäre  der  dichtung 
nicht  gedient  gewesen,    die  vollständig  und  allein  dichterische  art 


'  Adrestos  oder  Amphios  A  329  vgl.  B  831.  der  Z  37  kämpfende 
Adrestos  ist  nicht  sohu  des  Merops.  ^  ich  halte  daran  fest  dasz  Me- 
nesthes  E  609  derselbe  ist  wie  Menestheus  B  552.  an  verschiedener 
endung  desselben  namens  nimt  man  doch  sonst  bei  Homer  nicht  an- 
stosz :  vgl.  zb.  Chromis  und  Cliromios  (B  858.  TT  218  mit  schol.  A).  ^  dasz 
Odysseus  'invariably  fought  on  foot  .  .  never  has  chariot  or  charioteer' 
ist,  wie  ich  jetzt  sehe,  schon  von  Mure  in  seiner  history  of  greek  lite- 
raturo  II  s.  86  bemerkt  worden.  '"  derselbe  im  rhein.  museum  VI  (1839) 
3.  506.         "  Hercher  im  Hermes  I  s.  262—280. 
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so  zu  kämpfen  stimmt  auch  mit  dem  sonstigen  idealen  Charakter  der 
heiligen  Ilios,  die  für  ihr  groszes  heer,  wie  schon  die  alten  bemerkt 
haben,  bekanntlich  nur  ein  thor  hat.  wie  stark  übrigens  Homer  be- 
tont, dasz  den  Troern  und  ihren  verbündeten  die  Streitwagen  und 
rossezucht  eigentümlich  sind,  sieht  man  abgesehen  von  manchem 
andern  besonders  auch  aus  der  stelle,  wo  Pandaros  erklärt  warum 
er  nur  'auf  seinen  bogen  vertrauend'  nach  Troja  gezogen  sei.  eine 
derartige  entschuldigung  kommt  bei  einem  griechischen  beiden 
nicht  vor,  sondern  der  dichter  musz  es  bei  seinen  hörern  als  natür- 
lich vorausgesetzt  haben,  dasz  sie  sich  über  Odysseus  und  Aias  als 
fuszkämpfer  nicht  wundern  würden. 

Wenn  ich  von  6inem  dichter  gesprochen  habe ,  so  geschah  es 
nur  der  kürze  wegen,  aber  ich  glaube  allerdings  dasz  das  gänzliche 
verschweigen  des  reitens  ein  argument  gegen  ein  entstehen  der 
Homerischen  gedichte  aus  unzusammenhängenden  Volksliedern  ist.- 
sehr  wol  aber  konnte  sich  in  der  schule  der  Homeriden  eine  feste 
praxis  hierin  ebenso  gut  bilden  wie  zb.  in  der  behandlung  chirurgi- 
scher fragen ,  die ,  wie  neulich  bemerkt  ist  '^,  durch  die  ganze  Ilias 
eine  erstaunliche  gleichmäszigkeit  und  ein  wunderbar  unverändertes 
niveau  von  kenntnissen  zeigen,  eine  andere  erklärung  weisz  ich 
nicht  zu  finden:  denn  es  ist  unmöglich  anzunehmen,  dasz  es  jemals 
ein  volk  gegeben  habe,  welches  das  pferd  zwar  vor  wagen  spannte, 
sich  aber  seiner  nicht  zum  reiten  bediente.  '^  anderseits  konnte  die 
heimat  der  Homeriden  eine  inseP^  sein,  wo  wagen  und  pferd  unbe- 
kannt waren  und  deren  bewohner  nur  auf  dem  benachbarten  fest- 
lande dergleichen  sehen  konnten,  solche  einzelheiten  und  ihr  treues 
festhalten  machen  das  schulmäszige  dieser  dichtung  aus.  ebenso  wie 
die  Asklepiaden  zugleich  mit  schreiben  und  lesen  in  historischer 
zeit^^  im  väterlichen  hause  secieren  lernten,  prägte  die  Homeri- 
denschule  ihren  mitgliedern  Charakter  sitte  und  gewohnheit  ihrer 
beiden  ein.  merkwürdig  ist  hierin  auch,  dasz  wir  ärzte  nur  auf 
griechischer  seite'®  erwähnt  finden:  während  Podaleirios  und  Ma- 
chaon  mit  dem  königtum  von  Trikke  ausgestattet  werden,  wo  ein 
berühmtes  Asklepiosheiligtum  war,  und  aus  diesem  binnenlande  auf 
schiffen  nach  Troja  kommen,  hat  der  dichter  sich  gescheut  die  wun- 
den der  barbaren  von  den  einzigen  professionellen  ärzten  die  er 
kannte,  dh.  Asklepiaden  heilen  zu  lassen. 


*^  Daremberg:  la  rae'decine  dans  Homere  s.  76.  *'  'it  seems  almost 
improbable  that  the  trouble  of  constructing  chariots,  of  training  horses 
for  the  purpose  of  drawing  them,  and  the  difficulty  of  driving  two  three 
and  sometimes  four  should  be  preferred  to  the  more  obvious  simple  easy 
and  useful  process  of  mounting  on  horseback.'  0IA1TTTTOI  im  classical 
Journal  bd.  XXXIV  s.  210.  '^    es  ist  noch  nicht  lange  her  dasz  man 

auf  der  insel  Ischia  nur  ritt  und  nie  fuhr.  *^  Galenos  Ttepi  dvaTO|UiKÜ)V 
eTXeipnceujv  II  1  citiert  von  Daremberg:  etat  de  la  me'decine  entre 
Homere  et  Hippocrate  s.  59.  '^  wie  Daremberg:  me'decine  dans  Ho- 
mere s.  8  bemerkt  hat. 

Berlin.  Franz  Eyssenhardt. 
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95. 


DAS  HOMERISCHE  HAUS 


TQ    * 


Wie  der  seemann  die  ferne  küste  nicht  auf  der  kürzesten  linie- 
erreicht, sondern  auf  seinem  wege  bald  nach  dieser  bald  nach  jener 
Seite  von  seiner  richtung  durch  wind  und  wellen  abgelenkt  wird^ 
so  ist  es  auch  der  Wissenschaft  selten  vergönnt  ihr  ziel,  die  Wahr- 
heit, auf  geradem  wege  zu  erreichen,  wer  möchte  zb.  verkennen, 
wie  bei  der  sog.  Homerischen  frage  auf  die  langdauernde  periode 
des  unbefangenen  glaubens  eine  kritische,  vielfach  negierende  rich- 
tung unter  Wolfs  führung  eingeschlagen  wurde  und  wie  man  dann 
in  neuerer  zeit  neben  den  Lachmannschen  forschungen  mehr  und 
mehr  eine  positive ,  die  gegensätze  vermittelnde  darstellung  bevor- 
zugt hat,  bis  Bergk  in  seiner  griech.  litteraturgeschichte  I  s.  211 
gar  zu  der  apodiktischen  erklärung  vorschritt,  die  gedichte  Homers 
seien  von  anfang  an  schriftlich  abgefaszt  gewesen,  solche  zeitströ- 
mungen  im  groszen  und  ganzen  lassen  aber  ihre  Wellenschläge  auch 
im  kleinen  wieder  erkennen,  und  ich  habe  mir  eben  vorgenommen 
dies  an  einer  einzelfrage,  der  des  Homerischen  hauses,  kurz 
nachzuweisen:  das  allgemeinere  Interesse ,  das  ich  diesem  versuche 
vindicieren  möchte,  wird  indessen  darin  liegen,  wenn  es  mir  gelingt 
zu  erweisen,  dasz  wir  nicht  recht  daran  thun  uns  jeder  neuen  zeit- 
strömung  ohne  weiteres  hinzugeben,  sondern  nur  um  so  gründlicher 
die  methode  prüfen  müssen,  nach  der  ein  wissenschaftliches  resultat 
gewonnen  werden  soll,    doch  zur  sache. 

Es  ist  bekannt  dasz  Gell  1807  und  Voss  in  seiner  Übersetzung, 
dieser  nach  seiner  auslegung  der  Homerischen  gedichte,  jener  nach 
Homer  und  den  auf  Ithake  gefundenen  vermeintlichen  trümmern 
des  Odysseischen  palastes ,  grundrisse  des  Homerischen  hauses  ent- 
worfen haben,  die  dann  vielfach  wiederholt  und  im  einzelnen  zb. 
'  von  Schreiber  umgestaltet  zum  teil  noch  bis  in  die  neueste  zeit  ihre 
anhänger  gefunden  haben,  sehen  wir  doch  den  Gell  -  Schreiber- 
schen  grundrisz  noch  jetzt  bei  Guhl  und  Koner  'leben  der  Gr.  und 
Römer'  §  21,  wenn  nicht  für  das  abbild  des  Odysseischen  hauses, 
doch  für  das  eines  alten  anaktenpalastes  ausgegeben,  der  uns  eine 
passende  Vorstellung  vom  Homerischen  hause  geben  könne,  wer 
sich  freilich  nach  genauerer  prüfung  klar  gemacht  hat,  welchen  köhler- 
glauben  uns  Gell  bei  seiner  deutung  der  einzelnen  trümmerreste  zu- 
gemutet, wird  den  spott  von  Hercher  im  Hermes  I  s.  266  über  die 
'Puppenstuben',  die  Gell  auf  dem  vorhandenen  beschränkten  räume 
aufgebaut,  vollkommen  gerechtfertigt  finden,    dagegen  geht  der- 


*  vorstehende  skizze,  ursprünglich  zu  einem  Vortrag  in  einer  gym- 
nasiallehrerversamlung  bestimmt,  wird  jetzt,  da  manches  darin  einen 
oder  den  andern  fachgenossen  zu  erneuerter  prüfung  der  betrefifenden 
gegenstände  anregen  könnte,  den  lesern  dieser  Zeitschrift  zur  beurtei- 
lung  vorgelegt. 
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selbe  Hercher  an  anderen  stellen  derselben  abhandlung  in  seiner 
negierenden  kritik  offenbar  zu  weit,  hören  wir  seine  eignen  worte 
ao.  s.  273  f.:  'es  ist  festzuhalten  dasz  Homer  bei  dem  improvisato- 
rischen Charakter  seiner  poesie  nicht  eben  ängstlich  rückwärts  oder 
vorwärts  schaut,  dasz  er  nicht  einen  woldurchdachten,  detaillierten 
plan  der  insel  und  des  königshauses  im  köpf  trägt,  sondern  dasz 
seine  localen  einzelheiten  lediglich  aus  der  Situation  heraus  erfunden 
sind,  während  die  allgemeinen  begriffe  von  insel  und  haus  für  ihn 
feststehen,  läszt  er  zu  bestimmten  zwecken  individuelle  züge  auf- 
tauchen und ,  wenn  sie  ihre  pflicht  gethan  haben ,  wieder  verschwin- 
den, seine  erde  hat  «blasen ,  wie  das  wasser  hat»,  und  die  räume 
seines  hauses  sind  veränderlich  wie  seine  phantasie  selber,  wenn  er 
uns  daran  gewöhnt  hat,  uns  den  männersaal  als  einen  mit  zwei 
thüren  versehenen  räum  vorzustellen,  deren  eine  ins  freie,  die 
andere  ins  frauengemach  führt,  so  hindert  ihn  dies  nicht  einer 
episode  halber  in  demselben  saale  plötzlich  die  opcoGOpri  auf- 
springen zu  lassen,  während  sonst  die  lanze  an  die  «lange  seule» 
gelehnt  wird ,  erscheint  Mentes  zu  liebe  die  boupobÖKr|.  weil  die 
ungetreuen  mägde  gehängt  werden  sollen,  steigt  der  tholos  aus 
der  erde.'  und  gleich  nachher:  'hieraus  ergibt  sich  dasz  es  nicht 
gerathen  ist  sich  auf  grund  solcher  dissolving  views  eine  gesamt- 
vorstellung  von  insel  und  haus  zu  bilden,  und  dasz  vollends  ein  ver- 
such, das  Homerische  Ithake  und  das  haus  Homers  durch  kai'ten 
und  plane  zu  fixieren ,  von  vorn  herein  als  verunglückt  und  als  eine 
lüge  anzusehen  ist  .  .  .  ein  bild  des  königshauses  verträgt  keine 
darstellung  durch  linien :  denn  wenn  man  auch  die  aufeinanderfolge 
gewisser  räumlichkeiten  in  ihm  kennt,  so  weisz  man  damit  noch 
nicht,  wohin  der  dichter  das  Schlafzimmer  des  Odysseus  oder  das 
des  Telemachos  verlegt,  oder  in  welchem  gröszenverhältnis  jene 
räumlichkeiten  zu  einander  gestanden  haben  können,  ein  plan  des 
Homerischen  hauses,  wie  ihn  Voss  bis  zur  hundehütte  herab  ent- 
worfen hat,  ist  ein  unding.' 

An  dieser  auffassung  lassen  sich  allerdings  manche  einzelheiten 
iDestreiten,  zb.  dasz  die  boupobÖKTi  zwar  in  der  that  zunächst  als 
behälter  für  den  speer  des  Mentes  oder  der  Pallas  erwähnt  wird, 
dasz  aber  der  dichter,  wenn  er  a  128  sagt:  boupobÖKrjC  evTOcGev 
euHöou,  e'vOa  rrep  dXXa  e'TXt'  'Obuccfjoc  laXucicppovoc  i'cTato  TToXXd, 
uns  geradezu  auffordert  unter  der  boupobÖKTi  eine  stehende  einrich- 
tung  des  palastes  zu  denken,  oder  dasz  derselbe  dichter,  der  die 
opcoöupTi  allerdings  X  126  zunächst  als  möglichen  ausweg  für  die 
bedrängten  freier  erwähnt,  v.  333  ausdrücklich  sagt,  der  bestürzte 
Sänger  Phemios  habe  in  der  nähe  der  opcoBüpri  gestanden,  als  er 
darüber  nachsann,  wie  er  am  besten  der  todesgefahr  entrinnen 
könne,  dasz  also  Homer  wenigstens  im  verlauf  dieses  gesanges  die 
einmal  gebotene  Vorstellung  festgehalten  habe,  aber  um  solche  ein- 
zelheiten handelt  es  sich  diesmal  gar  nicht,  so  sehr  ich  Herchers 
ankämpfen  gegen   leere   phantasiegebilde   des   einzelnen  lesers  der 
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Homerischen  gedichte  billige ,  so  fest  musz  ich  anderseits  bei  der 
meinung  bleiben :  der  hörer  oder  leser  hat  allerdings  mit  einem  ge- 
wissen gläubigen  vertrauen  das  hinzunehmen  und  zu  einem  bilde 
von  mehr  oder  weniger  deutlichen  umrissen  zu  gestalten,  Avas  ihm 
der  dichter  bietet,  eine  einheit  der  scenerie  und  der  handlung  hat 
trotz  allen  seiner  natur  nach  erklärlichen  Unebenheiten  auch  das 
epos  festzuhalten,  der  leser  oder  hörer,  der  danach  strebt  ort  und 
gang  der  erzählung  zu  begreifen,  handelt  nur  in  dem  sinne  des 
dichters  selbst,  ist  aber  natürlich  scharf  zu  scheiden  von  dem  der 
bei  allem  historische  oder  topographische  thatsachen  voraussetzt 
und  zb.  örtlichkeiten  in  linien  zur  anschauung  bringt,  nicht  um 
seine  auffassung  des  dichters  zu  verdeutlichen,  sondern  um  solche 
geographisch  und  topographisch  in  der  Wirklichkeit  wieder  aufzu- 
suchen und,  sind  es  gebäude,  diese  zu  restituieren.  Voss  in  seinen 
abhandlungen  über  alte  weltkunde  und  in  der  erläuterung  des  Ho- 
merischen hauses,  Völcker  in  seiner  Hom.  geographie  befolgten  mit 
recht  jene  erste  methode  und  verdienen  deshalb,  mag  man  ihnen 
auch  im  einzelnen  manche  Irrtümer  nachweisen,  alle  anerkenuung. 
dagegen  schützt  uns  die  Herchersche  methode  wol  vor  leeren  phan- 
tasiegebilden,  benimt  uns  aber  auf  der  andern  seite  auch  nicht  blosz 
durch  ihre  nüchterne  ablehnung  jeder  combination  einen  groszen 
teil  des  genusses,  sondern  öfters  auch  geradezu  das  Verständnis  des 
dichters. 

Eine  reaction  gegen  solche  Zumutung  war  daher  voll  berechtigt, 
und  wir  finden  auch  wirklich  im  philologus  XXX  s.  503  fi".  einen 
neuen  versuch  von  L Gerlach  die  Vorstellung  von  dem  Homerischen 
hause  ins  klare  zu  bringen,  so  wenig  mir  nun  geboten  scheint  jedes 
neue  product  auf  diesem  gebiet  einer  gründlichen  besprechung  in 
einer  versamlung  wie  die  heutige  zur  spräche  zu  bringen ,  so  dürfte 
doch  diesmal  eine  Verhandlung  über  die  erwähnte  arbeit  erlaubt  er- 
scheinen, einmal  weil  der  vf.  bei  seiner  darstellung,  wie  er  sagt,  von 
"einem  ganz  neuen  gesichtspunct  ausgeht,  und  sodann  weil  dieselbe 
in  einem  in  den  schulen  ziemlich  rasch  verbreiteten  buche,  dem  Hom. 
Wörterbuch  von  Autenrieth,  beifall  und  aufnähme  gefunden  hat. 

Worin  ich  mit  Gerlach  übereinstimme,  nemlich  in  der  berech- 
tigung  ein  positives  bild  des  Homerischen  hauses  zu  entwerfen,  läszt 
sich  schon  aus  dem  oben  bei  Herchers  arbeit  gesagten  entnehmen, 
aber  ebenso  leicht  läszt  sich  erkennen,  dasz  nach  meiner  ansieht 
anlasz  und  zweck  dieser  aufgäbe  einzig  die  erklärung  des  dichters 
ist,  wozu  nächst  Sprachgebrauch  und  sachlichem  Zusammenhang  in 
zweiter  linie  die  anderweitige  Überlieferung  ergänzend  hinzutreten 
kann,  für  die  geschichte  der  architectur  können  dann  wol  auch  ein- 
zelne spärliche  resultate  aus  der  Untersuchung  hervorgehen.  Gerlach 
dagegen  geht  von  der  geschichte  der  architectur  aus  und  sucht,  nach- 
dem er  einen  bestimmten  grundtypus  daraus  abgeleitet,  die  Überein- 
stimmung der  Homerischen  bauten  mit  demselben  an  den  einzelnen 
stellen  zu  erweisen,    versetzen  wir  uns  vorerst  möglichst  unbefanofen 
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auf  eben  diesen  standpunct.  er  sagt  ao.  gleich  zu  anfang:  'da  der 
tempel  bei  den  Griechen  nicht  ein  versamlungshaus  der  gemeinde, 
sondern  das  haus  des  gottes  selbst  vorstellt,  so  wird  er,  wie  zu  ver- 
muten, nicht  sehr  vom  königspalaste  verschieden  gewesen  sein;  ja  im 
Erechtheion  war  sogar  das  haus  der  Athene  mit  dem  des  Erechtheus 
unter  einem  dache  vereinigt,  wollen  wir  also  für  restauration 
des  Homerischen  königspalastes  eine  sichere  grundlage  gewinnen, 
so  werden  wir  an  die  tempelform  anknüpfen  müssen,  die  im  wesent- 
lichen durch  alle  Jahrhunderte  der  griechischen  geschichte  sich  gleich 
geblieben  ist.'  nun  sollte  man  doch  billigerweise  denken,  dasz  Ger- 
lach im  weitern  verlauf  seiner  darstellung  von  der  nachweisbar  äl- 
testen form  des  tempels  ausgegangen  wäre,  hatte  doch  schon 
FThiersch  den  an  sich  ansprechenden  gedanken  das  haus  des 
Erechtheus,  zugleich  tempel  der  Pallas,  als  eine  art  anaktenburg  auf 
der  akropolis  zu  betrachten  und  seine  Übereinstimmung  mit  Home- 
rischen Wohnungen  plausibel  zu  machen,  (eine  genauere  prüfung 
ergab  mir  freilich  bei  einer  vor  längerer  zeit  von  KFHermann  an- 
geregten Untersuchung  ein  negatives  resultat.)  aber  Gerlach  abs- 
trahiert bei  seiner  entwicklung  nicht  blosz  von  diesem  tempel,  der 
noch  am  wahrscheinlichsten  als  ein  anaktenhaus  gelten  konnte,  son- 
dern überhaupt  von  der  sonst  allgemein  angenommenen  folge  der 
tempelformen,  die  früher  angenommenen  stufen  der  entwicklung: 
einfaches  oblongum ,  templum  in  antis ,  desgleichen  mit  ömcSöbo- 
)aoc,  TTpöcTuXoc,  d)LiqpiTTp6cTuXoc,  TiepiTTTepoc  oder  TiepicTuXoc,  end- 
lich noch  propyläen  an  der  den  tempelhof  einschlieszenden  mauer, 
beachtet  er  nicht  weiter,  sondern  nimt  als  typus  gleich  die  voll- 
endetste form  des  tempels  an,  um  dieselbe  auf  die  einzelnen  Home- 
rischen stellen,  resp.  auf  die  gestaltung  des  Hom.  hauses  anzuwen- 
den, nur  bei  der  \aupr| ,  die  er  für  einen  corridor  an  den  seiten- 
wänden  des  Odysseischen  hauses  ausgibt,  geht  er  nicht  von  den 
Seitenhallen  des  TrepiTriepoc  aus ,  sondern  läszt  diese  umgekehrt  aus 
der  Xaupri  erst  sich  hervorbilden,  wie  viel  natürlicher  wäre  es  dem- 
nach gewesen ,  ähnliches  für  die  ganze  frage  anzunehmen  und  den 
tempelbau  aus  dem  privatbau,  den  doch  das  bedürfnis  zuerst  vor- 
aussetzt, abzuleiten  als  umgekehrt !  aber  selbst  wenn  wir  uns  wider- 
spruchslos der  gewählten  grundanschauung  hingeben,  bleiben  Ger- 
lachs resultate  im  einzelnen  groszenteils  zweifelhaft  wegen  der  mit- 
unter starken  willkürlichkeiten  und  nachlässigkeiten,  die  er  sich  bei 
seiner  beweisführung  erlaubt,  ich  deute  nur  an  dasz  man  nach 
Gerlach  (s.  514)  glauben  sollte,  alle  seine  Vorgänger  hätten  den 
arbeitssaal  der  frauen  vollständig  ohne  licht  gelassen,  während  schon 
der  grundrisz  von  Voss  auf  der  rückseite  grosze  lichtöifnungen  be- 
zeichnet, ferner  dasz  er  (s.  506),  nachdem  er  die  evüJTTia  auf  die 
Stirnwände  des  hauses  bezogen,  die  eviUTTia,  an  welche  Odysseus 
den  bogen  lehnt  und  die  mit  der  gegebenen  definition  nicht  zu  stim- 
men scheinen,  später  zu  behandeln  verspricht,  aber  nirgends  weiter 
behandelt,     auch  in  bezug  auf  die  kunstgeschichte  mutet  er  uns 


H  Rumpf:  das  Homerische  liaus.  605 

starkes  zu.  s.  516  maclit  er  darauf  aufmerksam  'dasz  der  palast  als 
ein  seulenhaus  erscheint,  während  späterhin  lange  zeit  die  seulen  der 
profanen  architectur  fehlten  und  ausschlieszlich  den  tempeln  vorbe- 
halten waren.'  also  ihm  gilt  das  was  Vitruvius  und  Pollux  vom 
peristyl,  Piaton  im  Protagoras  vom  TtpocTUJOV  sagen,  nicht  als  ge- 
nügender beweis,  und  die  worte  der  Iphigeneia  bei  Euripides  in  der 
Schilderung  ihres  traumgesichts  v.  50  |uövoc  b'  eXeicpGr]  ctOXoc,  ibc 
e'boEe  )uoi,  |  böjuujv  TraTpoiuuv,  ex  b'  emKpdvuuv  KÖ)nac  |  EavGctc 
KttOeTvai,  bei  Aeschylos  Agam.  897  uvpriXfjc  CTetric  ctuXov  irobfipri 
oder  der  bei  Euripides  und  Menandros  fast  gleichlautende  spruch 
(s.  meine  abh.  de  aedibus  Homericis  II  s.  16  [26])  CTuXoi  YCtp  oi'kujv 
€id  TTttibec  apcevec  und  vieles  ähnliche  erscheinen  ihm  wol  nur  als 
eine  anlehnung  an  Homers  anaktenpalast?  ebenfalls  s.  516  zieht  er 
aus  der  vergleichung  der  djueißovtec  mit  zwei  kämpfern ,  die  stirn 
an  stirn  drängen,  während  die  füsze  weit  von  einander  stehen,  den 
schlusz  'dasz  man  sich  schon  für  jene  zeit  das  dach  nach  der  ge- 
wröhnlichen  im  altertum  üblichen  weise  construiert  zu  denken 
habe,  dasz  also  auch  giebel,  wie  bei  den  tempeln,  an  den  beiden 
schmalen  selten  des  palastes  sich  befanden.'  dasz  aber  Elpenor 
K  559  im  hause  der  Kirke  von  dem  flachen  dache,  wo  er  der  küh- 
lung  wegen  eine  schlafstätte  gesucht  hatte,  bei  dem  plötzlichen  auf- 
bruch  der  gefährten  herabstürzt,  sowie  dasz  auch  in  späterer  zeit 
nach  dem  urteil  von  WABecker,  KOMüller,  KFHermann  ua.  flache 
dächer  die  gewöhnliche  construction  gewesen  seien,  scheint  er 
gar  nicht  zu  wissen,  dasz  Gerlach  mitunter  wegen  seiner  vor- 
gefaszten  grundanschauung  einzelne  Homerische  stellen  falsch  deute, 
will  ich  nicht  näher  ausführen,  dagegen  erlaube  ich  mir  die  leicht- 
fertige weise,  mit  der  er  das  aus  dem  altertum  überlieferte  material 
für  seine  zwecke  benutzt  oder  vielmehr  nicht  benutzt,  noch  an  einem 
einzelnen  beispiel  des  näheren  dai'zulegen. 

Ueber  die  )Liecöb|uai  läszt  sich  Gerlach  so  vernehmen  (s.  511  f.): 
'weitere  auskunft  über  die  architectur  des  lueyapov  gibt  die  stelle 
T  36.  als  Odysseus  und  Telemachos  die  waffen  aus  dem  saale  weg- 
schaffen, verbreitet  Athene  vor  ihnen  licht,  da  sagt  Telemachos: 
e'luTTric  )uoi  toTxoi  jueYdpuuv  KaXai  xe  fjecöb|uai,  eiXarivai  xe  boKOi 
Kai  Kiovec  ui|j6c'  e'xovxec  qpaivovx'  6cp9aX)aoTc  ujcei  irupöc  aiBo-' 
laevoio.  hier  sind  es  die  |aecöb)aai,  über  welche  die  ausleger  sich 
nicht  einigen  können,  nach  Aristarch  sollen  es  die  zwischenwei- 
ten zwischen  den  an  den  wänden  herumlaufenden  seulen  sein,  xd 
^ecöcxuXa,  intercolumnia.  diese  zwischenweiten  sind  aber,  wenn 
damit  ein  teil  der  architectur  bezeichnet  werden  soll,  nichts  weiter 
als  die  wände  selbst,  folglich  ihre  doppelte  erwähnung  überflüssig, 
ansjjrechender  erscheint  die  andere  erklärung,  nach  welcher  es  die 
räume  zwischen  den  balken  an  der  decke  sein  sollen,  also  ungefähr 
dasselbe  was  in  der  entwickelteren  baukunst  cassetten  heiszt.  leider 
läszt  sich  mit  dieser  erklärung  nicht  die  stelle  u  354  vereinigen: 
ciijiaxi  b'  eppdbaxai  xoTxoi  KaXai  xe  |U€CÖb|uai.    das  blut  besi^ritzte 
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die  decke,  ist  Übertreibung;  vielmehr  sollte  man  erwarten,  wände 
und  seulen  wai'en  bespritzt,  aber  die  seulen  fehlen  merkwürdiger- 
weise, und  dafür  stehen  die  )Liecöb)aai.  im  schiffe  ist  öfters  von  der 
KoiXr)  )Liecöb)ar|  die  rede,  wörtlich  «dem  hohlen  zwischenbau»,  in  wel- 
chem der  mastbaum  aufgerichtet  steht;  etwas  ähnliches  dürfen  wir 
auch  hier  erwarten.  —  Bei  besprechung  der  öpcoGOpi"!  waren  wir  zu 
der  annähme  genötigt,  dasz  das  KpriTribuj)Lia  [die  fundament- 
mauer,  auf  welcher  erst  die  eigentlichen  wände  des 
saales  ruhten:  s.  508]  sich  ziemlich  hoch  über  den  boden 
dessaales  erhob,  hiernach  richtet  sich  naturgemäsz  die  Stellung 
der  seulen,  welche  in  gleicher  höhe  wie  die  wand  beginnen  müssen, 
wenn  nicht  die  architectonische  Symmetrie  verletzt  werden  soll, 
man  könnte  an  piedestale  denken;  aber  der  ausdruck  zwischenbau 
(juecöbjuri),  die  vergleichung  mit  dem  gleichnamigen  teile  des  Schiffes 
und  eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel 
zu  Phigaleia  führt  zu  der  Vermutung,  dasz  in  gleicher  höhe  mit  dem 
KpriTTibuJiaa  kurze  niedrige  wände  vorsprangen,  welche  vorn  die 
seulen  trugen,  eine  solche  Vorrichtung  war  schon  deshalb  nötig, 
damit  die  seulen  sich  nicht  in  den  fuszboden  einsenkten,  der,  wie 
aus  X  455  hervorgeht,  nur  aus  festgeschlagenem  lehm  bestand,  die 
ähnlichkeit  zwischen  der  auf  diesem  querbau  ruhenden  seule  und 
dem  in  der  |Liecöb)Liri  befestigten  mast  des  schiffes  springt  deutlich 
genug  in  die  äugen ,  um  die  gleichheit  des  namens  zu  rechtfertigen, 
aus  vier  teilen  besteht  also  die  architectur  des  saales,  aus  den  wän- 
den, den  )uecöb|uai,  den  seulen  und  dem  gebälk,  und  alle  vier  teile 
werden  auch  t  36  genannt,  zwei  davon  waren  der  bespritzung 
durch  blut  der  getöteten  freier  vorzugsweise  ausgesetzt,  nemlich  die 
wände  und  die  )U6CÖb)Liai,  und  von  ihnen  ist  auch  u  354  ausschliesz- 
lich  die  rede,  die  buchten,  welche  durch  wand  und  zwischenbau  ge- 
bildet wurden,  boten  einen  passenden  räum  zur  aufstellung  von 
Statuen;  hier  werden  wir  uns  also  im  palaste  des  Alkinoos  die  gol- 
denen Jünglinge  angebracht  denken  müssen,  und  die  schönen  posta- 
mente  auf  denen  sie  stehen,  in  gleicher  höhe  mit  den  juecöb)Liai  und 
dem  Kpr|TTibiJU)aa.  wenn  ferner  davon  die  rede  ist,  dasz  die  sessel 
der  tischgäste  an  seulen  gelehnt  waren ,  so  wird  auch  hier  meisten- 
teils der  unterbau  der  seule  zu  verstehen  sein ,  der  eine  bequemei'e 
rücklehne  darbot  als  die  cannelierten  seulen  selbst.' 

Obwol  nun  Gerlach  in  den  letzten  worten  die  einmal  gegebene 
definition  der  juecöbjuai  sowol  für  elegante  ausstattung  des  saales 
als  für  die  bequemlichkeit  der  dort  schmausenden  gaste  benutzt, 
kann  ich  mich  doch  nur  entschieden  dagegen  erklären,  weil  sie  rein 
willkürlich  erfunden  ist.  denn  die  für  seine  Vorstellung  angeführten 
gründe:  die  ähnlichkeit  mit  einem  gleichnamigen  teile  des  schiffes, 
eine  ähnliche  Verbindung  der  seulen  mit  der  wand  im  tempel  zu 
Phigaleia  und  der  ausdruck  zwischenbau,  können  die  geforderte 
Wahrscheinlichkeit  nicht  bieten,  der  ausdruck  'zwischenbau'  ist  an 
sich   ganz  allgemein,   und  will  man  sich   auf  die  erklärungen  der 
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alten  beziehen,  so  stehen  diese  mit  Gerlachs  Vorstellung  im  grellsten 
Widerspruch,  die  beiziehung  des  tempels  von  Pbigaleia  beruht  auf 
der  schon  mehr  erwähnten  falschen  grundvorstellung.  die  )Liecöb)iii 
des  Schiffes  endlich  hätte  doch  mit  der  gegebenen  definition  der 
)iecöb|iai  nur  insofern  ähnlichkeit,  als  diese  die  unterläge  der 
seulen,  jene  die  des  maßtes  bildete,  aber  die  Gerlachschen  ^ecöbjuai 
sind  ja  die  ganzen  quermauern,  die  von  den  seulen  bis  zu  den  seiten- 
mauern  des  saales  reichen,  die  )iec6b)ari  des  Schiffes  aber  ist  nicht 
die  basis  des  mastes,  sondern  ein  von  balken  gebildeter  räum,  in 
den  der  mast  hineingesetzt  wird,  so  dasz  pseudo  Lukianos  e'puUTec 
0.  6  ganz  anschaulich  sagt:  TÖv  iCTÖv  eK  tujv  ^ecoKoiXuuv  äpaviec. 
aber  selbst  der  negative  beweis,  den  Gerlach  aus  Homers  Worten 
\)  354  ai'iLiaTi  b'  eppdbaxai  xoTxoi  KaXai  xe  )iecöb)aai  entnimt,  man 
könne  nicht  an  ein  spritzen  des  blutes  bis  an  die  decke  denken,  da^ 
das  Übertreibung  wäre,  ist  nur  scheinbar.  Theoklymenos  schaut 
dort  als  seher  nicht  was  wirklich  geschieht,  sondern  nur  die  Vor- 
zeichen des  Unglücks ,  die  gestalten  der  freier  in  finsternis  gehüllt, 
schatten  oder  eibiuXa  am  eingang  und  alle  teile  des  saales  mit  blut 
bespritzt,  sollte  sich  aber  auch  seine  ahnung  buchstäblich  erfüllen, 
so  wäre  ja  die  annähme,  dasz  )aecöb)aai  wenn  auch  nicht  die  decke, 
doch  höher  gelegene  räume  des  saales  seien,  durch  welche  die  freier 
verfolgt  werden  könnten,  damit  keineswegs  ausgeschlossen,  die  Wahr- 
heit ist,  dasz  man  aus  den  beiden  oben  angeführten  stellen  Homers 
allein  nichts  entnehmen  kann  als  dasz  gewisse  teile  des  saales  ge- 
meint sind,  und  selbst  die  üblich  gewesene  deutung  'nischen  oder 
blenden  zwischen  den  seulen',  die  offenbar  an  die  Aristarchische 
glosse  jiecöCTuXa  anlehnt,  bleibt  unklar,  wenn  man  die  seulen  von 
den  wänden  abstehend,  wie  doch  sonst  geschieht,  und  nicht  als 
blosze  wandpfeiler  denkt. 

Aber  warum  benutzt  man  denn,  um  sich  über  die  juecöb|uai  klar 
zu  werden ,  nur  die  misverstandene  glosse  Aristarchs  und  den,  wie 
es  scheint,  wenig  zutreffenden  mastbehälter  im  schiffe,  das  wort 
kommt  ja  als  teil  des  privathauses  auch  sonst  bei  griechischen 
Schriftstellern  vor  und  wird  in  einer  langen  reihe  von  scholien,  defi- 
nitionen  der  lexikographen  und  glossen  bis  in  die  späteste  zeit  hinab 
erläutert,  auch  durch  Synonyma  und  deren  Verwendung  in  anschau- 
lichem Zusammenhang  genauer  bestimmt. 

Quintus  Smyrnaeus  XHI  451  ff.  sagt  bei  der  Schilderung  von 
Trojas  Untergang:  dXXoi  b'  au  qpeuYOVTi  bid  jJLE'xa.poio  ^ecoh^xr]  e'jn- 
7T€ce  Kaio)ievri,  etti  b'  fjpiTrev  amuc  öXeGpoc"  die  |iecöb|uri  fiel  bren- 
nend herab  und  durch  ihren  einsturz  brach  jähes  verderben  bei'ein; 
vergleicht  man  damit  bei  demselben  Schriftsteller  XHI  430  TtavTr]  h' 
äXXoOev  äXXa  KainpeiTrovio  )neXa9pa  uipöOev  und  den  wünsch  Aga- 
memnons  B  413,  die  sonne  möge  nicht  eher  untergehen  als  bis  er  das 
ruszige  jieXaöpov  des  Priamos  niedergestürzt  habe ,  so  wird  man  in 
allen  drei  stellen  auf  die  für  )ueXa0pov  sicher  stehende  bedeutung 
geführt :  querbalken  der  durch  die  mitte  des  saals  in  der  nähe  des 
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herdes  hinüberzog,  aber  noch  viel  deutlicher  spricht  Hippokrates 
rrepi  dp9puuv  (bd.  IV  s.  288  und  290  Littr6),  wo  er  zur  heilung 
eines  in  der  hüfte  verrenkten  beines  den  patienten  unterst  zu  oberst 
mit  einem  starken,  aber  weichen  und  breiten  riemen  an  den  fiiszen 
aufhängen  heiszt  Tipöc  juec6b)ariv.  es  müsse  aber,  setzt  er  hinzu, 
auch  die  stelle  über  den  schenkein  umschlungen  sein  TrXaxei  i)advTi 
Kai  )LiaX0aKa)  dvaTCivovTi  ec  xfiv  |iecöb)nriv,  der  zur  |uecdb|ari 
hinaufreiche,  daran  schlieszt  sich  ein  Euripideischer  vers  (fr.  918  N.) 
Kprijuvri  ceauifiv  eK  |aecr|c  dviripiöoc  «hänge  dich  an  die  mittlere  dviT]- 
pic»,  der  im  etym.  m.  und  bei  Eustathios  angeführt  wird  und  im  erstem 
<len  ausdrücklichen  zusatz  rJTOi  |aecöb|uric  hat.  dies  beispiel  bestätigt 
uns  aber  nicht  blosz  die  bedeutung  von  einem  in  ziemlicher  höhe 
vom  boden  entfernten  querbalken  (aus  Hippokrates  läszt  sich ,  was 
hier  nicht  weiter  auszuführen  ist,  auf  etwa  neun  fusz  von  der  erde 
schlieszen) ,  sondern  leitet  uns  auch  durch  die  bequeme  gelegenheit 
zum  erhängen,  die  darin  erwähnt  wird,  auf  eine  reihe  von  synonyma, 
deren  jedes  sein  opfer  fordert :  jueXaGpov  wiederholt :  \  278  Epikaste, 
Apoll.  Arg.  III  789  Medeia;  dann  xepajavov  Eur.  Phoen.  336  Oedi- 
pus.  zugleich  bieten  diese  synonyma  die  analogie  zu  )Liecöb|ur|,  dasz 
wie  bei  letzterem  durch  die  erläuterung  fi  juecr)  cxefX]  und  durch  die 
glosse  des  Hesychios  7TevTriKOVTO)uecob)UOV  •  TToXucreTOV  die  über- 
ti'agung  auf  einen  räum,  nicht  blosz  einen  balken  des  Wohnhauses, 
wahrscheinlich  wird,  so  bei  jenen  auch  die  bedeutung  eines  raumes, 
ja  des  ganzen  hauses  fast  die  übliche  geworden  ist.  die  weiteren 
synonyma,  von  denen  zb.  KaTfiXivjj  bei  Hesychios  und  Pollux  geradezu 
mit  pecöb)UT] ,  bei  einem  scholiasten  zu  Aristophanes  durch  juecobo- 
jLioc  erklärt  wird,  kann  ich  natürlich  hier  ebenso  wenig  im  einzelnen 
vorführen  als  die  sehr  grosze  zahl  von  schollen  und  glossen,  die  sich 
darauf  beziehen,  gilt  es  mir  doch  nur  darum  zu  erweisen,  welche 
quellen  für  unsern  stoff  flüssig  gemacht  werden  konnten,  nicht  die 
Sache  selbst  in  ihrem  Zusammenhang  zu  entwickeln,  ich  beschränke 
mich  deshalb  darauf  zu  bemerken,  dasz  das  scholion  Q  und  Eustathios 
zu  T  37,  sowie  die  glosse  des  Hesychios  zu  unserem  wort  6  'Apiciap- 
Xoc  rd  i^ecöcTuXa,  evioi  be  id  jueiaSu  tujv  boKÜJv  biacxiijuaTa  nebst 
mehrerem  anderen  zu  einem  doppelten  begriff  der  )a6CÖb)aai  führen, 
dasz  aber  die  juecöcTuXa  nicht  den  hier  ganz  unverständlichen  sinn 
der  leeren  räume  oder  abstände  zwischen  zwei  seulen,  sondern 
tahernae,  tabulata  cölumnis  affixa  bedeuten,  wie  das  wort  in  den  Ba- 
silika V  58,  11  (s.  211  Heimbach)  wirklich  vorkommt.  Heimbach 
und  du  Gange  geben  es  dort  mit  tabemae  wieder,  ersterer  mit  dem 
zusatz  quae  in  mediis  cölumnarum  consistunt.  diese  ansieht  wird 
aber  vollständig  bestätigt  durch  eine  stelle  des  codex  Theodosianus 
XV  1,  wo  Arcadius  nach  einem  brand  in  Konstantinopel  über  den 
Wiederaufbau  bestimmt :  omnihus  tahulatis,  tarn  Ms  quae  intercolum- 
tiiis  affixa  sunt  quam  his  quae  superiores  porticus  dividunt,  ad  formam 
pristinam  hahitus  revocetur.  unterscheidet  man  nun  für  die  analogen 
teile  des  saales ,   wie  es  die   angeführten    schollen  zu  Homer  ver- 
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langen,  das  was  zwischen  den  seulen  war,  von  dem  zwischen  den 
balken,  so  möchte  folgende  Vorstellung  der  sache,  wie  ich  sie  im 
j.  1858  für  Ameis  Schulausgabe  auf  dessen  bitte  in  worte  gefaszt 
habe,  nicht  unberechtigt  erscheinen,    zu  t  37 

wahrlich  es  leuchten  die  wände  des  saals  und  die  zierliche  hühne, 
auch  das  fichtengebälk,  und  die  aufwärts  ragenden  seulen 
ganz  so  hell  vor  dem  aug  wie  glänz  des  brennenden  feuers: 

im  hintergrunde  des  saals,  hinter  der  ecxapa,  die  etwas  nach  der 
mitte  vom  eingang  her  gewesen  zu  sein  scheint,  gieng  querdurch 
eine  reihe  von  seulen  {l  307.  ly  90).  der  durchzugbalken,  der  auf 
denselben  ruhte  und  der  auch  selber  öfters  )uecöb)ari,  )ae\a9pov  usw. 
heiszt,  diente  als  halt  für  eine  art  niederer  gallerie  oder  bühne,  die 
oft  über  demselben ,  also  zwischen  tragbalken  und  dach  als  eine  art 
entre-sol  erbaut  war,  oft  aber  auch  gleichsam  an  demselben  hieng 
und  dann  auch  den  namen  Kpe|adOpa  führte,  also  eine  art  soupente, 
hängeboden,  im  zweiten  fall  konnten  zwischen  den  seulen  selbst, 
im  ersten  zwischen  entsprechenden  kleineren  seulen  über  denselben, 
wenn  man  Zwischenwände  anbrachte,  einzelne  zellen  geschaffen 
werden,  was  jedoch  nicht  allgemein,  und  namentlich  nicht  im 
hause  des  Odysseus  geschehen  zu  sein  scheint,  welche  von  beiden 
arten  der  )a6CÖb|uri  in  des  Odysseus  saal  zu  denken  sei,  läszt  die  er- 
klärung  Aristarchs  juecöcTuXa,  da  dieses  wort  in  der  bedeutung 
tabiüata  intercolumnüs  affixa  auch  sonst  wirklich  vorkommt,  nicht 
zweifelhaft. 

Fkankfurt  am  Main.  Heinrich  Rumpf. 


96. 

DER  AOrOC  DER  ODYSSEE  IN  ARISTOTELES  POETIK  C.  17. 


Das  argument  der  Odyssee  gibt  der  älteste  codex  der  Aristo- 
t«lischen  poetik  (c.  17  s.  1456''  17)  A*^  an  wie  folgt:  xfic  yotp  'Oöuc- 
ceiac  juaKpöc  6  Xöyoc  ecxi'v  dTrobrnuouvTÖc  xivoc  eir)  -rroWd  Kai 
irapaqpuXaTTOiuevou  üttö  toö  TToceibüuvoc  Kai  laövou  övtoc  eirei  be 
Tujv  oiKOi  oÜTUJC  exövTujv  UJCT6  xd  xPHMCxxa  uttö  iuvricxiipojv  dva- 
XicKecGai  kui  xöv  uiöv  eTTißouXeuecBai  auxöc  be  dcpiKveixai  xei^a- 
c0eic  Kai  dvaTVujpicac  xivdc  auxöc  eTTi9ejuevoc  aüxöc  |uev  ecuüGn 
xouc  \j  exöpo'JC  bie99eipev.  die  durch  den  gedankengang  geforderte 
änderung  von  juaKpöc  in  juiKpöc  geben  schon  N*  und  M'*,  ferner  e'xi 
für  das  hsl.  €TTei  oder  eiri  hat  Vettori  berichtigt,  statt  des  namens 
TTcceibujvoc  verlangt  mit  recht  Vahlen  den  allgemeinen  begriff  Seou 
und  ihm  pflichtet  Susemihl  bei.  allein  läszt  man  dabei  den  specia- 
lisierenden  und  auf  einen  hier  nur  aus  dem  gedanken  der  beiden 
voraufgehenden  Satzglieder  bestimmbaren  begriff  hinweisenden  ar- 
tikel  xoO  stehen,  so  kann  damit  nur  der  gott  des  geleites  aus  der 
fremde  in  die  heiraat,  '€p)aeiac  bidKXopoc,  gemeint  sein,  nicht  Posei- 
don, und  dieses  widerspricht  dem  Inhalt  der  Odyssee,    eine  berufung 
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auf  zeile  7  desselben  capitels  in  der  inhaltsangabe  der  Iphigeneia  in 
Taurien  ist  unstatthaft,  da  ctveiXev  6  Geöc  formelhafter  begriff  ist, 
bei  welchem  ein  jeder  sofort  an  Apollon  denkt ,  und  zeile  5  weist  in 
Trj  Oeuj  der  artikel  bei  vorausgehendem  eic  dWriv  xdjpav  auf  die 
Schutzgöttin  eben  dieses  landes,  die  Taurische  Artemis  hin.  ich 
meine  demnach  dasz  nicht  uttö  toO  9eo0,  wol  aber  uttÖ  BeoO  tou 
zu  schreiben  sein  wird,  die  entstehung  des  fehlers  ist  leicht  erklär- 
bar, das  erklärende  TToceibuJVOC  verlief  sich  vom  rande  in  den  text, 
und  ein  abschreiber  strich  OeoO  als  einen,  weil  selbstverständlich, 
unnötigen  zusatz.  die  ersten  drei  glieder  des  Vordersatzes  umfassen 
ihrem  hauptinhalte  nach  die  in  buch  € — |U  gröstenteils  von  ihm  selbst 
erzählten  erlebnisse  des  beiden,  hieran  reiht  sich  was  der  realen  zeit 
nach  folgt,  nemlich  die  verschlemmung  der  habe  des  Odysseus  durch 
freier  und  die  seinem  söhne  bereiteten  nachstellungen  (buch  a  — b). 
der  dritte  und  schluszteil  unseres  textes  umfaszt  den  36n  bis  39n  tag 
der  handlung  (buch  v — x)»  nemlich  die  rückkehr  des  beiden  und  ihre 
folgen  —  eine  stelle  die  Spengel  als  einen  'locus  sane  corruptus'  be- 
zeichnet, die  aber  mit  hilfe  der  Odyssee  zu  interpretieren  resp.  zu 
emendieren  vielleicht  möglich  sein  wird,  zuerst  erregt  anstosz  das 
dreimal  wiederkehrende  auTÖc,  ferner  das  an  dcpiKveiTai  sich  eng 
anschlieszende  x^iMCtcGeic,  und  endlich  bietet  die  erklärung  von 
dvttYVuupicac  xivdc  seine  Schwierigkeiten,  was  das  erste  auTÖc  be 
betrifft,  so  erweist  sich  dasselbe,  hält  man  an  der  wahrscheinlichen 
richtigkeit  des  dritten  aÜTÖc  )Liev  fest,  als  unnütz  betonter  zusatz. 
ich  bleibe  auch  heute  noch  bei  meiner  andern  ortes  gemachten  Ver- 
mutung stehen,  dasz  in  jenem  der  durch  das  ganze  gedieht  wieder- 
kehrende refrain  des  'nach  hause'  steckt  und  demnach  au  oiKttbe  zu 
schreiben  sei.  das  dem  dqpiKveiiai  folgende  x^iMOtcöeic  übersetzt 
Hermann  mit  'tempestatibus  iactatus',  Susemihl  'nach  (langer)  stür- 
mischer Irrfahrt',  was  sich  halten  liesze,  wenn  der  begriff  der  länge 
aus  diesem  participium  herausinterpretiert  werden  könnte,  so  aber 
widerspricht  es  dii'ect  dem  gedichte  selbst,  im  gegensatz  zu  den  aus- 
gestandenen mühsalen  und  den  neuen  kämpfen,  die  dem  Odysseus 
im  eignen  hause  bevorstehen,  führt  der  dichter  den  beiden  in 
glücklichen  Schlummer  versenkt  auf  dem  wunderbaren 
märchenschiffe  der  Phäaken  dem  heimatlichen  gestade  zu  (v  88 — 92 
und  TT  229).  auf  die  zehnjährigen  irrfahrteu  bezogen  steht  das  par- 
ticipium an  unrechter  stelle  und  gehört  in  den  Vordersatz;  auf  die 
neuen  im  eignen  hause  bevorstehenden  leiden  bezogen  (a  18  oub" 
evGa  TTGcpuYIuevoc  r|ev  deGXmv)  wäre  der  ausdruck  mindestens  son- 
derbar und  bedürfte  eines  adverbialen  zusatzes  von  der  bedeutung 
eines  TrdXiv ;  als  auf  den  gesamtinhalt,  auf  den  KaKd  TToXXd  |uoyii- 
cac  {\\)  101)  bezüglich  erwartete  man  wenigstens  vor  demselben  den 
artikel  6.  auch  als  nachklang  in  der  Odyssee  wiederkehrender  aus- 
drücke wie  fiXGec  dXuu)Lievoc  (v  309.  o  176.  u  99)  darf  dasselbe 
nicht  in  einer  nüchternen  angäbe  des  grundinhaltes  des  gedichtes 
gelten,  welche  die  hauptpuncte  der  zeitlich  auf  einander  folgenden 
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ereignisse  kurz  zusammenfaszt.  der  angelpunct  des  Xö^oc  sowol  wie 
des  gedichtes  liegt  in  dem  praesens  historicum  dcpiKveiiai.  derselbe 
fällt  für  die  Odyssee  in  das  13e  buch,  eine  uno  tenore  erfolgende 
lectüre  dieses  buches  und  der  folgenden  bis  zum  22n  schafft  einen  ge- 
samteindruck,  welcher  lehrt  was  wol  Aristoteles  geschrieben  haben 
kann,  das  hauptmotiv  der  handlung  im  zweiten  teile  unserer  Odyssee 
ist  nach  Kirchhoff  (composition  der  Od.  s.  135),  dasz  Odysseus  in 
unansehnlichem  aufzuge,  allein,  gealtert  und  deshalb  für  freund  und 
feind  unkenntlich  in  die  heimat  zurückkehrt,  sich  mit  schlauer  be- 
nutzung  dieser  an  sich  so  ungünstigen  umstände  in  der  Verkleidung 
eines  bettlers  seinen  feinden,  den  freiem,  nähert  und  die  räche  an 
ihnen  vorbereitet  und  durchführt,  man  sollte  demnach  mit  hinzu- 
ziehung  solcher  stellen  wie  v  431.  tt  273.  p  202.  337.  c  53.  81.  T  72 
in  dem  xeifjacOeic  ein  xe'povTi  ekacGeic  vermuten,  allein  weder  die 
betonung  dieses  umstandes  noch  dessen  überhaupt,  dasz  Odysseus  un- 
erkannt nach  hause  zurückkehrt,  ist  für  die  angäbe  des  grundinhaltes 
notwendig,  letzteres  kann  nach  zwanzigjähriger  abwesenheit  sogar 
als  selbstverständlich  angenommen  werden  (vgl.  Kirchhofl'  ao.  s.  138). 
zweierlei  ist  es  was  bei  der  lectüre  dieses  zweiten  teiles  der  Odyssee 
als  dem  freiermorde  voraufgehende  hauptzüge  der  handlung  in  die 
äugen  springt",  einmal  die  schmachvolle  behandlung  die  dem  Odys- 
seus von  selten  der  freier  und  des  gesindes  zu  teil  wird  (p  217.  238. 
377.  446.  462.  c  10.  327.  389.  t  G6.  u  299.  qp  288).  die  erinne- 
rung  an  jene  klingt  noch  in  den  worten  der  Eurykleia  (v|j  28)  nach, 
wo  sie  von  Odysseus  sagt:  ö  Heivoc  töv  Traviec  dTijLiuuv  ev  }Ji€fä- 
poiciv,  und  an  zwei  stellen  (c  347 — 49.  u  284 — 86)  motiviert  der 
dichter  diese  anläge  des  gedichtes  mit  den  worten: 

)uvr|CTfipac  b'  ou  irdiuTTav  dTilvopac  eia  'AGrjvri 
X'jußric  i'cxeceai  GuiuaXfeoc,  öqpp'  eti  ladXXov 
biji;i  dxüc  Kpabirjv  Aaepridbeou  'Obucfioc. 
nicht  die  Werbung  um  die  eigne  gattin  also ,  nicht  das  verprassen 
"des  besitztums,  nicht  die  dem  söhne  bereiteten  nachstellungen  ge- 
nügten, der  ganze  frevel  und  Übermut  der  freier  muste  sich  noch 
gegen  die  eigne  person  des  Odysseus  Eevoc  selbst  wenden  und 
seinen  ingrimm  bis  zum  höchsten  masze  steigern,  um  so  ein  durch- 
schlagendes motiv  für  das  folgende  furchtbare  blutbad  zu  gewinnen. 
nach  alle  dem  stehe  ich  nicht  an  zu  vermuten,  dasz  dTi)uac6eic  zu 
lesen  ist  und  ein  abschreiber  die  verderbten  anfangsbuchstaben  des 
Wortes  AT  mit  rücksicht  auf  das  zeile  31  im  selbigen  capitel 
stehende  xeiMCtivei  6  x^i}jLal6}ievoc  durch  X€  wieder  herzustellen 
glaubte,  eine  Schwierigkeit  in  der  erklärung  haben  die  folgenden 
Worte  Ktti  dvaYVUjpicac  Tivdc  aÜTÖc  geboten,  das  von  den  meisten 
hgg.  aufgenommene  auTOic  als  auf  die  freier  bezüglich  verwirft 
Spengel  mit  recht,  wenn  er  aber  hinzufügt :  «mirum  istud  dva^VU)- 
picac  Tivdc,  Ulixes  enim  ipse  omnes  bene  novit,  at  ille  a  paucis 
agnitus  est ,  bubulcis ,  Telemacho ,  nutrice ,  ut  conicias  Kttl  dvttYVOi- 
picavidc  Tivac  auTUj  eTTiGe/aevoc»,  so  ist  das  unrichtig,    von  einem 
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wirklichen  kennen  konnte  doch  wol  blosz  bei  Penelope,  Laertes  und 
Eurykleia  die  rede  sein;  alle  übrigen  beteiligten  personen  lernt 
Odysseus  erst  im  verlaufe  der  handlung  kennen  und  konnteer  erst 
kennen  lernen,  da  sie  bei  seinem  weggange  noch  kinder  gewesen 
waren,  Eumaios  und  Philoitios  sowol  wie  Telemachos  und  gewis 
auch  die  meisten  der  freier,  kurz,  halten  wir  uns  an  den  inhalt 
jener  zehn  angegebenen  bücher,  so  ergibt  sich  als  zweites  wichtiges 
moment  der  dem  freiermorde  vorhergehenden  haupthandlung  die 
sorgfältige  und  vorsichtige  recognoscierung  des  terrains  (p  362) : 
üjipuv'  ujc  av  TTupva  Kaict  fivriCTfjpac  otTeipoi, 
Yvoir]  6'  Ol  Tivec  eiciv  evaici|uoi  oi  t'  deejuictoi 
—  vgl.  V  335.  TT  234.  305  (TTeiprieeT|uev).  c  313  —  als  deren  end- 
resultat  sich  die  treue  des  sohnes  (tt  75.  149),  des  Eumaios  (2  40. 
0  300.  p  243.  u  238),  des  Philoitios  (u  200)  und  der  Eurykleia  (t  363), 
die  feindselige  gesinnung  aber  aller  übrigen  glieder  des  gesindes 
(qp  210)  herausstellt,  nicht  aber  etwelche  allein,  alle  lernt  Odysseus 
in  ihrer  beziehung  zu  sich,  resp.  gesinnung  gegen  sich  kennen, 
daher  bedarf  das  Tivdc  eines  erläuternden  Zusatzes,  dieser  wird  ge- 
wonnen, wenn  man  das  folgende  räthselhafte  auTÖc  in  das  den 
sohriftzügen  nach  naheliegende  cuv  oic  umändert,  negativ  ausge- 
drückt finden  wir  diesen  gedanken  in  einem  Od.-scholion  des  codex 
Venetus  N  (bei  Dindorf  II  s.  789).  die  betreffende  stelle  lautet:  ecTi 
(pdvai,  qpTiciv  'ApicioieXric,  öti  toic  )uev  ebei  ibc  av  |LieTex€iv  |ueX- 
Xouci  ToO  Kivbuvou  emeiv.  döuvaiov  ydp  rjv  dveu  toutuuv 
CTTiOecöai  TOic  ^vricTfjpci.  schlieszlich  haben  die  participia  ao- 
risti  als  untergeordnete  begriffe  des  praes.  bist.  dqpiKveTiai,  dessen 
tragweite  sich  seinem  inhalte  nach  erst  mit  abschlusz  des  39n  tages 
erfüllt,  nichts  auffallendes,  demnach  gestaltet  sich  der  Aristotelische 
text  so :  Tfjc  ydp  'Obucceiac  iniKpöc  6  Xöyoc  ecxiv  •  dTTobrnuoüvxöc 
Tivoc  eiri  TToXXd  Kai  TrapaqpuXaiToiuevou  uttö  OeoO  tou  Kai  |uövou 
ÖVTOC,  en  be  tüjv  oikoi  oütujc  exövtujv,  üjcxe  xd  xpil^cra  urcö 
)ivricTr|pujv  dvaXicKecGai  Kai  xöv  uiov  eTTißouXeuecGai,  au  omabe 
dcpiKveixai  dxi|uac6eic  Kai  dvaYvujpicac  xivdc,  cuv  oic  CTTiGejuevoc 
auxöc  |aev  ecuuGri,  xouc  b'  exöpo^c  bieqpGeipev. 

MÜHLHÄUSEN.  Wilhelm  Friedrich. 
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ZU  PLATON. 


FWMünscherhat  in  diesen  jahrb.  1870  s.  153  f.  meine  erklärung 
der  formel  o  u  x  ö  x  i  im  anhange  meiner  ausgäbe  des  Platonischen 
Gorgias  einer  kritik  unterworfen,  die  mich  allerdings  von  der  un- 
haltbarkeit  meiner  auffassung  überzeugt  hat,  aber  meines  erachtens 
auch  ihrerseits  über  die  entstehung  dieser  ausdrucksweise  nichts 
befriedigendes  beizubringen  weisz.    nach  nochmalig.er  erwägung,  die 
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sich  mir  erst  in  der  letzten  zeit  nahe  legte,  bin  ich  nun  zu  einem 
resultate  gelangt,  bei  welchem  ich  mich  beruhigen  zu  können  glaube. 

Der  mit  ÖTi  eingeleitete  conjunctionalsatz  enthält  in  den  vor- 
handenen stellen  allen  eine  aussage,  welche  der  des  vorhergehen- 
den hauptsatzes  entgegengesetzt  ist,  mit  ihr  eigentlich  nicht  zusam- 
men bestehen  kann.  ,für  die  behauptung,  dasz  dieser  hauptsatz 
negativ  sein  müsse,  wie  nach  Aken  auch  Münscher  ao.  und  Kühner 
(ausf.  gramm.  IP  s.  803)  annehmen,  läszt  sich  nicht  blosz  kein 
innerer  grund  denken ,  sondern  es  stehen  ihr  auch  von  den  vier  bis 
jetzt  für  diese  formel  beigebrachten  stellen,  welche  sämtlich  Piaton 
angehören ,  nicht  weniger  als  drei  entgegen ,  und  wenn  es  auch  zur 
not  gelingen  sollte  zwei  derselben  ihres  positiven  Charakters  zu 
entkleiden  (wie  sich  denn  zb.  Prot.  336  "^  das  kräftige  eYTUUJMai  MH 
e7TiXr|Cec0ai  zu  einem  negativen  'er  wird  es  nicht  vergessen'  ab- 
schwächen läszt),  so  widerstrebt  dagegen  Theaet.  157  **  durchaus 
einer  solchen  Operation,  was  nun  die  entstehung  der  ausdrucks- 
weise betrifft,  so  gehe  ich  zu  ihrer  erklärung  davon  aus,  dasz  ÖTi 
eine  thatsache  (im  weitesten  sinne  des  wertes)  einführt,  welche 
durch  das  vorangestellte  ou  negiert,  dh.  für  den  sprechenden  und 
seinen  zweck  als  nicht  vorhanden  hingestellt  wird,  wenn  also  Alki- 
biades  im  Protagoras  sagt:  «ich  bürge  dafür  dasz  Sokrates  es  nicht 
vergiszt,  oux  ÖTi  -nailei  Kai  qpr|civ  eTTiXriCfiuuv  elvai»,  so  erklärt  er 
damit:  'ich  bürge  für  sein  nichtvergessen,  wobei  seine  scherzhafte 
behauptung  des  gegenteils  für  mich  nicht  existiert',  also  unge- 
achtet, trotz  derselben,  ganz  ebenso  wie  Gorg.  450^  für  Sokra- 
tes und  seine  Vermutung,  dasz  Gorgias  jenen  künsten  den  namen 
rhetorik  nicht  zuerkennen  werde,  der  Wortlaut  früherer  entgegen- 
gesetzter äuszerungen  des  Gorgias  nicht  vorhanden  ist,  dh.  nicht  in 
betracht  kommt,  man  sieht  also,  es  bedarf  zum  Verständnis  der 
formel  nicht  einmal  der  annähme  einer  ellipse,  sondern  nur  der  ein- 
fachen reflexion,  dasz  ich,  wenn  ich  eine  thatsache  als  solche  ein- 
.  führe  (wie  Alkibiades  jenen  scherzhaften  ausspruch  des  Sokrates) 
und  alsdann  negiere,  dieselbe  vernünftigerweise  nicht  zugleich  als 
thatsache  an  sich  negieren,  sondern  nur  als  für  mich  nicht  vor- 
handen, mein  denken  nicht  bestimmend  bezeichnen  kann. 

Zur  bestätigung  dieser  erklärung  berufe  ich  mich  noch  auf  die 
formel  oü  )iri  mit  ind.  fut.  oder  conj.  aor.,  wo  ou  ganz  in  der  gleichen 
weise  einen  nachfolgenden  satz  negiert,  wenn  ich  sage:  ou  )uf] 
eKTTXafrj,  so  denke  ich  mir  zunächst:  jaf]  eKirXatri  =  'dasz  er  nur 
nicht  erschrickt!'  verneine  aber  zugleich  das  Vorhandensein  dieses 
gedankens,  dh.  die  besorgnis  als  könnte  er  erschrecken,  durch  die 
einen  ganzen  satz  vertretende  voran  geschickte  negation  ou  =  «nein, 
hier  heiszt  es  nicht  jur)  eKTiXaTv] !» 

Stuttgart.  Heinrich  Krät?. 
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98. 

ÜBER   DEN   BEGRIFF   DER   ETHISCHEN   TRAGÖDIE   UND 

DES  ETHISCHEN  EPOS  BEI  ARISTOTELES. 


Im  achtzehnten  capitel  der  poetik  führt  Aristoteles  als  vier 
verschiedene  arten  der  tragödie  die  einfache,  die  verwickelte,  die 
pathetische  und  die  ethische  auf;  in  denselben  artunterschieden  er- 
scheint nach  ihm  auch  das  epos  (c.  24).  die  Unterscheidung  der  ein- 
fachen und  der  verwickelten  tragödie  beruht  auf  der  Verschiedenheit 
der  einfachen  und  der  verwickelten  fabel,  die  Aristoteles  im  lOn  ca- 
pitel klar  darlegt,  verwickelt  ist  danach  die  tragische  fabel,  wenn  sie 
eine  handlung  darstellt,  in  welcher  der  Übergang  (lueraßacic)  von 
der  Schürzung  zur  lösuug  unter  dem  eintreten  einer  unerwarteten 
Wendung  (TcepmeTreia)  oder  einer  erkennung  erfolgt;  einfach  ist  die 
fabel,  wenn  der  übei-gang  ohne  peripetie  oder  erkennung  erfolgt, 
demnach  ist  ein  zweifei  darüber,  was  Aristoteles  unter  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  verstanden,  nicht  möglich,  auch  der 
begriff  der  pathetischen  tragödie  scheint  keine  Schwierigkeiten  zu 
bieten;  Aristoteles  erwähnt  (c.  11)  neben  der  peripetie  und  der  er- 
kennung als  ein  drittes  tragisches  moment,  welches  der  mythos 
enthalten  kann,  das  TTOtGoc,  das  er  als  eine  offen  geschehende  leid- 
volle that  definiert,  danach  hält  man  allgemein  die  pathetische 
tragödie  für  Mie  erschütternde' ;  Vahlen  (beitrage  zu  Ar.  poetik  II 
s.  51)  insbesondere  behauptet,  dasz  ebenso,  wie  der  unterschied  der 
einfachen  und  der  verwickelten  tragödie  durch  die  modificationen 
des  Überganges  bedingt  sei,  das  wesen  der  pathetischen  tragödie 
darin  bestehe,  dasz  der  Übergang  in  einer  leidvollen  that  sich  voll- 
ziehe, woraus  dann  naturgemäsz  folge,  dasz  eine  solche  tragödie 
*durch  die  in  der  sache  gebotene  darstellung  heftigerer  gemüts- 
bewegungen  und  leidenschaftlicherer  ausbrüche  einen  bewegteren 
und  affectvolleren  Charakter  annahm'. 

Der  begriff  der  ethischen  tragödie  dagegen  ist  durchaus  unklar. 
Aristoteles  erklärt  diesen  begriff  gar  nicht ,  auszer  dadurch  dasz  er 
als  beispiele  der  ethischen  tragödie  die  Phthiotides  und  den  Peleus 
nennt,  die  uns  nicht  erhalten  sind;  einen  festen  anhält  scheint  die 
bemerkung  im  24n  cap.  der  poetik  zu  geben,  nach  welcher  die  Ilias 
ein  pathetisches,  die  Odyssee  ein  ethisches  epos  ist.  die  bilder  inni- 
gen Seelenlebens,  welche  uns  die  Odyssee  vorführt,  scheinen  eine 
auffassung,  wie  sie  FVischer  (ästhetik  IV  s.  1412)  von  dem  wesen  der 
ethischen  tragödie  und  des  ethischen  epos  aufstellt,  zu  rechtfertigen; 
Vischer  übersetzt  tiGiKÖc  mit  '^sittenbildlich'  und  versteht  darunter 
^ein  psychologisches,  rein  menschliches  gemälde'.  Welcker  (griech. 
trag.  I  s.  44)  findet  das  wesen  der  ethischen  tragödie  darin,  dasz  sie 
'Charaktere  die  auf  das  sittliche  gefühl  wirken'  vorführt,  'im  gegen- 
satze  der  pathetischen  tragödie,  indem  ethographie  im  engsten  sinne 
sich  auch  im  leidenschaftlichen  drama  zeigen  kann',      die  letztere 
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"bemerkung  Welckers,  wonach  sich  die  ethische  tragödie  nicht  durch 
die  Charakteristik  der  personen  überhaupt  von  der  pathetischen  tra- 
gödie unterscheiden  kann,  ist  zweifellos  richtig;  dagegen  wird  man 
schwerlich  zugeben  können,  dasz  die  Odyssee  itn  unterschiede  von 
der  Ilias  ein  ethisches  epos  sei,  weil  sie  Charaktere  darstellt,  die  auf 
das  sittliche  gefiihl  wirken,  an  einer  zweiten  stelle  desselben  werkes 
(I  s.  206  ff.)  spricht  Welcker  von  dem  Peleus  des  Sophokles,  der.  zu 
dem  begriffe  eines  ethischen  charakterdramas  insbesondere  durch 
den  reichtum  an  gnomen  passe,  in  einer  weise  die  uns  bei  ihm  von 
dem  wesen  der  ethischen  tragödie  eine  auffassung  voraussetzen 
läszt,  welche  der  oben  angeführten  ansieht  Vischers  sehr  ähnlich  ist. 
Welcker  vermutet  nemlich ,  dasz  in  den  gesprächen  der  alten  die- 
nerin  mit  Peleus  in  dem  ersten  acte  der  tragödie  'aus  dem  schätze 
der  alten  gnomen  eine  sinnige  und  rührende  auswahl  getroffen  war, 
um  alles,  was  in  den  glänzenden  sagen  von  Peleus  lag,  in  bezug  auf 
seinen  gegenwärtigen  zustand  bedeutsam  zu  berühren  und  dadurch 
das  menschenleben  im  tiefen  abendlichte  zu  zeigen',  aber  so  an- 
ziehend diese  erklärung  ohne  zweifei  ist ,  und  so  treffend  auch  von 
Vischer  der  eindruck  geschildert  wird,  den  insbesondere  die  Odyssee 
auf'ein  modernes  gemüt  macht,  wir  dürfen  diese  moderne  auffassung 
nicht  in  den  Aristoteles  hineintragen ;  der  nachweis ,  dasz  Arist.  das 
wort  )]9iKÖc  in  diesem  sinne  gebraucht  habe,  ist  unmöglich.  Suse- 
mihl  (zu  Ar.  über  die  dichtkunst  s.  101)  nennt  die  ethische  tragödie 
*das  tragische  charaktergemälde',  erkennt  jedoch  ausdrücklich  die 
Schwierigkeit  an,  die  dadurch  entsteht,  dasz  die  Odyssee  der  Ilias 
gegenüber  als  'ein  charaktergemälde'  bezeichnet  werde,  obwol  sie 
gerade  um  ihrer  strengen  einheit  der  handlung  willen  noch  vor  der 
Ilias  belobt  werde,  ferner  steht  die  Ilias  in  bezug  auf  die  Charak- 
teristik der  personen  der  Odyssee  nicht  nach;  Aristoteles  rühmt  es 
vielmehr  überhaupt  an  Homer,  dasz  er  alle  seine  personen  mit 
ihrem  bestimmten  Charakter  vorführe  (c.  24  eicaYei  • .  oubev  ariOec, 
Q.\y  e'xovTtt  T^Ori).  aus  dem  umstände,  dasz  die  einfache  und  die 
verwickelte  tragödie  sich  durch  die  modificationen,  unter  denen  der 
Übergang  (lueiaßacic)  erfolgt,  imterscheiden,  schlieszt  endlich  Vahlen 
(ao.  s.  51  f.),  dasz  auch  der  artunterschied  der  pathetischen  und  der 
ethischen  tragödie  in  der  Verschiedenheit  des  Überganges  begründet 
sei,  und  findet  das  wesen  der  pathetischen  tragödie  darin,  dasz  der 
Übergang  durch  ein  rrdBoc  dh.  eine  leidvolle  that  sich  vollziehe, 
während  in  der  ethischen  tragödie  der  Übergang  ohne  eine  solche 
that  sich  vollziehe,  während  nun  die  pathetische  tragödie  dadurch 
einen  bewegteren  charäkter  erhalten,  habe  die  ethische  tragödie,  in- 
dem sie  der  vermittelung  jenes  Trd6oc  entbehrte,  einen  ruhigeren  und 
gemesseneren  gang  genommen  und  sanftere  gemütsstimmungen  zur 
darstellung  gebracht,  als  eine  folge  des  ruhigen  Charakters  der  ethi- 
schen tragödie  bezeichnet  es  Vahlen,  wenn  dieselbe  eine  detailliertere 
feinausführung  der  Charaktere  zeige,  nur  sei  es  nicht  im  sinne  des 
Aristoteles,  wenn  man  von  der  Charakteristik  aus ,  die  aller  tragödie 
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gemein,  die  ethische  art  derselben  begreifen  wolle.  Vahlen  ver- 
wirft also  entschieden  die  aufFassung  der  ethischen  tragödie  als 
eines  tragischen  Charaktergemäldes,  gegen  seine  eigene  erklärung 
des  begriffes  der  ethischen  tragödie  erhebt  Vahlen  selbst  einen  ein- 
wand, wenn  nemlich  in  der  ethischen  ti'agödie  und  dem  ethischen 
epos  der  Übergang  ohne  ein  Trd9oc  erfolgen  soll,  so  konnte  die 
Odyssee  von  Aristoteles  nicht  als  ein  ethisches  epos  bezeichnet  wer- 
den :  denn  gerade  in  ihr  vollzieht  sich  die  jueiaßacic  dm'ch  ein  TrdGoc, 
nemlich  durch  die  tötung  der  freier,  mit  diesem  einwände  wird  aber 
ebenso  sehr  auch  die  erklärung  des  begriffes  der  pathetischen  tragö- 
die und  des  pathetischen  epos  zweifelhaft;  wenn  eben  die  Odyssee, 
deren  laeiaßacic  unter  einem  TrdGoc  erfolgt,  nicht  als  ein  patheti- 
sches epos  bezeichnet  worden  ist,  so  kann  eine  derartige  laeidßacic 
nicht  das  specifische  kennzeiehen  des  pathetischen  epos  sein,  wofern 
das  pathetische  und  das  ethische  epos  coordinierte  arten  sein  sollen. 

Resigniert  schreibt  Reinkens  (Ar.  über  kunst,  besonders  über 
tragödie  [Wien  1870]  s.  319):  'wir  wissen  nicht,  was  Aristoteles 
unter  pathetischer  und  ethischer  tragödie  sich  gedacht;  am  fernsten 
liegt  das  Verständnis  der  letzteren.'  danach  könnte  ein  versuch  den 
Aristotelischen  begriff  der  ethischen  tragödie  zu  erklären  von  vorn 
herein  vergeblich  scheinen,  wenn  nicht  der  umstand  noch  einige 
hoffnung  gewährte,  dasz  gerade  die  bedeutuug  der  begi'iffe,  auf  die 
es  offenbar  doch  zunächst  ankommt,  bisher  zu  wenig  berücksichtigt 
worden  ist,  nemlich  die  bedeutung  von  i^GiKÖc  und  TiaGtiTiKÖc  in 
ihrer  gegenüberstellung.  die  wichtigste  stelle ,  welche  vor  allem  in 
betracht  zu  ziehen  ist,  ist  die  gegenüberstellung  der  r\Q\Kr]  und 
TraGriTiKfi  Xe£ic  in  der  rhetorik  III  12,  weil  aus  dieser  stelle  sich  er- 
gibt, dasz  die  begriffe  iiGiKÖc  und  iraGriTiKÖc  in  dem  gegensatze  der 
ethischen  und  pathetischen  tragödie  nicht  in  einem  andern  sinne  zu 
verstehen  sind  als  in  dem  gegensatze  der  r^GiKri  und  der  rraGriTiKf] 
XeHic.  die  stelle  lautet:  ecTi  be  Xe'Eic  YpacpiKri  |uev  f)  aKpißecrdtri, 
dTuuviCTiKri  be  r\  uTrOKpiTiKUJTdTri  •  lauiric  be  buo  eibr)'  r\  )uev  ydp 
r\Q\KY] ,  r\  be  TraGriTiKr).  biö  küi  oi  uTTOKpixai  id  TOiauxa  tüjv  bpa- 
lidtuuv  biuuKOuci,  Kai  oi  KoiriTai  touc  toioutouc. 

Die  bedeutung  des  wortes  iiGiKÖc  nun,  wenn  dasselbe  von  der 
rede  überhaupt  oder  von  ihren  teilen  gebraucht  wird ,  ist  von  Aris- 
toteles selbst  am  ausführlichsten  in  der  rhetorik  III  16  entwickelt 
worden.  Ar.  handelt  dort  von  der  iiGiKf]  biriYncic.  wir  erfahren  aus 
dieser  stelle  zunächst,  dasz  t^Gikoc  von  der  rede  in  verschiedener  be- 
deutung gebraucht  wird;  denn  nachdem  Ar.  die  erste  bedeutung, 
über  welche  wir  unten  ausführlicher  handeln  werden,  angegeben 
hat,  fährt  er  fort:  dWa  r\Q\Kä  xd  eTTÖ)aeva  eKdcioi  fjGei.  ethisch 
heiszt  also  hiernach  die  rede,  wenn  sie  einem  bestimmten  charakter 
angepasst  ist,  wie  Ar.  rhet.  III  7  schreibt:  r\QiKr]  .  .  f]  dpfiÖTTOUCa 
eKdcTuj  fevei  Kai  'IH\.  Mfvj  be  Ye'voc  |uev  KaG'  fiXiKiav,  oiov  rraic 
fj  dvrip  r\  Yepuuv,  Kai  yvvr\  r\  dviip,  Kai  AdKuuv  f|  GeTxaXöc,  eEeic 
be  KoG'  de  TTOiöc  Tic  tuj  ßiuj.    diese  bedeutung  von  t^Giköc  könnte 
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demnach  die  Übersetzung  von  r|9iKfi  xpaYUJbia  durch  'charakter- 
gemälde'  rechtfertigen;  aber  wir  haben  schon  oben  gesehen,  dasz 
die  Charakteristik  der  personen  der  pathetischen  wie  der  ethischen 
tragödie  und  den  entsprechenden  arten  des  epos  gemeinsam  ist  und 
nicht  einen  artunterschied  begründen  kann,  ferner  ist  diese  erklä- 
rung  auch  deshalb  zu  verwerfen,  weil  Aristoteles  den  unterschied  der 
tragödienarten  in  den  unterschieden  der  tragischen  fabel  findet,  wie 
dies  bei  der  sonderung  der  einfachen,  der  verwickelten  und  der  pathe- 
tischen tragödie  evident  ist;  bei  der  gegenüberstellung  der  patheti- 
schen und  der  ethischen  tragödie ,  wenn  wir  letztere  als  charakter- 
gemälde  ansehen  wollten,  hätte  daher  Ar.  zwei  verschiedene  ein- 
teilungsgründe  gehabt,  die  fabel  und  die  Charaktere. 

Wir  kehren  daher  zu  der  ersten  bedeutung  des  wortes  ti0ikÖC 
zurück,  auf  die  frage  xi  fjeoc  TTOieT;  antwortet  Aristoteles  rhet. 
in  16  €V  |uev  TÖ  TTpoaipeciv  brjXoöv.  zu  vergleichen  ist  damit 
noch  rhet.  II  21  fiGoc  h'  e'xouciv  oi  XÖTOi,  ev  öcoic  briXn  fi  Trpoai- 
pecic.  unter  rrpottipecic  ist  eine  aus  vernünftiger  Überlegung  her- 
vorgegangene Willensentscheidung  für  ein  bestimmtes  ziel  zu  ver- 
stehen, eine  rede  nun  oder  erzählung,  welche  die  Willensrichtung 
des  handelnden  offenbart,  welche  uns  die  motive,  von  denen  derselbe 
geleitet  wird ,  -seinen  plan  und  die  folgerichtige  ausführung  dessel- 
ben vorführt,  heiszt  ethisch,  es  beschränkt  sich  hierbei  die  bezeich- 
nung  'ethisch'  nicht  blosz  auf  die  darstellung  sittlicher  dh.  sittlich 
guter  motive ;  die  darstellung  der  absieht  an  sich  ist  ethisch,  sagt 
der  redner  von  jemandem  anstatt  eXaßev  oder  eTrataHev  zb.  e'KXevyev 
oder  üßpicev,  so  ist  seine  rede  ethisch,  insofern  er  eine  npompecic 
mitbezeichnet:  rhet.  I  13  id  be  TOiaOia  Ttjuv  övoiadiujv  irpOCCTi- 
jLiaivei  ifiv  TTpoaipeciv,  oiov  üßpic  Kai  KXoirri. 

Im  gegensatz  zur  TTpoaipecic  steht  nach  Aristoteles  das  iraGoc, 
der  affect.  so  schreibt  er  rhet.  I  13:  dvaTKr]  irdvia  xd  eTKXr|)aaTa 
fi  TTpöc  TÖ  Koivöv  r|  TTpöc  TO  ibiov  cTvai,  Kai  r\  dfvooOvxoc  Kai 
«Kovxoc,  x]  eKÖvxoc  Kai  eiböxoc,  Kai  xouxujv  xd  jaev  ixpoeXo- 
jue'vou,  xd  be  bid  TTdOoc.  hier  wird  offenbar  die  bewuste  frei- 
willige handlung  noch  nach  der  Verschiedenheit  der  motivierung  als 
eine  zwiefache  dargestellt,  die  worte  tiGiKÖC ,  insofern  so  alles  das 
genannt  wird,  in  dem  eine  TTpoaipecic  sichtbar  ist,  und  TTaGilxiKÖc 
bezeichnen  somit  auch  einen  unterschied  jeder  handlung.  die  hand- 
lung und  ihre  darstellung  in  der  fabel  ist  nach  Aristoteles  die  seele 
der  tragödie;  in  ihren  unterschieden  fand  er  die  arten  der  einfachen 
und  der  verwickelten  tragödie  gegeben,  in  ihren  unterschieden  musz 
auch  der  gegensatz  der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  ge- 
gründet sein,  und  zwar  liegt  hier  die  Verschiedenheit  der  handlung 
in  ihrer  motivierung.  in  der  pathetischen  tragödie  und  in  dem 
pathetischen  epos  ist  das  treibende  in  der  entwicklung  der  handlung 
das  TTdGoc,  der  affect,  wie  in  der  Ilias  die  lufivic  'AxiXXeiuc;  in  der 
ethischen  tragödie  und  in  dem  ethischen  epos  dagegen  ist  die  hand- 
lung bestimmt  durch  ein  festes ,  beharrlich  verfolgtes  ziel ;  in  ihnen 
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herscht  die  Trpoaipecic,  wie  in  der  Odyssee,  insbesondere  musz  sich 
dies  in  der  jueiaßacic,  dem  kernpuncte  der  Handlung,  zeigen;  in  der 
Odyssee  ist  dieser  Übergang  die  tötung  der  freier,  die  eine  geplante 
that  ist,  während  Achilleus  nur  im  aifect  handelt,  das  vorkommen 
eines  7Td9oc  in  der  bedeutung  einer  offen  geschehenden  leidvollen  that 
gibt  also  nicht  den  unterschied  ab  für  die  pathetische  und  ethische 
tragödie  und  für  die  gleichen  arten  des  epos;  in  der  Odyssee  ei'folgt 
der  Übergang  unter  einer  solchen  that,  aber  diese  that  wird  mit 
ruhiger  Überlegung  gewollt,  vorbereitet  und  ausgeführt,  und  darum 
heiszt  das  epos  ethisch.  Bernhardy  irrt,  wenn  er  das  wesen  der 
ethischen  tragödie  darin  findet,  dasz  der  Übergang  in  ihr  'unmittel- 
bar aus  sittlichen  motiven  als  notwendiges  ergebnis'  sich  vollende: 
es  ist  bereits  oben  erwähnt  worden,  dasz  das  wort  riGiKÖc  schlecht- 
hin die  darstellung  der  absieht  bezeichnet,  ohne  den  wert  dermotive 
mit  zu  bestimmen,  dasz  die  tragödie  nur  sittliche  motive  vorführt, 
ist  von  Aristoteles  schon  dadurch  bestimmt,  dasz  er  die  Handlung 
als  eine  crroubaia  bezeichnet  und  als  erstes  gesetz  für  die  Charaktere 
aufstellt,  dasz  sie  sittlich  (xpricxd)  seien,  aber  dies  ist  ja  gerade  ein 
gesetz,  das  für  die  tragödie  überhaupt  gilt;  hieraus  kann  kein  art- 
unterschied gewonnen  werden. 

Aehnlich  wie  in  der  Odyssee  scheint,  nach  Welckers  combina- 
tionen  zu  urteilen,  die  handlung  im  Peleus,  den  Aristoteles  als  bei- 
spiel  einer  ethischen  tragödie  anführt,  sich  entwickelt  zu  haben. 
Peleus  ist  vom  throne  gestoszen  und  wird  von  seinen  söhnen  aus 
erster  ehe  hart  gehalten,  bis  Neoptolemos  erscheint,  der  die  königs- 
burg  von  den  unrechtmäszigen  inhabern  befreit,  'darum  war  er  so 
plötzlich'  schreibt  Welcker  'von  Ilion  fortgeeilt,  und  der  schatten 
des  Achilleus  bei  Homer  hatte  schon  diese  räche  vorgezeichnet.' 
der  kämpf  gegen  die  Usurpatoren,  der  den  Übergang  im  Peleus  bil- 
dete ,  ist  demnach  wie  die  tötung  der  freier  in  der  Odyssee  eine  ge- 
plante that;  auch  in  dieser  tragödie  herschte  in  der  entfaltung  der 
handlung  die  Trpoaipecic,  und  deshalb  heiszt  dieselbe  eine  ethische. 

Was  nun  den  chai'akter  der  beiden  tragödienarten  betrifft,  so 
ergibt  sich  auch  bei  der  oben  versuchten  erklärung  als  selbstver- 
ständliche folge,  was  Vahlen  nach  seiner  erklärung  von  dem  Cha- 
rakter der  pathetischen  und  der  ethischen  tragödie  behauptet,  wenn 
die  handlung  in  der  pathetischen  tragödie  durch  den  affect  bestimmt 
ist,  so  musz  der  Charakter  des  stückes  ein  erregterer,  leidenschaft- 
licherer sein ;  die  darstellung  der  handlung  als  einer  mit  Überlegung 
gewollten  und  angelegten  in  der  ethischen  tragödie  wird  im  allge- 
meinen eine  ruhigere  sein,  ohne  dasz  dadurch  das  eintreten  er- 
schütternder ereignisse  gänzlich  ausgeschlossen  wäre,  und  wird  von 
selbst  zur  schärfern  Zeichnung  der  Charaktere  führen;  aber  weder 
diese  noch  der  im  allgemeinen  ruhigere  verlauf  der  handlung  be- 
zeichnen das  wesen  der  ethischen  tragödie. 

Beuthen  in  0/S.  Emil  Gotschlich. 
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99. 

ZU  XENOPHONS  ANABASIS  IV  2. 


Das  zweite  capitel  des  vierten  buchs  der  anabasis  ist,  seitdem 
Breitenbacli  im  j.  1868  in  der  zs.  f.  d.  gw.  s.  59  ff.  seine  bemer- 
kuugen  veröffentlicht  hat,  auch  von  Schenkl  (Xenophontische  studien 
I  s.  606  f.),  Weissenfeis  (zs.  f.  d.  gw.  1873  s.  272  f.)  und  Hen- 
rychowski  (ebd.  s.  824  f.)  nach  verschiedenen  Seiten  hin  besprochen 
worden,  den  meisten  dort  ausgesprochenen  ansichten  kann  ich  nicht 
beipflichten  und  will  daher  im  folgenden  meine  gegenansicht  darzu- 
legen und  zu  begründen  suchen. 

Bei  §  6,  den  Breitenbach  und  Schenkl  für  zum  teil  interpoliert 
halten,  und  bei  §  15  und  20  hängt  die  erklärung  hauptsächlich  von 
der  kenntnis  des  terrains  ab.  obgleich  ich  daher  im  allgemeinen  an 
der  in  meiner  ausgäbe  zu  §  18  ausgesprochenen  ansieht  festhalte, 
dasz  zum  vollen,  klaren  Verständnis  die  stelle  des  Vorgangs  fest- 
stehen müsse,  so  hat  doch  Xenophon  über  einzelheiten,  namentlich 
über  die  wege,  von  §  6  an  so  klare  und  genaue  andeutungen  ge- 
geben, dasz  sich  nach  denselben  recht  gut  ohne  Wortklauberei  und 
hineinlegen  eine  skizze  der  örtlichkeit  entwerfen  läszt.  ich  habe  mir 
die  hier  auf  der  nächsten  seite  abgedruckte  skizze  entworfen,  die- 
selbe stets  meinen  schülern  an  der  Wandtafel  vorgezeichnet  und 
daran  folgende  erklärung  geknüpft. 

Die  Griechen  haben  nach  IV  1,  7  ff.  am  ersten  tage  ihres  mar- 
sches  über  das  Karduchengebirge  die  erste  höhe  überstiegen  und  die 
nacht  in  den  in  den  thälern  und  Schluchten  der  berge  liegenden  dör- 
fern  zugebracht,  am  andern  morgen  marschieren  sie  weiter,  und  ob- 
wol  Xenophon  das  nicht  ausdrücklich  sagt,  müssen  wir  doch  an- 
nehmen, dasz  sie  dem  hauptthale  folgen,  da  marschierende  truppen, 
welche  eine  bestimmte  hauptrichtung  (hier  gegen  norden)  verfolgen, 
sicher  nicht  in  gegen  osten  oder  westen  streichende  seitenthäler 
ausbiegen  werden,  dieses  hauptthal  wird  auf  beiden  selten  von 
höhenzügen  begleitet,  die  IV  1,  14  schon  einen  engpass  bilden. 

Am  dritten  tage  endigt  dieses  thal  (IV  1,  21):  es  stöszt  auf 
eine  quer  davorliegende  höhe,  zu  der,  nachdem  man  noch  eine 
Schlucht  passiert  hat,  nur  ein  einziger  steiler  weg  empor  führt,  diese 
höhe  ist  schon  von  den  Karduchen  besetzt.  Cheirisophos ,  der  sich 
auf  seinem  marsche  sicherlich  nach  anderen  bergauf  führenden  Seiten- 
wegen umgesehen  hat,  um  auf  diesen  die  vorliegende  höhe  zu  er- 
reichen, hat  keinen  betretenen  weg  gefunden,  gleichwol  erbietet 
sich  nach  1,  24  ein  gefangener  Karduche,  die  Griechen  auf  einem 
andern  wege,  auf  dem  selbst  das  zugvieh  fortkommen  könne,  der 
aber  von  einer  berghöhe  beherscht  werde ,  auf  die  höhe  zu  führen, 
der  Karduche  sagt  aber  mit  keinem  worte,  dasz  sein  weg  zur  oböc 
(pavepd  oder  eKßacic  führe;  er  meint  einen  davon  verschiedenen 
weg,  auf  dem  der  sichtbare  weg  umgangen  werden  könne. 


IV  2,   22 
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Hier  entsteht  die  frage :  wo  beginnt  dieser  von  den  Griechen 
nicht  bemerkte  weg?'  es  sind  nur  zwei  antworten  möglich,  der  weg 
beginnt  entweder  schon  in  einem  der  seitenthäler,  in  welchen  die 
Griechen  die  erste  nacht  zubrachten ,  und  führt  auf  dem  das  haupt- 
thal  begleitenden  höhenzuge  allmählich  ansteigend  zu  dem  zweiten 
plateau,  vor  dem  die  Griechen  stehen,  aber  der  seitenabhang  ist,  ehe 
man  an  die  schlucht  gelangt,  doch  nicht  so  steil,  dasz  nicht  ein  der 
gegend  kundiger  führer,  auch  ohne  gangbaren  weg  seitwärts  allmäh- 
lich bergan  steigend,  auf  den  höher  gelegenen  und  deshalb  nicht 
sichtbaren  weg  gelangen  könnte.^  oder  der  weg  beginnt,  ohne  dasz 
es  die  Griechen  beachtet  haben,  in  einem  seitenthale  des  hauptthales 
und  führt  die  nach  IV  2,  5  kukXiu  TTepiiövxac  um  eine  kleine  höhe 
herum  aufsteigend  zum  plateau,  ich  habe  mich  in  der  skizze  für  die 
erste  ansieht  entschieden,  weil  ich  mir  nur  so  die  in  2,  2  ausge- 
sprochene absieht  Xenophons,  durch  seinen  scheinmarsch  durch  die 
Schlucht  die  aufmerksamkeit  der  feinde  von  den  sich  herumziehenden 
freiwilligen  abzulenken,  zu  erklären  vermag. 

Was  den  weg  selbst  betrifft,  so  hat  der  führer  allerdings  ge- 
sagt dasz  derselbe  von  einer  höhe  beherscht  werde;  Xenophon  aber 
berichtet  uns  dasz  diese  höhe  in  der  reihe  der  dritte  hügel  ist.  in 
diesem  Widerspruch  sehe  ich  jedoch  keinen  dolus:  der  führer  hat  ein- 
fach die  letzte  höhe  als  die  wichtigste  hervorgehoben  und  nicht  für- 
nötig  gehalten  zu  sagen,  dasz  der  weg  nach  diesem  hauptpuncte  über 
zwei  vorhügel  führe ,  oder  er  hat  bei  aller  kenntnis  des  weges  doch 
nur  eine  oberflächliche  Ortskenntnis  besessen,  wie  wir  ja  bei  reisen 
in  gebirgen  nur  zu  oft  erfahren,  dasz  thal-  und  selbst  gebix-gs- 
bewohner,  die  nicht  privilegierte  bergführer  sind,  nur  eine  ober- 
flächliche Ortskenntnis  ihrer  nächsten  umgegend  besitzen  und  die- 
selben nicht  ä  la  Bädecker  getreu  beschreiben  können. 

Ueber  die  beschaffenheit  des  weges,  so  weit  Xenophon  mit  sei- 
nen leuten  denselben  zurückgelegt  hat,  erhalten  wir  so  genaue  aus- 
kunft,  dasz  wir  nachweisen  können,  dasz  er,  wie  der  führer  ver- 
sprochen, ein  anderer,  von  dem  zur  eKßaciC  führenden  ganz  ver- 
schiedener ist,  dasz  dieser  weg  erst,  nachdem  auf  dem  plateau  der 
dritte  hügel  passiert  ist,  in  dieselbe  ebene  führt,  in  welche  Cheiriso- 
phos  mit  seinen  leuten  von  der  eKßacic  aus  gelangt  ist. 

In  IV  2,  10  TTopeuöiLievoi  b'  evTUTXavouci  XöqpLU  UTiep  Tfjc 
oboO  KaT€iXri)j)Lievuj  utto  tüjv  iroXeiuiuuv,  ouc  ri  arroKÖvi^ai  riv  dvatKn 
ribieZieOxOai  dnö  tujv  äXXtuv'EXXrivuJV  beweisen  die  letz- 
ten Worte,  dasz  dieser  hügel  zwischen  dem  wege  des  Xenophon  und 
der   freiwilligen  und  dem  zur  eKßacic   führenden  liegt,     demnach 


'  ich  habe,  ohne  dafür  gründe  angeben  zu  können,  auf  der  skizze 
den  weg  westlich  gelegt,  wer  eine  östliche  läge  annehmen  will,  wird 
finden  dasz  auch  dann  alles  folgende  passt.  ^  man  nenne  das  nicht 

Phantasie;  denn  IV  6,  11—22  beündet  sich  das  griechische  beer  in  ähn- 
licher läge  und  erreicht  auf  die  hier  angedeutete  weise  die  höhe. 
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musz  dieser  weg  nach  der  gegebenen  skizze  an  der  Westseite  des 
hügels  hinführen,  da  Xenophon  mit  seinen  leuten  vom  ersten  zum 
zweiten  und  von  da  zum  dritten  hügel  vorrückt,  ohne  dasz  er  den 
daran  hinführenden  weg  überschreitet,  der  trosz  aber  mit  seiner  be- 
deckung  auf  dem  wege  an  den  bügeln  vorüberzieht,  so  musz  dieser 
weg  auch  westlich  von  den  bügeln  sein  und  ebenso  die  stelle,  wo 
nach  2,  14  abends  vorher  die  wache  beim  feuer  überrumpelt  wurde, 
da  ferner  die  feinde  nach  2,  18  auf  einem  avTirropoc  Xöqpoc  erschei- 
nen und  Xenophon  vom  dritten  hügel  aus  mit  ihnen  verhandelt ;  da  die 
feinde  von  diesem  aVTirropoc  \6cpoc  ungehindert  und  ohne  den  weg, 
auf  welchem  die  Griechen  ziehen ,  zu  berühren  nach  dem  hügel 
laufen:  so  musz  auch  dieser  hügel  östlich  von  diesem  wege  und 
wahrscheinlich  östlich  vom  dritten  hügel  liegen. 

Aus  2,  6  luacTÖc  fjv  urrep  auiOuv  usw.  und  aus  2,  12  erhellt, 
dasz  der  weg,  den  der  führer  versprochen  hatte,  wenn  auch  nicht 
überall,  doch  in  der  nähe  der  hügel  eng  ist,  was  Schenkl  ao.  s.  606  f. 
übersehen  hat  und  deshalb  mit  unrecht  bestreitet. 

Aus  2,  17  erhellt,  dasz  die  hügel  gegen  westen  nach  dem  wege 
zu  steil  abfallen  und  felsig  sind ,  weil  die  von  den  Karduchen  auf 
dem  ersten  hügel  überrumpelten  Griechen  nur  dXöjuevoi  Kaxa  ific 
TTexpac  TTpöc  Touc  OTTicGoqpuXaKac  dqpiKOVTO.  der  weg  vom  ersten 
zum  zweiten  und  von  da  zum  dritten  hügel  scheint  sanft  abfallend 
und  aufsteigend  gewesen  zu  sein;  dagegen  fällt  der  dritte  hügel  in 
der  marschrichtung  nach  der  ebene  zu  etwas  steiler  ab,  weil  sich 
felsstücke  herabwälzen  lassen,  aus  dieser  läge  und  beschaflPenheit 
des  weges  und  der  hügel  erklärt  sich,  weshalb  die  abends  vorher 
von  den  Griechen  beim  feuer  überrumpelten  Karduchen ,  abgesehen 
davon  dasz  sie  schon  zu  einem  andern  stamme  gehörten,  nicht  den 
Karduchen  an  der  eKßacic  künde  geben  konnten;  sie  wollten  oder 
konnten  vielmehr  nicht  die  steilen  hügel  emporklimmen  und  flohen 
gegen  westen. 

Da  aber  von  der  höhe,  welche  die  Griechen  am  abend  besetzen, 
eine  eqpoboc  eiri  touc  TToXe)LXiouc  fiv,  o'i  em  if)  qpavepa  obuj  eKot- 
öriVTO,  da  ferner  am  dritten  tage  die  Karduchen  leicht  uud  rasch 
vom  dritten  hügel  zum  ersten  laufen  und  von  dort  zum  dvTiiropoc 
Xöcpoc  zurückkehren,  so  darf  man  annehmen  dasz  die  drei  hügel 
gegen  osten  zu  allmählich  in  die  hochebene  verlaufen. 

Aus  allem  ist  klar  dasz  die  hügel  zwischen  beiden  wegen  liegen 
und  wahrscheinlich  ziemlich  weit  von  der  eKßacic  entfernt  sind: 
denn  bei  gröszerer  nähe  hätten  die  Karduchen  an  der  eKßacic  sicher 
schon  am  abend  die  anwesenheit  der  Griechen  gemerkt,  während  die 
Griechen  noch  am  andern  morgen  allerdings  vom  nebel  begünstigt 
näher  heranrücken  konnten  (2,  7  üjcie  eXa0ov  ey^vc  npoceXeöviec). 

Xenophon  unterscheidet  demnach  auch  2 ,  6  ganz  klar  und  be- 
stimmt beide  wege:  denn  die  CTevr)  aüxri  oböc  ecp'  fj  eKd9r|VT0  oi 
qpuXaKec  ist  der  vom  führer  versprochene  andere  weg  westlich  von 
den  bügeln ,  und  die  cpavepd  oböc  ist  die  gegen  osten  gelegene  eK- 
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ßacic.'^  da  aber  Breitenbach  und  Schenkl  von  der  irrigen  Voraus- 
setzung ausgehen,  dasz  der  führer  die  freiwilligen  zur  qpavepd  oböc 
führen  wolle,  so  nehmen  beide  anstosz  an  dem  wiederholten  relativ- 
satze,  wobei  Schenkl  noch  das  kleine  versehen  passiert,  dasz  er  beide 
relativsätze  mit  eKttGriVTO  schlieszt,  während  es  in  Wirklichkeit  im 
ersten  satze  das  drittletzte  wort  ist.  ich  halte  beide  relativsätze  für 
echt  und  nehme  um  so  weniger  anstosz  an  der  Wiederholung,  als 
Xenophon  dergleichen  in  kürzeren  oder  längeren  Sätzen  mit  etwas 
veränderter  Wortstellung  liebt,  so  heiszt  es  III  4,  45:  Ktti  evTOOGa 
TToXXri  }Jiev  KpauYri  r\v  toö  '6XXr|viK0Ö  cxpaTeuiaatoc  biaKeXeuo- 
laevujv  ToTc  eauxOuv,  TToXXr]  he  KpauTn  tijuv  djuqpi  Ticcaqpe'pvriv 
TOic  eauTUJV  biaKeXeuojuevujv.  IV  2,  25  f.  ÖTTÖxe  pev  ouv 
Touc  TTpuuTouc  KuuXuoiev,  H 6 V o qp uj V  ÖTTicBev  CKßaivuJv  irpöc 
id  öpr|  eXu€  xrjv  diTÖcppaEiv  xfic  Ttapöbou  xoTc  Trpuuxoic 
dvujxepuj  7Teipcu)Lievoc  yiTvecBai  xOuv  kuüXuövxuuv  ÖTTÖxe 
be  xoic  ÖTTicGev  eniGoivxo,  Xeipicoqpoc  eKßaivuuv  küi  Txeipuu- 
laevoc  dvujxepuj  yiTvecGai  xiljv  kujXuovxouv  eXue  xfjv 
diröcppaEiv  xfjc  irapöbou  xoTc  ÖTricGev.  IV  3,  3  ct)ua  be  xiq 
f])aepa  opuuciv  mTreac  ttou  irepav  xoO  TtoxajuoO  eHuuTrXiciuevouc  uj  c 
KuuXucovxac  biaßaiveiv,  nelovc  b'  eni  xaic  öxGaic  irapaxe- 
xaYMevouc  dvuu  tujv  iTrireiJuv  ebcKUuXucovxac  eic  xiqv  'Ap)H€viav 
eKßaiveiv.  ebd.  22  Aukioc  b'  öxfivxdHive'xujv  xujv  iTTireaiv 
Ktti  AicxivTic  6  xfjv  xdSiv  e'xuJV  xujv  rreXxacxujv.  die  freiwilligen 
gelangen  mit  ihrem  führer  auf  das  plateau ,  treffen  dort  eine  wache 
beim  feuer,  welche  sie  vertreiben,  und  bleiben  auf  der  erreichten 
höhe,  weil  sie  glauben  dasz  sie  die  vom  führer  in  IV  1,  25  bezeich- 
nete sei.  das  ist  ein  Irrtum,  bei  diesem  von  Xenoi^hon  berichteten 
factum  hat  sich  die  erklärung  jedes  commentars,  jeder  Vermutung, 
wer  sich  geirrt  habe,  zu  enthalten,  weil  sich  in  einer  regnerischen 
novembernacht ,  die  auch  in  dortiger  gegend  sehr  dunkel  sein  wird, 
die  möglichkeit  eines  Irrtums  von  selbst  erklärt,  am  wenigsten  kann 
ich  der  Vermutung  Breitenbachs  ao.  s.  60  beistimmen,  dasz  der 
führer,  der  weil  in  fesseln  gehend  zurückgeblieben  und  erst  später 
angelangt  sei,  den  Irrtum  schon  in  der  nacht  erkannt  habe,  ich  be- 
haupte dasz  der  führer  trotz  der  fesseln  ebenso  schnell  hat  gehen 
können  wie  die  schwerbewaffneten  hopliten,  und  dasz  ihn  die  Grie- 
chen stets  vorn  in  ihi*em  zuge  gehabt  haben,  ich  behaupte  dasz  der 
Irrtum  erst  am  folgenden  morgen  erkannt  worden  ist,  dasz  die  frei- 
willigen, weil  sie  einmal  auf  dem  plateau  sind  und  sehen,  dasz  sie 
auch  von  ihrer  anhöhe  aus  den  ihnen  gewordenen  auftrag  ausführen 
und  an  die  feinde  an  der  eKßacic  gelangen  können  (eqpoboc  juevxoi 
auxöGev  im  xouc  -rroXeiuiouc  r\v),  die  höher  gelegene,  jetzt  noch 
von  feinden  unbesetzte  anhöhe  absichtlich  nicht  besetzt  haben ,  weil 

'  sollte  zur  Vermeidung  der  meinung',  dasz  beide  wege  an  der  EK- 
ßacic zusammentreffen,  und  dasz  der  dritte  bügel  auch  diese  behersche, 
eine  änderung  des  textes  nötig  erscheinen,  so  würde  ich  in  §  5  den  ar- 
tikel  vor  qpüXaKOC  zu  streichen  vorschlagen. 
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sie  dieselbe  Überzeugung  haben,  welche  Xenophon  in  ähnlicher  läge 
IV  G,  18  mit  den  werten  ausspricht:  eKmluj  be  oübe  touc  rroXe-, 
juiouc  lueveTv  eii,  eireibdv  ibuuciv  fi|uäc  ev  töj  6)Lioiuj  eni  tüuv  aKpiuv. 
in  dieser  Überzeugung  rücken  sie  vom  nebel  begünstigt  sofort  gegen 
die  eKßacic. 

Nun  behauptet  Weissenfeis  ao.  s.  272,  dasz  die  freiwilligen 
sicher  den  auftrag  erhalten  hätten  'den  bezeichneten  berg  am  morgen 
so  lange  durch  einen  zurückgelassenen  posten  besetzt  zu  halten,  bis 
das  Zugvieh  den  fusz  des  berges  passiert  habe,  dasz  den  Schriftsteller 
aber  der  Vorwurf  treffe ,  diesen  auftrag  seinen  lesern  verschwiegen 
zu  haben.'  diese  behauptung,  die  nicht  eine  erklärung  der  stelle  son- 
dern tadelnde  kritik  Xenophons  ist,  entbehrt  jeglicher  begründung. 
Xenophon,  der  selbst  dem  Cheirisophos  gegenüber  seine  misbilligung 
über  fehlgriffe  auszusprechen  kein  bedenken  trägt  (vgl.  IV  6,  3), 
hätte  sicher  die  Sorglosigkeit  der  freiwilligen  getadelt,  wenn  sie  den 
erhaltenen  auftrag  zum  nachteil  seiner  abteilung  nur  halb  ausgeführt 
hätten,  die  freiwilligen  haben  jenen  vermiszten  auftrag  gar  nicht 
erhalten,  weil,  wie  die  ganze  darstellung  lehrt,  die  Griechen  und 
somit  auch  Xenophon  gar  nicht  die  absieht  gehabt  haben,  das  Zug- 
vieh am  andern  morgen  den  umweg  machen  zu  lassen.  Xenophon, 
das  beachte  man,  berichtet  als  augenzeuge''  den  aufmarsch  der  ab- 
teilung des  Cheirisophos,  er  will  mit  seiner  abteilung  auch  hier  fol- 
gen; erst  als  er  sieht  dasz  der  weg  für  das  zugvieh  zu  steil  ist,  sucht 
er  den  Seitenweg  auf.  dasz  dem  so  ist,  beweisen  nach  meiner  Über- 
zeugung die  Worte  in  IV  2,  10  Kai  auTOi  )aev  av  CTiopeuOricav  rJTrep 
Ol  ctXXoi,  Tüi  be  uTToZ^uYia  ouk  fjv  dXXr]  r\  Taurri  eKßnvai. 

Am  morgen  sollten  die  freiwilligen  von  der  durch  sie  besetz- 
ten anhöbe  aus  ein  trompetensignal  geben  und  dann  erst  gegen  die 
feinde  rücken,  damit  die  Griechen  vom  thale  aus  zugleich  mit  ihnen 
anrücken  könnten,  sie  geben  das  signal  aber  erst  dann,  als  sie  vom 
nebel  begünstigt  in  der  nähe  der  feinde  sind,  und  vertreiben  diese 
allein,  da  verlangt  Weissenfeis  ao.  s.  273,  Xen.  hätte  der  klarheit 
wegen  das  verfahren  als  der  Verabredung  zuwiderlaufend  bezeichnen 
und ,  wenn  möglich ,  angeben  müssen ,  aus  welchem  gründe  die  frei- 
willigen anders  handelten  als  sie  sollten.  Henrychowski  ao.  s.  826 
stimmt  bei;  er  nennt  es  ein  eigenmächtiges  verfahren  der  freiwilligen 
und  fährt  dann  fort :  'der  glückliche  ausgang  dieses  eigenmächtigen 
Unternehmens  scheint  nun  bewirkt  zu  haben,  dasz  Xenophon  es  auf- 
zuzeichnen vergasz.'  beide  gelehrte  sind  also  mit  der  darstellung 
der  facta  nicht  zufrieden,  ihr  tadel  ist  ungerecht,  weil  jeder  auf- 
merksame leser  einsieht,  dasz  die  freiwilligen  ihren  auftrag  nicht 
streng  nach  den  worten  ausführen,  sondern  den  umständen  gemäsz 
selbständig  handeln.     Xenophon   setzt  absichtlich    die    vermiszten 

■*  Xen.  hätte  sicher,  wäre  ihm  zb.  der  inhalt  des  §  8  äXXoi  be  tCüv 
CTpaTriYÜjv  Kord  ärpißeic  öboüc  etropeüovTO  .  .  Kai  övaßävrec  übe  e6ü- 
vavTO  dvi|uujv  dXXfiXouc  Toic  ööpaci  später  von  diesen  Strategen  erzählt 
worden,  liier  wie  an  anderen  stellen  XeYexai  oder  eX^yeTO  hinzugesetzt. 
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■Worte  'gegen  die  Verabredung'  nicht  hinzu,  weil  diese  einen  tadel  des 
Verfahrens  der  freiwilligen  enthalten  würden,  er  aber  dasselbe  billigt, 
was  auszusprechen  er ,  weil  es  sich  von  selbst  versteht ,  auch  unter- 
läszt.  wir  müssen  solche  darstellungen  nach  militärischen  grund- 
sätzen  betrachten  und  werden  beistimmen,  man  lese  nur  das  gene- 
ralstabswerk  über  den  krieg  von  1870/71 :  darin  finden  sich  bei  der 
darstellung  der  Schlacht  bei  Spichern  und  am  14n  august  schon 
viele  beispiele,  dasz  preuszische  generale  selbständig  von  den  erhal- 
tenen befehlen  abgewichen  sind,  ohne  dasz  es  stets  ausdrücklich  her- 
vorgehoben wird,  vor  mir  liegt  zufällig  das  fünfte  heft  über  die 
Schlacht  vom  16n  august,  die  sicher  zum  nachteil  des  dritten  armee- 
corps  ausgefallen  wäre,  wenn  nicht  nach  s.  555.  569.  582  und  595 
der  oberst  Lehmann,  major  v.  Kraatz  und  general  v.  Voigts-Rhetz 
selbständig  ihren  marsch  auf  der  strasze  über  Thiaucourt  nach  Verdun 
unterbrochen  und  das  zehnte  corps  dem  kanonendonner  bei  Mars-la- 
Tour  entgegengeführt  hätten. 

So  ist  weder  Xenophons  darstellung  mangelhaft,  noch  sind  die 
freiwilligen  zu  tadeln,  welche  durch  ihr  selbständiges  verfahren  be- 
wirken, dasz  Cheirisophos  ohne  kämpf  auf  die  höhe  gelangt,  weil 
die  feinde  beim  angriff  der  freiwilligen  so  schnell  fliehen,  dasz  nur 
wenige  Karduchen  umkommen,  wohin  die  feinde  geflohen,  sagt 
Xenophon  auch  nicht,  weil  es  sich  von  selbst  versteht,  dasz  sie  nach 
der  den  angreifern  entgegengesetzten  seite ,  also  nach  unserer  auf- 
fassung  gegen  osten  fliehen. 

Als  Cheirisophos  auf  die  höhe  gelangt  ist  und  sich  mit  den 
freiwilligen  vereinigt  hat,  sind  sie  zusammen,  ohne  vom  feinde  be- 
lästigt zu  werden,  ohne  die  westlich  liegenden  hügel  zur  Sicherung 
des  aufmarsches  des  trosses  zu  besetzen,  auf  dem  plateau  weiter  ge- 
zogen. Xenophon  erzählt  diesen  marsch  nicht,  spricht  keine  mis- 
billigung  aus,  dasz  sie  sorglos  fortgezogen  sind,  er  erwähnt  des 
Cheirisophos  erst  wieder  nach  der  Vereinigung  mit  ihm  in  §  22. 
wir  finden  hier  eine  lücke,  möchten  gern  wissen,  ob  Xenophon  das 
verhalten  des  Cheirisophos  billigt  oder  nicht,  und  warum  letzterer 
nichts  zur  Sicherung  der  abteilung  des  Xenophon  gethan  hat.  aus 
dem  schweigen  Xenophons,  der  an  anderen  stellen  den  Cheirisophos 
nach  den  gründen  seines  Verfahrens  fragt  (vgl.  IV  1,  17 — 22),  schlie- 
szen  wir  dasz  er  nichts  zu  tadeln  hat,  dasz  er  den  abzug  in  der  Ord- 
nung findet,  einen  grund  für  das  verhalten  des  Cheirisoi^hos  können 
wir  nur  in  d6m  umstände  erkennen ,  dasz  er  keine  feinde  auf  den. 
wahrscheinlich  sichtbaren  bügeln  erblickt  hat  und  aus  den  erzäh- 
lungen  der  freiwilligen  weisz,  dasz  diese  gegen  westen  steil  abfal- 
lenden hügel  von  dieser  seite  nicht  so  leicht  zu  ersteigen  sind. 

Woher  sind  aber  die  feinde  gekommen,  welche  Xenophon  auf 
den  bügeln  trifft?  sie  können  nach  dem  abzuge  des  Cheirisophos 
nur  von  osten  gekommen  sein,  es  sind  die  vor  den  freiwilligen  ge- 
flohenen feinde,  die  anfangs  in  geringer  anzahl  zurückkommen,  den 
Cheirisophos  im  rücken  nicht  zu  belästigen  wagen,  sondern  die  hügel 
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besetzen,  aber  gegen  den  anrückenden  Xenophon  nicht  standhalten, 
auch  als  Xenophon  vom  zweiten  hügel  gegen  den  dritten  vorrückt, 
verlassen  sie  zu  dessen  Verwunderung  sehr  früh  denselben  und  eilen 
nach  der  nachhut.  hier  können  wir  Breitenbach  ao.  s.  61  nicht  in 
der  erklärung  der  worte  KaGopujvxec  Tct  ÖTTicBev  YiTVÖ)Lieva  in  §  15 
beistimmen ,  dasz  damit  nicht  die  kleine  besatzung  auf  dem  ersten 
hügel,  sondern  der  lange  zug  auf  dem  wege  gemeint  sei.  wir  glau- 
ben dasz  man  vom  )aaCTÖc  aus  nicht  das  ende  des  zuges,  der  auf  dem 
westlich  tiefer  gelegenen  wege  daher  kommt,  sondern  nur,  nachdem 
der  zweite  hügel  von  den  Griechen  verlassen  und  so  die  aussieht  frei 
ist,  die  besatzung  auf  dem  ersten  hügel  sehen  kann  und  dasz  die 
Karduchen  ihren  angriff  nur  gegen  diese  richten ,  die ,  weil  sie  nach. 
§  13  die  ganze  nachhut  decken  soll,  von  Xen.  recht  wol  omcGoqpu- 
XaKec  genannt  werden  kann,  beweis  dafür  ist,  dasz  sie  sich  mit  der 
Vertreibung  dieser  besatzung  begnügen,  nicht  den  langen  zug  be- 
lästigen, sondern  sofort  auf  den  dem  juacTÖC  gegenüber  liegenden 
hügel  zurückkehren,  dasz  Xen.  diese  verti'eibung  nicht  selbst  sieht, 
sondern  erst  durch  Archagoras  künde  davon  erhält,  spricht  nicht 
gegen  diese  erklärung,  wie  Breitenbach  behauptet;  es  erklärt  sich 
das  vielmehr  aus  den  umständen  und  der  beschaffenheit  des  terrains. 
Xen.  kann ,  sobald  er  den  zweiten  hügel  verläszt ,  sich  dann  in  der 
Senkung  zwischen  den  bügeln  aufhält,  um  die  mehrzahl  seiner  be- 
gleiter  nach  dem  tiefer  gelegenen  wege  zu  entlassen  und  sich  die 
junge  mannschaft  auszuwählen,  und  dann  mit  dieser  den  dritten 
hügel  ersteigt ,  mag  er  sich  so  viel  umsehen  wie  er  will ,  nicht  den 
ersten  hügel  und  die  Vorgänge  daselbst  sehen,  weil  er  nicht  durch 
und  über  den  zweiten  hügel  hin  wegblicken  kann,  erst  auf  der  spitze 
des  )iaCTÖc  ist  ein  rückblick  möglich,  und  wenn  er  von  da  aus  auch 
den  ersten  hügel  unbesetzt  erblickt,  so  kann  er,  zumal  die  flinken 
Karduchen  schon  wieder  in  seiner  nähe  erscheinen ,  doch  erst  durch 
Archagoras  aufklärung  erhalten,  als  er  von  diesem  das  unglück  er- 
fahren, beginnt  er  durch  einen  dolmetscher  Unterhandlungen  mit 
den  feinden,  hier  stimmen  wir  mit  Henrychowski  ao.  s.  827  der 
ansieht  von  Weissenfeis  nicht  bei,  der  ao.  s.  275  diese  darstellung 
völlig  dunkel  und  unklar  nennt,  weil  Xen.  nicht  angegeben,  aufweiche 
weise  diese  Unterhandlungen  geführt  worden  seien,  wir  halten  diese 
epische  breite  für  überflüssig,  weil  wir  aus  anderen  stellen  der  ana- 
basis über  die  weise  solcher  Verhandlungen  hinreichend  aufgeklärt 
sind,  man  vergleiche  das  II  1,  8.  5,  38.  III  3,  1  von  den  persischen 
abgesandten  gesagte  mit  dem  verfahren  der  Griechen  IV  4,  5,  und 
es  ist  klar  dasz  der  dolmetscher  bis  zur  hörweite  den  Karduchen  ent- 
gegen geht  und  dann  die  Unterhandlung  beginnt,  wir  können  nicht 
verlangen  dasz  der  Schriftsteller  dinge ,  die  sich  aus  ihm  selbst  er- 
klären, bei  jeder  gelegenheit  ausführlich  erzähle. 

VVährend  dieser  Verhandlungen  zieht  der  ganze  trosz  vorübei', 
von  den  feinden  aber  heiszt  es:  TrdvT€C  oi  CK  toutou  toO  tÖttou 
cuveppurjcav.   mit  recht  erklärt  Schenkl  gegen  Breitenbach,  dasz  alle 
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Karduchen,  die  in  dieser  gegend  sind,  zusammenströmen  und  hier 
(eviaOGa)  dh.  auf  dem  von  den  feinden  besetzten  hügel  halt  machen, 
bis  die  Griechen  abziehen,  die  vor  den  freiwilligen  geflohenen  Kar- 
duchen  sind ,  wie  wir  oben  sahen ,  erst  in  geringerer  anzahl  zurück- 
gekehrt; nach  und  nach  kommen  sie  in  gröszeren  massen,  ohne  so- 
fort feindseligkeiten  zu  beginnen;  sie  beginnen,  wie  sie  das  bis  zum 
übergange  der  Griechen  über  den  Kentrites  fortsetzen,  stets  nur  die 
abziehenden  zu  belästigen,  gegen  Breitenbach ,  welcher  meint  dasz 
hier  zerstreut  marschierende  truppenteile  der  Griechen  gemeint 
seien,  spricht  der  umstand,  dasz  Xenophon  nirgend  solche  truppen- 
teile erwähnt,  da  die  in  §  8  erwähnten,  auf  ungebahnten  wegen  mit 
Cheirisophos  emporsteigenden  abteilungen  längst  fort  sein  müssen, 
wenn  sie  nicht  von  den  in  §  10  erwähnten  Karduchen  einzeln  auf- 
gerieben werden  sollen. 

Vor  uns  liegt  jetzt  auch  EARichters  abhandlung  über  die  Inter- 
polationen in  Xenophons  Schriften;  allein  so  sehr  wir  auch  den 
Scharfsinn  anerkennen,  mit  dem  derselbe  solche  in  der  anabasis  nach- 
zuweisen versucht,  so  müssen  wir  doch  offen  gestehen  dasz  wir  nicht 
überzeugt  sind,  wenn  wir  nach  unseren  anschauungen,  nach  unserer 
Schreibweise  die  alten  Schriftsteller  beurteilen  wollen,  so  ist  das  ein 
falscher  gesichtspunct.  und  wenn  Richter  behauptet,  dasz  die  Inter- 
polationen alt,  schon  vor  Plutarch  hineingekommen  seien,  so  bleibt 
es  wahrlich  aufi'allend  dasz  keiner  der  griechischen  rhetoren  von  so 
groszen  Zusätzen  etwas  weisz. 

Otterndorf.  Ferdinand  Vollbrecht. 


100. 

zu  THUKYDIDES. 


I  35,  5  TToXXd  bi,  ujcrrep  ev  dpxrj  uTTeiTTOiuev,  xd  Hujucpepovra 
dTTobeiKVUiaev,  Kai  fieyicTOV  öxi  oi  re  auioi  TroXe'iuioi  f]|aTv  rjcav 
(ÖTTep  cacpecxairi  tticxic),  xai  ouxoi  ouk  dcGeveic,  äW  iKavoi  xouc 
juexacxdvxac  ßXdqjai.  die  versuche  das  imperfect  fjcav  zu  recht- 
fertigen sind  bisher  vergeblich  gewesen,  und  es  wäre  auch  wunder- 
bar, wenn  sich  entweder  in  das  imperfect  ein  futursinn  sollte  hinein- 
interpretieren lassen,  wie  dies  in  der  erklärung  von  Classen  geschieht 
('das  prät.  ficav  versetzt  uns  in  dem  wünsch  das  ziel  en-eicht  zu 
sehen  schon  in  die  zeit  nach  abgeschlossenem  bündnis'),  oder  wenn 
sich  die  factische  Situation  von  Athen  und  Kerkyra,  dasz  sie  die- 
selben feinde  besitzen,  darum  als  vergangen  sollte  bezeichnen  lassen, 
weil  die  Sprecher  schon  auf  einem  früheren  puncte  ihrer  rede  (c.  33,  3) 
davon  erwähnung  gethan  haben,  wenn  für  diese,  zuerst  von  Kämpf 
geltend  gemachte  erklärung  des  imperfects  auf  Matthiä  §  505,  2 
oder  Krüger  53,  2,  5  verwiesen  wird,  so  sind  solche  Verweisungen 
mehr  billig  als  zutrefiend ,  und  es  kann  nur  befremden,  dasz  Krüger 
selbst  sich  damit  zufrieden  geben  mochte,  in  den  von  beiden  gram- 
matikern  angeführten  stellen  handelt  es  sich  nicht  um  eine  gegen- 
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wärtig  stattfindende  und  schon  früher  erwähnte  Situation,  sondern 
um  wirkliche  praeterita,  um  ein  schon  früher  gefälltes  urteU,  einen 
schon  früher  gefundenen  allgemeinen  satz ,  um  das  schon  vorher  er- 
mittelte resultat  einer  Untersuchung,  um  fälle  also,  die  sich  in  jeder 
spräche  finden  müssen,  die  aber  mit  dem  vorliegenden  nichts  gemein 
haben,  wollten  wir  ein  beispiel  für  ein  imperfect  der  bezeichneten 
art  aus  unserer  stelle  gewinnen,  so  böte  ein  solches  etwa  die  fol- 
gende fassung:  TToXXd  be,  uJCTrep  dv  dpxvj  uTTein:o)Li6V,  Tct  HujLiqpepovxa 
^V  — •^  aber  auch  wenn  in  dieser  art  der  satz  nun  fortgeführt 
würde,  müste  er  im  weiteren  lauten:  Kai  jueYiCTOV  (sc.  fjv),  öxi  oi 
xe  auxol  iroXeiiioi  fiinTv  elciv.  und  unter  solchen  umständen  sollte 
das  fjcav  noch  länger  im  texte  geduldet  werden?  ich  kann  in  dem 
ficav  nur  den  zusatz  eines  textrecensenten  erblicken,  der  wenig  be- 
kümmert um  den  sachlichen  verhalt  nur  den  satz  durch  einen  solchen 
einschub  vervollständigen  wollte. 

II  41,  4  ^exd  lieTd^uJV  be  cri)Lieiuuv  xai  ou  hr\  xoi  djudpxupov 
Ye  xriv  buvajuiv  Trapacxöjuevoi  xoic  xe  vOv  Kai  xoTc  erreixa  Gaujiia- 
c9ricö)je9a ,  Kai  oubev  irpocbeoiaevoi  ouxe  '0|aiipou  eTtaivexou  ouxe 
öcxic  erreci  )aev  xö  auxiKa  xepvyei,  xuJv  b'  epYUJv  xiqv  uirövoiav 
f)  dXrjGeia  ßXdipei,  dXXd  ndcav  |uev  GdXaccav  Kai  fr\\  ecßaxöv 
xri  fiiuexepa  xöXjar)  KaxavaYKdcavxec,  iravxaxoO  be  javrnueia  KaKuJv 
xe  KdYaGujv  dibia  EuYKaxoiKicavxec.  sind  die  gesperrt  gedi-uckten 
werte  richtig?  bedürfen  die  Athener  keines  Homeros  für  ihre  tha- 
ten ,  weil  diese  für  sich  selbst  zeugen ,  was  brauchen  sie  dann  zu 
füi'chten  dasz  'die  Wahrheit  die  [dichterische]  Vermutung  über  die 
thaten  zu  schänden  machen  werde'?  wer  der  darstellung  des  dich- 
ters  mistraut,  der  fürchtet  doch  wol  dasz  durch  diese  die  Wahrheit 
beeinträchtigt  werden  könnte,  nicht  umgekehrt,  dasz  durch  die 
Wahrheit  der  dichterischen  darstellung  eintrag  geschehen  möchte, 
wie  Perikles  c.  35 ,  1  sich  gegen  das  vielgepriesene  institut  der 
öffentlichen  leichenreden  aussjjricht,  weil  die  thaten  der  gefallenen 
nicht  der  gefahr  ausgesetzt  sein  sollen,  von  den  zuhörern  je  nach 
dem  zufälligen  talente  des  redners  beurteilt  zu  werden,  so  kann 
ihm  denn  auch  in  der  verherlichung  der  thaten  des  volkes  durch 
den  dichter  nur  das  bedenklich  sein,  dasz  die  richtige  Schätzung  der 
thaten  in  ihrer  schlichten  gi-oszartigkeit  durch  die  dichterische  lob- 
preisung  gefährdet  werden  könnte,  kann  sonach  r]  dXi^Geia  nicht  als 
subiect  von  ßXdvpei  geduldet  werden,  so  möchte  wol  das  einfachste 
auskunftsmittel  sein  zu  schreiben :  oubev  irpocbeöiuevoi  oüxe'0)ur|pou 
erraivexou  ouxe  öcxic  eTteci  |uev  xö  auxka  xepiijei,  xüjv  b'  epYouv 
xf]V  uTTÖvoiav  dXriOeia  ßXdipei  usw.  wenn  durch  diese  änderung 
zugleich  das  befremdliche  der  satzform  beseitigt  und  der  zweite  teil 
des  relativsatzes  dem  ersten  conform  hergestellt  wird  (=  Mer  für 
den  augenblick  zwar  entzücken ,  in  Wahrheit  aber  der  Vorstellung 
von  den  thaten  eintrag  thun  wird'),  so  kann  dies  nur  zur  weitern 
empfehlung  der  vorgeschlagenen  änderung  dienen. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 
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101. 

Über  das  erste,  zweite  und  elfte  buch  der  sibyelinischen 
weissagungen.  inauguraldissertation.  .  von  h.  d  e  che  nt  , 
EVÄNG.  PREDIGER  IN  FRANKFURT  AM  Main.  Frankfurt  am  Main, 
druckerei  von  A.  Osterrieth.    1873.    88  s.    gr.  8. 

Die  kritik  der  sibyllinischen  bücher,  Mieses  behälters  in  welchen 
—  nach  JBernays  treffender  Charakteristik  —  seit  dem  anfang  des 
zweiten  jh.  vor  Ch.  fast  ein  Jahrtausend  hindurch  reiche  Zuflüsse 
aus  den  fadesten  gewässern  der  predigermoral  wie  aus  den  leben- 
digen Strömungen  der  individuellsten  Völkergeschichte  und  poesie 
zusammenrannen',  ist  eine  keineswegs  dankbare  arbeit :  denn  ihre 
ergebnisse  stehen  im  groszen  und  ganzen  an  Wichtigkeit  in  keinem 
Verhältnis  zu  dem  aufwand  von  mühe  welchen  sie  fordern,  der  un- 
glückselige zustand  der  überlieferten  texte ,  die  durchgehende  be- 
nutzung  des  einen  autors  durch  den  andern,  welche  oft  die  frage 
nach  der  priorität  unlösbar  macht,  die  vielen  beabsichtigten  und  un- 
absichtlichen dunkelheiten,  der  mangel  an  sicherer  kenntnis  des  be- 
treffenden ideenkreises  der  zeit  in  der  sie  entstanden  —  alles  dies 
bietet  oft  dem  forscher  nach  der  zeit  der  abfassung,  nach  dem  be- 
kenntnis,  der  nationalität  des  Verfassers  unüberwindliche  hinder- 
nisse.  aber  gerade  diese  eigentümlichkeit  reizt  den  schai'fsinn  zu 
immer  erneuerten  versuchen,  ein  solcher  versuch  ist  auch  die  oben 
genannte  schrift.  ihr  ergebnis  ist,  was  ihren  ersten  teil  betrifft,  der 
sich  mit  den  zwei  ersten  sibyllinischen  büchern  befaszt,  weit  be- 
deutender als  der  vf.  es  am  ende  desselben  selbst  angibt,  nach 
seinen  eigenen  zusammenfassenden  worten  begnügt  er  sich  damit 
in  demselben  zweierlei  sicher  gestellt  zu  haben :  erstlich  dasz  die 
beiden  bücher  in  ihrer  jetzigen  gestalt  kein  einheitliches  ganze 
bilden,  und  zweitens  dasz  dennoch  ein  ursprünglicher  Zusammen- 
hang zwischen  buch  I  und  buch  II  bestanden  habe,  doch  das  ist 
nicht  mehr  neu:  das  ist  schon  vor  ihm  namentlich  von  Friedlieb 
bewiesen,  nach  welchem  II  —  323  und  II  6  —  33  teile  einer  später 
von  einem  Christen  überarbeiteten  jüdischen  Sibylle  sind,  das  wich- 
tigste und  eigentlich  verdienstvolle  dieses  teils  seiner  arbeit  hat 
Dechent  in  seinem  resume  merkwürdigerweise  nicht  genannt:  es  ist 
der  von  ihm  an  einer  andern  stelle  als  hauptzweck  der  arbeit  be- 
zeichnete nachweis ,  dasz  jenes  urgedicht  nicht  mit  11  33  abschliesze, 
sondern  noch  durch  II  154  —  330  fortgesetzt  werde,  dem  ref.  ist 
dieser  nachweis  um  so  willkommener,  als  derselbe  vor  jähren  in 
einem  vortrage  ganz  dieselbe  ansieht  entwickelt  hat;  nur  möchte  er 
trotz  der  bedenklichkeiten  des  vf.  auch  die  verse  331  —  339  als 
schlusz  hinzunehmen,  da  die  widersi^rüche  mit  dem  vorhergehenden 
nicht  von  besonderem  belang  sind  und  sowol  specifisch  jüdische  an- 
schauungen  in  denselben  entwickelt  werden  als  auch  besonders  die 
letzten  verse  338  und  339,  die  vom  'HXuciov  irebiov  und  der  XijuvTi 
""Axepoucidc  sprechen,  ganz  die  färbe  des  urgedichts  tragen,  welches 
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im  ausdruck  eine  Übertragung  griecbischer  Wörter  auf  jüdische  an- 
schauungen  liebt,  (s.  29  der  schrift  ist  wahrscheinlich  nur  irrtümlich 
154—340  anstatt  154 — 330  als  jüdisch  angegeben,  denn  s.  33  flf. 
sucht  der  vf.  die  unechtheit  von  v.  331 — 339  zu  beweisen.) 

Darf  nun  der  beweis  des  vf.  in  der  hanptsache  als  geführt  an- 
gesehen werden,  so  sind  doch  einzelne  puncte  die  teils  abweichend 
beurteilt,  teils  evidenter  bewiesen  werden  müssen,  so  stützt  D.  zb. 
den  beweis,  dasz  das  8e  buch  der  sibyllinischen  Weissagungen  nicht, 
wie  bisher  mit  unrecht  angenommen  worden,  von  dem  Verfasser  der 
beiden  ersten  bücher  benutzt  worden  sei,  sondern  das  umgekehrte 
stattgefunden  habe,  unter  anderem  darauf,  dasz  im  ersten  buche  die 
Schöpfung  des  menschen  noch  ganz  nach  der  alttestamentlichen  dar- 
stellung  erzählt  wird,  während  VIII  266  dies  schon  gemäsz  der 
christlichen  exegese  des  patristischen  Zeitalters  mit  einem  hinweis 
auf  die  trinität  dargestellt  werde,  dies  wäre  indes  blosz  ein  beweis 
der  verschiedenen  standpuncte  beider  autoren,  während  eine  nähere 
vergleichung  der  stellen  VIII  266  und  I  23  jenes  als  eine  unge- 
schickte und  sprachlich  ungenaue  benutzung  von  diesem  erweist. 
hier  heiszt  es  nemlich  nach  einer  ziemlich  treuen  darstellung  des 
ersten  capitels  der  genesis : 

Kai  TOTC  öf]  iLieTeTreiTa  TrXdcev  TidXiv  e'jUTTVoov  epTOV, 
ekövoc  e2  ibiric  dtTrojuaHdM^voc  veov  avbpa* 
im  achten  buche  dagegen  spricht  gott  zu  seinem  söhne : 

TTOiricuJiuev,  tckvov,  djuqpuj 
ekövoc  eS  ibiric  dTro|uaHd|aevoi  ßpoid  cpOXa. 
wir  meinen ,  nicht  nur  der  mit  dem  singularis  eiKÖvoc  eE  \b\r\C  ver- 
bundene plural  dTTOjLiaHd|U6V0i,  sondern  auch  die  änderung  ßpotd 
q)OXa  wegen  des  störenden  epitheton  veov  im  ersten  buche  beweist 
die  Priorität  des  ersten  buches  und  dessen  benutzung  durch  den  Ver- 
fasser des  achten. 

Nicht  minder  verdient  der  gebrauch  des  gewis  I  33  urspmng- 
lichen  ausdrucks  dvTiTUTTOV  |ui)ur||ua  im  gegensatz  zu  dessen  be- 
nutzung in  der  zweiten,  christlichen  hälfte  des  ersten  buches  (v.  333) 
und  im  achten  buche  (v.  270)  hervorgehoben  zu  werden.  I  31  ff. 
lesen  wir  nach  der  Schöpfung  des  weibes : 

6  be  ^iiv  KttTibiLv  ^eta  Gujlilu 
eaO|u'  e'xev,  eHaicpvr|c  KexapriMevoc,  oiov  opdrai 
dvTiTUTTov  jui^riiaa,  cocpoTc  b'  iijaeißeio  )l1ii6oic 
auTOjadTOici  peouci  (auTOiudriuc  peiouci?). 
hier  passen  zum  ausdruck  des  Staunens  über  sein  plötzlich  erblicktes 
'leibhaftig  ebenbild'  diese  werte  ganz  gut   in  den  Zusammenhang 
und   sind  auch  nicht   ohne   eine  gewisse  anmut  gewählt,     anders 
schon,  in  mystischer,  vielleicht  auch  in  folge  einer  textescorruption 
unverständlicher  weise  auf  Christi  natur  deutend,  VIII  270  dvTiTU- 
TTOV  |ui|uri)ua  cpepuuv  eic  rrapGevov  dYvrjV,  und  deutlicher  auf  Christus 
—  hier  schon  gewissermaszen  typisch  —  angewendet  I  333  aVTi- 
TUTTOV  |ni|iirina  qjepuuv.    diese  stelle  erweist  nicht  nur  die  priorität 
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der  bearbeitung  des  urgedicbts  durch  den  Verfasser  des  achten 
buchs  vor  der  im  gegenwärtigen  In  und  2n  buch  vorliegenden,  son- 
dern verräth  auch  die  bekanntschaft  dieses  Jüngern  Überarbeiters 
mit  dem  altern,  eine  thatsache  die  das  schwanken  der  kritiker  zwi- 
schen der  Priorität  von  b.  VIII  und  der  von  b.  I  und  II  erklärt,  da  sie 
in  den  ersten  beiden  büchern  oft  stellen  fanden,  die  sich  hier  als  ur- 
sprünglich auswiesen  im  vergleich  zum  achten  buche,  andere  stellen 
aber  auch  —  und  diese  in  der  Jüngern  bearbeitung  —  welche  aus 
dem  8n  buch  in  die  beiden  ersten  übergegangen  zu  sein  schienen. 

Schon  aus  den  hier  besi^rochenen  stellen  ist  ersichtlich,  wie 
auffallend  der  unterschied  zwischen  den  einzelnen  bestandteilen  der 
beiden  ersten  bücher  ist  und  dasz  auch  dem  oberflächlichen  leser  die 
Vorstellung  verschiedener  Verfasser  sich  aufdrängt,  wie  gesagt,  das 
verdienst  Dechents  ist  es,  diese  auf  ihre  quellen  hin  sorgfältig  ge- 
prüft und  nach  Friedliebs  vorgange  das  von  ihm  als  zum  urgedicht 
gehörige  durchweg  als  specifisch  jüdisch  nachgewiesen  zu  haben, 
mit  vielem  geschick  hat  er  einzelne  christliche  Interpolationen  in 
demselben  aufgefunden,  doch  hätten  wir  ihn  hier  zuweilen  etwas 
radicaler  gewünscht,  wenn  zb.  I  137  ff.  gott  dem  Noö  sich  in  fol- 
genden versen  zu  erkennen  gibt : 

ei|ui  b'  i-fih  ö  euuv,  cu  b'  evi  qppeci  cflci  vöricov, 
oupavov  evbebujuai,  TtepißeßXriiuai  be  6d\accav, 
Yttia  be  |uoi  CTrjpiTMC  rrobaiv,  irepi  cüujLia  Kex^fai 
drip,  [b']  r\h'  dcrpuuv  }ie  xopoc  irepibebpoiae  iravTri, 
so  ist   das  offenbar  eine   Zusammensetzung  verschiedener  alttesta- 
mentlicher  stellen ,  die  der  vf.  anzugeben  wol  mit  recht  nicht  für 
nötig  gehalten  hat.    nun  fährt  der  dichter  fort : 

evvea  Ypd)u|uaT'  e'xw  TeipacuWaßöc  eijai,  vöei  }xe' 
ax  xpeTc  «i  TrpüuTai  buo  fpäpLixar'  e'xouciv  eKdcrr], 
f]  XoiTrr]  be  xd  Xonrd,  Kai  eiciv  dcpuuva  be  irevxe, 
xoO  TTttvxöc  b'  dpi6)LioO  eKttxovxdbec  eici  bic  okxuj 
Ktti  xpeic  xpic  bcKdbec,   cuv  t'  errxd  (i-ichtiger  nach 

Alexandre:  bixxoTc). 
dieses  buchstabenräthsel,  das  an  sich  nach  jenen  bibelversen  schon 
befremdet,  verräth  sich  noch  mehr  als  nicht  hierher  gehörig  durch 
seine  lösung.  schon  GCanter  hat  den  namen  0EOCCQTHP  dafür  ge- 
funden, was  veranlaszt  aber  einen  Juden  seinem  gotte  gerade  das 
epitheton  cuüxrip  beizulegen?  zugegeben  dasz  in  den  LXX  unter 
der  Unzahl  von  bezeichnungen  für  eigenschaften  gottes  auch  ciuxrip 
verwendet  w^ird  und  dasz  dasselbe  gerade  hier  bei  der  rettung  aus 
der  Sintflut  passe,  so  liegt  keine  veranlassung  vor  es  als  vorzüg- 
lichen gottesnamen,  mit  dem  es  ein  wort  bilden  solle,  zu  einem 
aiviTM«  zu  verwenden,  es  findet  sich  aber  in  der  christlichen  fort- 
setzung  des  ersten  buches  noch  ein  räthsel,  v.  326  ff. 

xeccapa  cpujvrjevxa  qpe'puuv,  xd  b'  dqpujva  ev  auxuj 
biccd  x'  a.ff4.i\\x},  dpi0|iöv  b'  öXov  €Hovo)Lir|vuj  • 
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ÖKTiL  ydp  juovdbac,  xöccac  beKoibac  b'  em  Tauiaic 
r[b'  eKaTovtdbac  öktuu  usw. 
der  aus  vier  vocalen  und  zwei  gleichlautenden  consonantcn  be- 
stehende name  ist  Mr|co0c,  im  buchstabenwert  gleich  888.  diese 
art  durch  vocale  und  consonanten  und  zahlensummen  die  namen  an- 
zudeuten kehi't  meines  Wissens  in  den  Sibyllen  nirgends  wieder,  und 
mag  auch  Friedlieb  zwischen  den  beiden  räthseln  eine  solche  Ver- 
schiedenheit finden,  dasz  er  diese  mit  als  begründung  für  die  be- 
hauptung  verschiedener  autoren  der  teile,  in  denen  sie  stehen,  be- 
nutzt: so  möchten  wir  doch  mehr  Dechent  beistimmen,  der  sie  so 
ähnlich  findet,  dasz  er  das  zweite  als  dem  ersten  nachgebildet  er- 
klärt, wir  gehen  noch  weiter  und  behaupten  dasz  beide  6inen  Ver- 
fasser haben ,  und  zwar  den  der  gegenwärtigen  gestalt  der  beiden 
bücher.  die  wähl  des  namens  Geöc  cujirip  erklärt  sich  so  ganz  na- 
türlich als  griechische  Übertragung  des  hebräischen  wortes  MricoOc 
=  Josua  ==  gott  heiland.  wäre  dieses  verlockende  räthsel  schon  in 
dem  urgedicht  enthalten  gewesen,  so  hätte  sicher  der  auf  der- 
gleichen versessene  dichter  des  8n  buches,  der  selbst  eine  akrosti- 
chis  auf  Jesus  Christus  zu  stände  gebracht  hat ,  sich  es  nicht  ent- 
gehen lassen,  auch  hier  also  haben  wir  wieder  gelegenheit  das  Ver- 
hältnis der  beiden  bearbeitungen  des  urgedichtes  zu  einander,  wie 
sie  das  achte  buch  und  die  beiden  ersten  bücher  aufweisen ,  zu  be- 
obachten, (bei  dieser  gelegenheit  wollen  wir  uns  vor  dem  misver- 
ständnis  verwahren,  als  schrieben  wir  das  achte  buch  6inera  autor  zu; 
vielleicht  widmen  wir  diesem  einmal  an  anderer  stelle  eine  ausführ- 
lichere besprechung.) 

Im  übrigen  ist  dem  vf.  der  nachweis  eines  jüdischen  Ursprungs 
von  buch  II  von  v.  195  ab  mit  ausnähme  weniger  Interpolationen  ge- 
lungen; es  wäre  etwa  noch  hinzuzufügen,  dasz  gerade  die  in  v.  215 
erwähnten  engelnamen  von  je  her  in  der  jüdischen  volkstradition 
vorwiegende  popularität  besaszen ;  sie  finden  sich  in  derselben  Zu- 
sammenstellung in  einer  alten  legendensamlung  (Bamidbar  raba  c.  82) 
und  in  einem  noch  heute  ziemlich  verbreiteten  alten  nachtgebet, 
dagegen  möchten  wir  die  interpolation  II  242  fi".  nicht  mit  dem  vf. 
erst  V.  252  schlieszen  lassen,  sondern  schon  v.  245.  es  beweist  dies 
nicht  nur  der  umstand ,  dasz  dann  die  interpolation  mit  demselben 
worte  (fiHei)  beginnen  würde,  mit  welchem  die  stelle  wo  sie  einge- 
schaltet worden  ist  beginnt,  sondern  auch  die  aufzählung  der  rein 
alttestamentlichen  namenreihe  und  die  erwägung,  dasz  ein  christ 
sicherlich  den  patriarchen  und  propheten  des  alten  bundes  auch  per- 
sonen  des  neuen  hinzugefügt  hätte,  dieser  letztere  umstand  entlockt 
auch  Alexandre  den  ausruf :  ^notandum  hoc  in  auctore  palam  chri- 
stiano!'  mit  ouc  eKiav  'Gßpaioi  sind  männer  wie  der  ermordete 
Statthalter  Gedalja  gemeint,  was  schon  aus  dem  folgenden  verse 
Touc  be  luei'  'Hpejuiav  hervorgeht,  wo  wol  besser  touc  be  Kar'  'Hpe- 
)diav  zu  lesen  ist  und  welcher  nicht  mit  ^nach  der  ruhe  dh.  dem 
grabe'  zu  übersetzen  ist,   sondern  'die  Zeitgenossen  des  Jeremias'. 
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'Hpejaiac  ist  des  metrums  wegen  für  das  unmetrische  MepejiAiac 
_  ^  ^  w  _  nach  der  analogie  von  'Hcai'ac  gebildet,  jene  mörder 
zwangen  bekanntlich  Jeremias  zur  teilnähme  an  der  flucht  nach 
Aegypten,  deshalb  steht  ihre  that  hier  in  besonderem  andenken. 

Was  nun  die  zeit  der  ab fassung  jenes  urgedichtes  betrifft,  so 
hat  auch  Dechent  dieselbe  nicht  genau  zu  fixieren  vermocht,  die 
ruhe  mit  welcher  der  dichter  von  eibuuXiuv  ZifjXoc ,  von  der  eibuuXo- 
Xdxpri  spricht,  und  die  harmlosigkeit  in  welcher  er  die  Hesiodischen 
sagen  mit  den  alttestamentlichen  zu  verquicken  sich  bemüht,  weisen 
allerdings  auf  einen  dem  des  von  Bernays  als  jüdisch  nachgewiese- 
nen pseudo-Phokylides  ähnlichen  Charakter  hin.  man  vergleiche 
beispielsweise  nur  die  capuzinaden  gegen  das  heidentum  in  dem  um 
140  vor  Ch,  verfaszten  gedieht,  das  uns  im  sog.  proömium  iind 
III  97  bis  ende  erhalten  ist,  und  das  gleichfalls  Hesiodos  und  die 
genesis  auszugleichen  sucht,  oder  die  Überarbeitung  dieses  gedichts 
ni  8 — 92  aus  dem  jähre  c.  25  vor  Gh.,  wie  wir  in  unserer  diss.  de 
oraculis  sibyllinis  a  ludaeis  compositis,  pars  l  (Breslau  1869)  nach- 
gewiesen haben,  mit  dem  letztern  hat  unser  gedieht  auch  das  ana- 
gramm  dvToXiri  xe  bucic,  |u  ecr|)ußpiri  re  xai  d  pKTOC  gemein ,  wel- 
ches jenes  als  etymologie  des  namens  'Abdju  angibt,  falsch  meint 
Dechent,  unser  autor  leite  'Abdju  von  otörjC  ab,  während  er  gerade 
das  umgekehrte  v.  81  und  84  sagen  will: 
81  "Aibriv  b'  aui'  CKdXeccav,  errei  TrpüuTOC  jaöXev  'Abd)u 

Yeucd)U€voc  Gavdiou,  fdxa  be  }ii\  (Kai  föid  |uiv?)  djaq)eKdXuv|je. 

ToüveKa  hx]  irdviec  (t'?)  oi  eiTixOövioi  TeTCUJfec 

dvepec  eiv  dibao  bö|uoic  levai  KaXeovtai. 
diese  im  ganzen  milde  gesinnung  des  autors  ist  wol  auch  der  grund, 
warum  gleich  jenem  pseudo-Phokylides  dies  gedieht  zu  ekklesiasti- 
schen  zwecken  nicht  ausgebeutet  worden  ist,  zumal  im  8n  buch  eine 
für  diesen  zweck  geeignetere  bearbeitung  vorlag,  und  so  werden 
wir  es  wol  auch  ziemlich  in  eine  und  dieselbe  zeit  mit  jenem  Pho- 
kylideischen  gedieht  zu  setzen  befugt  sein,  dh.  ungefähr  in  die  zeit 
unmittelbar  vor  oder  nach  der  geburt  Christi,  der  grund  Dechents, 
weshalb  es  nicht  nach  70  nach  Ch.  entstanden  sein  könne,  ist  hin- 
fällig, und  wir  dürfen  ihn  wol  auf  unsere  oben  erwähnte  schrift  ver- 
weisen, in  der  ziemlich  evident  die  entstehung  jüdischer  Sibyllen 
zur  zeit  des  Hadrian  nachgewiesen  worden  ist. 

Nicht  ohne  besondere  absieht  haben  wir  dem  ersten  teile  der 
Dechentschen  schrift  eine  ausführlichere  besi^rechung  gewidmet,  der 
zweite  teil  nemlich,  welcher  von  dem  elften  buch  der  sibyllinischen 
Weissagungen  handelt,  steht  jenem  nicht  nur  in  jeder  beziehung 
nach,  sondern  ist  von  anfang  bis  zu  ende  geradezu  als  verfehlt  zu 
bezeichnen,  den  grund  hierfür  sehen  wir  in  zwei  umständen,  erst- 
lich ist  dieses  buch  uns  in  einem  zustand  überliefert ,  der  uns  kaum 
10  verse  hinter  einander  zu  lesen  gestattet,  ohne  dasz  wir  gröberen 
verstöszen  gegen  metrik,  grammatik  und  geschichte  —  letzteres, 
wenn  wir  die  zeit,  welche  der  dichter  dunkel  anzudeuten  scheint, 
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gefunden  zu  haben  glauben  —  begegnen;  dann  aber  hat  D.  über 
den  zweck  dieser  dichtung  eine  originelle  ansieht ,  der  zu  liebe  er 
hie  und  da  zu  den  gewaltsamsten  erklärungsversuchen  greift,  das 
gedieht  sei  verfaszt ,  meint  D. ,  von  einem  alexandrinischen  Juden 
zur  zeit  des  Augustus  oder  Tiberius,  um  die  gegen  die  jüdischen 
mitbürger  feindseligen  Alexandriner  einzuschüchtern,  und  um  seiner 
dichtung  mehr  nachdruck  zu  geben,  sei  der  dichter  in  dem  gewande 
der  von  Vergilius  bekanntlich  vielfach  benutzten  cumäischen  Sibylle 
aufgetreten,  zu  dem  zwecke  habe  er  ein  altes  orakel  des  dritten 
buches ,  in  welchem  die  Sibylle  von  Homer  voraussagt ,  dasz  er  ihre 
dichtung,  ihr  metrum  und  selbst  ihre  worte  sich  aneignen  werde,  so 
umgedichtet,  dasz  alles  dies  auf  Vergilius  bezug  habe,  die  Wahrheit 
ist  oder  scheint  wenigstens,  dasz  der  Verfasser  des  elften  buches  wie 
vieles  andere  so  auch  jene  verse  des  dritten  buches  ausgeschrieben 
und  sich  wahrscheinlich  auch  keine  andere  person  unter  dem  zu- 
künftigen plagiator  vorgestellt  habe  als  Homeros.  wenigstens  passt 
auf  Vergilius  schlecht  die  bezeichnung  Trpecßuc  dvr|p  (XI  163  vgl. 
III  419),  selbst  wenn  wir  es  mit  Dechent  '^ältlich'  statt  'alt'  über- 
setzen, in  anbetracht  der  nur  kurzen  lebensdauer  des  Vergilius.  er 
ist  bekanntlich  nur  51  jähr  alt  geworden  und  19  vor  Ch.  (nicht,  wie 
ein  druckfehler  bei  Dechent  angibt,  19  nach  Ch.)  gestorben,  aber 
davon  abgesehen  gibt  sich  die  Sibylle  des  lln  buches  selbst,  wie  D. 
ganz  richtig  bemerkt,  als  Delphica,  indem  sie  nach  v.  315  sich  nach 
Delphi  begibt  (TTu9ujva  Kai  euTTupTOV  TTavonfia  ßrico)aai) ,  und  es 
ist  nur  ein  schlimmer  notbehelf,  wenn  D.  annimt,  der  dichter  habe 
die  delphische  und  die  cumäische  Sibylle  für  identisch  gehalten,  der 
beweis,  den  er  dafür  anführt,  dasz  nemlich  die  Sibylle  nicht  nur  die 
Weissagung  der  Cumaea  {Äen.  VI),  sondern  auch  das  orakel  des 
Phoebus  (Äen.  III  87,  soll  wol  heiszen  97)  benutzt  habe,  ist  wenig 
stichhaltig,  wie  überhaupt  das  zusammentreffen  der  Sibylle  mit  Ver- 
gilius in  einzelnen  ausdrücken  wol  nur  zufall  ist,  und  keinesfalls 
eine  benutzung  dieses  durch  jene  von  D.  so  evident  nachgewiesen 
worden  ist,  wie  er  es  wol  glaubt,  denn  von  der  befestigung  der 
sieben  hügel  Roms,  der  abstammung  des  Aeneas  von  Assaracus,  der 
beherschung  der  weit  durch  die  nachkommen  desselben,  dem  septem- 
geminus  Nilus  =  x^UMCtxa  NeiXou  eTTranopa  uä.  konnte  jemand 
sprechen  auch  ohne  absichtliche  nachahmung  des  Vergilius.  dann 
aber,  auch  die  auf  eine  hypothese  gepfropfte  hypothese  zugegeben, 
ist  der  gedanke ,  dasz  unsere  Sibylle  für  die  von  Vergilius  benutzte 
gehalten  werden  wolle,  schon  darum  unmöglich,  weil  in  der  unsern 
das  hauptmerkmal  jener  fehlt,  die  Vergilische  war  besonders  be- 
kannt durch  die  Schilderung  der  rückkehr  eines  goldenen  Zeitalters 
(vgl.  die  herliche  vierte  ecloge) ,  wie  sie  auch  manche  der  anderen 
sibyllinischen  orakel  enthalten;  das  elfte  buch  dagegen  beginnt  so- 
fort mit  dem  versprechen  eine  unheilsprophetin  zu  sein  (v.  5  dXXd 
TTepi  \j|Liu)V  )ie\\uj  xd  KaKici'  dYopeueiv). 

Uebrigens  sind  dies  noch  lange  nicht  alle  Schwierigkeiten,  in 
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welche  D.  durch  seine  hypothese  verwickelt  wird,  er  findet  es  con- 
sequenterweise  notwendig ,  dasz  der  Verfasser  dieser  dichtung  nicht 
lange  nach  Vergilius  gelebt  habe,  weil  sonst  die  frage  dem  dichter 
hätte  entgegen  gehalten  werden  können,  wie  es  denn  gekommen  sei 
dasz  sein  buch  nach  der  entdeckung  durch  Verg.  so  lange  verborgen 
geblieben,  nun  lesen  wir  nach  einer  darstellung  der  geschicke 
Aegyptens  bis  auf  Kleopatra  folgende  verse : 

261  dW  örav  ctpHujvTai  ttoXXoi  'Puujuric  epiGnXoi 

ouTi  te  M^iv  luttKdpujv  irpobebeiTMevoi,  dWd  Tupavvoi, 
XiXidbuuv  b'  dpxoi  Kai  juupidbuuv  YeTauJTec, 
Kai  vojuijuujv  dTopüuv  oi  erriCKOTTOi,  i^be  jueYiCTOi 
Kaicapec  dpHouci  h\lr\}j.evoi  rijuara  irdvia* 
266  TOUTuuv  b'  ucTttTioc  dpHei  bcKdiou  dpiGjuoTo, 

ucidiioc  Kaicapoc  eTTixOövia  yvm  Kieivoiv  (wol  Kaicap 
öc  em  xööva  yuia  Tixaivuuv  nach  Alexandre), 
die  letzten  verse,  so  corrumpiert  sie  sein  mögen,  gehen,  wie  sich 
aus  dem  folgenden  ergibt,  auf  Julius  Caesar;  es  braucht  darum 
kaum  bemerkt  zu  werden,  dasz  hier  v.  266  f.  nicht  am  platze  sind: 
denn  Caesar  den  letzten  der  Caesaren  zu  nennen  konnte  nie  jemand 
einfallen,  am .  allerwenigsten  aber  einem  autor,  der  zur  zeit  des 
Augustus  oder  Tiberius  lebte,  in  der  überlieferten  reihenfolge 
geben  die  verse  absolut  keinen  sinn,  jedenfalls  ist  in  den  früheren 
versen  davon  die  rede,  dasz  |ueYiCTOi  Kaicapec  rijuara  Trdvxa  her- 
schen  werden,  was  viel  eher  auf  ein  späteres  Zeitalter  des  Verfassers 
hinweist.  D.  meint,  der  Verfasser  gebe  allen  römischen  machthabern 
zur  zeit  der  parteikämpfe  bis  zu  den  männern  des  letzten  trium- 
virats  den  kaisertitel,  ein  irrtum  der  später  viel  leichter  erklärlich 
sein  konnte  als  zu  den  zeiten  des  Tiberius. 

Aehnliche  willkürlichkeiten  begegnen  uns  fast  auf  jeder  seite 
dieses  teils  der  D. sehen  schrift,  die,  wie  gesagt,  meist  aus  des  vf. 
bestreben  mit  dem  möglichsten  Scharfsinn  seine  hypothese  zu 
stützen  herzuleiten  sind,  das  vdcpe  Kai  |ue|uvac'  dmCTeiv  des  Epi- 
charmos  ist,  wenn  irgendwo,  auf  diese  art  der  kritik  anzuwenden, 
doch  auch  die  übrige  exegese  ist  hie  und  da  sehr  abenteuerlich,  so 
soll  der  dichter  v.40  Psammetichos  für  einen  Hebräer  halten,  der  sich 
für  einen  Thebäer  ausgab;  v.  48  vxöc  YiuuvoTo  =  Nuuvoio  =  ein 
lonie'r  ==  ein  Kleinasiat  (nach  hebraisierendem  Sprachgebrauch)  = 
Kroisos  sein,  ebenso  soll  durch  v.  53  —  60  der  aufstand  der  lonier 
und  die  Verbrennung  von  Sardeis  angedeutet  sein,  wo  den  Per- 
sern, Libyern,  Aethiopen,  ganz  Aegypten,  den  Assyrern,  Pamphy- 
liern  r|b'  dXXoic  ndci  ßpoTOici  KaKÖv  geweissagt  wird:  das  wäre 
eine  selbst  der  Sibylle  unwürdige  Übertreibung.  —  XI  174  (soll 
wol  heiszen  179)  soll  Xerxes  in  6inem  athemzuge  Assyrier  und 
Aethiope  genannt  werden,  doch  weist  schon  das  metrum  auf  die  cor- 
rectur  hin.  es  heiszt  dort:  dvfjp  'Accupioc,  vö9oc,  AiGioij;  i'Eeiai 
d9ViJU ,  wo  für  Ai9iov|j  offenbar  zu  lesen  ist  aiBoip  =  fervido  ingenio 
(vgl.  Soph.  Aias  221  mit  Naucks  anm.  im  anhang,   welcher  nach- 


636  RKluszmann:  zu  Fronto. 

weist  dasz  dort  Dindorf  mit  unrecht  aiGorroc  in  aiOovoc  geändert 
habe,  da  die  scholien  allein  aiöorroc  kennen),  nach  dieser  emenda- 
tion  wird  Xerxes  wenigstens  nur  ein  Assyrier  genannt,  was  nach 
dem  Sprachgebrauch  der  Sibylle  allerdings  gleichbedeutend  ist  mit 
'Orientale',  nach  D.  soll  er  übrigens  deshalb  auch  Aethiope  ge- 
nannt werden  können,  weil  nach  einer  von  D.  aus  einer  corrupten 
stelle  in  b.  XI  (v.  66)  vermuteten  sage,  die  sich  unter  den  Juden 
gebildet  haben  soll,  Perser  =  Inder  =  Aethiopen  seien,  es  würde  zu 
weit  führen  des  vf.  combinationen  weiter  zu  verfolgen,  welche  in 
dem  leser  nur  das  bedauern  erwecken  darüber  dasz  so  viel  fleisz  und 
Scharfsinn  von  so  wenig  erfolg  begleitet  sind,  um  so  mehr  aber 
freuen  wir  uns  dem  ersten  teile  der  D. sehen  schrift  fast  durchweg- 
unsern  beifall  zollen  und  ihr  geradezu  ein  nicht  geringes  verdienst 
vun  die  forschung  auf  diesem  gebiet  zuschreiben  zu  können. 

Breslau.  Benno  Badt. 

102. 

ZU  FRONTO. 


Es  dürfte  auffallend  erscheinen,  dasz  ich,  dessen  'emendationes 
Frontonianae'  (Berlin  1874)  eben  vor  das  philologische  publicum 
treten,  schon  wieder  auf  denselben  autor  zurückkomme,  allein  ein 
blick  aufs.  78  kann  darthun  dasz  der  mir  davon  gehörende  anteil  be- 
reits im  herbst  1871  vollständig  gedruckt  war.  dasselbe  ergibt  sich 
aus  der  im  eingang  aufgeführten  litteratur,  welche  nur  bis  zu  diesem 
zeitpuncte  fortgeführt  werden  konnte.*  die  epistula  Studemunds, 
welche  dem  kleinen  buche  seinen  eigentlichen  wert  verleiht,  sollte 
gleich  nach  dem  drucke  der  emendationes  hinzugefügt  werden; 
allein  die  vielfachen  arbeiten  dieses  gelehrten,  welcher  zu  derselben 
zeit  mit  den  analecta  Liviana  und  der  ausgäbe  des  Gaius  beschäftigt 
war,  lieszen  erst  vor  kurzem  den  druck  vollenden,  ursprünglich 
wurde  an  diese  epistula  nicht  gedacht,  sondern  die  correcturbogen 
meiner  emendationes  wanderten  frisch  von  der  presse  nach  Greifs- 
wald, um  dort  mit  den  trefflichen  noten  Studemunds  versehen  zu 

*  es  ist  seitdem  (ich  lasse  alles  über  Fronto  erschienene,  soweit  es 
in  meinem  Supplement  zu  CHHerrmanns  bibliotheca  scriptorum  classi- 
corum  [Halle  1874]  verzeichnet  werden  konnte,  hier  bei  seite,  einfach 
dorthin  verweisend)  über  Fronto  gehandelt  worden  von  Dilthey  ad  M. 
Caes.  IV  6  (annali  dell'  inst,  di  corr.  arch.  XXXIX,  mir  nur  aus  den  Gott, 
gel.  anz.  1868  s.  1528  bekannt),  MHaupt  im  Hermes  VIII  s.  178,  MHert& 
(vindiciae  Gellianae  alterae  s.  23  anm.  52  und  53;  de  ludo  talario,  Bres- 
lau 1873,  s.  11  anm.  2;  rhein.  mus.  XXIX  s.  367),  Kiehl-Naber  (Mnemo- 
syne  n.  f.  II  [1874]  s.  225—227),  Madvig  (adv.  crit.  II  614  f.),  ThMommsen. 
(über  die  Chronologie  der  briefe  Frontos:  Hermes  VIII  198 — 216),  LRein- 
hardt  (zu  Arion  s.  237,  9:  s.  nr.  3  der  seiner  diss.  de  retractatis  fabulis 
Plautinis  1872  angehängten  thesen),  OSeyffert  im  philol.  XXIX  398  f., 
AEussner  im  litt,  centralblatt  1871  nr.  43  und  in  diesen  jahrb.  1873  s.  522  f. 
—  s.  76  der  emendationes  ist  sp.  1  z.  6  20  statt  10,  z.  8  101  für  10  zu 
lesen,     s.  78  musz  es  nicht  unguis  sondern  inguen  heiszen. 
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werden,  daher  erklärt  es  sich,  dasz  nicht  wenige  meiner  emenda- 
tionen ,  weil  auf  einer  falschen  handschriftlichen  basis ,  nemlich  den 
unzuverlässigen  vergleichungen  Mais  und  du  Rieus  beruhend,  in 
diesen  noten  selbst  ihre  Widerlegung  fanden,  ohne  gleichwol  getilgt 
werden  zu  können,  die  leser  meiner  emendationes  werden  das 
freundlichst  entschuldigen :  verdanken  sie  doch  meinen  fehlem  die 
besserungen  Studemunds. 

Ich  füge,  um  diese  zeilen  nicht  ohne  einige  neue  besserungs- 
Torschläge  für  Fronto  ausgehen  zu  lassen,  folgende  versuche  ohne 
nähere  kritische  begründung  bei.  gleich  in  der  zweiten  zeile  des 
Naberschen  textes  dürfte  wol  zu  lesen  sein:  vale,  Caesar  optime, 
et  omneni  vitam  laetare  usw.  et  ride  ist  einesteils  bei  dem  seine 
endlosen  floskeln  wiederholenden  Fronto  beispiellos,  andernteils 
selbst  für  Fronto  zu  kindisch.  —  ad  31.  Caesarem  I  4  s.  9 ,  7  neque 
eitm  desero  neque  (iUe  mey  deserat;  adeo  sumus  familiäres,  die  er- 
gänzung  ille  rne  stammt  von  Mai,  geht  aber  nach  Studemunds  Zeug- 
nis epist.  s.  X  über  die  lücke  hinaus,  welche  nur  vier  buchstaben 
zuläszt;  überdies  bleibt  der  conjunctiv  unerklärlich:  denn  der  Zu- 
satz adeo  sumus  familiäres  deutet  doch  klar  an  dasz  im  vorher- 
gehenden thatsachen  aufgeführt  werden,  dem  sinne  sowol  als  auch 
dem  sprachgebrauche  Frontos  (vgl.  s.  8,  22.  10,  17)  und  dem  um- 
fange der  lücke  entspricht  neque  Ksindy  deserat.  die  stelle  würde 
dann  den  von  Nipperdey  spicil.  alt.  in  Com.  ISTepote  pars  V  s.  5  f. 
gesammelten  beispielen  für  den  absoluten  gebrauch  von  desererc 
hinzuzufügen  sein.  —  ebd.  III  12  s.  49,  5  duas  per  id  tempus  epistu- 
las  tuas  accepi.  earum  altera  me  increpahas  et  fernere  sententiam 
scripsisse  arguehas,  altera  vero  tuere  Studium  meum.  landet  te  Baius. 
adiuro  tamen  tihimeam,  meae  matris,  tuam  salutem^  mihi  pUis  gaudii 
in  animo  cootium  esse  Ulis  tuis  priorilius  Utteris:  me  saepius  excla- 
masse  inter  legendum  'o  me  felicem\  ich  habe  s.  77  meiner  emen- 
dationes bedenken  getragen  an  diese  stelle  näher  heranzutreten, 
dasz  ttiere  falsch  sei,  beweist  schon  der  Sprachgebrauch  des  Marcus. 
Haupt  hat  tueri  (Baehrens  acuere)  Studium  meum  laude  niteharis 
vorgeschlagen,  ich  fürchte,  damit  ist  die  stelle  noch  nicht  geheilt, 
die  Worte  Ulis  tuis  priorihus  Utteris  weisen,  wie  mir  scheint,  darauf 
hin  dasz  gelesen  werden  müsse:  altera  posteriore  Studium  meum 
laude  cumulas.  adiuro  tamen  usw.  das  präsens  erklärt  sich  ein- 
fach daraus,  dasz  dieser  brief  eben  angekommen  ist  und  von  Fronto 
gelesen  wird.  —  ebd.  IV  3  s.  65 ,  3  ist  vielleicht  statt  qui  sis  liheris 
liheris  prognatus  (denn  so  soll  im  codex  stehen,  ohne  dasz  eine 
correctur  zweiter  band  angemerkt  wird),  zu  lesen:  qui  sis  liheris 
Hiheris  ptrognatus.  der  urgroszvater  des  Marcus  war  ex  Succuhi- 
tano  municipio  ex  Hispania  (Julius  Capitol.  1)  Senator  geworden.  — 
ad  Antoninum  imp.ll  4  s.  106,  19  scheint  statt  quam,  wie  der  codex 
bietet,  gelesen  werden  zu  müssen  quamquam  saluhritas  ruris 
huius  me  dclectaret.  —  de  feriis  Alsiensibus  s.  227,  10  macht  Fronto 
dem  kaiser  den  Vorwurf,  dasz  er  bis  in  die  nacht  hinein  gerichts- 
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Sitzungen  halte,  und  ermahnt  ihn:  ne  cum  animo  tuo  reputes  coti- 
iliano  ie  mendaclo  adstringi,  cum  te  diem  cognitioni  dare  als  et  nocte 
cognoscis,  tum  sivc  condcmnes  sive  absölvas  mendax  futurus.  es  musz 
hier  zweierlei  auffallen,  ne  im  anfang  des  satzes,  wofür  Heindorf 
durch  eine  doppelcorrectur  nee  und  rcputas  mit  einem  fragezeichen. 
hinter  futurus  zu  schreiben  vorschlug,  und  tuum  oder  die  correctur 
Mais  tiim^  welche  völlig  sinnlos  ist.  die  leichteste  änderung  dürfte 
sein:  ve  (dh.  vae)!  cum  animo  tuo  reputes  cotidiano  te  mendacio 
adstringi,  cum  te  diem  cognitioni  dare  ais  et  nocte  cognoscis  tarnen, 
sive  condcmnes  usw.  —  ebd.  s.  229,  5  erzählt  Pronto  seine  fabel 
über  die  Schöpfung  von  tag  und  nacht,  schutzgötter  für  die  nacht 
kann  Jupiter  nicht  finden ,  weil  keiner  selbst  zur  nachtzeit  die  ge- 
hörige ruhe  hat  und  die  ruhe  der  menschen  besorgen  will:  Juno 
Lucina  hat  meist  nachtgeburten  zu  schaffen;  Minerva  kann  die  nacht 
zu  ihren  Studien  nicht  entbehren;  Martern,  fährt  er  fort,  nocturnas 
eruptiones  et  insidias  mutare  iuvare.  den  in  mutare  steckenden, 
fehler  hat  man  auf  verschiedene  weise  zu  heilen  gesucht,  zuletzt 
Haupt  durch  einfache  Streichung,  Mähly  durch  den  Vorschlag  mutas 
iuvare.  die  schriftzüge  leiten  hin  auf  omni  ope  iuvare:  vgl.  s.  134, 
28.  —  Arion  s.  237 ,  20  carminis  fine  cum  verto  in  mare  desilit  ist 
mir  immer  bedenklich  gewesen,  mit  welchem  worte?  es  musz  in 
fine  ein  adjectivum  enthalten  sein,  wodurch  das  ende  des  liedes  aus- 
gedrückt wird,  am  nächsten  liegt  wol  carminis  imo  cum  verho. 
Gera.  Rudolf  Kluszmann. 

103. 

ZU  TACITÜS  AGRICOLA. 


In  der  rede  des  Calgacus  heiszt  es  c.  31 :  Brigantes  femina  duce 
exurere  coloniam,  expugnare  castra,  ac  nisi  felicitas  in  socordiam  ver- 
tisset,  exuere  iugum  potuere:  nos  integri  et  indomiti  et  in  liherta- 
tem  non  in  paenitentiam  laturi  primo  statim  congressu  osten- 
damus,  quos  sibi  Caledonia  viros  seposuerit.  die  herstellung  dieser 
schwierigen  stelle  ist  durch  eine  menge  von  conjecturen  versucht 
worden;  aber  keine  war  so  überzeugend,  dasz  sie  allgemeine  aner- 
kennung  hätte  finden  können,  es  sei  daher  gestattet  einen  neuen 
Vorschlag  zu  veröffentlichen ,  der  einen  völlig  passenden  gedanken 
bietet  und  die  entstehung  des  verderbnisses  leicht  erklärt,  wie  im 
folgenden  capitel  pudet  dictu  als  Zwischensatz  eingeschoben  ist  (nisi 
si  Gdllos  et  Germanos  et  —  pudet  dictu  —  Britannormn  plerosque  .  . 
fide  et  a/fedu  teneri  pidatis) ,  so  scheint  hier  non  paenitet  ursprüng- 
lich als  Zwischensatz  im  texte  gestanden  zu  haben,  und  ich  vermute 
deshalb  dasz  herzustellen  sei:  nos  integri  et  indomiti  et  pro  liher- 
tate  —  non  paenitet  —  omnia  laturi  usw.  durch  die  abkür- 
zung  pacnitetdia  scheint  das  substantivum  paenitentiam  entstanden 
zu  sein,  und  dies  war  der  anfang  zu  weiteren  Verderbnissen. 

München.  Carl  Meiser. 
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104. 

Bericht  über  die  Curtius-handschriften  des  ungarischen  na- 
tionalmuseums  von  dr.  michael  ßing,  docent  an  der 
UNIVERSITÄT  ZU  BUDAPEST.  Budapest,  Verlag  von  Aigner.  1873. 
19  s.    gr.  4. 

In  der  bibliothek  des  ungarischen  nationalmuseums  zu  Pest  be- 
finden sich  zwei  bisher  unbenutzte  handschriften  des  Curtius:  die 
eine  (nr.  139  quart.  lat.)  ist  im  j.  1444  zu  Mailand  auf  pergament 
geschrieben  in  zierlicher  schrift,  die  erste  seite  mit  randverzie- 
rungen  (^pflanzen,  vögel,  jagdbilder  in  phantastischer  anordnung, 
aber  äuszerst  niedlich')  und  dem  vpappen  des  ersten  besitzers ;  wer 
derselbe  gewesen ,  gibt  hr.  Ring  nicht  an ,  auch  ref .  vermag  es  nach 
der  beschreibung  nicht  zu  sagen. '  später  gehörte  dieselbe  der  stadt 
Mailand,  wie  das  wappen  Mailands  auf  dem  einbände  zeigt;  in  den 
kriegen  des  ersten  Napoleon  kam  sie  nach  Venedig,  Wien,  dann 
nach  Ungarn  in  den  besitz  eines  Nicolaus  Jankowich,  von  diesem 
endlich  in  das  ungarische  nationalmuseum.  die  zweite  (nr.  157 
quart.  lat.)  ist  im  j.  1467  zu  Florenz  durch  Petrus  Cenninius  für 
Matthias  Corvinus  auf  pergament  geschrieben :  an  den  ersten  be- 
sitzer  erinnern-  noch  die  wappen  Ungarns  und  des  Hunyadischen  ge- 
schlechts ,  die  sich  auf  der  ersten  seite  und  dem  einbände  befinden ; 
sie  ist  jetzt  nicht  mehr  vollständig,  da  einmal  ein  blatt  (welches  die 
Worte  von  IV  5,  2  accipere  bis  IV  5,  16  non  tarn  suis  enthielt),  ein 
zweites  mal  sechs  blätter  (VII  7,  1  esse  cervicibus  bis  VII  10,  5 
{ocu)los  haherent)  ausgerissen  sind,  auch  diese  hs.  gehörte,  ehe  sie 
in  das  ungarische  nationalmuseum  kam,  Nicolaus  Jankowich.  über 
die  bedeutung  dieser  hss.  für  die  kritik  des  Curtius  gibt  hr.  Bing 
in  der  oben  verzeichneten  schrift  auskunft.  er  handelt  zuerst  (s.  3 
— 7)  von  der  hs.  nr.  139,  welche  laukowichianus  genannt  wird: 
nachdem  er  eine  collation  des  siebenten  buches  aus  derselben  mit- 
geteilt, spricht  er  über  ihren  wert  und  ihre  abstammung.  ref.  kann 
sich  hier  kurz  fassen,  da  hr.  Ring  selbst  s.  6  sagt,  dasz  die  hs.  für 
die  kritik  des  Curtius  bedeutungslos  sei,  ein  urteil  dem  man  nur  zu- 
stimmen kann,  die  hs.  gehört  zu  der  zahl  der  interpolierten,  doch 
soll   sie   aus   einem   exemplare   der   ersten   classe'^  abge- 

'  ich  füge  hier  die  beschreibung  des  wappens  bei:  ''scutum  in  campo 
argenteo  tredecim  caeruleos  colles,  in  galea  vero  virginem  forma  ele- 
gantem sed  corpore  in  caudam  draconis  desinentem,  vesteque  rubea 
atque  argentea  fluitante  superne  instructam,  manibus  circinum  cum 
inscriptione  «Sic  Satis  Est»  tenentem  atque  a  latere  litteras  J.  O.  et 
M.  Gothicas  exhibentem ,  utrobique  aureas  et  coronatas.'  vielleicht  ge- 
lingt es  einem  kundigem  daraus  den  namen  des  besitzers  zu  ermitteln. 

2  hr.  Ring  folgt  —  allerdings  'lediglich  aus  rücksicht  der  klarheit 
und  kürze',  wie  er  s.  6  anm.  sagt  —  der  von  Foss  quaestiones  Curtianae 
(Altenbiirg  1852)  gegebenen  classeneinteilung:  erste  cl.  =  Leid.  Voss.  1 
Ben).  A  Flor.  A  —  den  Flor.  B  liiszt  hr.  Ring  weg  und  schlieszt  sich 
den  ausführungen  des  ref.  quaest.  Curt.  spec.  (Berlin  1862)  s.  30  an. 
ref.   kann   hier   die   bemerkung  nicht  unterlassen,    dasz    er   die   damals 
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schrieben  sein,  freilich  unter  hinzuziehung  einer  hs. 
der  dritten  ciasse,  und  zwar  des  Bern.  B.  zur  begründung  der 
letztern  ansieht  führt  er  an,  dasz  VII  11,  16  im  lank.  steht  per  aspera 
nis  uhi  duriora  (=  j;c>'  aspera  nhi  duriora)  wie  in  Flor.  H  Voss.  2 
Bern.  B,  und  VII 11,  20  im  vice  corum:  vitae  corum  wie  in  Flor.  FG 
und  Bern.  B.  diese  folgerung  diix'fte  wol  allzu  kühn  sein,  um  so 
mehr  da  andere  stellen  auf  andere  hss.  weisen:  vgl.  VIT  2,  12  quae 
noccre  possent  quam  quibus  eluderet]  quae  nocere  possent  eludentes 
quam  quibus  eluderetur  lank.,  quae  nocere  posse  eludentes  quam  qui- 
bus eluderetur  Flor.  G,  quae  nocere  possent  eludentes  quam  eluderetur 
Bern.  B.  7,  22  haec  ex  vafe  conperta  Erigyius  nuntiabat]  haec  ex  sute 
conperta  criguns  nuntiabat  Par.,  Mec  ex  sue  conp>erta  eriguus  nun- 
tiabat Bern.  A  Flor.  AB  Leid.  Voss.  1 ,  liaec  eriguus  comperta  nun- 
tiabat lank.,  haec  exta  competia  eriguus  nuntiabat  Bern.  B  Flor.  C 
Voss.  2,  haec  ex  uate  comperta  eriguus  nuntiabat  Flor.  DEFGI.  7,  25 
tibi  aiiteni  qui  sapis]  tibi  autem  qui  saepius  Par.  Flor.  A ,  tihi  autem 
saepius  Bern.  A  Flor.  FI  Leid.  Voss.  1,  tibi  autem  citius  lank.,  tibi 
aut  saepius  uel  citius  Flor.  CEGHI  Bern.  B,  tibi  saepius  haud  Voss.  2. 
8,  25  conprehende\  conprehendere  Bern.  A  Leid.  Voss.  1  Par.  Flor. 
ABDFI,  comprehendere  non  patitur  lank.  Flor.  CEG,  comprehcndere 
patitur  Bern.  B  Flor.  H  Voss.  2.  9,20  ad  Maracanda]  ad  mara- 
canta  Par.,  ad  maracantam  Flor.  A  Leid.  Voss.  1,  ad  marecantum 
Bern.  AB  Flor.  CH  Voss.  2,  ad  mare  candum  lank.,  ad  marachan- 
dam  Flor.  G ,  ad  mare  cautum  Flor.  B ,  ad  marecanta  Flor.  E ,  ad 
maracanta  Flor.  DFL  ^  überhaupt  scheint  dem  ref.  die  anschauung 
vom  zuziehen  mehrerer  hss.  zur  herstellung  eines  textes  nach  ana- 
logie  moderner  herausgeber  nicht  auf  die  hss.-abschreiber  des  mittel- 
alters  zu  passen:  diese  schrieben  wol  einfach  —  mit  mehr  oder 
weniger  nachdenken  —  ab,  was  in  der  ihnen  vorliegenden  hs.  stand.  * 
war  nun  die  abzuschreibende  hs.  durch  rasuren,  correcturen,  über- 
ausgesprochene Vermutung,  Flor.  B  sei  aus  Bern.  A  abgeschrieben,  nach 
eigner  vergleichung  des  Bern.  A  verwirft;  dagegen  hält  er  die  übrigen 
resultate  der  dortigen  Untersuchung  ('codex  Flor.  B  interpolationem 
perpessus  est,  sed  segregandus  est  a  reliquis  Curtii  codicibus')  aufrecht: 
die  hs.  ist  aus  einer  nicht  interpolierten  hs.  abgeschrieben,  die  aber 
von  späteren  lesern  durch  corrigieren  und  überschreiben  sehr  entstellt 
war—;  zweite  cl.  =  Flor.  DFGI  Pal.  1;  dritte  cl.  =  Flor.  (C)EH  Bern.  B 
Voss.  2;  den  Flor.  C  schlieszt  hr.  Ring  in  klammern  ein,  da  er  keine 
feste  stelle  hat,  wie  schon  Zumpt  praef.  s.  XVI  von  ihm  sagt:  'singulari 
quadam  ratione  inter  optimos  et  deterrimos  libros  ueutri  parti  con- 
stanter  addictus  fluctuat.'  ^  übrigens  sind  die  vvorte  dieses  §  folgender- 
maszen  zu  schreiben :  ipse  Cratero  cum  maiore  parte  exercitus  7/iodicis 
ilineribus  sequi  iiisso  adiit  Maracanda  urbem ,  ex  qua  Spitamenes  conperto 
eius  adventu  Bactra  perfugerat :  gewöhnlich  liest  man  ad  Maracanda  con- 
tendit  oder  ad  Maracanda  pervenit ,  aber  contendit  wie  perveriit  sind  nur 
erfindungen  der  Italiäner,  in  den  nicht  interpolierten  hss.  steht  nur  ad 
Maracanda.  •*  hr.  Ring  sagt  s.  11  ganz  richtig:  'Cenninius  wird  sich 
wol  wenig  von  den  übrigen  lohnschreibern  seiner  zeit  unterschieden 
haben,  die  sich  ohne  not  nicht  mit  der  eruierung  kunstreicher  und  zeit- 
raubender emendationen  die  arbeit  verzögerten.'  selbstverständlich  sehe 
ich  hier  ab  von  männern  wie  Poggio,  Poliziano  und  ähnlichen. 
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schreiben  von  Wörtern  ähnlicher  bedeutung,  des  zu  ergänzenden  sub- 
jectes  usw.  entstellt,  wol  gar  vollständig  nach  einer  andern  hs. 
durchcorrigiert  —  erscheinungen  denen  wir  gar  nicht  selten  in  hss. 
begegnen,  namentlich  in  denen  solcher  schriftsteiler  welche  in 
schulen  gelesen  wurden  —  :  so  konnte  der  schreiber,  selbst  wenn  er 
die  ursprünglichen  wofte,  nicht  die  überschriebenen  festhalten  wollte, 
versehen  kaum  vermeiden;  sollte  er  aber  das  überschriebene,  wie  es 
sich  ja  auch  in  hss.  findet,  für  änderungen  des  gleichzeitigen  cor- 
rectors  (vgl.  Delisle  'recherches  surl'ancienne  bibliothöque  de  Corbie' 
in  den  m6moires  de  Tacad.  des  inscr,  et  belles-lettres  t.  XXIV  s.  266  f.) 
halten  und  abschreiben,  so  war  unabsichtlich  der  text  auf  das  stärkste 
interpoliert,  hierin  dürfte  auch  der  grund  zu  suchen  sein ,  weshalb 
wir  lange  vor  den  Interpolationen  der  Italiäner  des  fünfzehnten  jh. 
in  den  hss.  des  zwölften  und  dreizehnten  jh.  Interpolationen  begeg- 
nen: zb.  bei  Curtius  in  den  codd.  Par.  5717,  5718,  Bruxell.  10,  161 
saec.  XII  —  XIII;  und  hr.  Ring  hebt  es  mit  recht  mehrfach  (s.  14. 
15.  18)  hervor,  dasz  die  Interpolation  des  textes  bei  Curtius  sich 
nicht  mit  einem  male  im  14n  oder  15n  jh.  vollzogen  hat,  sondern  die 
folge  einer  Jahrhunderte  langen  thätigkeit  ist;  eine  ansieht  die  schon 
Mützell  (vorr.  s.  XXVIII  ff.)  verteidigt  hat  (vgl.  meine  quaest.  Curt. 
s.  30).  mit  dem  andern  teile  seiner  behauptung,  dasz  der  cod.  lank. 
aus  einer  hs.  der  ersten  classe  abgeschrieben  sei,  dürfte  hr. 
Ring  wol  recht  haben:  die  hs.  schlieszt  sich  nemlich  weit  enger  an 
die  hss.  der  ersten  classe  an  als  die  übrigen  interpolierten;  dasz 
dieselbe  trotzdem  mehrfach  mit  den  interpolierten  codd.  Flor.  GEH 
Bern.  B  Voss.  2  übereinstimmt,  dürfte  in  dem  eben  gesagten  eine 
genügende  erklärung  finden,  der  cod.  lank.  hat  also  einen  gleichen 
Ursprung  wie  Flor.  B. 

Auf  s.  7  —  14  folgt  dann  die  besprechung  der  hs.  nr.  157, 
welche  B  u  d  e  n  s  i  s  genannt  wird,  nach  mitteilung  einer  collation  des 
achten  buches  folgt  eine  Untersuchung  über  die  abstammung  der  hs. 
hr.  Ring  kommt  hierbei  zu  dem  resultate,  dasz  der  Budensis  dem 
cod.  Flor.  G  bei  Zumpt  zwar  nahe  verwandt  sei,  dasz  aber  Bud.  und 
Flor.  G  unabhängig  von  einander  aus  einer  gemeinsamen  quelle, 
welche  y^  genannt  wird,  abgeschrieben  seien,  dasz  ferner  Bud.  Flor. 
DFGI  Pal.  1  auf  ein  archetypon  («/)  zurückzuführen  seien ,  doch  so 
dasz  Bud.  und  Flor.  G  daraus  durch  Vermittlung  von  ?/'  abgeschrie- 
ben wären,  Flor.  DFI  Pal.  1  durch  Vermittlung  von  y-,  dasz  endlich 
der  Schreiber  des  Budensis,  Petrus  Cenninius,  bei  der  anfertigung 
seiner  abschrift  auch  eine  hs.  der  ersten  classe  benutzt  habe.  ref. 
stimmt  diesem  resultate  im  ganzen  zu;  nur  in  betreff  des  letzten 
punctes  ist  er  anderer  ansieht :  wie  er  schon  oben  gesagt  hat,  ist  ihm 
das  zuziehen  einer  andern  hs.  nicht  wahrscheinlich ;  wenn  sich  wirk- 
lich ab  und  zu  lesarten  der  ersten  classe  im  Bud.  finden,  so  kommt 
das  daher,  dasz  die  hs.,  die  Cenninius  abschrieb,  an  einigen  stellen 
corrigiert  war.  hr.  Ring  legt  hier  groszes  gewicht  auf  den  alter- 
tümlichen anstrich  der  auf-  und  Unterschriften  des  Budensis,  die  fol- 
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gendermaszen  lauten:    1)   Q.   Ciirtü  Buffi   Historiarum  Alexandri 
Magni  Liher  Secundus  Incipit.  Lege  FocUcitcr;  2)  wo  die  ausgaben 
das  vierte  buch  beginnen:  Explicü  Liher  Q.  Curtii Secundus^  Incipit 
Eiusdem  Tertius-^   3)  die   diflferenz   der  fortlaufenden  bücherzahlen 
wird  vor  Quae  Interim  ductu  ausgeglichen,  wo  der  räum  für  die  sub- 
scriptio  leer  gelassen  und  in  kleiner  schrift  Lih.  F hinzugefügt  ist; 
4)  nach  scnüvivi  hominis  steht  die  randbemerkung :  Mc  deficit  finis 
quinti  lihri  et  principium  sexti'^  5)  vor  Philotam  sicut  recentihus :  Q. 
Curtii  Riifi   Historiarum  Alexandri  Liher  Sextus  Explicit;  Incipit 
SeptimitS]    6)  vor  Alexander  maiore:   Q.   Curtii  Rufi  Historiarum 
Alexandri  Liher  Septimus  Explicit;  Eiusdem  Incipit  Octavus;  7)  vor 
Alexander  tarn  memoralili:  Q.  Curtii  Buffi  Historiarum  Alexandri 
Liher  Odavus  Explicit;  Incipit  Nonus;  8)  vor  lisdem  fere  diehus:  Q. 
Curtii  Buffi  Historiarum  Magni  Alexandri  Liher  Nonus  Explicit; 
Incipit  Becimus  Atque  TJltimus  Foeliciter.   vor  Intuentihus  laclirymae 
ohortae  findet  sich  dann  von  derselben  band  am  rande  bemerkt:  Hie 
videtur  deesse  finis  X.  et  totus  XI.  ac  pirincipium  XII.  lihri.   9)  nach 
lionos  habetur  steht:  Finis.  Sit.  Laus.  Leo.  Q.  Curtii  Buffi  Be  Gestis 
Alexandri  Liher  XII.  Et   TJltimus  Explicit.   —   scripsit  florentiae 
petrus  cenninius  Anno  Dni  1467.  VII.  idus  aprilis.    indessen  finden 
sich  ähnliche  fassungen  in  anderen  interpolierten  hss. :  so  haben 
Par.  5717  (s.  XII),  5718  (s.  XII),  5719  (s.  XV),  5721  (s.  XV)  die 
alte  form  Historiarum  Alexandri  Magni  Macedonis  meist  bewahrt, 
freilich  nicht  regelmäszig:   zb.  im  Par.  5717  lautet  die   inscriptio 
Quinti  Curtii  Bufi  de  Gestis  Alexandri  Magni  regis  Macedonum  Liher 
secundus   incipit,    die    subscriptio   Quinti   Curtii  Bufi   hystoriarum 
Alexandri  Magni  regis  Macedonum  liher  nonus  explicit  \  in  anderen 
hss.  finden  sich  nur  die  kurzen  bezeichnungen  Liher  V]  ,  VII  usw., 
in  manchen  sogar  nur  ein  einfacher  oder  verzierter  gröszerer  buch- 
stab ,  resp.  der  für  denselben  freigelassene  platz,    der  grund  dieser 
Verschiedenheit  ist,  dasz  in  einzelnen  hss.  vom  ersten  Schreiber  die 
subscriptionen  nicht  hinzugefügt,  sondern  nur  einige  zeilen  für  die- 
selben freigelassen  waren,  damit  sie  der  rubricator  dort  eintrage; 
da   dieser   vielfach   seine  Schuldigkeit  nicht  that,   gerieth   die  ein- 
teilung  in  Unordnung,  und  man  rechnete  bald  neun  bald  zehn  bald 
zwölf  bücher.    derselben  erscheinung  begegnen  wir  in  den  briefen 
des  Seneca:  während  die  nicht  interpolierten  hss.  sie  in  20  bücher 
teilen,   finden  wir  in  den  interpolierten  hss.  22,   24,    25  bücher. 
merkwürdigerweise  sagt  hr.  Eing  nie,  ob  die  hs.  zu  den  interpolier- 
ten gehöi'e  oder  nicht:  sie  gehört  zu  den  interpolierten,  wie  schon 
die  nahe  Verwandtschaft  mit  Flor.  G  zeigt,     wenige  beispiele  aus 
dem  achten  buche  mögen  den  grad  des  verderbnisses  zeigen :  VIII  1, 
52  i  nunc,  inquit,  ad  Philippnm  et  Parmenionem  et  Attalum:   so 
BFLV,  in  P  fehlt  i,  in  Flor.  DFI  Pal.  1  ist  daraus  geworden :  tmnc, 
inquit,  ad  Philippum  perge  et  Parmenionem  et  Attalum.,  in  Flor. 
CEGH  Bern.  B  Voss.  2  Bud. :  nunc,  inquit,  ad  Philippum  et  Parme- 
nionem et  Attalum  perge.    VIII  6,  18  quam  hwnanae  mentes  devora- 
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verunt:  hier  stand  im  archetypon  (BFLPV)  quam  Jmmanae  mentis 
devoravenmt ,  dafür  haben  die  interpolierten  teils  (Bud.  Flor.  C) 
quam  humanae  mentes  quam  ingentes  concupiscentiae  devoraverunt, 
teils  (Flor.  GH  Bern.  B)  quam  humanae  mentis  quam  ingentis  concu- 
piscentiae devoraverunt ,  teils  (Flor.  EF  Voss.  2  Pal.  1)  quam  hu- 
manae mentis  ingentis  concupiscentiae  devoravenmt.  VIII  9,  14  mare 
certe  quo  adluitur  ne  colore  quidem  ahhorret  a  ceteris:  so  BFLPV, 
nur  dasz  sie  quod  für  quo  haben;  dafür  steht  in  Flor.  GH  Bern.  B 
Bud.  mare  certe  quod  adluitur  nigrescit  nee  colore  quidem  ahhorret  a 
ceteris,  in  Flor.  CE  mare  certe  quod  alluitur  ingrescit  nee  colore  quidem 
ahhorret  a  ceteris.  VIII  12,  8  ist  nach  Frobens  Verbesserung  zu 
schreiben :  arma  milites  capere  et  equites  discedere  in  cornua :  BFL V 
lesen  arma  milites  capere  et  equites  descendere  in  cornua,  P  arma  mi- 
lites equites  descendere  in  cornua,  Flor.  G  Bud.  arma  milites  capere 
et  armatos  milites  equitesque  descendere  in  cornua,  Flor.  DFI  Pal.  1 
armatos  milites  equites  descendere  in  cornua.  VIII  13,  25,  wo  nach 
Jeeps  Vermutung  zu  schreiben  ist:  forsitan  hoste  eam  ipisani  ripam 
quam  caeci  atque  inprovidi  petehant  tenente.  at  rex  pericido  gloriam 
aecersens  et  ohscuritatem  usv7.,  haben  die  nicht  interpolierten  hss. 
(BFLPV)  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam  caeci  atque  inprovidi 
et  ex  perieuio  gloriam  accerserent  ohscuritatem,  die  interpolierten 
(Flor,  CDEFGHI  Bern.  B)  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam 
caeci  atque  inprovidi  et  ex  perieuio  gloriam  accerserent  occupante  oh- 
scuritatem ,  Bud.  forsitan  hoste  eam  ipsam  ripam  quam  caeci  occupa- 
turo  atque  improvidi  et  ex  perieuio  gloriam  accerserant  occupante. 
VIII  14,  41  haben  BFLPV  richtig:  quae,  malum,  inquit,  amentia  te 
coegit,  dafür  steht  in  Flor.  BCGH  Bern.  B  Pal.  1  Voss.  2  Bud.  quod 
malum,  inquit,  quae  amentia  te  coegit. 

Zum  Schlüsse  bespricht  hr.  Ring  s.  14  — 19  das  Verhältnis  der 
hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Budensis  zu  den  übrigen ,  insbesondere  zum 
Parisinus  und  zu  BFLV.  hierbei  heiszt  es :  'man  geht  noch  immer 
von  der  ansieht  aus ,  die  zweite  classe  der  Curtius-hss.  sei  nur  die 
arg  degenerierte  nachkommenschaft  der  hss.  erster  classe.  unter 
diesem  leitenden  gedanken  wurden  einst  (Foss,  Jeep,  Hedicke)  die 
groszen  schlachten  um  die  autorität  der  zweiten  classe  geschlagen, 
später  erst,  nachdem  diese  classe  schon  tief  in  miscredit  gekommen 
war,  wm-de  durch  die  collation  des  Par.  5716  der  Curtiuskritik  eine 
neue  hilfsquelle  eröffnet,  die,  wie  billig,  bald  zu  hohen  ehi-en  kam 
(Eussner).  man  fand  eine  zweite,  von  cl.  I  bedeutend  divergierende 
tradition,  leider  nur  durch  einen  übel  zugerichteten  altvater  reprä- 
sentiert, wie  man  nun  oft  das  naheliegende  übersieht,  vergasz  man 
nach  analogien  dieser  andern  tradition  in  den  bekannten  jüngeren 
hss.  zu  suchen,  trotzdem  schon  Zumpt,  der  s.  XV  seiner  zweiten  aus- 
gäbe die  Pariser  hss.  (also  auch  5716)  mit  Flor.  DFGI  und  Pal.  1 
in  6ine  classe  rechnet,  einen  fingerzeig  dafür  geboten  hat.'  dagegen 
musz  ref.  bemerken ,  dasz  seines  wissens  niemand ,  der  sich  in  den 
letzten  fünfundzwanzig  jähren  mit  der  kritik  des  Curtius  beschäf- 
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tigt  bat,  der  ansieht  gewesen  ist,  dasz  die  zweite  classe  der  Curtius- 
hss.  nur  die  arg  degenerierte  nachkommenschaft  der  ersten  classe 
wäre ;  alle  leiten  sie  vielmehr  von  einer  von  der  ersten  classe  unab- 
hängigen hs.  ab  (vgl.  Eussner  spie.  crit.  s.  6.  philol.  XXXII  s.  166. 
Hedicke  quaest.  Curt.  s.  38,  de  codd.  C.  fide  s.  32),  und  alle  auszer 
Foss  halten  sie  für  interpoliert,  eine  ansieht  die  auch  hr.  Ring  zu 
teilen  scheint,  da  er  s,  15  sagt:  Hrotzdem  dasz  eine  Jahrhunderte 
lang  weiter  und  weiter  greifende  depravation  den  besten  teil  des  ur- 
sprünglichen Charakters  aus  cl.  II  verwischt  hat' ;  s.  17:  'nimt  man 
hinzu,  dasz  die  uns  jetzt  vorliegenden  hss.  II  classe  noch  auszerdem 
vielfach  interpoliert  und  willkürlich  corrigiert  sind' ;  s.  18:  'im  laufe 
der  Jahrhunderte,  im  durcheinanderfluten  zweier  traditionen,  in  der 
immer  weiter  greifenden  entwicklung  der  textverderbnisse  wird  x 
—  dh.  der  verloren  gegangene  nicht  interpolierte  Stammvater  von 
Flor.  DFGI  Pal.  1  —  (in  erster,  zweiter,  dritter  copie?)  zu  y  alteriert. 
dies  y  hat  noch  seine  mit  x  identischen  grundbestandteile,  dabei 
aber  auch  viele  änderungen  und  zusätze.'  sind  nun  diese  hss.  inter- 
poliert, so  kann  methodische  kritik  die  lesarten  derselben,  auch  wo 
sie  besseres  bieten,  nur  als  Vermutungen  oder  correcturen  der  ab- 
schreiber  ansehen ,  da  es  ja  an  jedem  anhalte  fehlt ,  um  zu  entschei- 
den wo  die  alte ,  unverfälschte  tradition  aufhört  und  die  Interpola- 
tion beginnt,  allerdings  hat  sich  diese  Stellung  der  zweiten  classe 
etwas  verändert  durch  die  von  ref.  erfolgte  Veröffentlichung  der 
lesarten  desPar.  5716:  hier  haben  wir  eine  von  BFLV  abweichende 
und  doch  nicht  interpolierte  Überlieferung  aus  dem  archetypon ,  die 
vielfach  mit  der  der  zweiten  classe  übereinstimmt,  trotzdem  wird 
dadurch  die  läge  der  zweiten  classe  nicht  wesentlich  gebessert:  denn 
wenn  wir  auch  jetzt  mit  hilfe  des  Par.  feststellen  können,  dasz 
manche  von  BFLV  abweichende  lesarten  derselben  aus  dem  arche- 
typon stammen ,  so  dürfen  wir  doch  nicht  vergessen  dasz  alle  hss. 
dieser  classe  (Flor.  DFGI  Pal.  1)  interpoliert  sind;  dann  aber  haben 
ihre  lesarten  nur  wert,  wenn  sie  mit  dem  Par.  oder  mit  BFLV  über- 
einstimmen ;  wo  sie  von  denselben  abweichen ,  darf  man  dieselben 
nur  als  eonjecturen  ansehen,  daraus  ergibt  sich  auch,  weshalb  zu 
hrn.  Rings  Verwunderung  keiner  der  neueren  Curtiuskritiker  dem 
von  Zumpt  s.  XV  ed.  alt.  gebotenen  fingerzeige  gefolgt  ist:  keiner 
wollte  eine  nicht  interpolierte  hs.  wie  P  ist  mit  interpolierten  zu- 
sammenstellen, trotzdem  möchte  es  für  die  kritik  des  Curtius  vor- 
teilhaft sein ,  wenn  einzelne  der  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  genau 
verglichen  würden,  so  lange  nemlich  der  Par.  der  (abgesehen  von 
einzelnen  kurzen  fragmenten)  einzige  nicht  interpolierte  Vertreter 
einer  von  BFLV  abweichenden  classe  ist,  ist  es  unmöglich  zu  ent- 
scheiden, ob  eine  abweichende  lesart  desselben  aus  dem  archetypon 
stamme  oder  dem  Schreiber  zur  last  falle,  da  nun  die  hss.  der  zwei- 
ten classe  (Floi-.  DFGI  Pal.  1  Bud.)  nicht  aus  dem  Par.  stammen, 
sondern  auf  eine  hs.  zurückzuführen  sind,  die  wie  P  und  C  (dh.  das 
archetypon  von  BFLV)  unmittelbar  aus  dem  archetypon  abgesehrie- 
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ben  war:  so  wird  man  in  allen  fällen,  wo  die  lesart  des  Par.  mit  der 
lesart  von  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  übereinstimmt,  annehmen  können 
dasz  dies  die  lesart  des  archetypon  ist.  aus  diesem  gründe  ist  es 
sehi'  dankenswert,  dasz  hr.  Ring  s.  18  verspricht  bei  nächster  gele- 
genheit  eine  vollständige  collation  des  Bud.  zu  veröflfentlichen,  und 
wir  wollen  hoffen  dasz  'diese  gelegenheit  sich  recht  bald  finde,  er- 
wünschter und  ersprieszlicher  für  die  kritik  des  Curtius  möchte  es 
allerdings  sein,  wenn  nicht  sowol  der  Bud.  und  der  Flor.  Gr,  die  ihre 
besondere  Interpolation  haben ,  als  Flor.  DFI  von  neuem  sorgfältig 
verglichen  würden ,  da  die  vergleichungen  bei  Zumpt  sehr  unzuver- 
lässig sind,  übrigens  möge  man  nicht  glauben  dasz  dadurch  der 
text  des  Curtius  bedeutend  umgestaltet  würde :  denn  wie  ref.  schon 
oben  gesagt  hat,  man  darf  nicht  vergessen  dasz  diese  hss.  inter- 
poliert sind  und  ihr  zeugnis  nur  dann  von  bedeutung  ist,  wenn  es 
mit  der  lesart  des  Par.  oder  der  codd,  BFLV  übereinstimmt;  an 
allen  stellen  aber,  wo  ihre  lesarten  auf  eigne  hand  abweichen  oder 
wo  man  sie  nicht  durch  den  Par.  controlieren  kann,  hat  man  zu- 
nächst an  interpolation  zu  denken,  s.  19  hat  hr.  Ring,  um  seine  an- 
sichten  über  die  abstammung  der  verschiedenen  hss.  zu  verdeut- 
lichen ,  folgendes  stemma  hinzugefügt : 
archetjpus 

Par.  5716  x  s 


Voss.  1  Leid.  Bern.  A  Flor.  A 


Colon. 

fr.  Darmst. 


r 


y 


Bud.  Flor.  G  Flor.  DFI  Pal.  1  die  übrigen  jüngeren  hss. 
auffällig  ist  hierbei  zunächst  die  Stellung  des  cod.  Colon,  und  des 
fr.  Darmst. :  hr.  Ring  nimt  an  dasz  die  beiden  hss.  aus  dem  arche- 
typon der  interpolierten  zweiten  classe  abgeschrieben  seien;  soll  da- 
mit angedeutet  werden  dasz  dieselben  interpoliert  seien?  ref. 
möchte  dieser  ansieht  nicht  beitreten:  so  lange  wir  für  das  fr. 
Darmst.  auf  die  wenigen  mitteilungen  Zumpts  angewiesen  sind, 
wird  man  jedenfalls  interpolation  nicht  nachweisen  können,  und 
beim  Colon,  des  Modius  wird  man  wol  nie  zu  einem  sichern  resul- 
tate  kommen ,  da  in  die  collation  des  Modius ,  abgesehen  von  ihrer 
unvollständigkeit,  sich  manigfache  fehler  eingeschlichen  zu  haben 
scheinen,  unter  solchen  umständen  glaubt  ref.  bei  seiner  ansieht, 
die  auch  von  Eussner  angenommen  worden  ist,  bleiben  zu  müssen: 
Modius  Col.  und  das  fr.  Darmst.  sind  dem  Par.  parallel  zu  stellen, 
weshalb  übrigens  von  den  fünf  alten  Curtiusfragmenten ,  die  wir 
kennen,  hr.  Ring  nur  dasjenige  anführt,  von  dem  wir  am  wenigsten 
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wissen,  ist  dem  ref.  unerfindlich;  auch  die  übrigen,  das  Einsiedler^,. 
Eh  ein  au- Zürcher  %  Wiener  und  Würzburger  gehören  wahrscheinlich 
der  classe  des  Par.  an:  denn  mit  Sicherheit  läszt  sich  das  bei  den 
meisten  wegen  der  kürze  der  erhaltenen  stellen  nicht  bestimmen. 
am  schwierigsten  ist  die  classificierung  des  Wiener  bruchstückes, 
welches  die  worte  X  8,  22  id  impetratum  est  bis  zum  schlusz  ent- 
hält ,  also  eine  stelle  die  im  Par.  nicht  mehr  erhalten  ist ;  vielleicht 
liesze  sich  gerade  aus  den  hss.  Flor.  DFGI  Pal.  1  Bud.  die  Verwandt- 
schaft mit  der  classe  des  Par.  sicher  erweisen;  wir  machen  deshalb 
hrn.  Ring  für  seine  vergleichung  des  Bud.  noch  besonders  auf  das- 
selbe aufmerksam,  zumal  gegen  ende  die  Zumptschen  collationen 
ganz  unzuverlässig  sind,  sodann  kann  sich  ref.  nicht  der  ansieht 
anschlieszen ,  dasz  der  eine  teil  der  interpolierten  hss.  (Flor.  GEH 
Bern.  B  Voss.  2)  aus  C  (=  BFLV),  die  übrigen  (Flor.  DFGI  Pal.  1 
Bud.)  aus  einer  andern  quelle  stammen;  er  glaubt  vielmehr  (vgl. 
quaest.  Gurt.  s.  37.  de  codd.  Gurt.  s.  32)  wegen  mancher  allen  inter- 
polierten hss.  gemeinsamen  fehler,  dasz  die  interpolierten  hss.  zu 
feiner  classe  zu  vereinigen  sind,  aus  einem  archetypon  stammen, 
auffallend  kann  es  allerdings  erscheinen,  wie  aus  diesem  archetypon 
zwei  so  verschiedene  classen  entstehen  konnten :  die  einfachste  lö- 
sung  dieser  Schwierigkeit  dürfte  die  annähme  sein,  dasz  aus  dem 
archetypon  der  interpolierten  hss.  —  mochte  es  nun  ursprünglich 
der  classe  P  oder  BFLV  angehören  —  eine  hs.  abgeschrieben  wurde, 
die  dann  nach  einer  hs.  der  andern  classe  durchcorri giert  und  so  der 
Stammvater  der  zweiten  classe  der  interpolierten  Codices  wurde,  in 
rücksicht  aber  auf  die  oft  wunderbare  Übereinstimmung  bei  kleinen, 
leicht  zu  bessernden  fehlem  mit  P  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  das 
archetypon  der  interpolierten  hss.  dem  Par.  nahe  verwandt  war. 

Soll  ref.  schlieszlich  seine  ansieht  über  die  vorliegende  schrift 
kurz  zusammenfassen,  so  erkennt  er  gern  an  dasz  die  ansieht  des 
hrn.  Ring,  dasz  durch  eine  genaue  vergleichung  und  Untersuchung 


^  ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  zu  der  von  AHug  (philol.  XXXI 
s.  334)  veröffentlichten  collation  dieses  fragmentes  einige  nachtrage  zu 
geben,  da  mir  durch  die  freundlichkeit  des  hrn.  prof.  Hagen  eine  sehr 
genaue  vergleichung  zu  geböte  steht:  VII  2,  1  (s.  135,  23  meiner  ausg.) 
iaceret]  iaceceret  VII  2,  2  (135,  25)  no7i  potesi]  non  post  VII  2,  5 
(135,  35)  propter  ipsum  periclitaniium  fratriuTi]  propter  ipsos  pericUtantes 
fiatres  VII  1,  40  (135,  19)  qui]  nach  meiner  vergleichung  steht  in  der 
hs.  Q,  dh.  qui\  Hug  gibt  q.  an  dh.  qite.  auch  ist  die  nummer  der  hs. 
nach  Hagen  nicht  365,  sondern  465.  die  Verwandtschaft  des  fragmentes 
mit  P  ist  unverkennbar;  dies  zeigen  auch  zwei  Schreibfehler  des  P,  die 
ich  anzumerken  vergessen  habe:  VII  1,  37  (135,  4)  adgnosces]  agnosceres^ 
und  VII  2,  4  (135,  31)  coniurbatos]  conlurhatis.  ^  auch  hier  gebe  ich 

einige  nachtrage  zu  der  Hugschen  collation  (quaest.  Curt.  I  s.  5  f.,  pro- 
gramm  von  Zürich  1870)  nach  einer  sehr  sorgfältigen  vergleichung,  die 
ich  der  gute  des  hrn.  dr.  Kinkel  verdanke:  VIII  7,  7  (181,  25)  a  rege] 
agere  VIII  8,  9  (183,  6)  crudelüatem]  credulitatetn  VIII  9,  11  (185,  13) 
ignobilibiis  quia]  ignobilesque  VIII  9,  12  (185,  14)  propiora]  propriora 

VIII  9,  23  (186,  9)  ferunt]  fuerunt  VIII  9,  26  (186,  16)  distinguunt] 
distingunt. 
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-der  sog.  zweiten  classe  der  hss.  die  kritik  des  Curtius  gefördert 
werden  könne,  richtig  ist;  doch  möchte  er  den  hrn.  vf.  warnen  in 
jeder  abweichenden  lesart  dieser  classe  eine  spur  der  alten,  unver- 
fälschten Überlieferung  zu  finden,  sondern  immer  eingedenk  zu  blei- 
ben, dasz  diese  hss.  interpoliert  sind,  freilich  dürfte  das  resultat 
der  Untersuchung  im  Verhältnis  zur  aufgewandten  mühe  ein  wenig 
lohnendes  sein,  um  so  mehr  wollen  wir  wünschen  dasz  hr.  Ring 
■dieselbe  weiter  führe ,  und  zugleich  dasz  es  ihm  gelingen  möge  we- 
nigstens noch  eine  hs.  dieser  classe  zur  vergleichung  zu  erhalten,  da 
die  Zumptschen  vergleichungen  eine  zu  unsichere  grundlage  für  der- 
gleichen minutiöse  Untersuchungen  sind. 

Bielefeld.  Edmund  Hedicke. 

105. 

ZUR  TECHNIK  DER  RÖMISCHEN  DICHTER  IM  EPISCHEN 
UND  ELEGISCHEN  VERSMASZ. 


Der  unterzeichnete  sieht  sich  in  der  läge  die  bemerkung  Hult- 
grens  in  seinem  aufsatze  unter  vorstehender  Überschrift  in  diesen 
Jahrb.  1873  S.-756,  dasz  die  römischen  dichter  die  Wortstellung 
entschieden  perhorresciert  hätten,  in  welcher  zwei  mit  je  einem 
epitheton  (besser  attribut)  versehene  substantiva,  also  zb.  Mc  plad' 
dam  niveo  pectore pelUt  aqi(am,  von  diesem  getrennt  werden,  'weil 
■es  ihrem  gefühl  widersprach  beide  adjectivavon  ihren 
Substantiven  zu  trennen'  —  entschieden  zurückweisen  zu 
müssen,  für  den  pentameter  mit  hinweisung  auf  das  was  unterz.  in 
seiner  dissertation  'de  TibuUi  Propertii  Ovidii  distichis'  (Königsberg 
1870)  über  die  gesetze  der  Wortstellung  im  pentameter  beigebracht 
hat.  zur  factischen  berichtigung  diene  hier  folgendes.  Tibull  hat 
nicht  deshalb  an  dieser  stelle  I  4,  12  die  chiastische  Stellung  bß  |  aa 
(ba  =  erstes  attribut  und  zugehöriges  Substantiv ,  ßa  zweites  paar) 
der  parallelen  bß  |  aa  vorgezogen,  weil  er  und  die  andern  elegiker 
diese  Stellung  nicht  liebten  (sie  gefiel  ihnen  im  gegenteil  weit  mehr 
als  die  von  Hultgren  gepriesene,  was  ich  gleich  durch  zahlen  be- 
weisen will),  sondern  lediglich  der  abwechslung  wegen  heiszt  es 
V.  12:  liic  placidam  niveo  \  pectore  pelUt  aquani  und  v.  14:  virgineus 
teneras  \  stat  pudor  ante  genas,  diese  letztere  form  ist  nemlich  weit- 
aus beliebter  als  die  erste,  hier  der  beweis  durch  zahlen:  1)  bß  |  aa 
bei  Tibullus  16,  Propertius  54,  Ovidius  230.  2)  bß  |  aa  Tib.  35, 
Prop.  107,  Ov.  397.  noch  häufiger  findet  sich  die  Stellung,  welche 
nach  Hultgrens  urteil  die  römischen  dichter  auch  perhorrescieren, 
dasz  vor  der  cäsur  nur  das  erste  attribut  platz  findet,  die  reihen- 
folge  übrigens  die  der  ersten  form  bß|aa  bleibt,  also  b|ßaa  ultores 
rapiant  turpe  cadaver  eqni:  Tib.  59,  Prop.  115,  Ov.  405.  es  ist 
Hultgren  der  arge  Irrtum  passiert,  dasz  er  die  beiden  Stellungen 
welche  sich  gerade  am  häufigsten  finden,  bß  |  aa  und  b  |  ßaa,  von  den 
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dichtem  verscbmäht  sein  läszt.  bei  der  Stellung  der  substantiva 
und  ihrer  attribute  leitete  sie  vielmehr  das  bestreben  dem  verse 
dadurch  sein  höchstes  interesse  und  seine  gröste  anmut  zu  verleihen 
(Gruppe  röm.  elegie  I  20.  Wackernagel  zur  geschichte  des  deut- 
schen hexameters  einl,  s.  XII),  dasz  die  substantiva,  womöglich  auch 
noch  ein  attribut,  in  die  zweite  vershälfte  treten,  'es  soll  in  der 
ersten  hälfte  noch  nichts  für  die  Vollendung  des  sinnes  geschehen : 
die  erste  hälfte  beginnt,  die  zweite  vollendet,  die  erste  schürzt,  die 
zweite  löst'  Wackernagel.  doch  auch  in  diesem  falle  unterliegt  die 
auswahl  aus  den  24  überhaupt  möglichen  formen  (vgl.  die  tabelle 
am  schlusz  meiner  dissertation)  noch  der  beschränkung,  dasz  d6r 
Stellung  der  vorzug  gegeben  wird,  in  welcher  ein  zusammen- 
klingen der  vershälften  durch  die  gleichen  endungen  des  zusammen- 
gehörigen Substantivs  und  attributs  erzielt  wird,  dasz  dies  die  bei 
weitem  am  häufigsten  vorkommende  art  des  6)ioiOTeX€UTOV  ist,  hat 
schon  Lachmann  im  j.  1816  bemerkt  zu  Prop.  I  18,  5.  ich  habe  ao. 
s.  38  das  gesetz  für  den  gebrauch  der  formen  der  Wortstellung  so 
gefaszt:  'ita  igitur  factum  est  ut  duabus  rebus  attributorum  praepo- 
sitione  et  concentus  attributi  substantivique  studio  formarum  hexa- 
metri  elegiaci  usus  praecipue  contineretur.' 

Nach  dem  eben  auseinandergesetzten  wird  Hultgren  seine  be- 
merkung  wol  auch  für  den  hexameter  nicht  mehr  aufrecht  halten 
wollen,  die  form  bß  |  aa  ijüc  niveo  placidam  |  pedore  pellit  aguam) 
findet  sich  zb.  bei  Verg.  Aen.  IV  49.  104.  137.  139.  150.  455.  469. 
637  =  8.  VIII  43.  458.  537.  596.  597  =  5;  bei  Ov.  met.  I  4. 
100.  147.  153.  424.  484.  485.  528.  529.  564.  773  =  11.  VII  80. 
117.  139.  272.  279.  291.  342.  355.  401.  532.  626.  710.  744.  775. 
801.  808  =  16.  die  form  bß|  aa  {liic  placidam  niveo  \  pedore  pellit 
aquam):  Aen.  IV  6.  10.  77.  584  =  4.  VIII  654.  702  =  2.  Ov. 
md.  I  23.  112.  157.  159.  265.  645.  663  =  7.  VII  362.  das  Ver- 
hältnis von  bßjaa :  bß|aa  ist  also  für  Aen.  IV :  8 :  4.  ^ew.  VIII :  5 :  2. 
md.  1:11:7.    md.  VII  :  16  :  1. 

Posen.  Walther  Gebhardi. 

106. 

ZUM  DIALOGÜS  DES  TACITUS. 


c.  31  gegen  ende  bietet  die  Vaticanische  hs.  A :  neque  enim  sa- 
pientem  informamus  neque  stoicorum  citem  sed  eum  qui  usw.  diese 
Schreibung  scheint  mir  entstanden  aus  .  .  nequestoiconiincitem ,  und 
ich  möchte  also  lesen :  neque  enim  sapientem  informamus  —  ne  quem 
stoicorum  incitem  —  sed  eum  qui  usw.:  'denn  wir  definieren  nicht 
den  weisen  —  ich  sage  dies  um  nicht  einen  der  stoiker  aufzureizen 
—  sondern  denjenigen  welcher'  usw.  denn  allerdings  möchte  ein 
stoiker  unter  der  falschen  Voraussetzung,  es  handle  sich  um  den  be- 
griff des  weisen,  gegen  die  vorhergehende  darlegung  heftig  pro- 
testiert haben. 

Berlin.  H.  Röhl. 


ERSTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFRED  FlECKEISEN. 


107. 

KLEINE  BEITRÄGE  ZUR  GRIECHISCHEN  LITTERATÜR- 
GESCHICHTE. 

1.  Homeros  und  Terpandros. 

Zu  dem  vielen,  was  in  dem  jüngst  erschienenen  ersten  bände 
von  Bergks  griechischer  litteraturgeschichte  stoff  und  anreiz  zu  er- 
neutem nachdenken  gibt,  gehören  auch  seine  ansichten  über  den 
Vortrag  der  Homerischen  und  Hesiodischen  gedichte  und  die  art  wie 
er  diese  ansichten  begründet. 

Dasz  die  alten  heldenlieder  (KXea  dvbpuJv)  zur  phorminx  ge- 
sungen oder  doch  gesangartig  vorgetragen  wurden,  steht  bekannt- 
lich nach  den  berichten,  welche  uns  Ilias  und  Odyssee  über  die- 
selben liefern ,  auszer  zweifei ,  und  nur  das  kommt  in  frage ,  ob  die 
begleitung  mit  dem  Instrument  eine  fortlaufende  war  oder  sich  auf 
vor-,  zwischen-  und  nachspiel  und  etwa  noch  hie  und  da  einige 
griffe  bei  besonders  gehobenen  stellen  beschränkte,  die  letztere  an- 
nähme mag  sich  nicht  streng  beweisen  lassen;  noch  weniger  aber 
ist  die  Zuversicht  begreiflich,  mit  welcher  Bergk  (s.  432  f.)  das 
erstere  behauptet,  denn  die  einzigen  beweise ,  welche  er  vorbringt, 
sind  d6r  umstand  dasz  'Homer,  wenn  er  heitere  festlust  schildert, 
stets  hervorhebe,  dasz  das  lied  des  Sängers  und  die  saitenklänge 
durch  die  weiten  räume  des  männersaales  schallen',  und  die  formel- 
haften ausdrücke  |LioXTTr]  Kai  (pöp|uiYH  (qp  430) ,  KiOapic  Kai  doibr| 
(N  731.  a  159),  doibr]  Kai  Ki9apiCTUC  (B  GOO)  udgl.  allein  die  letz- 
teren beweisen  doch  in  Wahrheit  nur  die  unzertrennlichkeit  des 
Saitenspiels  vom  epischen  gesange,  die  ja  auch  bei  jener  andern 
annähme  gewahrt  bleibt,  und  die  erstere  Schilderung  würde  gleich- 
falls nicht  minder  gerechtfertigt  sein,  wenn  kithai'is  und  gesang 
nur  nach  einander,  als  wenn  sie  auch  gleichzeitig  mit  einander  er- 
klangen,   überdies  aber  findet  sie  sich  genau  in  dieser  gestalt  nicht 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hft.  10  u.  11.  43 
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allein  nicht  'stets',  sondern  überhaupt  nirgends,  und  in  der  einzigen 
stelle,  welche  nahe  an  sie  anklingt,  ist  eben  doch  nur  von  dem  weit- 
hin schallenden  tone  der  kitharis  allein  beim  Vorspiel  die  rede 
(p  261  f.).  CS  ist  schlimm,  dasz  man  einem  meister  der  philologi- 
schen Wissenschaft  gegenüber  dergleichen  überhaupt  erst  sagen 
musz.  und  so  bleibt  denn  als  die  einzige  wirklich  beweisende  stelle 
nur  der  hymnos  auf  Hermes  v.  433  übrig,  von  der  jedoch  Bergk 
mit  recht  selber  hinzufügt :  'wenn  schon  der  Verfasser  dieses  hym- 
nos bereits  der  zeit  der  ausgebildeten  lyrik  angehört',  was  mit  an- 
deren Worten  nur  so  viel  heiszen  kann,  dasz  in  der  that  seine  dar- 
stellung  für  die  der  Ilias  und  Odyssee  vorangehenden  alten  helden- 
lieder  auch  nicht  das  allermindeste  zu  beweisen  vermag. 

Als  nun  aber  im  anschlusz  an  diese  letzteren  gröszere  kyklen 
sich  bildeten ,  wie  die  grundform  der  Ilias ,  und  eigentliche  einheit- 
liche epen  entstanden,  wie  die  urgestalt  der  Odyssee,  da  hörte  ent- 
weder eben  hiermit  dieser  musikalische  vertrag  auf,  und  das  wort 
rhapsode,  ursprünglich  mit  aöde  identisch,  nahm  jetzt  allmählich  die 
bedeutung  des  declamators  an,  oder  aber  erst  später,  seitdem  Ter- 
pandros  partien  aus  Homeros  und  wahrscheinlich  auch  Hesiodos^ 
förmlich  in  musik  setzte  (s.  u.),  begannen,  wie  Nitzsch  (melet.  I 
s.  138  ff.),  Welcker  (ep.  cyclus  I^  s.  368.  I^  s.  344  f.)  ua.  meinen, 
die  eigentlichen  rhapsoden,  da  sie  doch  einmal  dieser  kunstvolleren 
weise  nicht  mehr  zu  folgen  vermochten,  allmählich  die  leier  und  das 
singen  ganz  aufzugeben  und  ein  bloszes  sagen  an  die  stelle  zu  setzen, 
und  erst  von  jetzt  ab  trennten  sich  kitharoden  und  rhapsoden.  wer, 
wie  auch  Bergk  und  meines  erachtens  mit  recht,  die  iambischen 
verse  im  Margites  für  ursprünglich  und  den  Margites  für  sj)äter 
hält  als  die  grundgestalt  der  Ilias  und  der  Odyssee,  musz,  da  der 
dichter  desselben  im  dritten  verse  sich  die  lyra  beilegt,  sich  gegen 
die  erste  möglichkeit  entscheiden,  wer  aber  vollends  der  ansieht 
Bergks  über  die  fortlaufende  begleitung  des  epischen  gesanges  durch 
das  instrument  huldigt,  kann  sich  freilich  auch  bei  der  zweiten  noch 
nicht  beruhigen,  kann  vielmehr  nicht  wol  umhin  anzunehmen,  dasz 
auch  ürilias  und  Urodyssee  schon  von  vorn  herein  eine  fortlaufende 
musikalische  composition  hatten  und  durch  Terpandros  nur  eine 
kunstreichere  erhielten,  und  so  sieht  sich  denn  auch  Bergk  (s.  436  S. 
492  f.)  zu  einer  dritten  annähme  in  diesem  sinne  getrieben,  welche 
das  aufkommen  des  rein  declamatorischen  Vortrags  oder  des  rhapso- 
dierens  im  späteren  sinne  des  wortes  noch  bis  lange  nach  diesem 
musischen  künstler  hinabrückt  und  in  dem  satze  gipfelt,  bis  auf  Ar- 
chilochos  hin  (den  ja  wol  auch  Bergk  für  später  als  Terpandros  hält) 
sei  alle  griechische  poesie  vollständig  musikalisch  vorgetragen  wor- 


1  dies  letztere  wird  freilich  nirgends  ausdrücklich  berichtet,  doch 
hat  es  wol  diesen  sinn,  wenn  er  ebensowol  als  abkömmling  des  Hesio- 
dos  wie  des  Homeros  bezeichnet  wird  (Suidas  u.  Tepiravbpoc).  überdies 
s.  die  unten  näher  zu  besprechende  stelle  des  Herakleides  Poutikos 
bei  Plutarch  de  mus.  c.  6,  1133<=  xi^v  '0)af)pou  Kai  xuiv  öWuuv  TToiriciv. 
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den,  und  auch  Archilochos  habe  hiervon  nur  bei  den  iamben  eine 
ausnähme  gemacht,  und  zwar  indem  er  auch  bei  diesen  nur  so  weit 
gieng  vollständigen  gesang  zur  Instrumentalbegleitung  mit  dem 
sprechen  zu  derselben  oder  dem  melodramatischen  Vortrag  (jrapa- 
KaiaXoTr))  abwechseln  zu  lassen. 

Hören  und  prüfen  wir  nun  die  beweise  für  diese  kühnen ,  von 
ihrem  urheber  mit  zweifelloser  Sicherheit  ausgesprochenen  behaup- 
tungen.  Chamäleon,  sagt  Bergk  (s,  436  anm.  35),  schuldigte  Hera- 
kleides den  Pontiker  des  plagiats  in  betreff  seiner  ansichten  über 
Homer  und  Hesiod  an  (Diog.  La.  V  92);  dazu  gehöre  unzweifelhaft 
die  behauptung,  dasz  die  dichtungen  beider  poeten  ursprünglich  für 
gesang  und  durchgehende  Instrumentalbegleitung  bestimmt  waren, 
allein  fürs  erste  ist  es  zwar  möglich,  aber  völlig  ungewis,  dasz  Chamä- 
leon selber  jemals  diese  behauptung  aufgestellt  habe,  vielmehr  wird 
uns  über  ihn  von  Athenäos  (XIV  620*^)  an  der  spitze  einer  reihe  von 
excerpten,  in  denen  von  gedichten  mancherlei  art,  zb.  auch  iamben, 
in  theatern  und  sonstigen  Schaustellungen  (ev  TttTc  beiHecr)  teils  der 
einfachere  rhapsodisch-declamatorische,  teils  der  gesteigerte  schau- 
spielerische Vortrag  (uTTOKpivecöai)  bezeugt  wird^,  nur  berichtet, 
er  habe  in  seiner  schrift  über  Stesichoros  gesagt,  Kai  )aeXujbri9fivai 
ou  laövov  TOI 'Oiai'ipou  dXXd  Kai  xd 'Hciöbou  Kai  'ApxiXöxou,  eii 
be  Mi)avep^ou  Kai  0uuKuXibou,  dh.  es  seien  nicht  blosz  die  dich- 
tungen des  Homeros,  sondern  auch  die  des  Hesiodos  und  Archi- 
lochos, ferner  die  des  Mimnermos  und  Phokylides  sogar  auch  ge- 
sungen worden,  denn  dies  bedeutet  jueXoibriGfivai,  nicht  sie  seien 
in  musik  gesetzt  worden,  ^so  dasz  sie  es  also  von  vorn  herein  nicht 
waren',  wie  KOMüller  (griech.  litt.-gesch.  I  s.  189  anm.  2)  meinte.^ 
aber  gerade  worauf  hier  alles  ankommt,  dasz  die  genannten  gedichte 
''ursprünglich'  gesungen  seien,  davon  steht  dort  nichts  zu  lesen. ^ 
die  unVollständigkeit  des  excerpts,  in  welchem  vielmehr  jede  angäbe 
über  das  wann  und  wo  fehlt,  macht  dasselbe  nach  der  so  eben  von  ihm 
gegebenen  richtigen  erklärung  völlig  ungeeignet  Chamäleons  ansieht 
über  den  anfänglichen  Vortrag  der  Hias,  Odyssee,  Hesiodischen  dich- 


2  was  bezeichnet  dieser  ausdiuck?  irre  ich  nicht,  so  sind  vortrage  ge- 
meint, die  nicht  bei  irgend  einer  öffentlichen  gelegenheit  gehalten  wur- 
den, sondern  rein  privater  natur  waren  gleich  den  etriöeiteic  der  Sophisten. 

•'  V.  Willamowitz-Möllendorff  Zukunftsphilologie,  zweites  stück  (Ber- 
lin 187o)  s.  13.  ■*  und  Willamowitz  ao.  ihm  nachgeschrieben  hat, 
indem  er  den  allerdings  noch  stärkern  irrtura  seines  gegners  EKohde, 
welcher  gar  übersetzt  'die  gedichte  waren  componiert',   berichtigt. 

■'  ebenso  wenig  bei  Sextos  Emp.  math,  VI  10  koI  tu  'Ojuripou  äux]  t6 
•näXo.i  trpöc  Xüpriv  r]6eTo,  mag  nun  dies  aus  Aristoxenos  stammen  oder 
nicht,  denn  tö  TvdXai  heiszt  ja  nicht  'ursprünglich'  und  ist  eine  viel  zu 
unbestimmte  beziüchnung.  Athenäos  XI V  632 f"  behauptet  allerdings, 
dasz  Homeros  seine  gedichte  in  musik  gesetzt,  Xenophanes,  8olon, 
Theogni^,  Phokylides,  Periandros  dagegen  ihre  elegien  für  die  blosze 
recitation  gedichtet  hiltten;  um  aber  auf  diese  seine  angäbe  nach  der 
einen  wie  nach  der  andern  seite  irgend  welches  gewicht  legen  zu 
können,  müste  man  erst  wissen,  aus  welcher  quelle  er  sie  geschöpft  hat. 
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tung  und  elegie  aus  demselben  abzunehmen,  und  entzieht  ihm  über- 
haupt jeden  wert  für  unsere  erkenntnis  der  griechischen  litteratur- 
geschichte, auch  wenn  Chamäleon  wirklich  ein  so  'sorgfältiger  und 
wolunterrichteter  forscher'  gewesen  wäre,  wie  Bergk  behauptet,  er 
kann  füglich  ebenso  gut  jene  nachträgliche  composition  Homerischer 
und  Hesiodischer  partien  durch  Terpandros  gemeint  haben,  und 
wüsten  wir  dasz  dies  der  fall  war,  so  würden  wir  allerdings  gerade 
aus  dieser  stelle  schlieszen  müssen,  dasz  analog  auch  die  elegien  des 
Archilochos,  Mimnermos,  Phokylides  erst  nachträglich  von  anderen 
als  von  ihren  Urhebern  in  musik  gesetzt  wurden,  von  letzteren 
selbst  also  vielmehr  für  die  blosze  recitation  bestimmt  waren,  ja 
wollten  wir  so  rasch  im  schlieszen  sein  wie  Bergk  und  das  angeb- 
liche plagiat  des  Herakleides  ohne  weiteres  auch  auf  diesen  gegen- 
ständ ausdehnen,  so  würden  wir  in  der  that  diese  folgerung  zu 
ziehen  haben,  denn  so  viel  läszt  sich  fürs  zweite  glücklicherweise 
darthun,  dasz  Herakleides  vielmehr  unzweifelhaft  das  gerade  gegen- 
teil  der  ihm  von  Bergk  untergeschobenen  ansieht  ausgesprochen 
hat.  denn  nachdem  er  bei  Plutarch  de  mus.  c.  3  zunächst  allerlei, 
von  Bergk  (s.  402  anm.  254)  richtig  gewürdigte  faseleien  über  die 
epischen  dichter  vor  Homeros  und  ihre  dichtungen  erzählt  hat, 
schlieszt  er  mit  der  bemerkung,  dasz  diese  dichter  ihre  poesien  voll- 
ständig selber  ganz  ebenso  wie  später  Stesichoros  und  die  übrigen 
Vertreter  der  sanglyrik  in  musik  setzten  (KaÖotTrep  Ctncixopöc  le 
Ktti  TuJv  dpxaiuuv  jaeXoTTOiüuv  oi  Troiouvxec  eTrri  toutoic  la&Xn  Tiepie- 
TiGecav),  teilt  also  allerdings,  da  er  wahrscheinlich  gleich  seinem 
lehrer  Piaton "  unter  Homeros  nur  den  dichter  der  Ilias  und  der 
Odyssee  verstand ,  in  bezug  auf  die  Vortragsweise  der  vor  diesen  bei- 
den vorhandenen  epischen  Schöpfungen  die  anschauungsweise  von 
Bergk.  wenn  nun  aber  Bergk  selber  sagt:  'Homer  wird  hier  nicht 
ausdrücklich  genannt',  aber  sich  hierüber  damit  beruhigt,  Heraklei- 
des werde  wol  auch  hier  ganz  mit  Chamäleon  übereingestimmt 
haben,  so  hat  er  eben  nicht  erwogen,  dasz  uns  die  unmittelbar  fol- 
gende begründung  Ktti  yäp  xöv  Te'piravbpov  eqpii  KiGapujbiKuJv 
TToiiirriv  övTtt  vöjauuv  Kaxct  vöjliov  CKaciov  xoTc  erreci  xoic  eauxoO 
Kai  xoTc  'Ojuripou  lueXr)  irepixiGevxa  abeiv  ev  xoTc  dYoiciv  (1132'"^) 
über  die  wahre  meinung  des  Herakleides  auch  in  dieser  hinsieht  ge- 
nügend aufklärt,  denn  der  sinn  dieser  begründung  kann  doch  kein 
anderer  sein ,  als  dasz  er  durch  dieselbe  klar  machen  will ,  wie  der- 
gestalt von  den  vorhomerischen  epikern  mit  ihren  eigenen  dichtungen 
nichts  anderes  gethan  sei  als  was  mit  denen  des  Homeros  erst  Ter- 
pandros, freilich  dazu  auch  mit  seinen  eigenen  gethan  habe,  folglich 
waren  aber  nach  der  ansieht  des  Herakleides  im  gegensatz  gegen  die 
vorhomerischen  epen  die  Homerischen,  Ilias  und  Odyssee,  von  ihrem 
Urheber  selber  noch  nicht  in  musik  gesetzt,  sondern  wurden,  bis 
dies  durch  Terpandros  geschah,  ausschlieszlich  declamatorisch  oder 


s.  Sengebusch  Hom.  diss.  prior  s.  126  f. 
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rhapsodisch  vorgetragen,  denn  von  jener  mittlem  art  des  Vortrags, 
vor-,  zwischen-  und  nachspiel  und  singen  ohne  begleitung,  ist  in 
diesem  ganzen  Zusammenhang  so  gar  keine  rede ,  dasz  Herakleides 
an  denselben  schwerlich  überhaupt  gedacht  hat.  und  auch  die  be- 
rufung  desselben  auf, die  angäbe  des  Glaukos  (c.  5,  1132'),  Ter- 
pandros  habe  die  verse  (enri)  des  Homeros,  aber  die  melodien  (|ueXTi) 
des  Orpheus  nachgeahmt,  scheint,  obwol  dies  weniger  sicher  ist, 
dafür  zu  sprechen,  dasz  Terpandros  nach  ansieht  des  Herakleides 
noch  keine  melodien  des  Homeros  selber  vorfand. 

Bergk  (s.  435  anm.  32)  meint,  man  erwarte  in  der  obigen  stelle 
nach  c.  6,  1133'=  für  Kaxd  vö|uov  vielmehr  Kard  7Tpooi)Liiov.  ich 
musz  bekennen  dasz  ich  nicht  verstehe ,  welchen  sinn  die  stelle  mit 
dieser  angeblichen  Verbesserung  haben  soll,  welchen  sie  ohne  ihn 
hat,  erhellt  aus  der  richtigen  Übersetzung  Westphals:  'denn  auch 
Terpandros,  so  berichtet  Hei-akleides ,  fügte  als  componist  kitha- 
rodischer  nomoi  seinen  eignen  oder  Homers  hexametern^  für 
jeden  einzelnen  nomos*  melodien  hinzu  und  sang  dieselben  in  den 
agonen.'  er  componierte  also  partien  aus  Homeros  ganz  nach  der 
bekannten  siebenteiligen  weise  seiner  eigenen  nomen.  nicht  minder 
hat  Bergk  (s..745  anm.  9.  s.  74G  anm.  13,  vgl.  s.  744  anm.  3)  jene 
spätere,  gleichfalls  schon  von  Westphal  vollkommen  richtig  ge- 
deutete stelle,  auf  die  er  sich  für  jene  vermeintliche  Verbesserung 
beruft,  in  einer  wahrhaft  verhängnisvollen  weise  misverstanden. 
sie  lautet:  ou  fap  eHf^v  tö  rraXaiöv  oütuu  TTOieTceai  idc  KiGapLubiac 
ibc  vöv,  oube  jueiacpepeiv  xdc  dppoviac  Kai  touc  puö.uouc.  ev  TOtp 
ToTc  vöjuoic  eKdcTO)  biexripouv  iriv  okeiav  rdciv  öiö  xai  Tauiriv 
eTTuuvupiav  eixov.  vdjuoi  ydp  TTpocriYopeuGricav,  eTreibf)  ouk  eEiiv 
TTapaßnvai  Ka6'  eKacxov  vevojuicjuevov  eiboc  xfic  xaceujc*  xd  fdp 
TTpöc  xouc  Geouc  die  eßovjXovxo  dqpociuucdiuevoi  eEeßaivov  eiiBuc 
eTTi  xe  xriv  '0)Lir|pou  Kai  xujv  dWuuv  rroiriciv.  bfiXov  be  xoOx'  ecxi 
-bid  xdiv  Tepirdvbpou  TTpooi)LiiuJV.^  Bergk  behält  Wyttenbachs  Um- 
stellung von  ibc  eßouXovxo  hinter  irapaßrivai  bei,  nachdem  West- 
phal zwar  im  text  ein  gleiches  gethan,  dann  aber  im  commentar 
die  Verkehrtheit  derselben  einleuchtend  erwiesen  hat.  der  wahre 
sinn  ist  also :  das  proömion  in  solchen  nach  art  des  nomos  compo- 
nierten  partien  aus  Homeros  und  anderen  dichtem  muste  immer  die 
anrufung  irgend  einer  gottheit  enthalten,  es  war  also  hierin  mit  den 
kitharodenproömien   nicht  anders  als  mit  den  rhapsodenproömien, 


'  die  richtigkeit  dieser  Übersetzung  erhellt  aus  dem  gegensatz  des 
gleich  hernach  von  Klonas  gebrauchten  eXe^eiiuv  Kai  ^iriliv.  trotzdem 
ist  eviT]  unmittelbar  vorher  auch  von  den  versen  des  Stesichoros  auge- 
wandt (s.  o.),  die  doch  nicht  lauter  hexameter  waren.  ^  besser  wol: 
'dem  jedesmaligen  nomos  gemäsz.'  '■'  vgl.  c.  4,   1132''  TreTtoiTiTai  bi 

Ttl)  Tep'iTdiv6pai  koI  irpoGiinia  KiöapiubiKa  ev  etreciv.  es  waren  dies  wol 
nicht  proömien  zu  seinen  eignen  nomen,  von  denen  Herakleides  sie  ja 
eben  hiermit  bestimmt  unterscheidet,  sondern  zu  den  von  ihm  nomos- 
artig  componierten  partien  aus  epikern. 
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wie  sie  uns  in  den  sog.  Homerischen  hymnen  vorliegen,  dieser 
tribut  muste,  da  eben  solche  kitharodische  und  rhapsodische  wett- 
kämpfe  an  götterfesten  stattfanden,  zunächst  der  religion  gezahlt 
werden:  dies  ist  das  td  TTpöc  Touc  GeoOc  ctqpocioöcBar  im  übrigen 
aber  stand  dem  sänger  in  der  nähern  art,  wie  er  dies  in  bezug  auf 
tonart  und  rhythmos  thun  wollte,  volle  freiheit  offen  ((Lc  eßau- 
XovTo),  während  er  hernach  bei  der  eigentlichen  nomischen  compo- 
sition  an  die  hergebrachten  strengen  gesetze  derselben,  wie  sie  sich 
allerdings  für  jeden  nomos  besonders  gestalteten,  gebunden  war. 
man  wird  dies  nach  der  natur  der  sache,  obwol  sich  Herakleides 
oder  sein  epitomator  Plutarchos  in  der  anwendung  nur  auf  den  fall 
beschränkt,  dasz  Terpandros  und  seine  nachfolger  fremde  dich- 
tungen,  partien  aus  heroenepen  in  dieser  weise  vortrugen,  doch  auch 
ebenso  gut  auf  den  andern  zu  übertragen  haben ,  dasz  sie  vielmehr 
ihre  eigenen  .nomen  oder  die  anderer,  immer  aber  doch  eigentliche 
nomen  sangeu.  dazu  stimmt  dasz  das  proömion  vom  vö|uoc  öpGioc 
des  Terpandros  (fr.  2)  in  hexametern  gedichtet  war*",  während  die 
hauptmasse  dem  namen  gemäsz  jedenfalls  nicht  so  einfach  sich  ge- 
staltete."  freilich  folgt  daraus,  dasz  von  Terpandros  ab  die  nomen 
nicht  mehr  blosze  götterhymnen  waren ,  und  da  anderseits  sich  in 
der  dpxd  die  anrufung  eines  gottes  zu  finden  pflegt  (fr.  1.  2  vgl.  4. 
5) ,  dasz  die  dpx«  mit  dem  proömion  einerlei  gewesen  und  nicht 
letzteres  der  erstem  noch  voi'angegangen  zu  sein  scheint.  '^  nach 
Bergks  deutung  soll  dagegen  das  xd  TTpoc  Touc  öeouc  dqpociujcd- 
fievoi  vielmehr  den  ganzen  nomos  und  der  nomos  das  eigentliche 
festlied  bezeichnen,  auf  welches  dann  erst  der  agonistische  wett- 
kampf  mit  epischen  stücken  gefolgt  sei.  als  ob  nicht  die  nomen 
selber  agonistisch  vorgetragen  worden  wäi-en.  und  was  bei  dieser 
fassung  der  stelle  denn  eigentlich  die  worte  bfiXov  be  toOt'  eCTi 
bid  TUJv  TepTidvbou  Trpooijuiuuv  bedeuten,  und  wie  diese  fassung  dem 
ganzen  gedankenzusammenhang  entsprechen  soll,  darüber  bleibt  er 
die  erklärung  schuldig,  und  nun  musz  es  sich  denn  auch  die  überaus 
deutliche  und  anschauliche  Schilderung  der  delischen  festfeier  in 
dem  proömion  des  blinden  rhapsoden  oder  kitharoden  (Kynäthos?) 
von  Chios  hy.  auf  Apollon  156  fi".  gefallen  lassen  von  ihm  (s.  754) 


">  Bergk  poetae  lyrici  s.  813  f.  ist  zwar  hierüber  anderer  ansieht, 
setzt  sich  aber  dadurch  mit  den  ausdrücklichsten  berichten  in  Wider- 
spruch: s.  Buchholtz  rhein.  mus.  XXVIII  s.  565,  dem  ich  jedoch  in 
seinen  eignen  aufstellungen  auch  nicht  folgen  kann  (s.  anm.  11.  20.  27). 

"  ich  rede  absichtlich  hier  in  dieser  unbestimmten  allgemeinheit, 
denke  übrigens  trotz  Buchholtz  mit  andern  an  die  semantischen  orthien 
, '  .  .'",  ,".,  deren  jeder  genau  einen  halben  hexameter  ausmacht  fs.  anm. 
20.  27).  ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  das  von  mir  jahrb.  1873  s.  299 
begangene  versehen  zu  berichtigen,  wo  ich  den  semantischen  trochäos 
und  orthios  als  trochäische  (^  dL  ^J-,  ^  dlL  dL)  statt  als  daktylische 
tripodie  bezeichnet  habe.  *^  nach  dem  anm.  9  erinnerten  spricht  hier- 
gegen nicht  der  umstand  dasz  die  dpxai  der  nomen  des  Terpandros  er- 
weislich nicht  immer  aus  hexametern  oder  blosz  aus  solchen  bestanden. 
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■dergestalt  verdunkelt  zu  werden ,  dasz  sie  glücklich  in  Übereinstim- 
mung mit  jener  seiner  auffassung  gebracht  wird,  hier  wird  nemlich 
von  ihm  eine  schon  reichere  entwicklung  angenommen,  dergestalt 
dasz  an  die  stelle  des  nomos  erstlich  das  eigentliche  festlied  zu  ehren 
■des  Apollon,  der  Artemis  und  der  Leto,  von  einem  Jungfrauenchore 
vorgetragen,  und  zweitens  ein  tanzlied  gleichfalls  eines  jungfrauen- 
■chors  mit  einem  sujet  aus  der  heldensage  trete,  sieht  man  nun  aber 
die  verse  selbst  an : 

TTpöc  be,  Tobe  jueya  Gaujua,  öou  KXeoc  outtot'  öXeiiai, 
KoOpai  ArjXidbec,  'GKaTTißeXerao  Geparrvar 
aii'  e7T€i  ötp  TrpüJTOV  |uev  'AttöXXuuv'  ujuvricouciv, 
auTic  b'  au  AriTuu  le  Kai  "Apreiuiv  loxeaipav 
juviicdiuevai  dvbpuJv  re  TraXaiüJv  r\be  YuvaiKUJV         160 
üjuvov  deibouciv,  Be'XTOuci  be  qpOX'  dvGpujTTUJv. 
TrdvTuuv  b'  dvGpuJrruuv  cpujvdc  Kai  KpejußaXiacTuv 
luijueicO'  icaciv  cpairi  be  Kev  auiöc  eKacTOC 
cpöeYTCCÖ'"  oÜTuu  c<piv  KaXr]  cuvdpripev  doibrj, 
so  liesze  es  sich  allerdings  wegen  des  upOuTOV  |uev  (158)  und  auTic 
b'  au  (159)  noch  begreifen,  wenn  Bergk  ein  festlied  zu  ehren  des 
Apollon  und  ein  tanzlied  zu  ehren  der  Leto  und  der  Artemis  unter- 
schieden hätte;   aber  beides  zusammenzufassen  und  ihm  dann  das 
durch  keine  fernere  zeitpartikel  abgetrennte,   vielmehr  durch  eine 
participialconstruction  )nvricd|uevai  usw.  mit  ihm  in  eins  zusammen- 
gefügte als  ein  zweites  und  späteres  entgegenzustellen,  das  ist  doch, 
wahrlich  eine  leistung,  die  den  regeln  einer  gesunden  hermeneutik 
geradezu  höhn  spricht.  *^    in  Wahrheit  ist  in  dem  ganzen  abschnitt 
nur  von  einem  einzigen  hyporchem  und  partheneion  als  dem  eigent- 
lichen festlied  die  rede,  und  sein  stoff  war  vielmehr  aus  dem  götter- 
mythos,  in  dem  freilich  hier  auch  menschen  eine  rolle  spielten,    man 
■sehe  die  verständige  erklärung  von  Franke :  'loquitur  de  hjporche- 
matis  .  .  in  Deliacis  sacris  mos  fuisse  videtur,  ut  chorus,  cum  La- 
tonae  errores  canebat,  diversarum  gentium,  ad  quas  illa  praegnans 
venisset,  proprias  dialectos  atque  alia,  quae  iis  peculiaria  essent, 
ut  proprium  genus  saltationis  (KpejLxßaXiacTuv),  imitaretur.'   der  dich- 


'3  ein  anderes  beispiel  seiner  auslegung-skunst  gibt  Bergk  s.  440 
anm.  49,  indem  er  behauptet,  dasz  die  Worte  des  Aristoteles  poetik  26, 
1462'  5— 7  eirei  ecxi  TrepiepYä^ieceai  toTc  cr||aeioic  Kai  ^anJoiöoCvra,  öttep 
[dcTi]  CuuciCTpaToc,  Kai  biäöovra,  örrep  eiroiei  MvaciOeoc  6  'Ottoüvtioc 
bisher  von  aller  weit  misverstanden  worden  seien,  während  doch  das 
misverständnis  lediglich  auf  seiner  seite  ist.  er  denkt  bei  CJiiueia  an 
die  tactteile,  versteht  daher  ein  retardieren  und  beschleunigen  des 
tactes  beim  singen  und  macht  so  den  Aristoteles  zum  zeugen  für  einen 
gesangartigen  Vortrag  von  rhapsoden  auch  noch  in  späterer  zeit,  weisz 
er  denn  wirklich  nicht,  dasz  CY]}J.eia  als  orchestischer  kunstausdruck  die 
kleinsten  körperbewegungen,  die  teile  der  cxrmoiTa  bezeichnet!''  s.  Cäsar 
grundzüge  der  rhythmik  s.  80  f.  und  ist  es  denn  wirklich  so  schwer 
einzusehen,  dasz  nach  dem  ganzen  zusammenhange  hier  nur  von  über- 
ladener und  übertriebener  mimischer  gesticulation   die  rede  sein  kann? 
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ter  des  proömions  kennt  ausdrücklich  nur  drei,  nicht  vier  teile  der 
feier,  TTUfiaaxirii  6pxTl9)a6c  und  doibr'i  (148),  dh.  die  gymnischen 
wettkämpfe,  das  hyporchem  und  den  epischen  agon,  den  er  durch 
eben  dieses  proömion  einleitet,  von  den  ersten  spricht  er  dann  ge- 
nauer 150 — 155,  von  dem  zweiten  156 — 164,  von  dem  dritten  165 
— 173,  wo  das  echte  proömion  sehlieszt.  man  sollte  denken,  es 
könnte  nichts  klarer  sein,  ob  der  ausdruck  doibr)  für  den  epischen 
wettkampf  (148,  vgl.  doibtuv  169,  doibai  173)  daraufhinweist  dasz 
der  letztere  ein  kitharouischer  und  nicht  ein  rhapsodischer,  das 
proömion  also  nicht  ein  rhapsoden-,  sondern  ein  kitharodenproömion 
war,  lasse  ich  dahingestellt;  sicher  hat  die  Terpaudrische  Vortrags- 
weise epischer  partien  der  Verfasser  der  schon  erwähnten  verse  im 
hy.  auf  Hermes  419  —  433  im  sinne,  wenn  er  Hermes  den  göttern 
mit  durchgehender  instrumentalbegleitung  eine  art  von  theogonie 
vorsingen  läszt  (427  f.).  in  die  pythischen  agone  ward  die  neue  er- 
findung  des  Terpandros  durch  Stesandros  von  Samos  eingeführt, 
von  welchem  Timoraachos  bei  Athenäos  XIV  638'  berichtet,  TipOuTOV 
ev  AeXqpoic  KiGapujbficai  Tdc  :<aB'  "Ojaripov  |udxac,  dp£djuevov 
diTÖ  ific  'Obucceiac,  für  welches  letzte  wort  Nitzsch  (sagenpoesie 
s.  358)  richtig  dpicieiac  (nemlich  des  Diomedes)  hergestellt  hat. 

Wenn  nun  Bergk  (s.  437)  sagt,  Terpandros  sei  von  hause  aus 
nichts  anderes  als  ein  rhapsode  gewesen,  so  ist  hiergegen  nach, 
diesem  allem  nichts  einzuwenden,  aber  dasz  auch  noch  Klonas,  Po- 
lymnestos  und  andere  lyriker  dieser  epoche  wahrscheinlich  als 
solche  aufgetreten  seien  (s.  489),  dies  ist  wiederum  eine  sache  die 
nicht  der  geschichtlichen  Überlieferung,  sondern  lediglich  den  phan- 
tasien  Bergks  über  dieselbe  angehört.  Herakleides  bei  Plutarch  ao. 
c.  3  berichtet  nach  den  oben  angeführten  worten  weiter:  ö|UOiuuc  he 
TepTrdvbpuj  KXovdv  töv  irpuJTOv  cucTricdjLievov  touc  auXujbiKouc 
vojuouc  Kai  xd  rrpocöbia  eXeTeiouv  xe  xai  errijuv  Tioirixriv  YeTOvevai. 
Ktti  TToXu)aviicxov  xov  KoXocpuuviov  xöv  juexd  xoüxov  yevöjuevov 
xoTc  auxoic  xp^cacöai  7T0iri|uaciv.  Bergk  (s.  489  anm.  22)  findet 
die  fassung  nicht  ganz  deutlich,  doch  wolle  der  Verfasser  ofi'enbar 
sagen,  Klonas  und  andere  hätten  eben  so  wie  Terpandros  die  Home- 
rischen gedichte  in  musik  gesetzt,  mich  dünkt  dasz  kein  wort  hier- 
von dasteht,  sondern  einfach  nur,  in  ähnlicher  weise  wie  Terpandros 
seine  und  des  Homeros  hexameter  kitharodisch,  so  habe  Klonas  ele- 
gische distichen  und  hexameter  —  und  zwar,  da  hier  kein  solcher  zu- 
satz  wie  bei  Terpandros  gemacht  wird,  doch  wol  nur  seine  eigenen  — 
aulodisch  componiert  und  so  dann  später  auch  Polymnestos. 

Schon  vor  der  entstehung  der  eigentlichen  elegie  also,  lehrt 
Herakleides,  ward  das  elegische  distichon  musikalisch  verwendet  im 
aulodischen  nomos.  diese  art  elegischer  distichen  nennt  er  daher 
*in  musik  gesetzte',  weil  seine  zeit  eben  längst  nicht  mehr  diese 
Strophen  mit  zur  sanglyrik  (jueXoc)  rechnete ,  sondern  vielmehr  die 
elegie  und  die  iambische  dichtart,  da  sie  beide  damals  nur  noch  für 
blosze  recitation   oder  lectüre  gebraucht  wurden,  in  gegensatz  zu 
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derselben  stellte,  der  ausdruck  noiriTric  )ieXa)V  xe  Kai  eXeYeiuuv 
ILiejueXoTTOiriiaevuuv  c.  8  (vgl.  kurz  vorher  dv  ctpxri  T^P  eXeYeict  jue/ae- 
XoTTOUiineva  oi  auXujboi  ^bov)  bezeichnet  also  nichts  anderes  als 
jemanden,  der  elegische  disticha  und  andere,  eigentlich  melische 
versa  in  musik  gesetzt  hat'\  stellt  denselben  aber  nicht  im  min- 
desten, wie  man  irrtürnlich  geglaubt  hat,  zu  den  ersteren  irgendwie 
in  ein  anderes  Verhältnis  als  zu  den  letzteren:  er  dichtet  so  gut  die 
ersteren  wie  die  letzteren  und  setzt  dann  so  gut  jene  wie  diese  in 
musik,  und  eben  zu  diesem  zwecke  hat  er  so  gut  jene  wie  diese  ge- 
dichtet, denn  nicht  etwa  fand  ja  Klonas  nach  der  ansieht  des  Hera- 
kleides fremde  uncomponierte  elegien  vor,  wie  Terpandros  die  hexa- 
meter  des  Homeros:  denn  auch  Herakleides  setzte  ja  den  Klonas  älter 
als  Archilochos ,  mithin  entweder  auch  älter  als  Kallinos  oder  doch, 
gleich  alt  mit  diesem;  nur  zwischen  Kallinos  und  Archilochos  aber 
war  die  Urheberschaft  der  elegie  streitig. 

Ich  sehe  nun  auch  keinen  grund  diesen  angaben  den  glauben 
zu  versagen,  das  elegische  distichon  ist  eine  Strophe ,  die  strophe 
ein  erzeugnis  des  gesanges,  und  wenn  man  meint '^  dasz  sowol  dieses 
als  auch  alle  die  kurzen  Strophen  des  Archilochos  keine  eigentlichen 
Strophen  seien,  weil  in  keiner  solchen  kürze  eine  melodie  zu  ende 
gehen  könne,  so  urteile  ich  als  nichtmusiker  darüber  ungern,  fürchte 
aber  doch,  man  hat  sich  bei  dieser  behauptung  jene  alten  melodien 
von  sechs  bis  sieben  tönen  noch  lange  nicht  einfach  genug  vor- 
gestellt, der  aulodische  nomos  freilich  war  allöostrophisch ,  muste 
also  mehrere  distichen  zu  je  einem  absatz  zusammenfassen. 

Damit  ist  nun  aber  die  frage  noch  nicht  im  mindesten  entschie- 
den, ob  auch  die  eigentliche  elegie  seit  Kallinos  und  Archilochos  an- 
fänglich für  den  gesang  oder  gleich  für  das  blosze  rhapsodieren  be- 
stimmt war.  ich  finde  zu  gunsten  der  erstem  annähme  eine  einzige 
für  mich  wirklich  entscheidende  stelle,  Theognis  237  ff.,  die  ich  mir 
nicht  anders  zu  deuten  vermag  als  dasz  noch  Theognis  seine  elegien 
für  die  flöte  componierte. '"  anderseits  rhapsodierte  schon  Xeno- 
phanes,  dessen  Zeitgenosse,  die  seinigen  selbst  (Diog.  La.  IX  18),  und 
auch  schon  vor  ihm  werden  gewis  nicht  alle  elegien  gesungen  wor- 
den sein,  aus  dem  spott  des  Hipponax  (bei  Plut.  ao.  c.  8),  Mimner- 
mos  habe  den  Kpabiric  vöjuoc,  die  armesünderweise  (s.  Hesychios 
udw.),  geflötet,  vermag  ich  nicht  einmal  abzunehmen",  dasz  letzterer 

"  ^wozu  in  aller  weit  gebraucht  Herakleides  den  zusatz  faeiueXoTTOiri- 
jadviuv,  wenn  er  wüste  dasz  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang 
berechnet  waren?'  fragt  Willamowitz  ao.  s.  12  f.  das  obige  zeigt  dasz 
möglicherweise  alle  elegien  des  Mimnermos  auf  gesang  berechnet  waren 
und  Herakleides  dies  wüste  und  doch  genügenden  grund  hatte  diesen 
zusatz  zu  machen.  ^^  Willamowitz  Zukunftsphilologie,    erstes  stück 

(Berlin    1872)    s.   16.     zweites   stück    s.  13  f.  *^    deshalb    glaube   ich 

aber  nicht  im  mindesten,  dasz  die  elegie  im  aulodischen  nomos  einen 
aussehlieszlich  threnetischen  charakter  oder  auch  nur  diesen  vorwiegend 
gehabt  habe,  und  zweifle  nicht  daran,  dasz  die  ausdrücke  ^XeT€lov  und 
^XeYeva   erst   zwischen  Theognis   und  Thukydides   aufkamen.  "  wie 

"Willamowitz  ao.  II  s.  13. 
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wirklich  ein  flötenspieler  war,  finde  vielmehr  durch  denselben  nur 
den  kläglichen  ton  verhöhnt,  den  er  bekanntlich  in  seinen  dich- 
tungen  anschlug. 

Herakleitos  schrieb,  Homeros  und  Archilochos  verdienten  aus 
<ien  agonen  verbannt  zu  werden  (Diog.  La.  IX  1),  und  zu  seiner 
zeit  kann  bei  Homeros  wol  kaum  noch  an  kitharodischen,  sondern 
nur  an  rhapsodischen  Vortrag  gedacht  werden,  die  analogie  aber 
führt  darauf,  dann  auch  hinsichtlich  des  Archilochos  bei  dieser 
äuszerung  ein  gleiches  anzunehmen,  zumal  da  man  aus  dem  pseudo- 
Platonischen  Ion  531  ^  ersieht,  dasz  es  wenigstens  zu  einem  rhapso- 
den  des  attischen  Zeitalters  gehörte,  ebensowol  im  Archilochos  als 
im  Homeros  und  Hesiodos  zu  hause  zu  sein.  '^  fragt  man  nun  aber, 
welche  von  seinen  gedichten  demnach,  da  eben  hiermit  die  der  eigent- 
lichen sanglyrik  angehörigen  bei  diesem  Herakleitischen  ausspruche 
nicht  in  ansatz  zu  bringen  sein  würden  und  auch  wol  nie  in  den 
agonen  einen  plat^  fanden'",  hier  in  betracht  kommen,  so  bleiben, 
da  doch  auch  von  seinen  iamben  ein  agonistischer  Vortrag  schwer 
denkbar  ist,  nur  noch  die  elegien  übrig,  von  einem  wettkampf  mit 
elegien  gibt  aber  auch  der  bekannte  zwischen  Aeschylos  und  Simo- 
nides von  Keos  zu  ehren  der  bei  Marathon  gefallenen  ein  beispiel. 

Der  Vortrag  der  Hesiodischen  gedichte  endlich  machte  nach 
dem  obigen  wahrscheinlich  dieselben  beiden  entwicklungsstufen  des 
halb  musikalischen  und  seit  Terpandros  einerseits  des  voll  musika- 
lischen ,  anderseits  und  vornehmlich  des  blosz  rhaijsodischen  durch 
wie  der  der  Homerischen. 

2.   Hesiodos  und  Stesichoros. 

Hesiodos,  der  dichter  des  ackerbaugedichts  und  der  rügelieder 
an  seinen  bruder  Perses  und  die  richter  seines  gemeinwesens,  ist 
gewis  eine  klar  ausgeprägte  historische  persönlichkeit,  deren  bild 
freilich  meines  erachtens  wieder  verdunkelt  wird,  wenn  wir  uns, 
wie  auch  Bergk  in  seinem  Hesiodosromane  (griech.  litt.-gesch.  I 
s.  918  ff.)  neuerdings  wieder  von  uns  verlangt,  in  diesem  einfachen, 
mit  bescheidener,  aber  eigentümlicher  poetischer  begabung  ausge- 
statteten bauern  zugleich  den  Urheber  eines  langen  genealogischen 
gedichts,  wie  der  weiberkatalog  war,  eines  theogonischen  Systems 
und  mythischer  philosopheme  von  Paudora  und  den  weltaltern  vor- 
stellen sollen. 

Ob  nun  allerdings  dieser  dichter  wirklich  Hesiodos  hiesz  oder 
-dies  nur  ein  beiname  war,  ist  eine  andere  frage,  wenn  auch  Welckers 
ableitung  von  levai  und  üjbri  (theog.  s.  5)  gewis  nicht  xüchtig  ist, 


**  diese  stelle  scheint  Schuster:  Heraklit  von  Ephesus  (Leipzig  1873) 
s.  338  anm.  1  nicht  beachtet  zu  haben,  wenn  er  meint  dasz  Archilochos 
gedichte  wol  kaum  von  rhapsoden  vorgetragen  wurden,  und  demgemäsz 
eine  sehr  künstliche  deutung  dieses  Herakleitischen  bruchstücks  ver- 
sucht.        *^  s.  darüber  Westphal  gesch.  der  alten  musik  s.  115  f. 
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so  ist  sie  es  doch  vielleicht  in  der  verbesserten  form,  welche  ihr 
Clemm  (de  compositis  Graecorum  quae  de  verbis  incipiunt  s.  28)  ge- 
geben hat,  obwol  Bergk  ganz  von  dieser  schweigt,  dann  bedeutet 
also  der  name  einfach  den  dichter  oder  sänger.  wo  nicht,  so  bleibt 
allerdings  nur  die  von  le'vai  und  oböc  denkbar;  ich  sehe  aber  bei 
derselben  keinen  grurid  zu  der  von  Bergk  (s.  919  anm.  2)  ergriffenen 
künstlichen  ausflucht  levai  in  reflexivem  oder  medialem  sinne  'der 
seinen  weg  geht'  zu  nehmen,  ich  begreife  nicht ,  was  uns  hindern 
könnte  einfach  und  natürlich  'den  sender  des  weges'  und  unter 
diesem  wege  genauer  den  richtigen  lebensweg  zu  verstehen,  dessen 
sender  und  balmer  eben  der  dichter  als  volkslehrer,  insonderheit  der 
didaktische  dichter  ist. 

Freilich  ohne  die  sippschaft  des  Hesiodos  möchten  wir  immer- 
bin zu  dieser  speciellen  ausdeutung  noch  kein  sicheres  recht  haben, 
da  ist  nun  aber  zunächst  seine  mutter  Pykimede  'die  verständige', 
dann  sein  söhn  Mnaseas  'der  gedächtnisstarke'  oder  Archiepes  (Cha- 
riepes?),  Euepes,  Euphemos,  Eukleides,  Euphorbos  'der  schön  re- 
dende, rühmende,  tönende'  oder  Stesichoros  'der  chorsteiler'  oder, 
wenn  es  vielmehr  eine  tochter  sein  soll,  die  Archiepe  (Chariepe?), 
ein  stoff  den  in  der  vollen  weite  seines  umfangs  erschöpfend  erst 
neuerdings  Nietzsche  in  der  lehrreichen  abhandlung  'der  tod  Hesiods 
nach  Alkidamas'  (rhein.  mus.  XXVIII  s.  222  ff.)  bearbeitet  hat.  im 
ganzen  mit  ihm  einverstanden,  glaube  ich  doch  dasz  seine  er- 
örterung  in  einem  wesentlichen  puncte  einer  kurzen  berichtigung 
dringend  bedürftig  ist. 

Ein  höchst  wunderliches  verfahren  hatte  Rose  (Aristot.  i^seude- 
pigr.  s.  506)  eingeschlagen,  indem  er  gott  weisz  wie  sich  einredete, 
weil  Philochoros  (fr.  205  Müller)  in  den  schollen  zu  eKX].  268  als 
quelle  für  die  abkunft  des  Stesichoros  von  Hesiodos  und  Kti- 
mene  bezeichnet  wird,  müsse  es  unrichtig  sein,  wenn  anderswo 
Aristoteles  in  der  politie  der  Orchomenier  als  gewährsmann  für  die- 
selbe erscheine  (Tzetzes  im  fevoc  'Hciobou  s.  48, 80  West. ;  vgl.  dens. 
zu  eKf].  269) ,  gerade  als  ob  es  unmöglich  oder  auch  nur  unwahr- 
scheinlich wäre,  dasz  Aristoteles  und  Philochoros  ungefähr  dasselbe 
erzählten  und  der  eine  für  die  einen,  der  andere  für  die  anderen 
unserer  berichterstatter  die  letzte  quelle  ward,  ja  Rose  ist  so  weit  in 
seiner  fixen  idee  gegangen,  den  berieht  über  die  erzählung  des  Aris- 
toteles in  seiner  zweiten  samlung  der  fragmente  desselben  (in  der 
Berliner  gesamtausgabe)  zum  groszen  schaden  der  sache  ganz  weg- 
zulassen, so  sehr  ich  nun  aber  auch  diesem  verkehrten  vorgehen 
gegenüber  auf  selten  von  Nietzsche  stehe,  so  wenig  kann  ich  es 
billigen ,  wenn  letzterer  dem  anstosz ,  den  Rose  und  lange  vor  ihm 
schon  Bernhardy  (gi-iech.  litt.  II-  s.  584=^  11'^  s.  659)  an  dem  Zu- 
sätze TÖv  luieXoTTOiöv  und  TÖv  laeXujböv  zu  Ctricixopov  bei  Tzetzes 
nahmen ,  jede  berechtigung  abspricht,  ich  glaube  gern  dasz  dieser 
den  berühmten  lyriker  bezeichnende  zusatz  nicht  erst,  wie  jene  bei- 
den gelehrten  vermuten,  von  Tzetzes,  sondern  schon  von  Aristoteles 
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herrührt,  musz  aber  entschieden  bestreiten  dasz  er  dem  ursprüng- 
lichen sinne  dieser  dichtung  gemäsz  sei.  Nietzsches  bemerkung 
(s.  228  f.),  Rose  scheine  zu  glauben  dasz  unter  Stesichoros,  dem 
söhne  Hesiods ,  ein  beliebiger  anderer  Stesichoros  zu  verstehen  sei, 
nur  nicht  der  meliker,  den  doch  das  ganze  altertum  meinte,  ist  ein 
gewaltiger  misgriff.  oder  weisz  uns  Nietzsche  etwa  zu  sagen,  welche 
bestimmte  historische  personen  denn  unter  Mnaseas,  Euepes,  Ar- 
chiepes  usw.  oder  der  Archiepe  oder  Chariepe  zu  verstehen  seien, 
die  doch  mit  Stesichoros  ganz  auf  einer  linie  stehen?  soll  etwa 
Mnaseas  der  lokrische  dichter  dieses  namens  sein?  gerade  Nietzsche 
hat  treifend  bemerkt,  dasz  es  ja  erst  eine  spätere  umdeutung  sei, 
die  den  Euepes  oder  Eukleides  usw.  zum  vater  oder  die  Archiepe 
oder  Chariepe  zur  mutter  des  Stesichoros,  den  Hesiodos  aber  erst  zu 
seinem  groszvater  machte,  um  den  anachronismus  zu  verkleinern, 
dieser  anachronismus  entstand  aber  eben  erst,  indem  man  die  sache 
genau  auf  den  berühmten  lyriker  Stesichoros  bezog,  folglich  haben 
wir  hier  ursprünglich  keine  historische  sage  und  keine  auch  nur 
sagenhaften  persönlichkeiten,  sondern  eine  etymologische  litterar- 
geschichtliche  allegorie  und  deren  abstracto  personificationen  vor 
uns,  wie  sie  uns  in  den  nachrichten  über  griechische  dichter  und 
schriftsteiler  so  zahlreich  begegnen,  der  'dichter'  hat  denjenigen 
zum  söhn,  der  seine  dichtungen  irgendwie  zum  vertrag  bringt,  den 
'gedächtnisstarken',  den  'wolredenden'  oder  'schönsingenden',  den 
*chorsteller'. 

Aber  wie  diese  allegorie  doch  immerhin  an  die  wirkliche  person 
des  Hesiodos  anknüpfte,  so  gab  sie  auch  räum  dazu,  schlieszlich  in 
eine  wirkliche  und  echte  historische  sage  auszulaufen,  indem  ver- 
mutlich, wie  Welcker  kl.  sehr.  I  s.  150  ff.  ausgeführt  hat,  die  fa- 
milie  des  Stesichoros  in  der  that  zur  Hesiodischen  schule  gehörte 
und  so  von  dieser  allegorie  den  anstosz  nahm  auch  ausdrücklich, 
gleichwie  ein  teil  der  Homerischen  schule  auf  Homeros,  so  auf  He- 
siodos ihren  Stammbaum  zurückzuführen,  aber  auch  so  ist  ja  der 
söhn  oder  enkel  des  Hesiodos  nach  der  ursprünglichen  auffassung 
nicht  speciell  der  berühmte  Stesichoros,  sondern  Welckers  erörte- 
rung  beruht  gerade  darauf,  dasz  die  Parische  marmorchronik  uns  noch 
einen  altern  und  einen  jungem  Stesichoros  nennt,  dasz  er  selbst 
eigentlich  Tisias  geheiszen  haben  soll,  dasz  also  vermutlich  alle  diese 
leute  zu  demselben  geschlecht  gehörten,  in  welchem  der  von  dem 
sich  in  ihr  vererbenden  geschäft  der  einübung  von  chören  herstam- 
mende beiname  Stesichoros  bei  allen  mitgliedern  sich  fortpflanzte, 
dies  unter  diesem  namen  personificierte  geschlecht  ist  daher  nach 
dem  ursprünglichen  historischen  sinne  dieser  fabel  der  söhn  des 
Hesiodos. 

In  der  an  diese  kindeszeugung  des  Hesiodos  anknüpfenden 
sage  vom  tode  des  letztern  ist  Plutarch  oder  pseudo-Plutarch  im 
gastmahl  der  sieben  weisen  (c.  19,  162"-')  doch  keineswegs  so  ganz 
der  darstellung  des  Eratosthenes  gefolgt,  wie  jetzt  wieder  Nietzsche 


FSusemihl:  beitrage  zur  griechischen  litteraturgeschichte.      661 

wns  glauben  machen  möchte,  nach  ersterm  wurden  die  mörder 
lebendig  ins  meer  gestürzt,  nach  letzterm  dagegen  vom  seher  Eury- 
kles  den  gastlichen  göttern  geopfert,  auszerdem  s.  Hiller:  Eratosthe- 
nis  carminum  reliquiae  (Leipzig  1872)  s.  85.  wenn  ferner  Nietzsche 
(s.  230)  meint,  bei  Alkidamas  seien  Amphiphanes  und  Ganyktor 
diese  mörder,  bei  Eratosthenes  erst  die  söhne  des  letztern,  weil 
Alkidamas  den  Hesiodos  als  groszvater  und  nicht  als  vater  des  Ste- 
sichoros  habe  hinstellen  wollen ,  so  mag  dies  für  Alkidamas  richtig 
sein,  aber  der  sonst  an  diesen  sich  anschlieszende  Aristoteles  we- 
nigstens bezeichnete  ihn,  wie  bemerkt,  als  vater  desselben. 

3.    Alkmans  Zeitalter  und  metrische  neuerungen. 

In  der  verdienstlichen  doctordissertation  von  ThNiggemeyer  'de 
Alcmane  poeta  Laconico'  (Münster  1869)  wird  der  versuch  gemacht 
:zu  zeigen,  dasz  die  für  die  eine  aus  dem  altertum  stammende  be- 
stimmung  der  lebenszeit  des  Alkman,  nemlich  die  von  Eusebios  er- 
wähnte, 612  vor  Gh.,  neuerdings  vorgebrachten  gründe  nicht 
zwingend,  und  dagegen  die  andere,  von  Suidas  überlieferte,  670 
unter  Ardys,  oder,  wofür  sich  Eusebios  selbst  entscheidet,  656,  sich 
als  die  richtige  erweisen  lasse.  Niggemeyers  recensent  im  philol. 
anz.  1872  s.  17  f.  findet  dasz  ihm  das  erstere,  nicht  aber  das  letztere 
gelungen  sei.  ich  glaube,  es  läszt  sich  der  beweis  führen,  dasz  ihm 
in  Wirklichkeit  auch  das  erstere  nicht  geglückt  ist. 

Halten  wir  uns  an  die  allein  maszgebenden  nachrichten  des 
Glaukos  von  Rhegion,  so  war  nach  denselben  Klonas  wenig  jünger 
als  Terpandros,  Archilochos,  dessen  zeit  wir  ja  wol  sicher  um  700 
setzen  dürfen,  wiederum  jünger  als  Klonas,  Thaletas  als  Archilochos, 
Xenokritos  als  Thaletas  (Plut.  de  mus.  c.  4,  1132'.  c.  5,  1133\ 
c.  10,  1134*^^).  Sakadas  ferner  scheint  bald  nach  seinem  dritten 
siege  in  den  Pythien  578  gestorben  zu  sein,  da  von  da  ab  vielmehr 
Pythokritos  in  denselben  sechsmal  hinter  einander  574  —  554  den 
auietischen  preis  davontrug  (Paus.  VI  14,  10).  hiernach  haben 
nun  Hock  (Kreta  III  s.  378)  ua.  angenommen,  dasz  die  reihenfolge, 
in  welcher  Herakleides  der  Pontiker  (bei  Plut.  ao.  c.  9)  wahrschein- 
lich nach  Glaukos  die  begründer  der  zweiten  musischen  katastasis 
nennt,  Thaletas,  Xenodamos,  Xenokritos,  Polymnestos  und  Sakadas, 
einfach  die  chronologische  sei.  indessen  zerfallen  diese  männer  in 
zwei  classen,  indem  die  drei  erstem  die  chorlyrik  (päan  und  hypor- 
chem),  Polymnestos  und  Sakadas  aber  den  aulodischen,  für  den 
Sologesang  bestimmten  nomos  weiter  fortbildeten,  Sakadas  zugleich 
die  auletik  und  freilich  auch  das  chorlied.-"    denn  unter  seiner  MXiou 


^°  ausdrücklich  ist  von  aulodischen  nomen  nur  in  bezug  auf  Poly- 
mnestos die  rede:  Herakleides  bei  Plut.  de  mus.  c.  3,  1132<'.  c.  5,  1133' 
(s.  Westphal  zdst.).  c.  10,  1134*^,  und  als  seine  versmasze  werden  (c.  3) 
dieselben  bezeichnet  wie  bei  Klonas,  hexameter  (eirr))  und  elegische 
disticha  (iXe^eia),   wie   denn   Pausanias  I  14,  4  auch   sein   gedieht   auf 


662      FSusemihl:  beitrüge  zur  griechischen  litteraturgeschichte. 

irepcic  (Athenäos  XIII  610')  können  wir  uns  doch  in  der  thafe 
nichts  anderes  denken  als  eine  ähnliche  episch-lyrische  dichtung 
wie  diejenigen  welche  wir  bei  Xenokritos  (Herakleides  bei  Plut.  ao. 
c.  10,  1134«),  Xanthos  (s.  Bergk  poetae  lyr.  s.  973),  Alkman  (fr.  28 
—32,  s.  Bergk  im  philol.  XVI  s.  590  f.,  fr.  40.  41)  und  Stesichoros 
finden,  und  deren  chorischer  vertrag  auszer  zweifei  steht,  sehr  rich- 
tig bemerkt  daher  Niggemeyer  (s.  10),  dasz  hiernach  die  Ordnung 
der  namen  nur  innerhalb  jeder  dieser  beiden  reihen  die  chronolo- 
gische zu  sein  braucht,  so  dasz  also  Sakadas  jünger  als  Polymnestos 
war,  aber  nicht  notwendig  beide  jünger  als  Xenokritos,  ja,  an  sich 
betrachtet,  wenn  es  sich  nicht  anderweitig  feststellen  läszt,  auch 
nur  als  Thaietas,  und  ebenso  musz  Alkman,  da  er  nicht  mehr  mit 
zu  den  begründern  dieser  zweiten  katastasis  gerechnet  wird,  zwar 
jünger  gewesen  sein  als  diejenige  reihe  unter  ihnen,  an  die  seine 
eigne  Wirksamkeit  sich  anschlosz,  dh.  als  die  drei  meister  des  chor- 
gesangs,  aber  nicht  notwendig  auch  als  die  beiden  anderen  männer. 
Polymnestos  hat  für  die  Spartaner  ein  gedieht  auf  Thaietas  gemacht 
(cTiri  AaKebaijuovioic  eic  aÜTÖv  rroiricac.  Paus.  I  14,  4);  es  wird 
uns  aber  nicht  einmal  berichtet,  ob  noch  bei  dessen  lebzeiten  oder 
erst  nach  seinem  tode.    nehmen  wir  aber  auch  das  letztere  als  das 


Thaietas  nicht  |u^\oc,  sondern  eut]  nennt,  dh.  hier  entweder  hexameter 
oder  elegische  distichen  (Bergk  poetae  lyr.  s.  817).  ja  noch  mehr: 
c.  9,  1134"'  wird  er  als  dichter  und  componist  der  sog.  öpöia  dem  Saka- 
das als  dichter  und  componisten  von  iKefeia  gegenübergestellt,  indessen 
wird  dies  bei  Sakadas  sofort  näher  dahin  erläutert,  dasz  anfänglich  die 
auloden  überhaupt  in  musik  gesetzte  (|ue|Lie\oTTOir||udva)  eAexeia  sangen 
und  so  auch  Sakadas  gewesen  sei  ein  TroiriT>ic  i^eAuJV  xe  Ktti  eXeYeiuuv 
^e|ueXoTTOiri)a^vu)V,  und  dies  läszt  sich  doch  kaum  anders  verstehen  als 
dasz  die  eX^Y^ia  |ie)ne\oiTOir),udva  gerade  wie  bei  Polymnestos  aulodische 
nomen  im  elegischen  versinasz  waren,  H^Xr)  seine  in  kunstvolleren 
Strophen  abgefaszten  gesänge.  gerade  daraus  aber,  dasz  als  die  eigent- 
lichste Schöpfung  des  Polymnestos  seine  öpöia  bezeichnet  werden,  wird 
mit  hilfe  von  c.  10  auch  der  obige  gegensatz  in  diesem  verwirrten  be- 
richte begreiflich,  denn  aus  letztererstelle:  Kai  TTGXü|uvr]CTOC  6'  auXuj- 
biKOÜc  vö|uouc  dTToiricev.  ev  bi  tuj  öpöiuj  vöjjluj  .  .  Kexprirai  usw.  erhellt, 
dasz  es  nicht  blosz  zwei  vö|.ioi  öpGioi  gab,  einen  kitharodischen  von 
Terpandros  und  einen  auletischen  unter  dem  namen  des  Olympos  (Bergk 
ao.  s.  812),  sondern  noch  einen  dritten,  aulodischen  von  Polymnestos, 
und  wie  der  kitharodische  mutmaszlich  einer  der  wenigen  nicht  rein 
hexametrischen  nomen  des  Terpandros,  sondern  nach  einem  solchen 
rein  hexametrischen  eingange  (s.  fr.  2)  in  seiner  hauptmasse  wahr- 
scheinlich in  gedehnten  orthien  oder  iamben  , ,  uli  i i  vornehmlich  oder 

ausschlieszlich  abgefaszt  war  und  der  auletische  erweislich  nicht  dak- 
tylischen, sondern  hauptsächlich  trochäischen  rhytliraos  hatte  (s.  u.),  so 
war  auch  der  aulodische  aller  analogie  nach  schwerlich  rein  hexa- 
metrisch oder  elegisch,  während  die  nomen  des  Sakadas  alle  die  letz- 
tere form  an  sicli  trugen,  dasz  Polymnestos  ebenfalls  zugleich  aulet 
war,  wie  Westphal  gesch.  der  alten  musik  s.  16,3  uö.  behauptet,  ist 
zwar  möglich,  läszt  sich  aber  nicht  beweisen,  man  müste  denn,  was  ich 
aber  sehr  bezweifle,  darthun  können,  dasz  die  von  ihm  aufgebrachte  sog. 
gKXuciC  und  ^KßoXn  (c.  29,  1141  h,  vgl.  Westphal  metrik  V  s.  429— 431) 
wol  in  der  auletik,  nicht  aber  in  der  aulodik  in  anwendung  gekommen  sei. 
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wahrscheinlichere  an,  so  könnte  er  immer  noch  dessen  jüngerer  Zeit- 
genosse gewesen,  ja,  wenn  er  ein  höheres  alter  als  jener  erreichte,, 
sogar  gleichzeitig  mit  ihm,  ja  noch  früher  geboren  sein.  Alkman  hat 
den  Poljmnestos  erwähnt  (Herakleides  ao.  c.  5,  1133''),  aber  er- 
wähnen kann  man  auch  einen  Jüngern  Zeitgenossen. 

Allein  setzen  wir  nach  dem  obigen  die  blute  des  Terpandros 
etwa  um  740,  die  des  Klonas  um  720,  die  des  Archilochos  um  700, 
die  des  Thaletas  um  680,  die  des  Xenodamos  um  660,  endlich  die 
des  Xenokritos,  um  das  äuszerste  zuzugestehen,  bereits  um  650,  so 
ist  schon  damit  für  Alkman  die  Zeitangabe  des  Suidas  und  selbst 
des  Eusebios  verloren,  weiter  zurück  aber  können  wir  mit  Thaletas 
nicht  füglich  gehen ,  wenn  anders  seine  berufung  nach  Sparta  doch 
wol  mit  der  begründung  der  gymnopädien,  die  Eusebios  665  setzt, 
in  engem  zusammenhange  steht,  sicher  aber  damals  sein  rühm  in 
seiner  heimat  Kreta  und  über  dieselbe  hinaus  schon  ein  festbegrün- 
deter war,  und  wenn  anders  doch  sonst  seine  Wirksamkeit  der  des 
Archilochos  so  nahe  rückt,  dasz  sie  kaum  noch  als  eine  spätere  be- 
zeichnet werden  konnte. 

Hiermit  sind  nun  aber  lediglich  die  der  von  Niggemeyer  ver- 
tretenen Zeitangabe  günstigsten  möglichkeiten  angesetzt,  und  es  ist 
gewis  nicht  wahrscheinlich,  dasz  diese  ohne  ausnähme  die  wirklich 
zutreffenden  waren,  im  gegenteil,  da  Alkman  überhaupt  nicht  mehr 
zu  den  begründern  der  zweiten  katastasis  gezählt  wird,  so  ist  es  bei 
weitem  das  wahrscheinlichere,  dasz  er  jünger  als  der  jüngste  dieser 
sämtlichen  begründer  war,  also,  zumal  da  er  ein  hohes  alter  er- 
reichte (fr.  26),  erst  nach  Sakadas,  später  als  575  gestorben  ist. 
obendrein  ist  es  noch  sehr  fraglich,  ob  er  ausschlieszlich  für  den 
chorgesang  dichtete'' ;  Niggemeyer  selbst  schreibt  ihm  mit  recht  eine 
mittelstelluug  zwischen  der  durch  Archilochos  begründeten  rein  sub- 
jectiven  weltlichen  sanglyrik,  die  dann  nach  Alkman  von  Alkäos, 
Sappho,  Anakreon  fortgebildet  ward,  und  der  eigentlich  objectiven 
chorischen  zu.  auch  ist  es  wol  kaum  ein  zufall,  dasz  der  zuletzt 
unter  jenen  begründern  genannte  nicht  blosz  der  jüngste  seiner 
reihe,  sondern  der  jüngste  überhaupt  ist:  denn  wollte  man  Sakadas 
etwa  für  älter  halten  als  den  jüngsten  der  ersten  reihe,  Xenokritos, 
so  würde  damit  ja  Alkmans  blütezeit  sogar  noch  weit  unter  612 


21  Niggemeyers  recensent  hat  (s.  18)  darin  recht,  dasz  wir  aus  dem 
partheneion  fr.  16  keinen  beweis  dafür  entnehmen  können,  Alkman  habe 
auch  in  chorliedern  von  sich  selbst  in  der  ersten  person  gesprochen. 
aber  vielleicht  läszt  sich  dieser  beweis  denn  doch  aus  fr.  66  und  für 
seine  erwähnung  in  der  dritten  person  aus  fr.  17.  33.  71  gewinnen, 
dagegen  ist  es  mir  niclit  denkbar,  dasz  das  schwermütige  fr.  26,  in 
welchem  Alkman  seinen  Jungfrauen  klagt,  dasz  er  nicht  mehr  mit  ihnen 
den  chortanz  tanzen  könne,  trotzdem  tanzlied  dieses  Jungfrauenchors, 
wie  Niggemeyer  (s.  44)  meint,  und  überhaupt  chorlied  sein  könnte,  bei 
Antigonos  Karystios  bist.  mir.  27  (23),  der  dies  fragment  anführt  und 
auf  den  sich  Niggemeyer  hierfür  beruft,  steht  in  Wahrheit  kein  wort 
hiervon,     bemerkenswert  ist  auch,  dasz  es  nur  aus  hexametern  besteht. 
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hinabgedrückt  werden,  und  so  ist  das  wahrscheinlichere  denn  doch, 
dasz  die  ganze  obige  abfolge  jener  musischen  reformatoren  zugleich 
eine  rein  chronologische  ist,  also  auch  Polymnestos  jünger  als  Xeno- 
kritos  war  und  folglich  den  Thaletas  erst  beträchtlich  nach  dessen 
tode  feierte,  setzen  wir  also  seine  blute  um  640  oder  630,  die  des 
Sakadas  um  630  oder  620,  so  finden  wir  jetzt  die  berechnung  für 
die  blute  des  Alkman  auf  612  glänzend  bestätigt,  so  fällt  seine 
lebenszeit,  je  nachdem  man  sie  auf  70,  80  oder  90  jähre  ausdehnen 
will,  etwa  zwischen  640  und  570,  oder  640  und  560,  oder  650  und 
560^^,  und  er  war  so  etwas  älter  als  Stesichoros  (630 — 550)  und  be- 
trächtlich älter  als  die  um  612  geborene  Sappho  und  als  Alkäos, 
der  wenige  jähre  vor  dieser  das  licht  der  weit  erblickte.-^  obendrein 
aber  hat  GBenseler  (quaestionum  Alcmanicarum  pars  I,  Eisenach 
1872,  s.  3  f.)  mit  recht  geltend  gemacht,  dasz  erst  von  648  ab  renn- 
pferde  bei  den  Spartanern  üblich  wurden  (Paus.  V  8,  8)  und  doch 
bei  Alkman  (fr.  16,  2,  16)  solcher  henetischer  renner  (KeXric  .  .  '€ve- 
TiKÖc)  erwähnung  geschieht,  wenn  aber  Niggemeyer  (s.  3)  die  nach- 
richt  bei  Suidas  deshalb  für  die  zuverlässigere  hält,  weil  in  ihr  aus- 
drücklich hinzugesetzt  wird,  Alkman  habe  unter  Ardys  gelebt,  so 
hat  dies  in  Wahrheit  mit  Alkmans  lydischer  herkunft  gar  nichts  zu 
schaffen,  da  sich  solche  berechnungen  nach  lydischen  königen  auch 
sonst  mehrfach  in  den  artikeln  des  Suidas  über  schriftsteiler  finden, 
ein  umstand  der  bis  jetzt  noch  nicht  aufgeklärt  ist.  "^ 

Worin  die  rhythmischen  und  metrischen  neuerungen  Alkmans, 
von  denen  bei  Plutarch  de  mus.  c.  12,  1135'-"  im  allgemeinen  die 
rede  ist,  bestauden,  läszt  sich  nur  sehr  unvollkommen  bestimmen, 
als  etwas  besonderes  wird  bekanntlich  angemerkt,  dasz  er  in  ge- 
wissen vierzehnstrophigen  liedern  die  sieben  letzten  Strophen  anders 
als  die  sieben  ersten  bildete  (Hephästion  s.  118).  im  gebrauch  kre- 
tischer Strophen  (fr.  21  f.  38)  war  ihm  schon  Thaletas  vorange- 
gangen (Glaukos  bei  Plutarch  ao.  c.  10,  1134'*^^^;  Ephoros  fr.  64 


^^  nicht  also  seine  blute,  wol  aber  seine  geburt  unter  Ardys. 

^^  s.  ASchöne  ''Untersuchungen  über  das  leben  der  Sappho'  in  der 
symbola  philol.  Bonn.  s.  744 — 759.       ^^  s.  Scliöue  ao.  s.  758  mit  anm.  23. 

^*  die  behauptung  des  Glaukos,  dasz  Thaletas  sie  von  Olympos 
entnommen  habe,  ist  freilich  entschieden  irrig,  da  ersterer  sie  vielmehr 
ohne  zweifei  bereits  in  den  älteren  kretischen  hyporchemen  vorfand. 
Glaukos  hielt  aber  den  Olympos  für  eine  historische  person,  die  er  vor 
Orpheus  setzte:  denn  unter  den  irpöiTOUC  TTOii'icavTac  aü\)iTiKriv  (codd. 
auXtubiav)  und  den  auXrixiKÖiv  (codd.  aüXuj&ioJv)  -n:oir)Tai  vor  letzterem 
(bei  Plutarch  mo.  c.  5,  llS'i^'f)  ist  trotz  des  pluralis  offenbar  kein  an- 
derer verstanden;  gerade  so  heiszt  Olympos  bei  Plutarch  c.  '29,  1141'' 
nach  anderer  quelle  und  bei  Aristoxcnos  (Plutarch  c.  11  ae.)  der  eigent- 
liche erste  künstlerische  ausbildner  der  griechischen  musik  (iL  hx]  xriv 
dpxriv  Tfjc  'GWiiviKfic  xe  Kai  voiiucrjc  |Lioücr|c  dTTobiödaci  oder  dtpxnTÖc  xfic 
'6X\r|ViKfiC  Kai  KoXfic  |UOUCiKf|c),  wovon  der  wahre  historische  kern  frei- 
lich nur  dies  ist,  dasz  zuerst  die  auletik  eine  künstlerische  ausbildung 
erhielt,  wer  nun  so  die  saclie  auffaszte  und  nicht  zu  dem  notbehelf 
der  Unterscheidung  eines  altern  und  Jüngern  Olympos  (Herakleides  bei 
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bei  Strabon  X  s.  480  f.).  auszerdem  finden  wir  bei  ihm  wie  bei 
Archilochos  trochäische,  iambische,  daktylische  und  aus  daktylischen 
und  trochäischen  reihen  mit  und  ohne  anakrusis  zusammengesetzte 
oder,  wie  Westiihal  metrik  IP  s.  575  ff.  sie  nennt,  hyporchematische 
daktylotrochäen ;  endlich  sind  die  logaöden  und  ioniker  zuerst  bei 
ihm  nachweisbar ,  nicht  minder  daktylische  Strophen  ohne  hexame- 
ter  und  asynartetische  verse,  wie  fr.  35^-^^-^^-^'— -^^^  —  ^  — , 
dergleichen  Archilochos  noch  nicht  bildete  (Westphal  ao.  s.  563  ff.), 
nirgends  aber  können  wir  wissen ,  wie  weit  ihm  hierin  schon  jene 
seine  drei  Vorläufer  Thaletas ,  Xenodamos  und  Xenokritos  die  bahn 
eröffnet  hatten,  eben  so  wenig  wie  in  der  bildung  längerer  strophen, 
die  wir  hie  und  da  (fr.  16.  60.  28 — 32.  24)  neben  den  kürzeren 
(zb.  fr.  1  ff.  33  f.)  bereits  bei  ihm  nachweisen  können,  schon  Thale- 
tas schlosz  sich  weiterbildend  in  melodischer  und  rhythmischer  hin- 
sieht an  Archilochos  an  (Glaukos  ao.),  er  wird  also  in  seinen  päanen 
und  hyporchemen  gewis  neben  den  kretikern ,  die  Archilochos  noch 
nicht  hatte,  auch  die  strophengattungen  des  letzteren  angewandt 
haben. ^®  im  allgemeinen  hat  dies  schon  Westphal  richtig  bemerkt; 
vollständig  es  anzuerkennen  aber  ist  er  durch  den  Irrtum  abgehalten 
worden,  in  d6m  was  Glaukos  bei  Plutarch  ao.  c.  7,  1133'  das  Katd 
bdiCTuXov  eiboc  nennt  und  von  welchem  er  sagt ,  dasz  es  erst  Stesi- 
choros  aus  Olympos  (dh.  aus  der  auletik)  entnommen  habe  und  dasz 
es  nach  der  meinung  mancher  aus  dem  vöjuoc  öpGioc  des  letztern 
sei,  die  längeren  daktylischen  chorstrophen  zu  erblicken  (ao. 
s.  358  f.).  diesen  in*tum  haben  aber  inzwischen  Christ  (in  diesen 
Jahrb.  1869  s.  372)  und  HBuchholtz  (rhein.  mus.  XXVIII  s.  563  f.) 
schlagend  als  einen  solchen  erwiesen."  ohnehin  würde  ja  auch 
nichts  damit  gewonnen  sein,  ob  man  diese  strophengattung  doch 
schon  vor  Stesichoros  dem  Alkman  zugestehen  musz  oder  ob  man 
sie  noch  weiter  zurück  schon  bei  Thaletas  annehmen  will,    der  vöjLioc 

tlutarch  c.  7,  HSS**")  sich  bequemte,  wie  es  Glaukos  wol  jedenfalls 
nicht  that,  dem  mnste  daher  jedes  tonstück  unter  dem  namen  des  Olym- 
pos für  Jahrhunderte  älter  als  Thaletas  erscheinen,  wenn  auch  in  Wirk- 
lichkeit einzelne  von  ilineu  umgekehrt  noch  etwas  jünger  waren  und 
den  gebrauch  des  päouischen  rhythmos  vielleicht  vielmehr  aus  ihm  ent- 
nahmen, wie  zb.  der  vö|UOC  öpGioc  (s.  u.),  als  er  aus  ihnen. 

2^  vgl.  die  nachahmung  eines  spartanischen  hyporchems  in  hyporche- 
matischen  daktylotrochäen  bei  Aristophanes  Lys.  1297  ff.  *'  deshalb 
hat  mich  aber  anderseits  Buchholtz  nicht  im  mindesten  davon  über- 
zeugt, dasz  die  anfange  solcher  langer  daktylischer  Strophen  hie  und 
da  auch  mit  einmischung  einzelner  iambischer  und  trochäischer  verse, 
wie  wir  sie  bei  Stesichoros,  Ibykos,  Aeschylos,  beziehungsweise  auch 
schon  Alkman,  seltener  bei  Sophokles  nnd  Euripides  finden,  schon  in 
dem  vö.uoc  öpGioc  des  Terpandros  zu  suchen  seien,  wie  l>uchlioItz 
richtig  erklärt,  rühmt  sich  Aeschylos  bei  Aristophanes  frö.  1298  ff.  ihrer 
ersten  einführung  in  die  tragödie,  aber  wenn  dann  1308  nicht  etwa 
Aeschylos,  sondern  Dionysos  von  der  muse  des  Euripides  sagt:  oÖK 
e\ecßiaZi€v,  so  ist  mir  nur  e'ines  sicher  dabei,  nemlich  der  obscöne 
nebensinn  dieses  Wortes,  ore  morigerari:  s.  Welcker  kl.  sehr.  II  s.  86  f. 
anm.  14. 

Jahrbücher  für  class.  plülol.  1S74  lift.  10  u.  11.  44 
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öpöioc  unter  dem  namen  des  Olympos,  nach  Dion  Chrys.  I  anL 
einerlei  mit  dem  nomos  auf  Athena,  bestand  vielmehr  nach  Aris- 
toxenos  bei  Plutarch  ao.  c.  33,  1143''  in  seiner  introduction  aus 
epibatischen  päonen,  im  übrigen  aus  trochäen.  das  Kaid  bdKTuXov 
elboc  bezieht  sich  also  wol  überhaupt  nicht  auf  den  rhythmos ,  son- 
dern bezeichnet  eine  art  der  melodisierung,  wie  sie  für  jene  langen 
daktylischen  strophen  Stesichoros  einführte. '®  auch  der  erste  anfang 
logaödischer  bildung  findet  sich  schon  bei  Archilochos  fr.  79  ff.  in 
der  einsilbigen  mittelzeitigen  anakrusis  des  parömiakos. 

4.    Die  Orphische  theogonie. 

PSchuster  hat  in  seiner  dissertation  '^de  veteris  Orphicae  theo- 
goniae  indole  atque  origine'  (Leipzig  1869)  s.  51  ff.  die  behauptung 
ausgesprochen,  dasz  Aristoteles  die  Orphische  theogonie  für  beträcht- 
lich älter  gehalten  habe  als  die  übrigen  epen  unter  dem  namen  des 
Orpheus;  sein  recensent  BGiseke  philol.  anz.  1873  s.  21  ff.  dagegen 
die  ansieht  geäuszert,  es  habe  überhaupt  vor  Aristoteles  kein  beson- 
deres, ausschlieszlich  die  theogonie  darstellendes  Orphisches  gedieht 
existiert,  vielmehr  hätten  alle  von  Piaton",  Aristoteles  und  Eude- 
mos  erwähnten  theogonischen  lehren  der  Orphiker  in  einer  der 
weihen  (TeXeiai)  des  Onomakritos  gestanden,  meines  erachtens  ist 
keine  von  beiden  annahmen  haltbar. 

Inwiefern  in  dem  ausdruck  KaXoujueva ,  mit  welchem  Aristote- 
les von  zweien  jener  gedichte  des  Orpheus,  den  cpuciKd  und  wahr- 
scheinlich dem  biKTUOV,  spricht,  de  an.  I  5,  410*^  28.  de  gen.  an. 
II  1,  734*  19,  etwas  verächtliches  liegen  sollte,  wie  Schuster  meint, 
kann  ich  nicht  absehen,  meines  erachtens  liegt  in  demselben  nicht 
mehr  und  nicht  weniger  als  dasz  Aristoteles  den  Orpheus  nicht  für 
den  wirklichen  Verfasser  derselben  hielt  oder  doch  mindestens  daran 
zweifelte,  möglicherweise  sogar  auch,  dasz  er  bedenken  trug  zu 
glauben,  Orpheus  habe  überhaupt  eine  geschichtliche  existenz  ge- 
habt, oder  es  geradezu  nicht  glaubte,  der  ausdruck  entspricht 
aufs  haar  unserm  deutschen  'angeblich  von  Orpheus  verfaszte 
Schriften'. 

Ebenso  wenig  hält  Schusters  behauptung  stich ,  dasz  Aristote- 
les dagegen  überall,  wo  er  von  der  theogonie  der  Orphiker  rede, 
die  letzteren  zu  den  sehr  alten  theologen  oder  dichtem  rechne.'" 
es  kommen  hier  vier  stellen  der  metaphysik  in  betracht.  an  der 
ersten,  I  3,  983"  27  ff.,  heiszt  es  allerdings  eici  he  Tivec  di  Kai  touc 
TTa)n7TaXaiouc  Kai  ttoXu  Tipö  ific  vOv  Tcveceuuc  Kai  TrpuuTOuc  9eo- 
XoYncavTac  oütujc  oiovrai  Tiepi  ific  (puceuuc  uTioXaßeTv  *  'ßKeavöv 


2*  das  instrument  der  psilokitharisten  ward  auch  5aKTu\iKÖv  ge- 
nannt (Pollux  IV  66).  hängt  dies  mit  bctKTuXoc  im  rhythmischen  sinne 
oder  in  der  grundbedeutung  'finger'  zusammen?  -''  Tim.  40''  f.  Krat.  402''. 
vgl.  gesetze  IV  715^.  symp.  218''  (s.  u.).  ob  Philebos  66'=  und  zwar  in 
der  von  Schuster  (s.  13)  vermuteten  weise  hierher  gehöre,  bleibt  höchst 
zweifelhaft.         ^°  vgl.  noch  Schuster  s.  11  anm.  3.    s.  21  anm.  2. 
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xe  Tctp  Ktti  Tri6uv  eiroiricav  ific  Ttve'ceuuc  Traiepac  usw.;  warum 
aber  hier  nicht  mit  an  die  Orphiker  gedacht  werden  kann ,  ebenso 
wenig  wie  an  Hesiodos,  hat  namentlich  Bonitz  zdst.  bereits  ein- 
leuchtend dargethan,  und  die  bekannte  stelle  in  Piatons  Kratylos 
402'^  "Ojuiipoc  'QKeavöv  xe  0eüjv  T^veciv  qprici  xai  iir]Tipa  Tr|0iiv 
oi|aai  be  Kai  'Hcioboc*  XeYei  be  ttou  Kai  'Opqpeuc  öti 
'QKeavöc  TrpuJToc  KaWippooc  fjpHe  fa^oio, 
öc  pa  KttCiYvriTriv  ö)Lio|uriTopa  Tr|6uv  ÖTtuiev, 
kann  bei  dem  scherz  und  ernst  bunt  durch  einander  wirrenden  Cha- 
rakter der  dortigen  darstellung,  wie  er  sich  auch  in  dem  oiinai  be 
deutlich  ausspricht ,  hiergegen  um  so  weniger  in  betracht  kommen, 
als  ja  Schuster  selbst  zugesteht  dasz  der  sinn  der  dort  angeführten 
Orphischen  verse  nicht  d6r  ist,  Okeanos  und  Tethys  als  die  ältesten 
und  ersten  principien  alles  daseins  zu  bezeichnen,  wie  immer  auch 
das  TTpiltTOC  fjpHe  -^äyLOio  zu  deuten  sein  mag.  bei  der  häufigen 
pluralischen  redeweise  der  Griechen  in  bezug  auf  einen  einzigen 
zweifle  ich  kaum  daran ,  dasz  Aristoteles  überall  keinen  andern  als 
Homeros  allein  gemeint  hat.  die  zweite  stelle,  II  4,  1000*  9  fi'.  oi 
)uev  O'jv  Trepi  'Hciobov  Kai  Ttaviec  öcoi  OeoXÖTOi  inövov  ecppöv- 
Ticav  ToO  uiBavoO  toO  irpöc  auxouc  schlieszt  wol  immerhin  auch 
die  Orphiker  ein,  aber  sie  schlieszt  ebenso  wenig  die  jüngeren  theo- 
logen  wie  Pherekydes  aus,  und  Aristoteles  sagt  hier  mit  keinem 
Worte,  dasz  er  den  dichter  der  Orphischen  theogonie  nicht  zu  den 
letzteren  rechne.  XII  6,  1071'^'  27  ist  nur  von  den  theologen, 
welche  aus  der  nacht  alles  herleiten  (oi  Ik  vukxöc  Yevvujvxec)  die 
rede ,  von  ihrem  Zeitalter  aber  wiederum  nicht  mit  einem  Sterbens- 
wörtchen, verstehen  wir  daher  auch  im  gegensatz  zu  Bonitz  ua. 
mit  Zeller  phil.  der  Gr.  I^  s.  79  anm.  5  und  Schuster  den  Epimeni- 
des  und  die  Orphiker,  so  ist  dies  doch  für  die  vorliegende  frage 
ohne  jede  bedeutung.  und  so  bleibt  allein  die  vierte  stelle  XIV  4, 
.1091''  4  ff.  Ol  be  TTOirixai  oi  dpxaioi  xauxri  öjuoiujc,  r|  ßaciXeueiv 
Kai  äpxeiv  cpaciv  ou  xouc  rrpuuxouc,  oiov  vuKxa  Kai  oupavöv  f\ 
Xaoc  f\  ujKeavöv,  dXXd  xöv  Aia.  ou  |uf]v  dXXd  xouxoic  |Liev  bid  xö 
juexaßdXXeiv  xouc  dpxovxac  xuuv  övxuuv  cu)aßaivei  xoiauxa  XeYeiv, 
enei  oi  Y£  Me)LiiY)uevoi  auxojv  [Kai]  xuj  jur]  juuGiküjc  ctTravxa  XeTeiv, 
oiov  OepeKubric  Kai  exepoi  xivec,  xö  Ycvvficav  Txpuuxov  apicxov 
xiöeaci,  Kai  oi  Mayoi  usw.  übrig,  hier  werden  allerdings  die  ^ge- 
mischten' dichter,  die  nicht  mehr  alles  blosz  mythisch  behandeln, 
denjenigen  dichtem ,  welche  die  nacht  und  den  himmel ,  welche  das 
chaos  und  welche  den  Okeanos  zu  den  zeitlich  ersten  principien 
machen,  dh.  Orpheus,  Hesiodos  und  Homeros,  entgegengestellt,  nicht 
aber  geradezu  als  jüngere  den  älteren^',  sondern  durch  das  beige- 
fügte, auf  Ol  be  TTOirjxai  oi  dpxaioi  zurückweisende  auxuJv  (z.  8)  == 
'die  gemischten  unter  ihnen'  werden  diese  'gemischten'  theo- 
logen, die  schon  halb  denker  und  nur  halb  noch  dichter  sind,  wie 


wie  Schuster  s.  21  anm.  2  behauptet. 

44" 
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Pherekydes  der  in  prosa  schrieb^',  doch  noch  mit  zu  den  'alten' 
dichtem  gerechnet,  nichts  kann  also  deutlicher  sein  als  dasz  es  dem 
Aristoteles  hier  auf  den  wechselseitigen  altersunterschied  beider 
richtungen  und  der  zu  ihnen  gehörigen  männer  unter  sich  nicht  im 
mindesten  ankommt,  sondern  lediglich  darauf  dasz  sie  beide  älter 
sind  als  die  philosophie.  ja,  wie  es  scheint,  drückt  er  sich  sogar 
deshalb  so  eigentümlich  aus,  weil  er  den  darsteiler  der  Orphischen 
theogonie  der  richtung  nach  mit  Homeros  und  Hesiodos  verbunden 
hat,  obwol  er  ihn  der  zeit  nach  mit  jenen  jüngeren,  'gemischten' 
dichtem  zusammenrechnete. 

Ich  wende  mich  jetzt  zu  der  ansieht  von  Giseke.  auf  den  ersten 
anblick  könnte  es  für  dieselbe  zu  sprechen  scheinen,  dasz  sich  in 
den  beiden  auf  die  kritik  des  Epigenes,  welcher  älter  als  Kalli- 
machos  oder  doch  spätestens  Zeitgenosse  desselben  war  (Kallimachos 
bei  Harpokr.  u.  "lujv^^),  und  anderer  grammatiker  gegründeten,  im 
wesentlichen  den  altern  bestand  dieser  litteratur  wiedergebenden 
Verzeichnissen  der  Orphischen  Schriften  bei  Clemens  AI.  ström.  I 
332*^  f.  eine  theogonie  gar  nicht,  bei  Suidas  u.  'Opqpeuc  und  zwar 
auch  nur  in  dessen  hauptcodex  lediglich  in  dem  anhange  findet, 
welcher  den  werken  dieser  art  aus  der  Peisistratidenzeit  den  spätem 
nachwuchs  bis  auf  die  Zeiten  des  Epigenes  und  Kallimachos  und 
zum  teil  noch  jüngere  zeiten  anreiht  (s.  Giseke  rhein.  mus.  VIII 
s.  119  f.),  und  in  welchen  freilich  bei  Suidas  fälschlich  auch  die 
9UCiKd  des  Brontinos  gerathen  sind^\  während  umgekehrt  bei  ihm 
auch  in  das  hauptverzeichnis  späteres  eingemischt  ist.  Giseke  denkt 
dabei  obendrein  an  eine  Interpolation;  Schuster  (s.  2  anm.  1.  s.  48 
anm.  2)  schwankt  dazwischen,  die  möglichkeit  einer  solchen  zuzu- 
geben und  anderseits  umgekehrt  gewicht  auf  dies  Zeugnis  zu  gunsten 
seiner  annähme  eines  eigenen  theogonischen  gedichts  unter  Orpheus 
namen  aus  vori^eisistratischer  zeit  zu  legen,  beides  scheint  mir 
gleich  unrichti,:^.  den  gedanken  einer  Interpolation  schlieszt  die 
maszgebende  bedeutung  aus,  welche  der  genannte  codex  A  für  die 
textesgestaltuug  des  Suidas  hat,  und  die  einordnung  dieser  theogonie 
■von  1200  versen  in  den  anhang  weist  auf  ihren  naehpeisistratischen 
Ursprung  hin.  und  da  Piaton,  Aristoteles  und  Eudemos  entschieden 
nur  eine  einzige  und  zwar  ganz  die  nemliche  form  des  Orphischen 
theogonischen  Systems  kennen^'  und  diese  ihre  kenntnis  doch  schwer- 


^*  wie  wenig  dies  für  die  erteilung  oder  nichterteilung  des  namens 
■TTOiTiTt''|C  im  sinne  des  Aristoteles  in  betracht  kommt,  erhellt  ans  poetik 
1,  1447''  28  —  *>  24  und  c.  9  anf.  ^^  eTpoHJe  .  .  .  Kai   cpiXöcocpöv   xi 

ci'iYTpdMMC'  föv  TpiaTMÖv  eTTiYpacpö|U€vov,  öirep  Ka\\i|uaxoc  ävTikifecdai 
q>T]C\.v  UJC  'GniYevouc.  es  ist  mir  das  wahrscheinlichste,  dasz  hier  nach 
der  Vermutung  von  Bergk  (jyriech.  litt.-gesch.  I  s.  395  anm.  235)  üttö  für 
ÜJC  zu  schreiben  ist.  Epigenes  war  ja  commentator  des  Ion  oder  wenig- 
stens seiner  dramen  (Athen.  XI  468*=).  ^*  weshalb  ich  nicht  anstehe 
Brontinos  und  Kerkops  für  zwei  der  ältesten  Pythagoreer  und  für  Zeit- 
genossen, ja  vielleicht  sogar  ältere  Zeitgenossen  des  Onomakritos  zu 
halten,  darüber  s.  diese  jahrb.  1864  s.  740.        ^'^  dies  ist  jetzt  durch  die 
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lieh  aus  einer  solchen  spätem  fälschung,  sondern  aus  dem  altern 
grundbestande  Orphischer  dichtung  geschöpft  haben,  so  kann  diese 
jüngere  theogonie  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  vor  der  älte- 
sten Alexandrinerzeit  entstanden  sein,  vermutlich  gehört  sie  aber 
auch  keiner  spätem  periode  an  als  eben  dieser,  in  welcher  mit  dem 
beginne  der  anlegung  der  groszen  bibliotheken  auch  die  bücher- 
fälschungen  in  groszartigerem  maszstabe  als  zuvor  ihren  anfang 
nahmen  (Galenos  zu  Hippokrates  de  nat.  hom.  I  42).  denn  irre  ich 
nicht,  so  war  es  eben  diese  theogonie,  welche  Apollonios  von  Rhodos 
(Arg.  I  494  ff.)  bei  seiner  stark  an  gewisse  züge  aus  den  theogoni- 
schen  lehren  des  Pherekydes  von  Syros  anklingenden  darstellung 
vor  äugen  hatte ;  jedenfalls  zweifle  ich  aus  dem  angegebenen  gründe 
kaum  daran,  dasz  von  den  beiden  möglichkeiten ,  welche  Zeller  (ao. 
s.  80)  offen  läszt,  die  quelle  dieser  darstellung  sei  entweder  eine 
nachbildung  oder  aber  die  grundlage  der  Pherekydischen  vom  götter- 
kampf  gewesen,  die  erstere  die  allein  zutreffende  ist. 

Allein  hier  kommt  nun  die  bekannte  stelle  bei  Cicero  de  nat. 
deor.  I  38,  107  Orplieum  poetam  docet  Aristoteles  numquam  fuisse,  et 
Jioc  Orphicum  Carmen  PyiJiagorei  ferunt  cuiusdam  fuisse  Cercopis  in 
betracht.  den  Widerspruch  derselben  gegen  die  andere  des  Philo- 
ponos  zu  Aristot.  de  an.  ao.  XeYO|nevoic  eiTrev  eTreibfi  |uf]  boKei 
'Opcpeuuc  eivai  Tct  eirri,  iLc  kqi  aÜTÖc  ev  toTc  irepi  qpiXococpiac 
Aeyei  •  auToO  |uev  y^P  eif^i  Tot  hö^^aja,  laOra  be  cpriciv  'OvojudKpi- 
TOV  ev  erreci  Karaieivai  haben  mit  andern  Giseke  (rhein.  mus.  ao. 
s.  73  f.)  und  Rose  (Aristot.  pseudepigr.  s.  38)  vergebens  zu  leugnen 
versucht,  da  gemäsz  der  allein  dem  Zusammenhang  entsprechenden 
erklärung  der  worte  Ciceros  (s.  Schümann  zdst.  und  opusc.  II  s.  501 
anm.  32)  nach  dessen  angäbe  Aristoteles  dem  Orpheus  nicht  blosz 
die  existenz  als  dichter,  sondern  überhaupt  die  existenz  abgesprochen 
hat,  und  aus  Philoponos  ersieht  man  nur,  dasz  er  die  betreffende 
äuszerung  in  seinem  dialog  Trepi  q)iXoco(piac  that.  jedenfalls  wird 
•  man^"  mit  Bernays  (dialoge  des  Aristoteles  s.  96)  das  richtige  bei 
Cicero,  das  verkehrte  bei  Philoponos  zu  suchen  haben  und  den 
Aristoteles  von  dem  Vorwurf  so  grober  Unkenntnis  entbinden 
müssen,  als  habe  er  geglaubt  dasz  alle  dichtungen  unter  Orpheus 
namen  von  dem  einzigen  Onomakritos  verfaszt  seien^',  und  nur 


auseiuandersetzuDgen  Schusters  (s.  4 — 23)  wol  so  gut  wie  auszer  frage 
gestellt,  während  noch  Zeller  ao.  s.  79  f.  blosz  von  Aristoteles  und  Eude- 
mos  spricht,  von  Piaton  aber  schweigt. 

^^  wonach  auch  das  von  mir  jahrb.  ao.  s.  739  f.  bemerkte  einiger 
berichtigung  bedarf.  ^^  bekanntlich  findet  sich  bei  späteren  mehrfach 
dies  verkehrte  'summarische  urteil':  Sextos  Emp.  Pyrrh.  III  30.  niath. 
IX  361.  Clemens  AI.  ström.  I  332'i  (144,  50).  Tatianos  adv.  Gr.  XLI  271. 
schol.  zu  Aristeides  III  545.  Bergk  ao.  s.  395  anm.  234  erkennt  dies  an, 
will  aber  doch  den  bericlit  von  Cicero  nicht  für  genau  gelten  lassen; 
ich  vermag  aber  durchaus  nicht  zu  begreifen,  warum  es  denn  'nicht 
Aristotelisch  aussehen'  soll,  dasz  Aristoteles  die  existenz  des  Orpheus 
überhaupt    geleugnet    habe,    und    vermag    daher    Bergk    in    seine    ver- 
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darum  kann  es  sich  noch  fragen ,  ob  man  nicht  vielleicht ,  um  die 
schuld  des  Philoponos  zu  verringern,  wie  Schuster  (s.  52  anm.  2)  nach 
dem  Vorgang  von  Bode  gethan  hat,  qpriciv  in  qpaciv  entsprechend  dem 
feritnf  bei  Cicero  ändern  soll.  '*''  ich  lasse  dies  dahingestellt ;  auf  alle 
fälle  aber  scheint  es,  daaz  sich  Aristoteles  über  den  oder  die  wahren 
Urheber  der  Orphischen  dichtungen  gar  nicht  geäuszert  hat,  da 
Cicero,  oder  auch  derjenige  welchen  er  hier  ausschreibt^*,  über  die- 
sen punct  mit  seinem  ferimt  zu  einer  andern  quelle  greift,  und 
gewis  ist  es,  dasz  wir  wenigstens  nicht  wissen  können,  welche  an- 
sichten  der  erstere  hierüber  gehabt  haben  mag.  das  lioc  Orplücum 
Carmen  ^jenes  (bekannte)  Orphische  gedieht'  hat  nun  aber  nur  dann 
einen  sinn,  wenn  der  urheber  dieser  nachricht  entweder,  was  schwer 
denkbar  ist,  überhaupt  nur  ein  einziges  Orphisches  gedieht  kannte 
oder  mit  diesem  ausdruck  das  eigentliche  hauptwerk  der  Orphi- 
schen secte  bezeichnen  wollte ,  welches  die  Zusammenfassung  ihrer 
ganzen  lehre  überhaupt  oder  doch  der  wichtigsten  teile  von  ihr  ent- 
hielt, dasz  aber  zu  diesen  wichtigsten  teilen  auch  die  götterlehre 
und  mithin  auch  die  theogonie  gehörte,  ja  dasz  möglicherweise 
dasjenige  gedieht,  welches  etwa  nur  diese  systematisch  zusammen- 
fassend behandelte,  für  das  hauptgedicht  gelten  konnte,  liegt  meines 
erachtens  so  auf  der  band,  dasz  ich  mich  wundere  diesen  wichtigen 
gesichtspunct  noch  von  niemand,  so  weit  ich  mich  entsinne,  hervor- 
gehoben zu  finden,  denn  auch  Giseke  (ao.  s.  109)  meint  nur,  es  sei 
'wol  eine  sehr  wichtige  schrift'  gemeint,  dem  Kerkops  nun  schrieb 
Epigenes  die  eic  abou  Kaxdßacic  und  den  lepöc  \ÖTOC  zu,  und  aus 
der  natur  der  sache  erhellt,  dasz  nur  der  letztere  titel,  wie  auch 
schon  andere  und  unter  ihnen  früher  Giseke  selbst  (ao.  s.  71  f.  83. 
109  ff.)  angenommen  haben,  hier  in  betracht  kommen  kann*  dazu 
stimmt  es  aber,  dasz  auch  die  spätere  redaction  der  Orphischen  theo- 
gonie in  24  rhapsodien,  wie  sie  in  den  bänden  der  Neuplatoniker 
war,  den  nemlichen  titel ,  nur  in  den  plural  umgesetzt ,  lepoi  XÖYOi 


suche  aus  Philoponos  zu  vermuten,  was  Aristoteles  wirklich  gesagt 
haben  möge,  schlechterdings  nicht  zu  folgen,  schon  in  den  beiden  Ver- 
zeichnissen der  Orphischen  Schriften  erscheint  Onomakritos  geradezu 
als  der  wirkliche  Urheber  der  orakel  des  Musäos  (nach  Suidas  müste 
man  freilich  glauben,  des  Orpheus),  während  wir  doch  aus  Herodotos 
VII  6  wissen,  dasz  ihm  schon  die  von  Lasos  aufgedeckte  einschwärzung 
eines  einzigen  Spruches  unter  dieselben  die  Verbannung  aus  Athen  zu- 
zog. Pausanias  I  22,  7  vollends  meint,  wie  es  scheint,  dasz  er  alle 
gedichte  unter  dem  namen  des  Musäos  bis  auf  den  allein  echten  hyranos 
auf  Demeter  gemacht  habe. 

3'  wie  aber  Schuster  (s.  52  anm.  2)  glauben  kann,  dasz  damit  jeder 
Widerspruch  zwischen  Philoponos  und  Cicero  gehoben  sei,  ist  mir  un- 
begreiflich, oder  ist  es  etwa  kein  Widerspruch,  wenn  die  gewährs- 
männer  des  Philoponos  alle  Orphischen  gedichte  dem  Onomakritos,  die 
des  Cicero  aber  gerade  das  hauptsächlichste    dem  Kerkops  beilegen? 

^9  wenn  anders  man  nemlich  mit  Bergk  ao.  und  andern  annehmen 
will,  dasz  Cicero  weder  den  Aristotelischen  dialog  noch  auch  die  andere 
quelle  selbst  eingesehen  habe,  was  ja  freilich  sehr  möglich  ist. 
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'heilige  reden'  oder  'heilige  erzählungen'  führte,  wie  man  aus  Sui- 
das  ao.  ersieht,  und  dasz  Suidas  von  dieser  sagt,  dasz  einige  sie  dem 
Thessaler  Theognetos^",  andere  dem  Kerkops  zuschrieben,  sei  es 
.nun  dasz  dies  in  Wahrheit  vielmehr  von  der  ältesten  redaction  galt 
oder  dasz  in  Wahrheit  Kerkops  von  dieser,  Theognetos  aber  von  der 
in  24  rhapsodien  der  urheber  war.  überdies  vgl.  etym.  m.  u.  YiT^tC 
(wo  sogar  der  lepöc  XÖYOC  seinem  8n  buche  nach  noch  im  singular 
citiert  wird)  und  Plutarch  qu.  symp.  II  3,  2  s.  636**  und  dazu  Lobecks 
Aglaophamus  s.  453  f.  wesentlich  ist  es  auch,  dasz  XÖYOC  in  Ver- 
bindung mit  lepöc  bei  Herodotos  (II  48.  51.  62.  81)  stets  eine  er- 
^ählung  und  zwar  eine  solche  bezeichnet,  welche  nur  den  einge- 
weihten mitgeteilt  und  'in  der  die  eigenschaften  und  attribute  der 
^götter  oder  gottesdienstliche  gebrauche  näher  erläutert  wurden' 
(Giseke  ao.  s.  110). 

Aber,  sagt  Schuster  (s.  56),  aus  dem  von  Lobeck  ao.  s.  438  S. 
beigebrachten  gehe  hervor,  dasz  der  lepöc  XofOC  vielmehr  mit  den 
biaBfiKai  identisch  gewesen  sei ,  und  er  nimt  daher  seine  Zuflucht  zu 
der  hypothese ,  auch  die  öiaGfJKai  seien  mit  in  jene  24  rhapsodien 
aufgenommen  worden,  und  eben  dai'aus  sei  jener  name  kpol  XÖYOi 
für  die  letzteren  entstanden,  allein  in  Wahrheit  geht  aus  dem  von 
Lobeck  beigebrachten  und  erörterten  vielmehr  hervor,  dasz  die  bia- 
'öfiKai  eine  wahrscheinlich  erst  nach  und  wol  nicht  allzu  bald  nach 
Epigenes  und  Kallimachos  entstandene  fälschung  aus  der  werkstätte 
alexaudrinischer  Juden  waren ,  welche  dies  'testament'  oder  diesen 
'widerruf  (iraXiVLubia)  des  Orpheus  namentlich  aus  versen  des  alten 
lepöc  XÖYOC  und  solchen  aus  eigener  fabrik  zusammensetzten,  und 
dasz  folglich  auch  der  schon  Piaton  (symp.  218'')  bekannte  Orphi- 
sche  vers  qpGeYHoiuai  oic  Öejuic  ecxi'  Bupdc  b'  eTTiBecBe  ßeßiiXoi,  den 
dies  machwerk  enthielt,  ursprünglich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
Tind  zwar  gleichfalls  als  anfang  in  jenem  alten  kpöc  XÖYOC  stand 
und  aus  diesem  auch  in  dessen  spätere  redactionen  übergieng.  ^' 
'eben  dies  Verhältnis  der  biaBfiKtti  zum  lepöc  XÖyoc  drückt  der 
Jude  Aristobulos  bei  Eusebios  pr.  ev.  XIII  12,4  durchsichtig  ge- 
nug dadurch  aus,  dasz  er  die  ersteren  TTOirnuara  xd  Ktttd  TÖv  lepöv 
XÖYOV  auTUJ  XcYÖjueva  nennt,  und  Clemens  AI.  protr.  s.  48*=  (21,  50) 
•dadurch,  dasz  er  die  in  ihnen  enthaltene  lehre  von  dem  einen,  wahren 
gott  als  den  wahren  lepöc  XÖYOC  im  gegensatz  gegen  den  fälschlich 
so  genannten  bezeichnet,  welcher  also  das  Orphische  göttersystem 
darstellte. 

Eine  ernsthaftere  Schwierigkeit  liegt  in  der  thatsache,  dasz  die 
zerreiszung  des  Zagreus,  wie  Giseke  (rhein.  mus.  ao.  s.  76  f.)  nach- 
wies, in  einer  der  weihen  des  Onomakritos  (Diodoros  V  75.  Clemens 


^^  den  irituin  von  Fabricius,  welcher  diesen  Theognetos  mit  dem 
gleichnamigen  komiker  verwecliselte,  hätte  Schuster  (s.  57  anm.  1)  nicht 
wieder  auffrischen  sollen:  s.  Meineke  hist.  crit.  com.  Gr.  s.  487.  '*•  vgl. 
Schuster  selbst  s.  34  anm.  2.  4. 
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AI.  protr.  s.  11"  =  5,  39  ff.  Paus.  VIII  37,  5),  nicht  aber  in  der 
dem  Clemens  von  Alexandrien  (ström.  628°  =  266,  49  f.)  vorliegen- 
den theogonie  enthalten  war,  während  sie  in  der  alten,  wenn  es 
überhaupt  eine  solche  gab,  doch  kaum  fehlen  konnte,  allein  warum 
wäre  es  denn  so  undenkbar,  dasz  die  letztere  sie  auch  wirklich  ent- 
hielt und  dagegen  die  erstere ,  dh.  die  in  den  24  rhapsodien  darge- 
legte, sie  aus  irgend  einem  gründe  übergieng?  hat  ja  doch  Schuster 
(s.  84  ff.  vgl.  s.  34)  selbst  gezeigt,  dasz  die  dritte,  dieser  letztern. 
vorangehende  redaction  unter  dem  namen  des  Hellanikos  sie  gleich- 
falls oder  doch  wenigstens,  was  stark  hierfür  spricht,  die  erzeugung 
des  Zagreus  von  Zeus  und  Persephone  in  sich  faszte.  '^  natürlich 
war  in  dem  angenommenen  falle  die  erzählung  jenes  ereignisses  in 
der  betreffenden  weihe  des  Onomakritos  ausführlicher ,  die  in  dem 
alten  lepöc  XÖYOC  sowie  in  der  theogonie  des  Hellanikos  weit  kürzer, 
und  dies  reicht  völlig  aus  den  umstand  zu  erklären,  dasz  von  unsern 


■**  nicht  minder  hat  er  s.  5.  8  f.  die  weg-lfissung  der  beiden  obigen 
von  Piaton  Krat.  402  ^  angeführten  verse  und  eine  an  dieselbe  sich 
anknüpfende  nicht  unerhebliche  abänderung  der  ursprünglichen  theo- 
gonie in  den  rhapsodien  nachgewiesen,  wenn  er  aber  (s.  49  f.)  meint, 
es  habe  offenbar  mehr  im  Interesse  des  Onomakritos  gelegen  den  Orphi- 
schen  Dionysos-  und  Zagreusmythos  für  sich  als  episodisch  in  dem 
theogonischen  gesamtwerk  zu  behandeln,  so  ist  dies  richtig,  aber  für 
die  vorliegende  frage  ohne  bedeutung,  wenn  eben  nicht  Onomakritos, 
sondern  Kerkops  der  Urheber  des  letztern  war.  und  wäre  es  selbst 
Onomakritos  gewesen,  was  hinderte  ihn  denn  das  e'ine  zu  thun  und  zu- 
gleich das  andere  nicht  zu  unterlassen?  Schuster  fährt  dann  fort:  'sin 
quis  Dionysi  fabulam  non  in  transitu  relatam,  sed  ita  in  fine  theogoniae 
positam  fuisse  putet,  ut  in  hunc  puerum  regium  quasi  in  scopum  pro- 
positum  totus  amplissimi  carminis  progressus  dirigeretur  et  eins  dei 
TraeriiuaTa  prae  aliorum  lovis  filiorum  fatis  praedicarentur  et  enarraren- 
tur,  mihi  ea,  quae  in  Rhapsodiarum  fragmentis  commemorantur  de 
deorum  Olympicorum  ortu  et  conubiis,  quamvis  siut  pauca,  t;imen 
plura  videntur  esse,  quam  quae  sine  impedimento  eiusmodi  carmini 
intertexere  licuerit;  neque  Plato,  ubi  in  Timaeo  singulas  Orphicae  Theo- 
goniae dynastias  recenset,  Zagreum  silentio  praeterire  vel  yerbis  ^Ti  xe 
TOÜTUJV  dtWouc  ^Kfövouc  obiter  tantum  inter  aliorum  liberorum  lovis 
gregem  significare  potuit.'  allein  auch  in  dieser  hinsieht  braucht  ja 
niclit  alles,  was  in  den  rhapsodien  stand,  auch  schon  in  der  alten  theo- 
gonie gestanden  zu  haben,  und  bei  dem  zwecke,  den  Piaton  bei  seiner 
kurzen  einfügung  der  entstehungsgeschichte  der  volksgötter,  an  deren 
existenz  er  selber  nicht  glaubt,  verfolgt,  bei  der  offenbaren  Ironie,  mit 
welcher  er  diese  sache  behandelt,  hatte  er  gar  keinen  gruud  sich  näher 
auf  dieselbe  einzulassen  als  er  gethan  hat.  was  gieng  denn  ihn  Zagreus- 
Dionysos  so  besonders  an?  wie  aber  dessen  geschiehte  in  dem  haupt- 
werk  der  Orphiker,  der  genossen  seiner  mysterien,  fehlen  konnte,  ver- 
mag wenigstens  ich  nicht  zu  begreifen,  im  gegenteil  musz  doch  wol  in 
der  that  diese  das  ziel  der  ganzen  darstellung  g-ewesen  sein,  so  jedoch 
dasz  dieselbe  in  diesem  summarischen  hauptwerk  immerhin  noch  in 
verhältnismäsziger  kürze  erzählt  ward,  da  ich  mir  dasselbe  eben  um 
dieser  seiner  beschaffenheit  willen  keineswegs  als  ein  'opus  amplissi- 
mum',  sondern  vielmehr  eher  kürzer  denn  länger  als  die  sog.  Hesiodischo 
theogonie  denke,  selbst  die  zweite,  von  Apollonios  aus  Rhodos  benutzte 
ledaction  (wenn  ich  oben  richtig  geurteilt  habe)  hatte  ja  nur  1200  verse. 
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berichterstattern  für  dasselbe  stets  die  erstere  und  nicht  eine  der 
beiden  letzteren  angeführt  wird,  überdies  aber  kommt  für  Clemens 
noch  d6r  umstand  hinzu,  dasz  er  von  der  theogonie  überhaupt  eben 
nur  jene  neueste  redaction  berücksichtigte,  wie  denn  überall  ein 
jeder  schriftsteiler  des  spätem  altertums  immer  fast  nur  von  je 
einer  einzigen  dieser  neueren  redactionen  notiz  nahm  und  vollends 
jene  älteste  und  ursprüngliche ,  ungleich  einfachere  form,  das  werk 
des  Kerkops  selbst,  so  gut  wie  ganz  auszer  acht  liesz. 

Ob  nun  aber  dies  werk  des  Kerkops  nur  eine  summarische  Zu- 
sammenfassung der  Orphischen  götterlehre  oder  auch  der  sonstigen 
Orphischen  lehren  enthielt,  und  ob  alle  von  Piaton  angezogenen 
Orphischen  verse  und  sätze  aus  dieser  dichtuug  allein  genommen 
waren,  läszt  sieh  allerdings  nicht  entscheiden;  viel  wahrscheinlicher 
ist  es  aber  doch  gewis,  dasz  letzterer  hie  und  da  sich  vielmehr  auch 
auf  andere  Orphisehe  gedichte  der  Peisistratidenzeit  bezieht ,  wie  er 
denn  auch  sogar  schon  auf  später  entstandene,  wie  sie  der  anhang 
bei  Suidas  enthält,  rep.  II  364''  anspielt  (s.  Giseke  ao.  s.  119).  von 
Orphischen  hymnen  im  allgemeinen  spricht  er  gesetze  VIII  829% 
und  bei  dem  noch  mehr  im  allgemeinen  gehaltenen  ausdruck  Protag. 
316"  Touc  |uev  Tioiriciv,  oiov  "0)uripöv  re  Kai  'Hciobov  Kai  Ci|uujvi- 
brjv,  Toijc  b'  au  teXeidc  xe  Kai  xp^ciuiubiac ,  touc  djuqpi  xe  'Opcpea 
Kai  MoucaTov  hat  er  offenbar  trotz  des  gegensatzes  gegen  iroiriciv 
die  weihen  des  Onomakritos,  die  er  eben  um  ihres  praktischen 
Zweckes  willen  nicht  als  reine  TTOiricic  ansieht,  mit  im  äuge,  wie  die 
Zusammenstellung  mit  den  von  demselben  Onomakritos  gesammelten 
XpriC)aoi  des  Musäos  beweist,  jedenfalls  hat  sich  Schuster  ein  nicht 
geringes  verdienst  erworben ,  indem  er  den  beweis  von  Zoega  ua. 
dafür,  welche  bestandteile  in  den  jüngeren  redactionen  der  Orphi- 
schen theogonie  von  jener  ursprünglichen  fassung  derselben  ab- 
wichen, noch  erheblich  vervollständigt  hat.  er  hat  (s.  5 — 12)  mit 
erfolg  gezeigt,  dasz  die  von  Lobeck  (ao.  s.  508)  gegebene  erklärung 
des  obigen  von  Piaton  Krat.  402  ^^  angeführten  verses  nicht  die 
richtige  ist;  seine  eigene  Unterscheidung  von  legitimen  und  wilden 
götterehen  aber  hat  mich  ebenso  wenig  wie  Giseke  recht  überzeugt, 
mich  dünkt,  die  einfachste  und  wahi-scheinlichste  erklärung  ist  die, 
dasz  die  beiden  verse  unmittelbar  nach  einer  übergangsformel  stan- 
den ,  in  welcher  der  dichter  ankündigte ,  dasz  er  nunmehr  sich  von 
den  bisherigen  allerersten  und  primitivsten  göttergeburten  aus  der 
nacht,  dem  himmel  und  der  erde  der  weitern  nachkommenschaft 
derselben  zuwenden  wolle,  in  welchem  falle  dann  das  sich  eben 
hieran  anschlieszende  '^Keavöc  Trpüuxoc  rjpHe  T^MOio  völlig  ohne 
anstosz  sein  würde,  in  der  that  ist  nun  dies  ganze  alte  system  der 
Orphischen  göttergenerationen  aus  der  Peisistratidenzeit,  wie  schon 
gesagt,  noch  ein  verhältnismäszig  sehr  einfaches,  und  ich  glaube  mit 
Schuster,  dasz  es  in  bewustem  anschlusz  an  das  sog.  Hesiodische 
entstanden  ist,  obwol  ich  nicht  mit  ihm,  Bergk  ua.  das  das  letztere 
darstellende   gedieht   für  ein  echtes  werk  des  Hesiodos  anzusehen 
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vermag,  vielmehr  nach  wie  vor  gerade  die  in  demselben  entnaltene 
göttergenealogie  mit  Schömann  für  die  arbeit  eines  compositors  an- 
sehe, der  an  diesem  faden  eine  reihe  älterer  gedichtstücke  aufreihte, 
nur  dasz  ich  ihn  nicht  mit  Schümann  in  die  Peisistratidenzeit,  son- 
•dern  etwas  höher  hinauf  in  das  siebente  Jahrhundert  versetze.  ^^ 

Ein  hauptfortschritt  von  Schuster  (s.  27  ff.  vgl.  81  ff.)  über 
Zoega  hinaus  ist  der  gelungene  nachweis,  dasz  die  ältesten  sicher 
nachweisbaren  zeugen  für  die  dritte  redaction  der  Orphischen  theo- 
gonie  und  nur  für  diese  dritte  unter  des  Hellanikos  namen  der  Ver- 
fasser des  pseudo-Aristotelischen  buches  rrepi  KÖC|aou,  Theon,  Tatia- 
nos,  Athenagoras  sind,  nicht  aber  schon  Diodoros.  aus  ihr  nun 
stammt  die  verschlingung  des  Phanes  und  gieng  aus  ihr  über  in  die 
vierte  und  letzte  redactiou,  die  in  den  24  rhapsodien,  welche  mehr 
noch  eine  Überarbeitung  von  ihr  als  von  den  beiden  früheren  redac- 
tionen  gewesen  sein  mag  und  nach  dem  vorhin  von  mir  bemerkten 
Tor  Clemens  von  Alexandrien  zu  stände  kam.  scharfsinnig  hat 
Schuster  s.  86  ff.  vermutet,  der  urheber  der  dritten  bearbeitung 
laabe  wirklich  Hellanikos  geheiszen ,  sei  der  von  Suidas  u.  Cdvboiv 
erwähnte  vater  jenes  Sandon  gewesen,  welcher,  wie  es  dort  heiszt, 
TJTToBeceic  eic  'Opqpea  schrieb ,  und  welchen  er  wieder  für  identisch 
mit  dem  vater  des  stoikers  Athenodoros  Kananites ,  des  lehrers  von 
Augustus,  hält,  und  dieser  Hellanikos  habe  dabei  die  phönikische 
Archäologie  des  Aegypters  Hieronymos  benutzt,  allein  zum  minde- 
sten hätte  er  doch  versuchen  müssen  die  gründe  zu  wideilegen,  die 
vielmehr  für  die  bisher  gangbare  annähme  sprechen,  nach  welcher 
Hieronymos,  den  allerdings  auch  ich  mit  Zeller  (ao.  s.  82)  für  den 
von  losephos  (arch.  I  3,  6.  9)  erwähnten  Aegypter  lialte,  diese  theo- 
gonie  fälschte  und  zugleich  mit  doppelter  fälschung  als  den  heraus- 
geber  derselben  aus  dem  nachlasse  des  Orpheus  den  alten  historiker 
Hellanikos  bezeichnete,  endlich  auch  dessen  söhn  Sandon  und  seine 
Schrift  erdichtete,  hätte  Damaskios  als  den  nächsten  gewährsmann 
den  Hellanikos,  hinter  welchem  dann  wieder  Hieronymos  steckt,  be- 
zeichnen wollen,  so  würde  er  doch  wol  eher  gesagt  haben  f]  öe  Katct 
TÖv  '€\\dviKOV  cpepo^evri  Kai  'lepuuvu)Liov,  während  er  sich  jetzt 
gerade  umgekehrt  ausdrückt  f]  be  Kard  TÖv  'lepuuvujuov  qpepojuevri 
Ktti  '€XXdviKOV,  eiTcep  |ur)  Kai  6  auTÖc  ecTiv.  auch  spricht  das  alter 
der  zeugen  für  diese  redaction  eher  dafür,  dasz  sie  erst  in  der  frühe- 
sten kaiserzeit  als  schon  drei  generationen  vor  Augustus  entstand. 


^^  s.  Jahrb.  1864  s.  740  ff.  was  Bergk  ao.  s.  972  ff.  gegen  Schömann 
bemerkt,  wird  wol  niemand  als  eine  ausreichende  Widerlegung  von  dessen 
ansieht  betrachten  wollen,  die  anseinandersetzungen  von  Schuster  s.  58  ff. 
erhalten  auch  dadurch  etwas  schiefes,  dasz  er  die  episoden  von  Pan- 
dora  und  den  weltaltern  in  den  werken  und  tagen  noch  für  einen  ur- 
sprünglichen bestandteil  des  Persesgedichtes  ansieht,  wie  denn  auch 
Bergk  noch  ein  gleiches  thut.  inzwischen  hat  aber  Schömann  in  seiner 
ausgäbe  des  Hesiodos  aufs  neue  eingehend  gezeigt,  dasz  beide  erst  dem 
siebenten  Jahrhundert  angehören  und  die  erstere  vermutlich  jünger  als 
die  letztere  ist. 
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•dasz  es  ähnliche  fälschungen  unter  dem  namen  des  alten  Hellanikos, 
freilich  in  j^rosa,  gab,  zb.  die  AiYUTtTiaKd,  steht  ja  überdies  hinläng- 
lich fest  (s.  Preller  ausgew.  aufsätze  s.  26  f.  besonders  anm.  8 ;  von 
Gutschmid  im  philologus  X  s.  538  ff.;  CMüller  fragm.  bist.  Gr.  I 
s.  XXIX  ff.),  wenn  auch  schwerlich,  wie  einzelne  vermuteten,  die 
Orphische  theogonie  selbst  ein  teil  dieser  AiTUTTTiaKd  war.  endlich 
wird  bei  Suidas  ausdrücklich  diesem  alten  Hellanikos  ein  söhn  zwar 
nicht  Sandon,  aber  doch  Skamon  oder  Skammon  genannt  beigelegt, 
•und  der  gedanke  an  eine  Verwechselung  des  erstem  namens  mit  dem 
letztern  liegt  wenigstens  nahe  genug  (s.  CMüller  ao.  s.  XXIII  f.). 

Allerdings  gab  es  aber  dichtwerke  unter  dem  namen  des  Or- 
pheus, welche  viel  älter  waren  als  die  Peisistratidenzeit,  jene  alten 
zur  kitharis  gesungenen  religiösen  lieder ,  welche  Glaukos  von  Rhe- 
gion  bei  Plutarch  de  mus.  c  4  als  die  frühesten  denkmäler  kunst- 
gerechter sanglyrik  bezeichnet,  und  welche  nicht  in  hexametern 
oder  wenigstens  nicht  in  hexametern  allein  auszer  Verbindung  mit 
anderen  versen  zu  strophischer  einheit  abgefaszt  waren.  ^'  daher 
haftete  denn  auch  an  Orpheus  die  Vorstellung  eines  kitharoden;  zu 
einem  dichter  mystischer  und  gewis  nicht  auf  den  gesang  berechneter 
epen  haben  ihn  erst  die  Orphiker  der  Peisistratidenzeit  gemacht,*^ 


^*  nur  dies  nemlicli  liegt  mit  Sicherheit  in  den  worteu,  Terpandros 
habe  den  Homeros  im  versinasz,  den  Orpheus  in  den  melodien  nach- 
geahmt, eZrjXuuKevai  be  töv  TepTravöpov  'Omipou  |aev  tu  enx],  'Opqp^iwc 
hä  TÖ  |U6\r|.  dies  passt  zur  not  noch,  wenn  etwa  diese  Orphischen  lie- 
der im  eleji^isc'hen  distichon  aUg'efaszt  waren,  dasz  Mie  darstellung' 
von  der  Homerischen  ganz  abweichend  war'  mag  allerdings  liergk  (ao. 
s.  398)  'offenbar'  sein,  in  Wahrheit  fehlt  es  uns  an  jeder  nacliricht 
darüber,  wie  weit  für  diese  Terpandros  neben  Homeros  aus  ihnen  ge- 
schöpft oder  nicht  geschöpft  hat.  ebenso  wenig  läszt  sich  aus  einer 
andern  stelle  mit  Bergk  folgern,  dasz  in  ihnen,  wie  es  scheint,  ver- 
schiedene metra  gebraucht  waren,  denn  c.  10,  1134®  sagt  Glaukos  eben 
nicht  blosz  von  Orpheus,  dasz  er  noch  nicht  das  kretische  versmasz 
angewandt  habe,  sondern  gerade  so  gut  von  Terpandros  und  Archi- 
lochos;  Thaletas  habe  es  vielmehr  von  Olynipos;  'nicht  von  Orpheus, 
Terpandros  und  Archilochos'  ist  daher  nur  ein  vollerer  ausdruck  für 
^von  keinem  seiner  sonstigen  Vorgänger':  oic  'ApxiXoxov  }ii]  K6xpiic9ai, 
äW  oöö'  'Opqpea  ovbi  TepTtavbpoV  ek  y^P  xfic  'O^Oilittou  ctüÄiTceoic 
GaXrjTav  qjaciv  eEeipYäcBai  raöra.  von  solchen  verfehlten  Schlüssen 
hätte  also  Bergk  schon  die  einfache  erwägung  abhalten  sollen,  dasz 
doch  wenigstens  Terpandros  nach  dem  obigen  und  nach  allem,  was  wir 
sonst  von  ihm  wissen,  fast  in  allen  seinen  Schöpfungen  nur  den  hexa- 
meter  anwandte.  ^^  die  niittelglieder  sind  uns  unbekannt,  wann  und  wie 
die  Orphischen  raysterien  entstanden,  ja  auch  nur  ob  schon  vor  Peisistra- 
tos,  davon  können  wir  einfach  nichts  wissen,  von  'anklängen  an  Orphi- 
sche lehren  schon  bei  Hesiodos',  von  einem  'deutlichen  einflusz  dersel- 
ben bei  Pherekydes''  ist  zwar  Bergk  (ao.  s.  397)  überzeugt;  allein  bisher 
ist  es  noch  niemand  gelungen  dies  zu  beweisen,  und  solche  allgemeine 
erwägungen  wie  die,  es  wäre  unmöglich  gewesen  unter  Orplieus  namen 
ao  zahlreiche  mystische  gedichte  in  umlauf  zu  setzen,  wenn  es  nicht 
bereits  ältere  vor  Peisistratos  gegeben  hätte,  können  dem  gänzlichen 
mangel  an  bestimmten  spuren  solcher  älteren  gedichte  gegenüber  nicht 
in  anschlag  kommen. 
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mich  wundert  dasz  es  meines  wissens  noch  niemand  ausgesproclien 
hat :  mit  eben  diesen  liedern  waren  doch  wol  aller  Wahrscheinlichkeit 
nach  auch  die  von  Piaton  erwähnten  Orphischen  hymnen  identisch. 
ist  dies  aber  der  fall ,  so  können  jene  kurzen  hymnen ,  welche  nach 
Paus.  IX  30,  12  die  Lykomiden  sangen  und  welche  er  für  die 
allein  wirklich  von  Orpheus  herrührenden  hielt  (wie  zb.  den  auf 
Eros,  c.  27,  2),  nicht  von  Piaton  gemeint  sein,  da  Pausanias  sie  mit 
den  Homerischen  vergleicht  und  nächst  diesen  ihnen  die  zweite 
stelle  einräumt,  so  dasz  also  doch  wol  auch  sie  blosz  aus  hexametern 
bestanden;  und  da  sich  mm  nicht  füglich  annehmen  läszt,  dasz  sie 
dem  Piaton,  wenn  sie  überhaupt  zu  seiner  zeit  schon  existierten, 
völlig  unbekannt  geblieben  sein  könnten,  so  dürften  auch  sie  erst 
nach  ihm  entstanden  sein'*,  und  der  von  ihm  gesetze  IV  715*  be- 
rücksichtigte Orphische  vers  über  Zeus  als  anfang,  mitte  und  ende 
aller  dinge  gehört,  wenn  er  wirklich  gleich  anfangs  ein  hexameter 
war  und  in  einem  rein  hexametrischen  gedichte  stand,  auch  aus  die- 
sem gründe  nicht,  wie  Giseke  (ao.  s.  84)  meint,  zu  einem  hymnos 
auf  diesen  gott.  auch  im  übrigen  kann  ich  nach  dem  vorstehenden 
die  folgerung  von  Schuster  (s.  26  f.)  nur  billigen,  der  den  vers,  weil 
er  wahrscheinlich  in  der  theogonie  in  24  rhapsodien  zu  lesen  war, 
am  liebsten  auch  schon  für  die  ursprüngliche  theogonie  in  anspruch 
nimt.  wäre  freilich  nicht  jenes  zeugnis  des  Glaukos  da,  so  würde  man 
aus  jener  stelle  Piatons,  in  welcher  er  ausdrücklich  von  Orphischen 
hymnen  spricht  (gesetze  YIII  829'"),  sogar  die  folgerung  ziehen 
müssen ,  dasz  er  überhaupt  ebenso  wenig  solche  jemals  gehört  und 
gelesen  habe,  als  es  doch  ohne  zweifei  wol  mit  denen  des  Thamyras 
der  fall  war,  die  er  hier  mit  ihnen  zusammenstellt,  'gesänge  des 
Thamyras  und  Orpheus'  bezeichnen  hier  eben  in  der  that  nur  als 
sprichwörtliche  redensart  die  lieblichsten  und  anmutigsten  gesänge, 
von  denen  selbst  noch  die  sage  zu  melden  weisz.  doch  ist  es  be- 
zeichnend, dasz  Piaton  nicht  tuuv  Gajuupou  le  Kai  'Opcpeujc  Ojuvuuv^ 
sondern  offenbar  absichtlieh  mit  dem  ausdrucke  wechselnd  TUJv  0a- 
)Liupou  Te  Kai  'OpqpeiuJV  üjuvuuv  sagt  und  damit  die  leise  andeutung 
gibt,  dasz  die  des  Thamyras  rein  der  sage  angehören,  die  des  Orpheus 
aber  zum  teil  noch  wirklich  existieren." 


^^  Bergk  hält  ihre  'echtheit'  nur  deshalb  für  zweifelhaft,  weil  ^Pau- 
sanias kein  ganz  unbefangener  kritiker'  sei.  ■•'  in  dem  vorstehenden 
ist  zugleich  der  beweis  dafür  geliefert,  dasz  in  den  gesamten  'andeu- 
tungen',  welche  der  recensent  von  Schusters  Schrift  im  litt,  centralblatt 
1870  sp.  252  f.  gibt,  sich  auch  kein  einziger  satz  findet,  welcher  nicht 
eine  grobe  Verkehrtheit  enthielte,  im  Interesse  der  Wissenschaft  ist  sehi- 
zu  wünschen,  dasz  der  Urheber  dieser  andeutungen  nie  auf  den  unglück- 
lichen gedanken  kommen  möge  sie  auszuführen. 

Greifswald.  Franz  Susemihi.. 
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HOMERISCHE  ABHANDLUNGEN. 

(fortsetzung  von  s.  531 — 539.) 


'  ZWEITES  STÜCK. 

Von  s.  143  an  beschäftigt  sich  Kammer  in  seiner  'einheit  der 
Odyssee'  mit  meiner  Telemachie.  den  gedanken  in  welchem  sich 
der  erste  absatz  seiner  betrachtangen  gipfelt,  als  ob  Lachmann  sich 
mit  Widerwillen  von  solcher  kritik  abgewandt  haben  würde,  habe 
ich  andern  orts  schon  zurückgewiesen,  und  war  dazu  von  prof.  Haupt, 
dessen  schüler  ich  ein  jähr  lang  habe  sein  dürfen,  autorisiert. 

Der  zweite  absatz  enthält  nicht  minder  eine  Verdrehung  und 
eine  anmaszung.  eine  Verdrehung  ist  es,  wenn  er  sagt  dasz  §  16 — 
32  in  der  Telemachie  von  den  athetesen  handeln,  sie  handeln  sowol 
von  den  echten  wie  von  den  unechten  stücken,  wie  der  gärtner  die 
mühe  des  Jätens  nicht  scheuen  darf,  damit  er  an  dem  gereinigten 
blumenflor  vollere  freude  geniesze,  so  habe  ich  mir  die  dichtung  nur 
darum  von  fremden  zuthaten  befreit,  um  sie  in  ihrer  innern  Schön- 
heit zu  erkennen,  so  war  MHaupts  methode  in  seiner  Vorlesung 
über  die  Ilias,  dasz  er  nicht  blosz  den  Spürsinn  in  der  ausscheidung 
des  ungehörigen  unkrauts  übte,  sondern  hauptsächlich  uns  dem  ge- 
nusz  der  wahren  poesie,  die  er  ausgezeichnet  erklärte,  näher  ge- 
bracht hat.  und  er  sagte,  darin  bestrebe  er  sich  es  Lachmann  so 
ähnlich  wie  möglich  zu  machen.  —  Eine  anmaszung  nenne  ich  es, 
dasz  Kammer  aus  einigen  athetesen  erschlieszen  lassen  will,  'mit 
welcher  individuellen  beanlagung  ich  an  die  Homerischen  gedichte 
herangetreten  sei',  das  gieng  ihn  gar  nichts  an,  obschon  seine  phan- 
tasie  vielleicht  kräftig  genug  ist  aus  den  ergebnissen  einer  Unter- 
suchung auf  die  anlagen  zu  schlieszen,  welche  der  untersuchende 
.von  haus  aus  mitgebracht.  —  Doch  nun  zur  sache :  ich  will  in  diesem 
stück  herauszustellen  versuchen ,  was  Kammer  für  die  kritik  der 
ersten  drei  bücher  der  Odyssee  geleistet  hat. 

Ich  hatte  a  139  f.  ausgeworfen,  weil  a  140  und  141  nicht  neben- 
einander stehen  können.  K.  wirft  lieber  141  f.  aus,  ohne  dies  näher 
zu  motivieren,  motiviert  aber  bei  dieser  gelegenheit,  warum  er  b  52 
—  54  für  unecht  halte,    ich  stimme  ihm  über  diese  verse  bei. 

üeber  a  185  ff.  und  269  S.  habe  ich  im  ersten  stück  gesprochen. 

Zu  a  325  —  427  ereifert  sich  Kammer,  wie  ich  von  einer  Ho- 
merischen auffassung  vom  hause  des  Odysseus  reden  könne: 
'wenn  für  die  einzelnen  lieder  verschiedene  Verfasser  angenommen 
werden',  sagt  er  s.  148  'was  hinderte  sie,  die  selbständig  schufen, 
im  einzelnen  abzuweichen?'  wie  ich  von  einer  Homerischen  auf- 
fassung nicht  reden  sollte,  obschon  für  einzelne  teile  der  Odyssee 
verschiedene  dichter  angenommen  worden  sind,  ist  mir  unklar, 
denn  es  zeigt  sich  bei  Homer  eben  in  allen  dingen  des  gewöhnlichen 
lebens ,  sowol  den  geraten  und  waffen  als  auch  den  sitten  und  ge- 
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wohnheiten ,  so  viel  übereinstimmende  anschauung,  dasz  gar  nicht 
gezweifelt  werden  kann,  ob  die  dichter  im  wesentlichen  derselben 
zeit  angehören',  und  dasz  man,  wo  der  dichter  eines  liedes  in  der 
auffassung  der  realen  Verhältnisse  oder  religiösen  gewohnheiten  von 
dieser  übereinstimmenden  anschauung  der  Homerischen  zeit  sich  er- 
heblich nach  den  anschauungen  einer  spätem  zeit  hin  verirrt,  wie 
der  Verfasser  der  zweiten  unterweltsscene ,  der  Schilderung  des  ely- 
sion  b  561 — 569,  der  Theoklymenos-episoden,  ihn  mit  Sicherheit  in 
eine  viel  jüngere  zeit  oder  gar  in  einen  ganz  andern  dichterkreis 
hinabrücken  darf,  und  so  schien  es  mir  auch  sich  zu  verhalten  mit 
derjenigen  auffassung  von  dem  hause  des  Odysseus ,  welche  sich 
a  325  ff.  ausspricht,  ich  bestreite  nicht  die  möglichkeit,  dasz  die 
königin  vom  söller  aus  verstand,  was  ein  sänger  im  überdachten 
männersaale  zur  kithara  vortrug,  wol  aber  erstlich  dasz  Penelope  und 
ihr  palast  irgend  welchem  sänger  selbst  bekannt  war,  und  zweitens 
dasz  die  Vorstellung  des  dichters  von  a  325  ff.  mit  der  übereinstim- 
menden der  übrigen  Odyssee  sich  verträgt,  denn  hiernach  waren 
zwischen  dem  überdachten  männersaal  und  dem  Oberstock  der  da- 
hinter liegenden  frauenwohnung  mindestens  noch  eine  diele  mit  tliür 
und  eine  treppe,  und  es  wird  ja  a  328  erzählt,  Penelope  habe  den 
Inhalt  dessen  was  Phemios  sang  verstanden,  darin  hat  der  nach- 
dichter Homers,  dem  wir  a  325  ff.  verdanken,  ältere  lieder  nicht 
geschickt  nachgeahmt,  mag  auch  im  übrigen  die  erfindung  dieser 
scenerie  noch  so  geschickt  sein,  wenn  somit  K.s  bemängelung  in 
diesem  puncto  meine  ansieht  nicht  geändert  hat,  so  ist  es  vollends 
unlogisch  und  je  pathetischer,  desto  lächerlicher,  womit  s.  148  f.  jene 
bemängelung  geschlossen  wird:  'aber  freilich,  wer  in  seinem  köpfe 
die  Vorstellung  hat,  in  der  Odyssee  sind  lieder  vereinigt,  die  ur- 
sprünglich einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen  wurden  («jeder 
rhapsode  trug  die  lieder,  die  er  wüste,  aus  dem  gedächtnis  vor, 
ohne  sich  darum  zu  kümmern ,  ob  sie  unter  sich  zusammenhiengen» 
s.  137),  der  beraubt  sich  des  Verständnisses  für  die  entwickelung  von 
menschenschicksalen ;  der  versteht  nicht,  wie  auszerordentlich  schön 
es  ist,  dasz  wir  Penelope  gerade  bei  dieser  gelegenheit  zuerst  ken- 
nen lernen*,  die  sie  uns  schildert  als  die  liebende,  mit  Sehnsucht 
nach  dem  gemahl  ausschauende  frau ;  dem  verschlieszen  sich  die  Ho- 
merischen gedichte,  weil  er  an  sie  hinantritt  mit  der  schablonen- 
haften auffassung  des  «altern  liedes» ,  in  dem  allein  sich  für  ihn  «die 
naturwüchsigkeit  ^  der  volkspoesie»  offenbart.'     o  über  das  grosze 

'  auch  Kammer  spricht  übrigens  s.  398  und  anderswo  von  den 
dichtem  der  beiden  epen  und  von  vielen  ungefähr  gleichzeitigen  nach- 
dichtern;  wo  er  seine  meinung  über  Homer  zusammenfaszt,  hat  er  über- 
haupt alle  factoren  des  jetzigen  bestandes,  wie  sie  GCurtius  in  seinen 
andeutungen  zur  Homerischen  frage  scheidet,  berücksichtigt.  ^  Telem. 
s.  168:  'freilich  ist  zwischen  a  324  und  428  eine  lücke,  und  es  läszt  sich 
nicht  einmal  finden,  was  in  dieser  lücke  gestanden  haben  mag.'  es  würde 
mir  auch  gefallen,  wenn  von  der  Penelope  etwas  darin  gestanden  hätte. 

^  ein  ausdruck  den  ich  nicht  im  munde  geführt  habe. 
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herz ,  welches  von  sicherer  höhe  des  genusses  herab  seinen  wissen- 
schaftlichen gegner  so  warm  bemitleidet!  in  dem  oben  citierten 
Satze  habe  ich  nicht  einmal  behauptet,  dasz  die  lieder  der  Odyssee 
ursprünglich  einzeln  ohne  jede  Ordnung  vorgetragen 
wurden,  und  dasz  ich  diese  ansieht  nicht  habe,  geht  auch  aus  dem 
artikel  'zur  Homerischen  frage'  in  diesen  jahrb.  1860  s.  796  ff.  her- 
vor, ich  meine  vielmehr,  man  soll  über  solche  dinge,  über  die  man 
nicht  zur  gewisheit  oder  Wahrscheinlichkeit  kommen  kann,  sich  kei- 
nen Phantasien  hingeben,  in  dem  obigen  satze  sprach  ich  von  einer 
späteren  zeit  des  Homerischen  gesanges,  etwa  vom  sechsten  oder 
siebenten  jh.,  nicht  aber  von  den  alten  aöden,  aus  den  Lachmann- 
schen  Untersuchungen  scheint  mir  nur  so  viel  klar  hervorzugehen^ 
dasz  die  Homerischen  lieder  ursprünglich  ohne  formellen  Zusam- 
menhang unter  einander  einzeln  gedichtet  worden  sind,  und  dasz 
derjenige  Zusammenhang,  dessen  sie  trotzdem  fähig  waren,  schon 
in  der  sage  gelegen  haben  könne:  eine  behauptung  welche  selbst 
derjenige  unterschreiben  kann,  welchem  Kammer  s.  390  ff.  den 
wahren  Ursprung  der  Homerischen  lieder  mit  glücklicher  phantasie 
eruiert  hat.  Kammer  macht  sich  geradezu  einer  Unwahrheit  schul- 
dig, wenn  er  s.  385  ae.  sagt,  dasz  ich  in  der  erklärung  gegen  Bäum- 
lein die  hauptsätze  meiner  Telemachie  zurückgenommen  hätte,  wo 
in  der  Telemachie  hätte  ich  das  wol  gesagt,  dasz  Mie  Homerischen 
lieder  ohne  allen  Zusammenhang  unter  einander  in  sporadischer  Ver- 
einzelung entstanden  und  überliefert  sind'  ?  Kammer  liebt  es 
überhaupt,  an  gewissen  stellen  den  ganzen  process  des  dichtens  und 
nachdichtens ,  des  singens  und  sagens  in  einen  punct  zusammenzu- 
ziehen, so  dasz  dann  jede  aussage  darüber,  welche  nur  dem  aöden 
oder  rhapsoden ,  nur  dem  ersten  dichter  oder  dem  nachdichter  gilt, 
auf  die  anderen  factoren  mit  angewandt,  in  falschem  lichte  er- 
scheint, eine  ähnliche  unlogische  entstellung  hat  er  sich  auch  er- 
laubt ,  wo  er  von  der  redactionscommission  des  Peisistratos  handelt 
s.  386  f.:  'Lachmann  kam  sich  bald  lächerlich  vor,  wenn  er  noch 
immer  die  möglichkeit  gelten  liesze,  dasz  unsere  Hias  in  dem  ge- 
genwärtigen zusammenhange  der  bedeutenderen  teile,  und 
nicht  blosz  der  wenigen  bedeutendsten,  jemals  vor  der  arbeit  des 
Peisistratos  gedacht  worden  wäre.'  ja  wol:  wenn  Peisistratos  auch 
nur  wenige  verse  in  unsern  Homer  hinein-  oder  darin  umgesetzt, 
sowie  die  aufeinanderfolge  aller  lieder  endgültig  fixiert  hat,  so  ver- 
danken wir  ihm  damit  den  gegenwärtigen  Zusammenhang  un- 
seres Homer,  mehr  aber  auch  nicht,  ob  zu  anderer  zeit  früher  schon 
ein  anderer  Zusammenhang  existiert  hat,  bleibt  ganz  auszer  frage, 
man  möchte  wirklich  an  K.s  redlichem  willen  in  der  auffassung 
fremder  behauptungen  zweifeln,  wenn  er  den  letzten  satz  der  Tele- 
machie 'ob  derjenige,  welchen  wir  oben  den  zweiten  Ordner  der 
Odyssee  genannt  haben,  einer  von  den  drei  genossen  des  Peisistra- 
tos gewesen  sei,  kann  erst  durch  weitere  Untersuchungen  festgestellt 
werden'  als  sinnlos  hinstellt  gegenüber  einem  spätem  satze  der  er- 
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Aviderung  gegen  Bäumlein :  'den  drei  männern  unter  Peisistratos  ist 
mir  nicht  in  den  sinn  gekommen  weder  diese  Veränderung  noch 
eine  andere  derselben  ähnliche  zuzuschreiben.'  wäre  ich  gewillt 
gewesen  den  Hetzten  ordner'  der  Odyssee  in  des  Peisistratos  letzte 
tyrannis  zu  setzen,  so  würde  ich  mich  wol  nicht  so  fragend  ausge- 
drückt haben  'ob  er  dahin  gehöre,  ist  noch  nicht  festgestellt'. 

Nach  dieser  Verwahrung  gegen  misverständnisse  kehre  ich  zu 
a  325 — 427  zurück,  auch  über  v.  365  bringt  K.  nur  Wortklauberei, 
wenn  er  meine  auffassung  sentimental  nennt,  selbst  aber  eben  so 
auffaszt.  eben  der  contrast  zwischen  den  harten  werten  des  Tele- 
machos  und  dem  sinnlich  erregten  gefühl  der  freier  ruft  offenbar 
ihren  lärm  hervor,  und  das  ist  poetisch  wirksam  genug,  aber  es 
ist  eben  doch  nur  hinein  reflectiert.  denn  die  grammatische  und 
sachliche  Verbindung  von  v.  365  mit  dem  vorhergehenden  bleibt 
deshalb  doch  locker  und  mangelhaft,  weil  v.  363  KXaiev  eireiT' 
""Obuciia,  öcppa  ol  uttvov  usw.  über  eine  längere  zeit  hinwegeilt, 
und  V.  365  weder  ein  'inzwischen'  folgt  noch  auch  das  causative 
Verhältnis  von  366  zu  365  angedeutet  wird. 

Auch  das  aus  dem  TTei9€c6ai  v.  414  =  'glauben'  hergenommene 
sprachliche  bedenken  sucht  K.  trotz  der  lexica  vergebens  zu  ent- 
kräften, er  hat  die  dififerenz  in  der  bedeutung  von  ireOecöai  gar 
nicht  verstanden,  es  kommt  nicht  darauf  an ,  ob  man  es  in  Verbin- 
dung mit  einem  dativ  übersetzen  könne  'glauben',  wie  A  273, 
sondern  ob  das  sichüberredenlassen  auf  eine  handlung  hinausläuft 
oder  auf  das  fürwahrhalten  sich  beschränkt:  das  letztere  thut  es 
A  273  nicht,  und  auch  M  237  nicht,  wie  sich  schon  aus  der  ver- 
gleichung  mit  M  217 — 229  ergibt,  wol  aber  a  414.  erst  in  späterer 
zeit  hat  sich  die  bedeutung  von  TreiGecOai  mit  dem  dativ  nach  dieser 
Seite  erweitert,  eine  erweiterung  welche  durch  anwendungen  wie 
diese  xr  192  oü  Y^P  ttuj  eTreiGexo  öv  Ttaiep'  eivai  sehr  nahe  lag. 
dem  spätem  Sprachgebrauch  ist  es  analog,  wenn  es  a  414  heiszt: 
'ich  glaube  einer  botschaft  nicht  mehr,  wenn  sie  von  irgend  einer 
Seite  kommen  sollte.' 

Ferner  geht  es  nicht  gut  an  a  374  —  380  durch  athetese  zu  be- 
seitigen,  weil  dann  die  worte  des  Telemachos  (abgesehen  von  v.  373) 
nichts  enthalten,  um  die  Verwunderung  der  freier  v.  382  uijjaYÖpriV 
t'  e'iLievai  Kai  GapcaXeuuc  dYopeueiv  und  ihren  wünsch  386  |ufi  ce 
Y'  ev  d)uq3id\LU  'lödKr]  ßaciXfia  Kpovioiv  TTOiriceiev  zu  rechtfertigen, 
auch  würde  v.  373  allein  seine  rede  viel  zu  abrupt  und  dunkel  ab- 
schlieszen ,  um  nicht  eine  frage  zur  aufklärung  von  selten  der  freier 
nötig  zu  machen. 

Endlich  dasz  zwischen  a  370  f.  und  i  3  ff.  eine  beziehung,  eine 
entlehnung  vorliegt,  scheint  mir  offenbar,  andern  orts  hatte  ich 
vermutet,  i  3  ff.  gehörten  ungefähr  in  die  Solonische  zeit,  nicht 
unbedingt  behauptet,  mein  gegner  unterstellt  hier  einer  bedingten 
behauptung  eine  unbedingte. 

Gegen  die  athetese  von  a  430 — 435  bemerkt  Kammer  nur  eins 
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(s.  151):  'uuu  sollte  aber  H.  wissen,  dasz  es  in  der  weise  der  epi- 
schen Sänger  ist  die  eingeführten  persönlichkeiten  .  .  näher  zai  cha- 
rakterisieren.' noch  näher  als  dies  428  f.  schon  geschieht?  tuj  b'  ap' 
ä|u'  aiGojLievac  baibac  cpepe  Kebv'  eibuTa  GupÜKXei',  ^Qttöc  6uYaTriP 
TTeici"]Vopibao.  epische  weise  ist  es  gerade  die  persönlichkeiten  als 
bekannt  vorauszusetzen,  so  ist  es  a  105  mit  Mentes,  ß  38  mit  Pei- 
senor,  ß  84  mit  Antinoos  usw.  (vgl.  noch  y  413  ff.  453.  464.  488. 
b  121  ff.  und  über  NotJmon  Kammer  s.  176).  gerade  aus  dieser  ge- 
wohnheit  schlieszen  wir  dasz  die  Homerische  sage  überall  bei  den 
hörern  durch  vielfältigen  Vortrag  schon  bekannt  war,  als  die  gegen- 
wärtige form  der  lieder  sich  festsetzte. 

Mit  a  wäre  ich  fertig,  ich  habe  in  Kammer  hier  einen  bundes- 
genossen  gefunden  gegen  Kirchhoff,  habe  an  ein  paar  stellen  mich 
der  belehrung  nicht  verschlossen,  an  den  meisten  ist  mir  die  dar- 
legung  der  gegnerischen  ansieht  nicht  von  nutzen  gewesen. 

ß  17  —  24  werden  von  K.  verteidigt  s.  151  f.:  'seit  zwanzig 
jähren,  seit  Odysseus  gen  Troja  zog,  ist  in  Ithake  keine  versamlung 
gewesen,  was  ist  natürlicher  als  dasz  Aigyptios  nun,  da  zum  ersten 
male  wieder  eine  versamlung  einberufen  ist,  der  regierung  des 
Odysseus  gedenkt!  mit  diesem  namen  verbindet  sich  zugleich  der 
seines  sohnes,-  der  mit  seinem  könige  in  den  fernen  krieg  gieng,  der 
noch  immer  nicht  heimgekehrt,  den  er  noch  immer  betrauert,  und 
indem  so  durch  diese  versamlung  s-ein  schmerz  aufs  neue  in  ihm 
wachgerufen  wird,  da  füllt  sich  sein  äuge  mit  thränen,  und  in  solcher 
Stimmung  spricht  er.  ich  glaube,  das  ist  einfach  und  ergreifend  für 
jeden  der  —  mitempfinden  kann.'  gegen  alles  dieses  habe  ich  nichts 
zu  erinnern,  so  hat  der  Verfasser  von  17  —  24  gefühlt,  und  so  hat 
man  es  nachgefühlt,  so  lange  man  die  frage  der  echtheit  bei  seite 
liesz.  aber  etwas  anderes  ist  es  den  Homer  genieszen,  wie  er  ist, 
etwas  anderes  zu  untersuchen,  wo  das  herz  nachbessernder  rhapsoden 
sich  verräth.  die  rede  des  Aigyptios  verräth  mit  keinem  worte  eine 
"trübe  Stimmung,  eine  erinnerung  an  seinen  als  tot  betrauerten  söhn : 
ganz  kahl  eröffnet  er  die  Verhandlungen  und  lobt  den  der  das  volk 
versammelte,  sein  recht  die  versamlung  zu  eröffnen  war  schon 
V.  16  vom  dichter  begründet:  öc  br]  '{r\pai  Kuqpöc  erjv  Kai  )iiupia  rlbi"). 
die  zweite  begründung,  v.  17  —  24,  an  sich  ganz  schön,  ist  nicht 
blosz  überflüssig,  sondern  stimmt  auch  mit  der  folgenden  rede  nicht, 
dagegen  uu  422  haben  die  Ithakesier,  nachdem  sie  die  leichen  ihrer 
von  Odysseus  erschlagenen  söhne  begraben,  sich  auf  dem  markte 
versammelt  um  räche  zu  beratheu.  da  ergreift  der  vater  des  Anti- 
noos, den  Odysseus  zuerst  getötet  hatte,  das  wort,  und  thränen  des 
zoi'ns  ergieszen  sich  bei  seiner  rede,  die  verse  423  f.  sind  die  einzige 
und  eine  völlig  passende  begründung  der  folgenden  rede,  also  wo 
sollte  wol  die  nachahmung  zu  suchen  sein,  und  wo  das  original? 

Bei  dieser  gelegenheit  möchte  ich  einen  mangelhaften  ausdruck 
in  meiner  Telemachie  s.  149  f.  und  einige  falsche  citate  berichtigen, 
es  handelt  sich  um  die  fälle,  wo  zwischen  der  formel,  womit  jemanil 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1S74  lift.  10  ii.  11.  45 
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als  redend  eingeführt  wird,  und  der  rede  selbst  noch  etwas  einge- 
schoben wird,  wiederholt  wird  eine  die  rede  ankündigende  formel, 
nachdem  in  der  regel  mindestens  zwei  verse  und  darin  ein  hauptsatz 
eingeschoben  sind,  a  31.  ß  24.  160.  ^  158.  236.  tt  399.  c  326. 
uj  425.  453  und  ß  24;  B  795.  T  389.  0  285.  552.  C  253.  nicht 
wiederholt  wird  die  ankündigungsformel  (b  661  f.  \  343  und  P  585 
sind  unecht)  a  157.  ß  16.  399.  y  75.  b  69.  e  85.  9  474.  i  345. 
K  224.  X  342.  V  253.  E  459.  484.  o  304.  p  342.  591.  c  349,  lOmal 
durch  6inen,  6mal  durch  zwei  verse  von  der  rede  selbst  getrennt, 
indem  ein  participium  dem  subjecte  der  ankündigungsformel  ein- 
verleibt ist.  nur  v  255  ist  ein  hauptsatz  hinterher  gesetzt,  dessen 
verbum  aber  bezieht  sich  gleichfalls  auf  die  betreffende  rede,  nicht 
wiederholt  wird  die  ankündigungsformel  in  der  Ilias  in  11  fällen: 
A  320  f.  A  153  f.  356  f.  H  94  f.  I  432  f.  TT  231  f.  O  212  f.  X  414  f. 
Y  17  f.  Q  169  f.  723  f.,  wo  in  einem  einzigen  verse  entweder  ein 
bloszes  participium  oder  ein  relativsatz  sich  dem  verbum  der  rede- 
formel  anschlieszt,  oder  auch  eine  nebenbestimmung  parataktisch 
hinzugefügt  wird,  wie  A  154  X^ipöc  e'x^v  MeveXaov,  eirecTeva- 
XOVTO  h'  ^TttTpoi,  oder  TT  232  oupavöv  eicavibibv,  Aia  b'  ou  Xd9e 
TepTiiKepauvov,  und  in  zwei  fällen,  wo  zwei  verse  dazwischen  treten : 
6  784  f.  CievTopi  eibo|uevri,  laeTaXrjTopi ,  xaXKeocpuuvuj,  öc  töcov 
aubr|cacx'  öcov  aXXoi  TrevxriKOVTa,  und  P  554  f.  iqpöinov  Meve- 
Xaov, 6  Yöp  pot  Ol  eYTuOev  rjev,  eica|aevri  OoiviKi  be')Liac  kqi  dieipe'a 
q)ujvriv  in  zwei  fällen  endlich,  wo  sogar  drei  verse  zwischentreten: 
N  216  if.  €icd|aevoc  cpGoYYnv  'Avbpaijuovoc  uii  Goavii, 
öc  u6icr\  TTXeupujvi  Km  ameivfi  KaXiibOuvi 
AiTuuXoiciv  avacce,  Geöc  b'  luc  riexo  brijiiuj. 
T  405  ff.  Edv0oc,  dqpap  b'  fi|uuce  Kapriatr  irdca  be  xöit»i 
ZleuYXric  eHepmoöca  Trapd  Z!uyöv  oubac  iKavev  • 
aubrievia  b'  eöriKe  Ged  XeuKuuXevoc  "Hpr|. 
es  kann  also  keine  rede  davon  sein,  dasz  die  Streichung  von  ß  17 — 
24  dem  sonstigen  Homerischen  gebrauch  widerspx'echen  würde: 
wenn  nur  ein  vers  hinter  der  redeformel  folgt  wie  ß  16,  so  wird  diese 
mit  ausnähme  von  uu  453,  wenn  ich  nicht  irre,  nie  wiederholt. 

ß  68 — 79  verdächtigt  Kammer  als  'schlechte  Interpolation' 
s.  406  ff.  zuerst  das  cxecGe  qpiXoi  v.  70  'lasset  ab,  ihr  freunde' 
möchte  ich  beileibe  nicht  gegen  die  sachlich  allerdings  richtigere 
conjectur  von  Lehrs  icxe'juevai  'thut  einhält'  vertauschen  (s.  769). 
Telemachos  hat  sich,  damit  dem  unwesen  der  freier  einhält  geschehe, 
an  ihre  väter  gewandt  (v.  51)  und  fordert  sie  auf  selber  sich  dessen 
zu  schämen,  selber  Unwillen  darüber  zu  empfinden  und  den  zorn  der 
götter  zu  fürchten,  das  cxecGe  bezieht  sich  eben  so  allgemein  auf 
die  KQKd  epY«,  wie  vorher  v6)ueccriGr|Te,  aibecGrire,  UTrobeicare.  ein 
böses  werk,  das  ich  verhindern  kann  und  doch  geschehen  lasse,  wird 
mit  recht  auch  mir  selber  schuld  gegeben,  'wenn  ihr  die  bösen 
werke  erkennt  und  doch  nicht  hindert',  musz  Telemachos  denken, 
*so  ist  etwas  in  euch,  was  durch  dieses  unwesen  befriedigt  wird. 
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das  sollte  nicht  sein,  laszt  ab  davon,  es  wäre  denn  etwa,  dasz  ihr 
den  Odysseiis,  meinen  vater,  in  schlechter  erinnerung  hättet,  und 
aus  räche  eure  söhne  in  ihrem  schändlichen  wandel  bestärktet.'  Te- 
lemachos  fleht  sie  bei  den  göttern  an  gegen  ihre  söhne  partei  zu 
zu  nehmen,  wie  ihm  dies  Mentes  a  272  f.  gerathen  hatte.  dasz 
nunmehr  die  Ironie  aus  Telemachos  spricht,  scheint  mir  ganz  klar 
aus  dem  von  Kammer  selbst  hervorgehobenen  Widerspruch  von  71  f. 
ei  puf]  Ttou  Ti  Tiatrip  i}xöc  ec9\öc  'Obucceuc  bucjueve'uuv  koik'  e'peHev 
eüKvriiuibac  'Axoiiouc  mit  46  öc  ttot'  ev  ujuTv  Toicbecciv  ßaciXeue, 
TTttTrip  b'  lüc  riTTioc  fjev,  und  wird  auch  von  Lehrs  anerkannt  (an- 
hang  s.  768  ff.),  absichtlich  nimt  Telemachos  das  gegenteil  der 
Wirklichkeit  als  möglich  an,  um  aus  den  drastisch  entwickelten  Ver- 
hältnissen des  gegenteils  das  gefühl  hervorspringen  zu  lassen,  wie 
unwürdig  seiner  königlichen  Stellung  und  ihrer  pflichten  gegen 
Odysseus  das  verfahren  der  Ithakesier  sei.  indem  er  die  werke  der 
freier  von  dem  willen  ihrer  väter  abhängig  macht,  reiszt  ihn  sein 
gefühl  fort  ihr  geschehenlassen  in  ein  positives  antreiben  zu  ver- 
gröszern:  er  wird  bitter,  dieselbe  Ironie  ist  auch  in  den  letzten 
Worten  des  Telemachos  v.  74  ff". :  Venn  ihr  selbst  wenigstens  meine 
habe  verzehrtet,  so  hätte  ich  zu  eurer  gerechtigkeit  doch  immer 
noch  das  zutrauen,  dasz  ihr  mir,  wenn  ich  darum  bettelte,  sie  er- 
setzen würdet.'  gerechte  leute  würden  aber  eben  gar  nicht  in  eine 
solche  rolle  eingetreten  sein,  und  hier  nun  hat  sich  in  Telemachos 
aus  seiner  Ironie  das  gefühl  des  zornes  bahn  gebrochen:  während 
eine  thräne  in  seinem  äuge  erglänzt,  wirft  er  zürnend  das  scepter 
zur  erde,  und  —  alle  empfanden  mitleid. 

Mit  groszer  kunst  hat  es  der  dichter  vei'standen ,  hier  den  ent- 
scheidenden punct,  inwiefern  die  väter  der  freier  durch  passives  ver- 
halten die  schuld  ihrer  söhne  auf  sich  laden,  in  der  schwebe  zu 
halten,  indem  er  diesen  punct,  obschon  einige  alte  freunde  des 
Odysseus  das  unrecht  offen  tadeln,  doch  von  ihnen  unerörtert  läszt. 

Anstatt  das  leidenschaftliche  pathos  des  Telemachos  in  seiner 
apagogischen  redeweise  zu  erkennen,  nennt  K.  sie  geschwätzig,  ver- 
schroben ,  unnatürlich ,  unsinnig ,  um  sich  dann  zu  der  erklärung  zu 
erheben:  *die  verse  68  —  79  müssen  als  schlechte  Interpolation 
hier  fallen.'  hier?  als  ob  sie  auch  noch  anderswo  ständen,  dasz 
Antinoos  in  seiner  erwiderung  auf  die  ironie  der  letzten  rede  keinen 
bezug  nimt,  ist  gerade  aus  dem  lebhaftesten  Verständnis  solcher 
volksversamlungen  heraus  sehr  fein  erdichtet,  weil  alle  in  der  ver- 
samlung  von  Telemachos  hingerissen  waren,  das  unwürdige  in  sei- 
ner Stellung  zu  empfinden,  vermeidet  Antinoos  es  gänzlich  an  das 
herz  zu  appellieren,  gibt  vielmehr  eine  um  so  nüchternere  und  ent- 
schiedenere erklärung  blosz  aus  der  sache  heraus. 

Auch  die  verse  60 — 62  in  Telemachos  rede 
fipeic  b'  ou  vu  Ti  ToToi  a^uveiaev  n  koi  eTreiia 
XeuTciXeoi  t'  ecöjiec6a  xai  ou  bebariKÖiec  dXKriv. 
fi  t'  äv  ä|auvai)ariv,  ei  )aoi  buva|uic  t^  irapein 
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kommen  mir  nicht  so  kläglich  vor,  wie  sie  Kammer  erschienen  sind, 
unser  gefühl  ist  da  wieder  einmal  sehr  verschieden,  freilich  darin 
dürfte  er  gegen  Friedländer  (analecta  Homerica  s.  476)  recht  haben, 
dasz  V.  62  sehr  gut  mit  60  f.  sich  verträgt,  dasz,  wenn  60  f.  fehlten, 
gewis  ein  ifw  in  v.  62  notwendig  gewesen  wäre ,  mit  6inem  worte 
dasz  hier  keine  doppelte  recension  vorliegt.  60  f.  enthalten  den 
gedanken:  ^ich  allein  kann  die  unbill  nicht  hindern'  und  61:  'aber 
auch  nicht  ertragen.' 

Ueber  ß  117  stimme  ich  mit  Lehrs  im  anhang  s.  770  f.  überein, 
und  füge  hinzu  dasz  der  vers  hier  eingeschoben  scheint  aus  r)  111. 

ß  214  —  223  (s.  153  f.)  waren  von  mir  athetiert;  K.  will  sie 
nicht  lassen.  K.  erklärt  hier  für  kindisch ,  was  ich  für  poetischer 
halte,  er  kann  255  f.  nicht  entbehren,  ihm  können  306 — 308  gar 
nicht  fehlen;  ich  nenne  265  f.  und  306 — 308  überflüssig,  das  sind 
verschiedene  standpunete  und  urteile,  und  weiter  wäre  es  nichts, 
wenn  K.  sich  nicht  erlaubte  über  die  von  den  seinigen  abweichenden 
urteile  eine  schale  wolfeilen  hohnes  auszugieszen.  eine  rüge  ver- 
dient es  gewis,  wenn  er  nicht  nur  die  Ordnung  der  argumente,  son- 
dern auch  den  sinn  der  worte  dessen  den  er  bekämpft  verdreht: 
s.  154:  *ein  fernerer'  (wo  steht  in  der  Telemachie  s.  171  ff.,  dasz 
auszer  diesem  noch  andere  gründe  zwingender  natur  da  waren?) 
*grund  für  die  unechtheit  der  verse  214  —  223  ist,  «weil  die  freier 
V.  325 — 330  gar  nicht  zu  wissen  scheinen,  weder  wohin  die  reise  des 
Telemachos  gehen  soll,  noch  in  welcher  absieht  sie  unternommen 
wird».'  (darauf  läszt  K.  die  verse  325 — 327  abdrucken  und  fragt:) 
'sind  hier  nicht  deutlich  die  oi'te  angegeben,  die  Telemachos  als  ziel 
seiner  reise  erwähnt  hat?'  (ß  214.)  (ja  wol:  zwei  ziele  sind  an- 
gegeben, aber  mit  entweder  —  oder,  anstatt  mit  sowol  —  als 
auch.)  'ich  vermute,  die  angäbe  r\  —  i\  hat  H.  zu  dem  glauben 
verführt,  unmöglich  könne  Telemachos  danach  seine  reise  bestimmt 
angegeben  haben.'  aber  es  ist  ja  nicht  allein  das  f\  —  fj ,  sondern 
die  hinzufügung  von  Ephyi'e  in  den  folgenden  versen 
r\k  Ktti  eic  'Gqpupnv  eöeXei,  irieipav  dpoupav, 
eXGeiv,  öqpp'  evOev  0u|uo(p9öpa  qpdpjuaK'  eveiKV], 
ev  be  ßdXi;)  Kpiiifipi  xai  fijueac  Traviac  öXeco,i, 
und  der  in  der  ganzen  bemerkung  liegende  höhn,  zu  welchem  die 
verse  214  —  223  nicht  die  mindeste  veranlassung  boten,  sowie  die 
annähme  einer  unbegründeten  absieht,  einer  feindlichen  absieht 
gegen  die  freier,  endlieh  die  begründung  durch  eirei  vu  nep  i'erai 
aivilic,  während  des  Telemachos  directe  aussage  hätte  angeführt 
werden  können  (ß  214 — 223).  auch  ß  255  f.  sind  deshalb  sehr  un- 
passend ,  weil  Telemachos  ja  nachgibigkeit  in  aussieht  gestellt  hat, 
falls  er  den  tod  seines  vaters  erführe,  und  geduld,  falls  er  ihn  nicht 
erführe,  ferner  hat  K.  nicht  erwähnt  das  in  der  Telemachie  un- 
mittelbar folgende  (s.  172):  'und  dasz  sie  dies'  (das  reiseziel)  'nicht 
wissen,  musz  auch  Aristarch  angenommen  haben  nach  dem  schol. 
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E  M  zu  ß  335 :  Y\  ixaka]  ßeßaiuuTiKd  laOia  Tct  Im}  toO  }xr]  eipficGai 
tiTTÖ  TrjXeiudxou  touc  TTpoiiGeiriiuevouc  ciixouc 

Tteipiicuu  ujc  k'  u|U)iu  KaKOcc  im  Kfjpac  iiiXai  316 

r\k  TTvjXovb'  eXGüjv  f]  amov  Tujb'  evi  b)i|uuj. 
diropouvTec  "fotp  XeTouciv  «fj  judXa  TriXejuaxoc»,  ouk  dv  a.Txopr\- 
caviec  Ol  npoaKriKOÖTec.'    dazu  kommt  dann  noch,  dasz  kritische 
zeichen  des  Aristarch  zu  den  versen  ß  214 — 223  überliefert  sind, 
und  wo  dies  der  fall  ist  pflegen  athetesen  von  ihm  vorzuliegen. 

Ueber  ß  274 — 280  stimmt  K.  mit  mir  überein,  nicht  so  über 
ß  382—392. 

Als  ersten  grund  für  die  unechtheit  dieser  verse  hatte  ich  an- 
geführt, die  formel  ev9'  aui'  dXX'  evörice  Ged  YXauKUJTnc  'AGrjvri 
sei  gegen  den  Homerischen  gebrauch  angewandt,  den  ausdruck 
'gegen  den  Homerischen  gebrauch'  noch  einmal  zu  erklären  erläszt 
K.  mir  hier,  auch  nach  seinem  widersjiruch  musz  ich  dabei  bleiben, 
dasz  mit  dieser  formel  eine  vorhergehende  handlung  absichtlich 
(das  absichtliche  liegt  schon  in  dem  verbum  evör|ce)  gehemmt  und 
gehindert  wird;  denn  jede  absichtliche  änderung  (dXX'  evörjce)  ist 
eine  Verhinderung,  hemmung  oder  beendigung  eines  vorher  bezeich- 
neten zustandes.  das  Verzeichnis  der  stellen  wo  diese  formel  vor- 
kommt ist  folgendes:  1)  b  219,  welchem  ursprünglich  b  188  ver- 
ausgegangen ist;  2)  b  795;  3)  e382;  4)  ril2;  5)  Z:251;  6)  TT  409, 
ein  vers  welcher  an  die  b  674  abgebrochene  Situation  anknüpft; 
7)  c  187;  8)  ^)  242  und  344;  9)  Y  140;  10)  Y  193.  Kammer  hat 
zwar  nicht  unrecht,  wenn  er  den  sinn  der  formel  dahin  angibt,  dasz 
sie  die  erzählung  weiter  fortführe ;  indes  ist  das  eine  definition ,  als 
wenn  jemand  sagte,  das  chinin  sei  ein  heilsames  nahrungsmittel.  es 
fehlen  in  der  definition  bei  der  allgemeinen  eigenschaft  die  besonde- 
ren merkmale.  jene  formel  wird  immer  nur  in  beziehung  auf  einen 
genannten  zustand,  eine  genannte  handlung  gebraucht,  welche  zu 
ändern  war:  b  219  ist  es  die  wehmütige  Stimmung  der  gesellschaft 
(vgl.  b  221);  b  795  die  sorge  der  Penelope  (vgl.  b  800);  e  382  der 
aufruhr  der  winde  (vgl.  e  384);  l  112  die  entfernung  der  Nausikae 
vor  dem  aufwachen  des  Odysseus  (vgl.  Z  113);  l  251  das  essen  des 
Odysseus  nach  tagelangem  hunger  (vgl.  l  254  f.);  tt  409  das  ruch- 
lose vorhaben  der  freier  (vgl.  tt  410  ff.);  c  187  die  abgehärmte  ge- 
stalt  der  Penelope  (vgl.  180  mit  190  ff.);  x\)  242  das  erscheinen  der 
morgenröthe  und  344  das  wegbleiben  derselben  (vgl.  ip  348);  Y  140 
dasz  nur  Achilleus  sein  haupthaar  dem  Patroklos  nicht  abgeschoren, 
endlich  Y  193  dasz  der  Scheiterhaufen  nicht  brannte  (vgl.  W  197). 
so  wird  auch  ß  393  das  Zusammensein  des  Telemachos  mit  den 
freiem  inhibiert ,  und  Düntzer  sagt  ganz  richtig  (Kirchhoff  Köchly 
und  die  Odyssee  s.  24) ,  die  formel  werde  auch  nur  da  gebraucht, 
wo  der  Übergang  zur  handlung  einer  nicht  unmittelbar  vorher  ge- 
nannten person  gemacht  werde.  —  Kammer  läszt  mich  auszerdem 
scheinbar  sagen,  dasz  auch  nicht  zwei  abschnitte  kurz  nacheinander 
mit  dieser  formel  382  =  393  gut  hätten  beginnen  dürfen:  das  habe 
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ich  nirgends  gesagt;  wie  ich  auch  nicht  obenein  von  ihm  den  glau- 
ben verlangt  habe,  die  ausgeworfenen  verse  382 — 392  seien  schlech- 
tes machwerk :  dergleichen  subjective  gründe  sind  ihm  mundgerechter 
als  mir.  alles  übrige,  was  K.  gegen  meinen  zweiten,  dritten  und 
vierten  grund  der  athetese  vorbringt,  ist  eitles  gerede,  auch  der 
spott  dasz  mit  v.  382  —  392  die  angäbe  von  dem  einbruche  der 
nacht  ausgeworfen  werde  und  dann  ein  zauber-  oder  feenmärchen 
herauskomme,  erstens  ist  jene  angäbe  im  gründe  überflüssig,  und 
K.  selbst  bringt  s.  394  f.  ganz  andere  beispiele  von  der  reticentia 
Homeri ;  zweitens  aber  wäre  es  ja  wolfeil  anzunehmen  dasz  ein  ähn- 
licher vers  wie  388  schon  vor  einsetzung  von  382 — 392  dagestan- 
den habe. 

Zu  ß  413  fi".  hat  Kammer  s.  412  ff.  lang  und  breit  untersucht, 
ob  das  lösen  der  kabeltaue  (iTpujuvricia  XOcai)  vor  oder  nach  dem 
einsteigen  ins  schiff  geschah,  von  einem  manne,  der  am  meere 
wohnt,  würde  mir  die  fragstellung  wunderbar  vorkommen,  denn  es 
ist  klar,  dasz  zum  lösen  dieser  taue  nur  ein  oder  ein  paar  mann  der 
besatzung  gehörten,  und  dasz  die  anderen  meistens  vorher  ins  schiff 
werden  gestiegen  sein,  dasz  aber  auch  das  lösen  am  lande  von  leuten 
besorgt  werden  konnte,  nachdem  die  ganze  bemannung  eingestiegen 
war,  ja  dasz  sogar  ohne  hilfe  fremder  leute  die  taue  vom  schiffe  aus, 
wenn  sie  am  ufer  durch  einen  durchlöcherten  stein  (wie  v  77)  ge- 
zogen waren  und  beide  enden  auf  deck  sich  befanden ,  eingezogen 
werden  konnten,  anderseits  ist  es  klar,  dasz  die  schiffsgenossen, 
wenn  ihr  fahrzeug  mit  dem  stei'n  auf  dem  strande  lag,  wie  ß  418  ff., 
auch  noch  nach  dem  lösen  der  kabeltaue  an  bord  steigen  konnten, 
um  dann  erst  mit  stangen  (o  553)  oder  rudern  das  schiff  in  be- 
wegung  zu  setzen,  dergleichen  Verschiedenheiten  sind  im  alltäg- 
lichen leben  gewöhnlich,  ich  finde  also  nichts  auffallendes  darin, 
dasz  ß  419  die  matrosen  erst  nach  dem  lösen  der  halttaue  an  bord 
gehen. 

Sodann  meint  Kammer  dasz  die  weitere  abfahrt  immer  mit 
denselben  handgriffen  geschehen  müsse  (s.  418  anm.).  es  müsse 
also,  wie  gewöhnlich,  auf  den  vers  av  he  Kai  auTOi  ßdviec  eiri 
KXriTci  mQllov  das  rudern  folgen  (wie  b  580.  i  104.  180.  472.  564. 
ji  147)  mit  dem  verse  egfic  b'  eZ;ö|uevoi  TioXiriv  äXa  tutttov  epeT|uoTc. 
aber  was  hindert  uns  denn,  trotzdem  dasz  dieser  vers  auf  ß  419 
nicht  folgt,  anzunehmen  dasz  einige  rüderer,  nachdem  sie  auf  ihre 
bänke  sich  gesetzt ,  wirklich  gerudert  haben ,  wäre  es  auch  nur  ge- 
wesen um  von  seichtem  ufer  wegzukommen?  K.  antwortet:  obschon 
nicht  erzählt  wird,  dasz  sie  nicht  gerudert  haben,  dürfen  wir  doch 
nicht  anders  glauben,  weil  sonst  übei-all,  wo  nach  jenem  verse  das 
rudern  eintritt ,  jene  foi-mel  i.Zr\Q  b'  eZ!ö|uevOi  usw.  folgt,  diese  ant- 
wort  aber  ist  nicht  richtig,  auch  X  639  folgt  jene  formel  bei  sonst 
gleichen  Verhältnissen  nicht ,  sondern  es  heiszt : 

Ol  b'  aivjj'  eicßaivov  Kai  erri  KXriici  KaöiCov, 
TTiv  be  Kar'  'QKcavöv  TTOtaiuöv  9epe  KU|ua  pöoio, 
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und  damit  nicht  jemand  sage,  das  sei  unliomerisch,  fügt  der  dichter 
gleich  da  hinzu  641:  TTpujta  ixev  eipeciri,  laexeTreiTa  be  KCtWiiuoc 
oijpoc.  gerade  so  ist  es  auch  ß  418  ff.  nachdem  man  das  schiff  aus 
dem  uferwasser  hinausgerudert,  ist  es  der  segel  mächtig,  faszt  es 
der  wind,  dieselbe  reticenz  haben  Avir  auch  zwischen  o  221  und 
286  ff.,  haben  wir  auch  |U  146  (denn  )a  147  fehlt  in  den  besten  hss.). 
sowie  der  fahrwind  sich  einstellt,  wird  der  mast  aufgerichtet,  wird 
das  segel  entfaltet,  die  folge  der  handlungen  ß  413 — 429  ist  also 
ohne  anstosz. 

Folgende  ausstellungen  macht  Kammer  sonst  noch  (s.  419) :  'Te- 
lemachos  und  Athene  steigen  zuerst  ein  und  setzen  sich  evi  irpujLivr] : 
die  erst  später  aufsteigende  mannschaft  musz  an  ihnen,  den  sitzen- 
den, vorbei,  um  zu  ihren  platzen  zu  gelangen,  dann  wird  die  liba- 
tion  vorgenommen,  als  das  schiff  bei-eits  in  see  gegangen  ist;  mir 
scheint  diese  handlang  vor  dem  auslaufen  desselben  natürlicher  zu 
sein,  sodann  knüpfen  die  verse  430  —  433  nicht  an  427  —  429  an, 
sondern  unmittelbar  an  424  —  426,  und  endlich  hängt  434  wieder 
mit  427  —  429  zusammen.'  deshalb  ordnet  K.  mit  ausstoszung  von 
419  die  verse  so:  413  —  415.  420  —  426.  430  —  433.  416  —  418. 
427 — 429.  434.  allein  1)  ist  nirgends  gesagt,  dasz  die  mannschaft 
über  das  hinterdeck  ins  schiff  hineinsteigt:  es  kann  sehr  wol  bis 
über  das  hinterdeck  hinaus  oder  auch  der  ganzeij  länge  nach  am 
strande  gelegen  haben.  2)  würde  ich  für  meine  person  lieber  mit 
der  mannschaft  erst  dann  auf  glückliche  fahrt  trinken ,  nachdem  ich 
selber  das  schiff  bestiegen  und  die  fahrt  unter  segel  angetreten 
wäre,  als  vorher,  während  ich  noch  am  ufer  stände,  die  mannschaft 
aber  an  bord  sich  befände.  K.  hat  es  wol  übersehen,  dasz  bei  sei- 
ner anordnung  der  verse  die  libation  von  den  matrosen  geschieht, 
während  Telemachos  und  Athene  noch  an  land  sind.  3)  welcher 
Schiffer  würde  wol  mast  und  segel  lange  vor  lösung  der  kabeltaue 
hissen?  4)  endlich  wie  wäre  wol  aus  einer  solchen  anordnung  der 
"verse  die  uns  wirklich  überlieferte  entstanden? 

Kammer  athetiert  sodann  Y  72  —  74  (s.  420  ff.),  uns  civili- 
sierten  leuten  kommt  es  allerdings  seltsam  vor,  fremden  besuch  so 
ohne  weiteres  zu  fragen:  'woher  kommt  ihr  und  wer  seid  ihr?  ihr 
seid  doch  keine  räuber?'  Thukydides  aber  versichert  uns,  der  see- 
raub sei  in  jenen  alten  zeiten  nicht  allein  gewöhnlich  gewesen,  er 
hätte  sogar  eine  gewisse  ehre  gebracht,  an  sich  ist  das  nicht  befrem- 
dend, ist  vielmehr  bei  keinem  seevolk,  das  in  den  anfangen  seiner 
cultur  stand,  trotz  ausgebildeter  rechtsverhältnisse  anders  gewesen, 
auf  welches  geschichtliche  beispiel  könnte  ich  mich  wol  besser  be- 
rufen als  auf  die  Vikingerfahrten  der  alten  Normannen?  dennoch 
zeiht  K.  in  diesem  puncte  den  Thukydides  (I  5,  1  und  2)  eines  offen- 
baren Irrtums,  weil  sich  aus  der  dreimaligen  anrede  an  fremde  Y  72 
—74  =  i  253—255  =  hy.  auf  Apollon  452  ff.  höchstens  die  häu- 
figkeit  des  seeraubes  erschlieszen  lasse,  moralisch  aber  der  seei-aub 
von  Eumäos  als  ein  schändliches  gewerbe  verworfen  werde  H  85  ft\ 
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das  sind  aber  schwache  argumcnte.  denn  Thukydides  kannte  un- 
streitig noch  so  viele,  uns  nicht  mehr  erhaltene  gedichte  des  epischen 
kyklos  unter  Homers  naraen,  dasz  wir  ihm  einfach  zu  glauben  haben, 
wenn  er  versichert,  jene  verse  y  72 — 74  seien  formelhaft  gebraucht 
(briXoOci  be  tOuv  le  iiTreipuuTuJv  xivec  eti  xai  vOv,  oic  köc|uoc  KaXüiJc 

TOOtO  bpäv,    Kttl  Ol  TToXaiOl   TUJV   TTOiriTlUV    idc   TTUCXeiC  TUJV  Kttta- 

irXeövTuuv  TraviaxoG  ö)uoiuuc  eptuiOuvTec,  ei  Xriciai  eiciv,  ibc  oute 
u)V  TTuvGdvovTai  dTTaEioOvTUJV  xö  epTOv,  oic  x'  eTrijueXec  eir)  eibe- 
vai,  OUK  6veibiZ;övxiuv),  und  die  begrüszung  mit  der  frage,  ob  der 
gast  seeraub  treibe,  enthalte  keinerlei  tadel.  auch  sehen  wir  es  ja 
bei  Homer  an  dem  nostos  des  Odysseus  selbst,  wie  raubzüge  gegen 
fremde,  nicht  durch  gastfreund schaft  verbundene  Völker  eine  art 
ehre  bringen  sow^ol  durch  den  gewinn  als  auch  durch  die  kühnheit 
der  tbat.  und  ist  es  denn  anders  bei  uns  Europäern  gewesen  mit 
unseren  kämpfen  in  Amerika,  Indien  und  China?  übrigens  gebe  ich- 
K.  die  möglichkeit  zu,  dasz  y  72 — 74  durch  die  rhapsodische  Über- 
lieferung sieh  eingeschlichen  haben. 
T  247  fl'. 

Ol  Ne'cxop  NiiXr|idbii,  cu  b'  dXriOec  evicrrec' 
TTLuc  e'Gav'  'Axpeibric,  eupuKpeiuuv  'Atöm^M^^v; 
TToO  MeveXaoc  eT]v;  xiva  b'  auxuj  juricax'  öXeGpov 
Ai'ticOoc  boXö)urixic;  e-rrei  Kxdve  ttoXXöv  dpeiou.  250 

r\  OUK  "ApYeoc  rjev  'AxcxiikoO,  "dXXd  ttii  dXXi;) 
TtXdZiex'  etr'  dvGpuuTTOuc,  ö  be  Gapcrjcac  KaxeTreqpvev ; 
diese  fragen  des  Tielemaehos  finde  ich  mit  Nitzsch  und  Hartel  wider- 
spruchslos und  natürlich,  dasz  die  erste  frage  ttujc  e'Gav"  'Axpeibrjc; 
von  Nestor  nicht  beantwortet  wird  und  nicht  braucht  beantwortet 
zu  werden,  möchte  ich  einfach  anerkennen:  sie  stellt,  mehr  ein- 
leitend (Nitzsch),  ijarataktisch  das  thema  voran,  in  welches  die  fol- 
genden, wirklich  von  Nestor  beantworteten  fragen  (vgl.  249  mit 
263—275,  und  251  f.  mit  276—302)  einschlagen,  und  ist  gewis 
(Hartel)  mit  verwunderungsvollem  nachdruck  gesagt:  "^wie  konnte 
ein  Agamemnon  unterliegen?'  hübsche  epitheta  hat  K.  freilich  für 
solche  auslegung  (s.  424):  'ist  «die  erste  frage  nur  einleitend»  und 
soll  «durch  die  zweite  und  dritte  erst  verdeutlicht»  werden,  so  ist 
dies  confus  gesprochen',  und  derselbe  mann  spricht  s.  303  f.  in 
ganz  analogem  fall  über  r\  237  —  239 

HeTve,  x6  juev  ce  Trpüuxov  ey^Juv  eipiico)aai  auxr|* 
xic  TTÖGev  eic  dvbpuJv;  xic  xoi  xdbe  ei|Liax'  ebuuKev; 
ou  bi]  cpi^c  in\  rrövxov  dXuu)uevoc  evGdb'  iKe'cGai; 
folgendei-maszen :  '^dasz  der  hauptaccent  der  frage  nicht  auf  xic  TTÖ- 
Gev eic  dvbpojv;  liegt,  dasz  es  der  Arete  gar  nicht  darauf  ankam 
zu  wissen ,  wie  er  heisze ,  woher  er  stamme ,  dasz  in  diesen  Worten 
nur  das  staunen  und  die  Verwunderung  der  königin  sich  aussprach, 
das  konnte  Odysseus,  wenn  er  es  sonst  nicht  merkte,  aus  dem  ent- 
sprechenden tone  erkennen ,  mit  dem  Arete  diese  worte  aussprach ; 
er  begriff  dasz  es  der  königin  nur  um  beantwortung  der  einzigen 
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frage  zu  thnn  sein  konnte  Tic  toi  TOibe  61|ucxt'  ebuuKev;  —  denn  Tic 
TTÖGev  eic  dvbpujv;  ist  nur  ein  die  frage  vorbereitender,  derselben 
färbe  (!)  gebender  ausruf  (!),  indem  die  beiden  fragen  Tic  iröGev  eic 
dvbpÜJV;  TIC  TOI  TCtbe  ei)LiaT'  ebuuKev;  zu  einem  ganzen  verschmol- 
zen: wer  bist  du,  dasz  du  diese  kleider  trägst!'  usw.  Kammer  hat 
also  die  stirn,  was  er'hier  natürlich  findet,  zu  j  248  fif.  eonfus  zu 
nennen;  dieselbe  Zusammenstellung  von  fragen  Einmal  auszerordent- 
lich  zu  loben,  das  andere  mal  auszerordentlich  zu  tadeln,  während 
die  umstände  dieselben  sind,  denn  auch  in  f  248  ff.  kam  es  dem 
Telemachos  gar  nicht  darauf  an  den  tod  des  Agamemnon  sich  er- 
zählen zu  lassen  (vgl.  Y  193  f.),  wol  aber  das  andere,  also  dieselbe 
hermeneutische  form  wird  an  der  einen  stelle  perhorresciert,  an  der 
andern  angewandt,  was  ist  denn  das  wichtigere  in  der  philologischen 
kunst,  eine  begeisterung  für  den  stoff  welche  blind  ist,  oder  die 
grundsätze  der  auslegung  welche  als  kunst  zu  einem  rüstzeug  der 
gerechtigkeit  werden  sollen?  begeisterung  für  dichterische  fein- 
heiten  hat  K.  öfter  gezeigt  und  mit  empfänglichem  sinne  dieselben 
entwickelt,  auch  wo  er  interpolationen  verteidigt;  aber  die  histo- 
rische Wissenschaft  verlangt  mehr  als  hingäbe  an  den  stoff,  sie  ver- 
langt strenge  kriterien  der  Wahrheit  und  Wahrscheinlichkeit.  —  K.  hat 
sich  zu  weit  förtreiszen  lassen,  wenn  er  die  conjectur  wagte  (s.  432) : 
iLc^  e'Gav'  'ATpeibric,  eupuKpeiujv  'ATaMe'juvuuv, 
TToO  MeveXaoc  eiiv;  Tiva  b'  auTUj  laricaT'  öXeGpov, 
AificOuj  boXo)ur|Tri,  eTiei  KTdve  rroXXöv  dpeiuj; 
denn  1)  Telemachos  wüste  ja  (y  196)  dasz  Orestes  den  Aegisthos 
getötet  hatte,  und  2)  die  begründung  'da  er  einen  viel  besseren 
tötete'  passt  nur  zu  der  überlieferten  lesart.  den  ersten  einwand 
habe  ich  auch  gegen  Lehrs  Umstellung  von  249  und  250.  —  Bergks 
ansieht,  dasz  f  243  —  316  ein  jüngerer  zusatz  sei,  ist  von  Kammer 
s.  426  anm.  widerlegt. 

Die  verse  t  313—316 

Kai  cu,  qpiXoc,  juit  brjGd  böjLiuuv  arro  TfjX'  dXdXrjco, 
KTrijuaTd  Te  TTpoXmdjv  dvbpac  t'  ev  coTci  bö|uoiciv 
oÜTuu  uTiepqpidXouc,  ^r]  toi  KttTd  ixavTa  cpdTujciv 
KTr||uaTa  baccd|aevoi,  cu  be  Tiiüciriv  öböv  eXGijc 
tehren  wieder  o  10 — 13,  nur  der  erste  vers  ist  variiert:  TrjXe'iuax', 
ouKCTi  KaXd  bö|uujv  diTO  TfjX'  dXdXricai.    Kammer  findet  es  s.  434  ff. 
gar  nicht  seltsam,  dasz  Athene  dieselben  verse  spricht  in  o,  welche 
Nestor  in  f  schon  gesagt  hatte,  weil  keiner  von  den  zuhörern  sich 
dieser  verse  erinnert  haben  würde,    gerade  als  ob  nach  seiner  Vor- 
stellung die  Odyssee  immer  in  6inem  tenor  vorgetragen  worden 
wäre,     als   ob  es  sich  überhaupt  darum  handelte,   ob  die  zuhörer 
die  reminiscenz  merkten,    es  handelt  sich  vielmehr  darum,   ob  der- 
selbe dichter  die  verse  an  zwei  so  verschiedenen  stellen  verwendet 
hat,  obschon  sie  nicht  formelhaft  sind,    dies  leugne  ich  entschieden. 


^  dieses  uüc  ist  von  Buttmann. 
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aus  vier  rücksichten  hat  K.  sie  iu  b  weniger  angemessen  gefunden: 
weil  Nestor  damit  den  Telemachos  von  erfüllung  seiner  kindlichen 
pflicht  zurückhalte ,  imd  weil  der  negative  finalsatz  nicht  aufrichtig 
gemeint  sein  könnte,  weil  o  198  Telemachos  diese  Warnung  des 
Nestor  nicht  zur  entschuldigung  benutzt,  und  weil  die  anknüpfung 
dieser  verse  mit  Ktti  cvj,  qpiXoc  keine  ungezwungene  sei.  1)  Nestor 
nimt  in  dem  gegensätzlich  angeknüpften  (317)  äW  ec  |uev  Meve- 
Xaov  efUJ  KeXo|aai  xai  avuuTa  eXöeiv  die  reise  zu  Menelaos  von  sei- 
ner Warnung  zu  lange  in  der  fremde  zu  schweifen  geradezu  aus, 
weil  Menelaos  erst  jüngst  heimgekehrt  sei  (318)  aus  unbekannter 
ferne  (319).  also  hält  Nestor  den  Telemachos  mit  jenen  Worten  kei- 
neswegs von  einer  Pflichterfüllung  zurück,  die  partikel  dXXd  v.  318 
versteht  sich  nur  aus  der  voraufgegangenen  warnung.  2)  Nestor 
fürchtet  bei  längerer  abwesenheit  des  Telemachos,  )ar|  toi  Kaid 
irdvia  cpdfUJCiv,  KTrJiLiaTa  baccd|Lievoi,  obgleich  er  weisz  'dasz  des 
Telemachos  anwesenheit  dies  nicht  verhindern  würde',  was  sollte 
denn  die  freier  sonst  noch  gehindert  haben  des  totgeglaubten  königs 
schätze  unter  sich  zu  teilen  als  der  umstand  dasz  ein  söhn  im  hause 
war?  gieng  dieser  söhn  nun  auf  abenteuer  in  die  fremde,  wurde 
er  in  ferne  gegenden  verschlagen,  und  man  wüste  nicht  wo  er  wäre, 
was  sollte  die  freier  wol  gehindert  haben  ihrem  unrecht  die  kröne 
aufzusetzen?  weniger  gut  ist  aus  dem  abhängigen  finalsatz  in  o  12 
der  unabhängige  ausdruck  einer  besorgnis  geworden,  weil  hier  schon 
keine  rede  mehr  davon  sein  kann,  ob  Mes  Telemachos  reise  auch  ver- 
geblich gewesen  sei';  er  hatte  ja  erfahren,  sein  vater  lebe  noch, 
auch  konnte  streng  genommen  Telemachos  in  o  nicht  vorgeworfen 
werden:  bö|aujv  diro  Ti^X'  d\dXr|cai,  da  er  ja  ruhig  in  Sparta  sasz 
und  nicht  daran  dachte  weiter  in  Hellas  sich  umzusehen,  in  Y  da- 
gegen war  der  rath  )ufi  br|0d  dXdXrico  am  rechten  platze.  3)  dasz 
Telemachos  sich  o  198  auf  die  mahnung  des  Nestor  hätte  berufen 
dürfen,  kann  eingeräumt  werden;  aber  besser  ist  dies  doch  unter- 
lassen, indem  Telemachos  ganz  einfach  sagt,  er  wolle  keine  nacht 
mehr  verlieren,  er  müsse  so  rasch  wie  möglich  nach  hause :  ein  gün- 
stiges Wahrzeichen  ist  ihm  o  177  f.  dahin  gedeutet,  sein  vater  Odjs- 
seus  sei  wol  schon  in  der  heimat  und  sinne  räche  den  freiem,  end- 
lich 4)  die  anknüpfung  der  verse  f  313  —  316  mit  Ktti  cu  ist  nach 
meinem  gefühl  eine  gänzlich  ungezwungene  und  von  Ameis  durch 
hinweisung  auf  a  301  richtig  ex'klärt.  wie  dort  so  geht  auch  hier 
der  gedanke  vorher:  ^Orestes  tötete  für  seinen  frevel  den  Aegisthos, 
bevor  Menelaos  heimkam;  darauf  folgt  analog  dem  früher  ausge- 
sprochenen gedanken:  iLc  dYCtGöv  Kai  Ttaiba  KaTaqp9i|aevoio  Xi- 
TTCcöai  dvöpöc,  eTTei  Kai  kcivoc  eiicaTO  Traipocpoviia !  'auch  du, 
mein  freund,  hast  eine  aufgäbe  zu  hause,  schweife  also  nicht  zu. 
lange  umher,  nur  freilich  zu  Menelaos  muszt  du  noch  gehen.' 
Husum.  P.  D.  Ch.  Hennings. 
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108. 

CONIECTANEA. 
(vide  atinalem  philol.  a.  1872  p.  565  —  575.) 


XI.  Thucydides-VSG  Melios  Atheniensium  legatis  haec  fecit 
respondentes:  f)  |nev  emeiKeia  toO  bibdcKeiv  KaG'  rjcuxiav  dtXb'i- 
Xouc  ou  ijjeYetai,  id  he  toO  TroXejuou  Ttapövra  x]br\  Kai  ov  |ue\- 
XovT«  biaqpepovTtt  auTOu  qpaiverai,  videmiis  enim  et  ipsos  vos  itidi- 
ccs  et  relinqui  nohis  oitt  heJlum  aut  servitutem.  quam  orationem 
acerrime  vituperavit  Dionjsius  de  Thuc.  cap.  37,  cuius  verba  nolo 
omnia  repetere,  sufficit  ea  adscribere  quibus  tamquam  soloecum  cul- 
pat  singulari  numero  et  genetivo  casu  elafiim  sive  articidum  demonstra- 
tivinn  sive  pronomen  tö  aÜToO'  toOto  b'  ouie  toi  GviXukuj  Kai  eviKU» 
Kai  ovoiuacTiKuJ  TrpocapMOTTÖ|uevov  cujZiei  tf-jv  dKoXouBiav  ouie  tlu 
TTXriGuvTiKO)  Kai  oubexe'puj  Kaid  tiiv  aiTiatiKriv  ecxri|uaTiC|uevuj 
TTTuJciv.  debuisse  ait  Thucydidem  aurrjc  scribere  vel  aurd,  auToO 
quod  scripserit,  non  constare  orationem,  quia  neque  r\  emeiKeia  nee 
xd  TOÖ  TToXe|UOU  illius  formae  admittat  consequentiam.  quemad- 
modum  fcm'mhmm  et  singidare  et  nominativiim  illud  r\  emeiKeia  est 
quod  iam  antea  dixerat  eviKÖv  Kai  Ktttd  iriv  öpGriv  eHevriveTM^vov 
TTTuJciv,  ita  hoc  pliirale  et  neutrian  et  accnsativo  figwatum  casu  (Ktti 
cnim  addendum  ante  Kard)  non  potest  esse  nisi  xd  be  et  quae  ad- 
haerent.  sequitur  Dionysium  aliter  paulo  ac  nos  Thucydidea  illa  le- 
gisse,  ubi  nunc  casus  primus  est,  ibi  invenisse  quartum.  ergo  in 
Dionysii  exemplari  fuit  cpaivexe,  non  qpaivexai,  nee  quicquam  ego 
ruorae  habeo  quo  minus  haec  scriptura  ipsi  reddatur  Thucydidi  et 
vetustissima  et  varietati  orationis  et  efficacitati  aptissima.  qpaivexai 
in  Thucydidis  Codices  inrepsit  errore  volgari,  deinde  etiam  in  Dio- 
nysii libellum  quem  ad  Thucydidem  Byzantinos  correxisse  cer- 
tum  est. 

XII.  Theophrasti  characteribus  praefationem  nescio  quis 
adiungendam  censuit  indignam  illam  quidem  ea  quam  i:»rae  se  fert 
persona  nee  tarnen  eius  stultitiae  quam  editores  videntur  statuisse, 
cum  intactam  reliquere  hanc  orationem :  rrpujxov  )uev  ouv  Troirico|uai 
xöv  XÖYOV  diTÖ  xuJv  xiqv  eipuuveiav  eZ;i'iXujKÖxujv  dqpeic  xö  irpooiinid- 
Z;ec9ai  —  Kai  dpHo)uai  Trpujxov  dn-ö  xfic  eipuuveiac  Kai  öpiou|uai 
aüxrjv,  eiö'  oüxuuc  xöv  ei'pujva  bieEeijUi  kxX.  qua  vides  non  posse 
fingi  ineptiorem,  bis  enim  prorsus  idem  denuntiatur  primam  fore 
xfic  eipuuveiac  notationem.  neque  vero  cum  consilio  scriptoris  aut 
verbis  superioribus  haec  transitio  convenit:  manifesto  enim  dissi- 
mulans  id  quod  erat  nihil  se  traditum  accepisse  nisi  descriptiones 
vitiorum,  hae  quid  possint  ad  disciplinam  morum  conferre  probat  ex 
contrario  profiteturque  se  scripturum,  quia  et  bonos  homines  et 
nialos  diligenter  observaverit ,  quo  modo  in  vita  utrique  versentur. 
debebat  igitur  sie  progredi  oratio:  vlrtutmn  et  vitiorum  exempla  re- 
ferani,  a  vitiis  incipiam,  Jiormn  primum  tractdbo  xrjv  eipuuveiav.    nee 
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tlubito  ulii  nunc  legimus  aTTÖ  tujv  Trjv  eipuuveiav  eZ^iiXuuKÖTiJUV  quin 
X€ipa)V  adiectivum  ibi  restitucndum  isit;  hoc  ambiguum  est  utrum 
TOt  x^'PO'V*^  simpliciter  —  multa  enim  scribae  quod  notas  syllaba- 
rum  male  explicuere  in  hoc  libello  peccarunt  —  an  tale  quid  inv 
Xeipova  aipeciv,  quäle  ut  illo  lenius  quibusdam  videatm-  nomine 
mutationis,  melius  tarnen  non  est.  in  fine  primi  capitis  ToO  eipuuvoc 
Vssingius,  ou  XGipov  öv  libri  Parisini. 

Nullus  codex  tam  nequam  est  ut  non  aliquid  utile  ex  eo  possis 
discere.  cLaracteron  autem  codex  Leidensis  in  Geeli  catalogo  de- 
scriptus  p.  31  n.  107,  qui  post  Synesii  orationes,  Pythagorae  xpuccl 
eirr),  Synesii  epistulas  manu  alia  scripta  Tlieoj)hrastea  Democritique 
lauCTlKtt  exliibet,  quam  quam  trecentorum  annorum  aetatem  perpaulo 
superat,  tamen  in  critica  huius  libelli  bistoria  ne  ideo  quidem  plane 
neglegendus  est,  quod  a  plerisque  exemplaribus  dlscrepans  characte- 
ras  continet  numero  XXIV.  titulus  libello  est  OeoqppdcTOU  x^PCK- 
TTipec  Tiepi  ibiuJ|udTaJV  eumque  Naulotus  Vallensis  qui  codicem 
anno  1573  possederat  interpretatus  est  cJiaractcres  de  Unffuarmn 
froprietate.  in  capite  XXIV  quaecumque  ex  Eehdigerano  enotata 
sunt  eadem  in  Leidensi  reperiuntur,  nisi  quod  sub  finem  bic  Kttl 
|ui^  emcTeXuJV  \xx\  fpdij'eiv  habet  levioresque  mendas  ac  praecipue 
prosodiacas  inperitia  scribae  cumulatas.  incipit  vero  notatio  illa 
sie  ecTi  be  unepricpavia  Kaiacppövricic  Tic  ktX.,  intercidit  igitur 
quem  reliqua  exemplaria  recte  tradunt  articulus  f\  uirepricpavia,  nam 
cum  principium  totius  libelli  faciant  quae  editcres  male  solent  omit- 
tere  praescripta  vitiorum  triginta  nomina  eipuuveiac  KoXttKeiac  dbo- 
Xecxiac  cetera  quorum  extremum  aicxpoKepbeiac,  ubi  vitia  enar- 
rantur  deinceps,  semper  articulus  ad  indicem  illum  nos  revocat,  f] 
|uev  ouv  eipuuveia  vel  r\  be  dboXecxia  vel  \\  be  aicxpoxepbeia.  bis 
tantum  articulus  deest,  cap.  13  d|ueXei  TrepiepTia  boEeiev  dv  eivai 
et  18  ecTiv  djueXei  dmcTia,  utrobique  praecedente  parili  syllaba  in- 
terceptus,  nam  scribendum  f]  Tuepiepficc  et  f]  diTiCTia. 

Superbus  in  illo  capite  dicitur  ecTiÜJV  Touc  cpiXouc  auTOC  |uf] 
cuvbemveiv  simillimus  Trimalchionis  Petroniani  et  TTpoairocTeXXeiv 
endv  TTOpeurixai  töv  epouvia  öti  Ttpoce'pxeTai.  non  satis  facit  sen- 
tentiae  eirdv ,  nee  enim  si  in  forum  proficiscetur  deambulatumve 
abibit,  mittet  qui  adventurum  se  nuntiet,  sed  si  visere  ad  quem 
volet.  fuit  opinor  eqp'  öv  dv.  porro  dicitur  XoTi2ö)U€VOC  rrpöc  Tiva 
TUJ  TTttibi  cuvrdEai  rdc  ipriqpouc  biuuGeiv  Kai  Keq)dXaiov  noirjcavTi 
Ypdqjai  auTUj  eic  Xö^ov.  uon  curo  nunc  cuvidSai  quod  etiam 
superius  paulo  legitur  pro  irpoCTdEai  positum,  nee  curavit  nuper 
qui  ad  Atticam  normam  Byzantina  excerpta  redigere  ea  severitate 
studuit,  ut  etiam  quae  Aristoteles  admisit  uon  concedenda  Theo- 
lihrasto  putaret,  velut  blÖTi  particulae  simplicis  vice  fungens :  dili- 
genter  haec  ego  deterioris  sermonis  indicia  et  observanda  et  Interim 
conservanda  censeo,  ut  possit  aliquando  de  libelli  qualis  nunc  est 
origine  et  aetate  sententia  ferri  non  arbitraria.  biujOeTv  autem  xdc 
vpriqpouc  si  ipse  narraretur  dominus,  posset  aliqua  ratione  explicari, 
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turbare  enim  et  reicere  calculos  eogitandus  esset,  nunc  cum  ser- 
volus  id  facere  iubeatur,  et  alapis  mehercle  adfligeretur  ille  a  com- 
Ijutatore  altero  nec  haberet  quo  tandem  pacto  summam  conficeret 
dominoque  expensam  ferret.  lege  bieX9eTv:  superbus  non  ipse  ut 
par  fuit  putat  rationem  cum  altero,  sed  servolo  imperat  ut  inspiciat 
et  desci'ibat  et  edat,  haec  enim  verba  negotiis  illis  Komani  adbibent. 
denique  iuter  epistularum  formulas  superbiam  declarantes  haec  re- 
fertur  aTtecTaXKa  rrpoc  ce  Xtiipöiaevoc,  in  qua  perverse  quidam 
XrmJO|aevouc  substituerant,  codicis  scripturam  recte  Hanovius  tuetur. 
nam  Archytas  quam  Dionysio  misisse  de  Piatone  fertur  epistula  sie 
incipit  dTTecidXKaiuec  toi  TtdvTec  oi  TTXdTuuvoc  qpiXoi  tujc  Tiepi 
Aa|uiCKOv  xe  Kai  Ouüxibav  dTroXa|ui4Jou)Lievoi  xöv  dvbpa  Koxxdv 
TTdp  XIV  Y£VO|uevav  öjJLoXo-fiav  (Laertius  Diog.  III  22). 

In  capite  priore  XXIII  gloriosus  describitur  accedens  ubi  equi 
venales  prostent  xouc  aYCcGouc  xoTc  ttoiXoOci  TTpocrroiricacGai  ujvri- 
Tidv.  non  construitur  TTpoCTtoioö|uai  cum  dativo  eius  personae  cui 
quod  simulo  mendaciumve  dicam,  non  ibveTcGai  aut  iLvrixidv  cum 
dativo  nisi  eius  cuius  gratia  rem  emam  vel  empturiam*  adde  quod 
supervacaneum  est  omnino  xoic  ttuuXoOciv  alteri  utri  verbo  adiunc- 
tum.  contra  xouc  aYöGouc  si  non  desiderat  at  certe  j)atitur  aliquod 
additamentum,  nam  ad  iactantiam  non  multum  interest,  siquis  nullum 
ecum  emere  potest,  bonosne  an  inferioris  notae  equos  se  paraturum 
fingat  —  in  hac  igitur  sententia  satis  erat  composuisse  TrpoceX'SuJV 
eic  xouc  iTTTTOuc  TtpocTTOiricacBai  ujvrixidv  —  efficaciter  autem 
ostentatio  augetur,  si  suam  equorum  copiam  curamque  simulat. 
itaque  scribendum  propono  xouc  dY0i6ouc  xoTc  TTUuXeuouci  idoneos 
admissurae  et  educationi  generis  eqiihii.  iam  ille  cordi  sibi  esse  ge- 
nerationem  pullorum  seque  iTTiTOxpocpeiv  gioriatur  opulentissimorum 
hominum  ac  principum  more  (Xenopbon  de  re  eq.  2,  1). 

'0  öXiYOtpxiKÖc  in  capite  XXVI  aicxuvexai  ev  xrj  eKKXricia 
öxav  TTapttKdGrixai  xic  auxuj  Xetixöc  Km  auxi^ü^v  aut  potius  pudere 
se  eius  rei  narrat.  inejitum  Xerrxöc  est,  debuit  gaudere  optimatium 
ille  amicus  quod  tanto  amplius  posset  ipse  in  turba  spatium  occu- 
pare,  nec  quae  alii  dederunt  recte  cogitata  sunt  aut  si  apta  sunt 
sententiae  ut  dXouxoc  et  dviTCXOC  Meinekiana,  vim  babent  persua- 
dendi,  cum  lenior  mutatio  in  promptu  sit.  confusa  enim  puto  XeTTXÖC 
et  XeiTÖc,  ita  enim  scriptitabant  quod  Xixöc  esse  Herodianus  voluit 
Kaxd  rrapdbociv  et  ex  analogia.  eo  vocabulo  denotatur  simplex  uu- 
dus  pauperculus  inops  vilis:  Photius  Xeixöv  x6v  Tievrixa  ibc  fDneic* 
oüxuj  Mevavöpoc  (cf.  comic.  gr.  IV  258,  93  dixpaEia  Ydp  Xixöv  ou 
xpecpei  ßiov).  Dionysius  in  Stobaei  floril.  XXXVIII  6  Xixöc  Y^vö- 
laevoc  xoTc  e'xouci  jix]  cpGovei.  Manethoniana  III  312  de  coniugibus 
eK  b'  dpa  Xixoxepuuv  TToXuöXßouc  auxai  eGiiKav.  Callimachus  Apollo 
non  omnihus  apparet  sed  optmatWus  ^  öc  juiv  Tbi;i,  jueY^c  oijxoc,  öc 
OUK  ibe,  Xixöc  eKeivoc.  ci'edas  proprium  hoc  aliquando  vocabulum 
fuisse  nobilitatis  fastidieptis  attritam  squalidamque  plebeculam. 

XIII.  In  vita  Sophoclis  statim  ab  initio  quod  Ister  patrem 
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eius  gladiarium  fabrum  tradiderat  sie  refellitur:  non  est  conscnta- 
neurn  hoc  gencre  natiim  liominem  ad  praeturac  dignitatem  perventu- 
rum  fuissc  cum  Peride  et  Tlmcydide  viris  primariis  civitatis,  dW 
oüb'  otv  UTTÖ  Tiuv  KuupiKuuv  abrjKTOC  dreien  tujv  oube  0e)LiicTO- 
KXe'ouc  dTTecxriMtviuv.  luculenta  haec  argumentatio  docti  hominis, 
bene  lecta  praetorum  eorum  nomina  qui  item  ac  Sophocles  xfic  ev 
Cd)aLU  CTpairiTiac  r\EnbQx]cav :  eo  magis  in  altero  commate  Themisto- 
clis  nomine  offendor.  esto  potuisse  cum  ignobilitate  Sophoclis  com- 
parari  Themistoclis  matrem  peregrinam  genusque  ut  Plutarchus  ait 
(vitae  cap.  1)  obscurius:  verum  qui  adfirmaturus  erat  comicos  tali 
praetori  non  fuisse  joarsuros,  non  alius  saeculi  duces  commemoi'are 
debuit  comjcis  opprobriis  morsos  sed  qui  temporibus  aequales  fuere 
Sophocleis.  de  Aeschylo  si  ageretur,  iure  Themistoclis  appellaretur 
nomen,  non  in  Sophoclis  causa,  deinde  quinam  sunt  comici  illi  c[ui 
ne  a  Themistocle  cpiidem  abstinuerunt?  nam  cum  testarum  sufta- 
gio  Themistocles  Olympiade  LXXVII  damnatus  sit,  quo  tempore 
Atheniensium  rem  publicam  capessebat,  prope  dixeris  nondum 
extitisse  comicam  poesin,  certe  comoediae  quales  Cratinus  alüque 
conscripserunt  cum  aliis  tum  praetoribus  male  dicentes,  neque  erant 
omnino  ea  aetate  neque  in  Aiexandrinorum  pervenerant  notitiam. 
Timocreonta  enim  ciuod  Suidas  rettulit  scripsisse  comoediam  in  The- 
mistoclem,  id  licet  etiamnum  repetant  commenticiarum  historiarum 
amantes,  postquam  Meinekius  explosit  criticae  historiae  p.  527,  me 
non  opus  est  denuo  refutare.  Hermippus  autem  in  tetrametris  si 
contumeliose  Themistoclem  nominarat,  tamen  non  momordit  eum, 
nisi  si  pertinere  illam  locutionem  finxeris  etiam  ad  mortuos  quando- 
cumque  male  audiant.  sequitur  ut  sana  non  sit  haec  enuntiatio  nee 
comici  Sophoclem  non  carpsissent  Uli  qni  ne  Themistocli  quidem  peper- 
cerunf.  muta  tojv  oube  ITepiKXeouc  dTrecxnMtvujv,  et  prorsum  sana 
evadit  sublata  utraque  quam  exposui  offensione.  Periclem  a  comicis 
multifariam  vellicatum  nemo  ignorat ,  compositorum  autem  nomi- 
num  saepius  quidem  alterae  partes  permutantur  velut  'ApiCTOieXric 
et  'ApiCTOCpdviic,  tamen  non  numquam  etiam  priores.  Aristodemus 
11.  363,  16  (in  annali  a.  1868  p.  91)  Athenienses  Samon  exjnignantnt 
CTpatriYoövTOc  auiojv  TTepinXeouc  Km  GejuicxoKXeouc,  fuit  Kai  Co- 
tpoKXeouc. 

Principum  tragicorum  memoria  ne  histrionum  arbitrio  permit- 
teretur,  Lycurgus  in  vitis  X  oratorum  p.  841"  legem  saluberrimam 
tulisse  narratur  xdc  ipaYLubiac  aÜTÜJV  ev  koivuj  TPöM^^juevouc 
q)uXdTTeiv  Kai  xöv  xfic  TröXeujc  YPCtjUMC^Tea  TrapavaYiTVUJCKeiv  xoTc 
vtTTOKpivo)ievoic,  ouK  eHeivai  Ydp  auxdc  uTTOKpivecGai.  quae  verba 
cum  multi  multis  tractarint,  breviter  meam  sententiam  declarabo, 
quae  si  non  vincet  vi  veritatis ,  ambagibus  nullis  quin  corruat  fe- 
cero.  TrapavaYiTVuucKeiv  idem  valet  quod  dvxavaYVujvai  Cratineum, 
dvxißaXeiv  ßußXiov:  publicum  fabularum  exemplar  magistratus 
iubetur  conferre  cum  eo  quod  in  scaena  agatur  atque  cavere  ab 
agentium  lubidine.    facillima  est  et  ad  sententiam  maxime  accommo- 
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data  Wyttenbachii  emendatio  irap '  auTCtc  non  licere  aliter  atque  ex 
jßuhlico  exemplarl  agere,  desideratur  autem  huius  et  proximi  enuntiati 
aliqua  copula.  quam  facillime  et  ad  legum  consuetudinem  aptissime 
sie  recuperari  puto  toTc  UTTOKpivo)uevoic,  oic  ouk  eEeivai  Ttap* 
auTCtc  UTTOKpivecGfti.  exempla  huius  structurae  quaerentibus  mon- 
strabo  Thucjdidea  II  l'S,  5.  24,  2.  V  28,  1.  63,  4.  ceterum  Atticus 
scriptor  utique  )ar|  praetulisset. 

Euripidis  epistulas  non  decet  eos  omnino  neglegere  qui  ad  So- 
phoclem  iDertinentia  testimonia  landique  colligunt.  nam  si  nihil  pro- 
sunt  ad  vitam  poetae  pernoscendam,  tarnen  volgares  quasdam 
Augusteae  aetatis  de  Sophocle  vel  fabulas  vel  opiniones  inlustrant. 
suppositas  Euripidi  esse  ab  eodem  scriptore  qui  Arateas  epistulas 
fecerit  Apolionides  Nicaensis  testatur,  felicique  divinatione  Bent- 
leius  Sabidii  Pollionis  nomina  adseruisse  scriptori  videtur,  quoniam 
haec  ipsa  ita  composita  prirao  aevo  imperatorio  titulus  Cami^anus 
exhibet  (cf.  Mommseni  indicem  IRN.).  in  extrema  epistula  Cephiso- 
phonti  suo  Euripides  se  semper  isdem  usum  esse  amicis  et  inimicis 
scribit  excepto  uno  Sophocle,  quem  erga  non  eundem  sibi  animum 
fuisse,  §  6  öv  eya)  ejuicrica  /aev  oubeiroTe,  eGaujuaca  b'  dei,  eciepHa 
b'  oux  ö)aoiujc  dei,  dXXd  qpiXoTijuöiepov  |uev  Tiva  eivai  TTore  böEac 
urreibov,  ßouXri9evTa  be  bioAucacBai  tu  veiKti  TTpoeu)uÖTaTa  vne- 
beEdjUJiv.  ubi  quod  ambitionem  Euripides  despiciens  inducitur  id 
congruit  cum  vitae  testimonio  Euripidiae  brevioris  TrepücTaxo  TUJv 
TToXXujv  oubeiaiav  qpiXoiijuiav  rrepi  td  Oeaipa  Troioufaevoc ,  biö 
TOCOÖTOV  auTÖv  eßXaTTte  toöto  öcov  ujqjeXei  tov  CoqpoKXea.  tum 
pergit  rhetor:  Ktti  dXXr|Xouc  juev  eH  ov  toöto  cuveßr)  CTepTOju£V  Te 
Ktti  CTepHo|uev,  touc  h'  ejußdXXovTac  fi|uiv  iroXXdKic  läc  uirovoiac 
eivai  CK  ToO  iiiudc  dTrexödvecBai  töv  exepov  OepaTreiiovTec,  dv  ti 
rrXeiov  e'xujci,  biaßeßXr|)ae0a.  festive  quidem  ilia  ejaßdXXeiv  et  bm- 
ßdXXecöai  inter  se  opposita,  sed  eivai  quid  velit  et  continuationem 
verborum  non  video.  scripserat  Sabidius  iva  Ik  toü  —  Bepaireiiov- 
xec  auTOi  irXeTov  e'xujciv.  atque  in  bono  codice  modo  cognovi  Her- 
cherum  non  Ti  legisse  sed  toi. 

XIV.  In  Sophoclis  Oedipo  Coloneo  adventans  Ismena 
patrem  appellat  versu  327  iL  iraTep  bucjuop'  öpdv.  ita  in  exemplari 
optimo  pes  vacillat  paeuultimus,  corrigunt  buc|uoip'.  at  triciens  at- 
que etiam  supra  Sophocles  buc|Uopoc  posuit,  bucjuoipoc  nusquam. 
tum  bucjuoipoc  cum  öpdv  non  bene  conexum  est,  aut  abici  infinitivum 
oportuit  aut  adiectivum  eligi  quo  praemuniretur  illi  aditus.  scripsisse 
poetam  existimo  buc^opcp'  opdv.  Sophocles  in  Aleadis  fr.  109  veov 
Tiöriciv  eujaopqpöv  t'  ibeiv,  in  Aiace  a»  bucGeaTOV  ö|U|Lta. 

Versu  1075  sperat  chorus  virgines  mox  redituras:  rrpOjUvdTai 
Ti  juoi  YVuujLia  Tax'  ^tv  buuceiv  Tdv  beivd  TXacdv.  genetivum  hunc 
scholiasta  suppeditavit,  idem  quod  evbuuceiv  habet  nihil  ostendit 
nisi  inveteratum  esse  vitium  et  quod  Byzantini  tollere  frustra  stu- 
duerint.  aut  fallor  aut  verum  est  dvTdceiv  verbum  tragicis  non 
minus  quam  Honiero  usitatum :  pracsagit  mihi  aninms  mox  fore  ut 
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cccurrant  tnilii  sororcs,  iiam  dvTi'icuu  tüjv  TtapBevuuv  latine  inter- 
pretandum  est  occiirrent  mihi  virgincs  aut  inveniam  virgines.  uno 
verbo  nunc  significabo  quae  alias  fortasse  copiosius  exponenda 
erunt,  praecedentem  versum  me  sie  legi  velle  aipoOciv  r\  |ue\\ouciv, 
UJC  cainiint  tmt  capturi  sunt,  item  ad  integres  epitritos  duos  anti- 
strophicum  versum  expleri  nee  strophae  circumcidi  numeros,  denique 
versu  1054  divini  numinis  instaurari  mentionem  TTäv'  oijuai  töv 
öpeißdrav ,  Panis  enim  est  ßod  illa  ad  fugandos  bestes  aürdpKric 
tegens  ac  tutans  Theseum  et  puellas. 

Versu  1453  öpa  öpa  xaÜT'  dei  xpövoc  eiTei  juev  eiepa,  xdöe 
irriiiiaT '  au9ic  aöfcuuv  dvuu.  noluerunt  uti  ea  quam  inter  evidentes  ego 
numero  Canteri  emeudatione  CKeT,  usi  sunt  lectione  quam  imperita 
scholia  servant  xd  be  nap '  Y\}xap ,  nee  tamen  totam  potuere  senten- 
tiam  explanare.  mihi  cum  certum  sit  eKei  juev  exepa,  consequens  est 
ut  priscas  notas  sie  expediam  xd  be  rrap'  fmiv  auOic  dEuuv  dvoi. 
hoc  est  quod  aiunt  KUKeT  Kdv9dbe,  eum  enim  ordinem  Graeei  fere 
potiorem  duxerunt  quam  hunc  euKoXoc  juev  ev9db '  euKoXoc  b'  eKti. 
male  dirimitur  dei  interpunetione  ab  eis  verbis  quibus  coniungi 
poeta  voluit:  semper  tempus  divina  fata  alia  alibi  proferet  in  lucem. 
f])Liiv  correpta  altera  etiam  Aeschylus  cantico  intulit,  ac  dubito  Mei- 
nekio  obtemperare  propter  antistropbam  traicienti  verba  hunc  in 
modum  xd  b'  au9ic  ixap'  fi|uTv. 

Versu  1565  ubi  inferos  deos  chorus  precatur  ut  placidum  sit 
•Oedipo  iter  tenebricosum :  ttoWujv  ydp  dv  Ktti  |udxav  Trrnudruuv  iicvou- 
luevuüv  TtdXiv  ccpe  baijaouv  biKaioc  auEoi.  opinantur  dv  pertiuere 
ad  autoi,  Kai  judxav  esse  et  inique  vel  et  inmerito,  iKVOujaevuuv  non 
differre  ab  inruentihus  aut  quae  inruerunt.  nihil  herum  poeta  pec- 
cavit,  sed  scribae  male  legerunt  quod  in  archetypo  ego  fuisse  colligo 
TToXXujv  Ydp  dvxaXXaydv  TTinudxuuv  iKVOu|uevov:  dolorum  vices 
mutaturus  venit  ad  inferos  Oedipus ,  laborum  vices  rependens  iam 
deus  eum  erigat. 

Molliter  ac  venuste  inde  a  versu  1215  cur  stulta  sit  diuturnae 
vitae  cupido  declaratur  sumpta  a  lucta  ac  palaestra  imagine ,  nam 
Kaxe9evxo  et  Ttecr^  et  erriKOUpoc  eandem  contiuuant  translationem : 
in  dies  detrudimur,  j)lus  plusque  labimur,  denique  adlevat  nos  mors, 
nee  minus  inter  se  respondent  XuTTac  et  xd  xe'pirovxa  et  9eXovxoc, 
quod  qui  animadvertet  statim  opinor  sentiet  quid  enucleari  oporteat 
ex  corruptela  versus  1220  xoO  9eXovxoc  oüb\  nempe  oub'  ne  me- 
trum  quidem  patitur,  xoO  9eXovxoc  vero  nee  cum  superioribus  nee 
cum  tristissimae  sortis  descriptione  coit.  decet  Sophoclem  haee  sen- 
tentia  kou  BeXovxoc  ob'  eiriKOupoc  icoxeXecxoc  —  ödvaxoc  ec  xe- 
Xeuxdv ,  denique  invito  succurrit  mors. 

Sed  satis  periculorum,  timeo  naufragia. 

BoNNAE.  Franciscvs  Bvecheler. 
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109. 

KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  DES  DEMOSTHENES  REDE 
VON  DER  GESANDTSCHAFT. 


Der  text  des  Demesthenes  gehört  bekanntlich  zu  den  gut  er- 
haltenen, und  die  conjecturalkritik  hat  sich  bei  diesem  Schriftsteller 
in  engen  grenzen  zu  halten,  beginnen  wir  also  diese  kritischen  bei- 
trage mit  solchen  stellen,  die  keiner  materiellen  Veränderung,  son- 
dern nur  einer  verbesserten  satz-  oder  wortabteilung  zu  bedürfen 
scheinen, 

1.  §  166,  der  redner  spricht  von  dem  verhalten  der  gesandten 
in  Pella.  e^uj  )nev  TOivuv  (sc.  TTpo6iXö|uriv)  touc  aixiuaXuuTOuc  dva- 
cuuCeiv  Ktti  ZlrixeTv,  Kai  irap'  ejuauioi)  xe  xP^Mar'  dvaXicKeiv  Kai 
OiXiTTTTov  dEioöv,  iLv  f]|uiv  ebibou  Heviujv,  toutouc  Xucac0ar  outoc 
b'  aÜTiK'  ÜKOucecGe  li  ttoiujv  biexeXecev.  ri  oöv  rjv  toOto;  tö 
KOivrj  xpr\}iaQ'  f\p.iv  töv  OiXittttov  bibövai.  die  worte  auiiK'  dKOu- 
cec6e  lassen  erwarten,  es  werde  von  dem  thun  und  treiben  des 
Aeschines  in  Pella  etwas  weiter  unten  die  rede  sein,  es  verstöszt 
gegen  den  Sprachgebrauch,  dasz  dies  sofort  geschieht,  und  zwar  in 
den  Worten  xö  KOivf]  XPnMCÖ'  fmw  xöv  OiXittttov  bibövai.  und 
doch  geschieht  dies  auch  wieder  nicht,  denn  erst  in  §  174  kommt 
Demosthenes  mit  den  worten  qpepe  br] ,  xi  xoux'jj  TreirpaKxai  auf  das 
was  Aeschines  in  Makedonien  gethan  hat.  und  worin  besteht  das? 
nicht  darin,  es  dahin  zu  bringen  dasz  Philippos  den  athenischen  ge- 
sandten gemeinsam  gastgeschenke  anbiete  —  eine  ganz  unverfäng- 
liche Sache,  und  die  im  folgenden  nicht  als  ein  zweck,  sondern  nur 
als  ein  mittel  dargestellt  wird  —  sondern  den  schändlichsten  ver- 
rath  an  Athen  und  dessen  bundesgenossen  zu  üben,  der  text  gibt 
also  an  sich  keinen  befriedigenden  sinn ,  und  zerstört  überdies  den 
Zusammenhang  und  die  anordnung  der  ganzen  stelle,  die  Verbesse- 
rung liegt  auf  der  band,  es  ist  mit  Versetzung  des  fragezeichens 
zu  schreiben:  xi  ouv  fjv  xoOxo  xö  KOivrj  xpilMaö'  fi|uiv  xov  OiXittttov 
bibovai;  die  erwähnung  der  gastgeschenke  (ujv  fi|uTv  ebibou  HeviuJv) 
veranlaszt  den  redner  zunächst  zu  erklären ,  was  denn  eigentlich  die 
bedeutung  und  der  geheime  zweck  dieser  öffentlich  angebotenen  ge- 
schenke  gewesen  sei.  diese  erklärung  wird  in  jener  frage  angekün- 
digt und  in  den  unmittelbar  darauf  folgenden  Sätzen  wirklich  ge- 
geben. 

2.  §  294.  die  unredlichen  finanzbeamten  sind  nicht  die  gefähr- 
lichsten feinde  des  Staates,  rjcav  ev  "HXibi  kX^ttxovxcc  xd  KOivd 
xivec;  KQi  )ndX'  eiKÖc  fe.  ecxiv  oijv  öcxic  laexecxev  aüxöGi  vöv  xoO- 
xujv  xou  KaxaXöcai  xöv  bfiiuov;  oube  eic.  xi  be;  fjcav,  öx'  fjv 
"GXuvGoc,  xoioOxoi  xivec  dXXöi;  if(b  )uev  oi'o)nai.  dp'  oöv  bid 
xouxouc  dTTLuXex'  "OXuveoc;  oü.  xi  be;  ev  MeTdpoic  ouk  oi'ec9' 
eivai  xiva  Kai  kXcttxiiv  küi  TrapeKXefovxa  xd  KOivd;  dvdYKii,  Kai 
7Teq)rivev.    xic  [ouv]  aixioc  auxöOi  vOv  xouxiuv  xiuv  cujußeßriKÖxujv 
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upaf  ladToiv ;  oube  eic,  die  worte  kqi  7T€<privev  waren  Dobree  mit 
recht  anstöszig ,  wenn  auch  seine  Vermutung  Ktti  TreqpuKe  nicht  gut 
geheiszen  werden  kann,  in  bezug  auf  Elis  und  Olynthos  sagt  Dem., 
es  haben  dort  ohne  zweifei  Veruntreuungen  öffentlicher  gelder  statt- 
gefunden, mehr  sagte  er  gewis  auch  von  Megara  nicht,  es  geschieht 
das  eben  überall,  es  kann  nicht  ausbleiben:  dvotYKri.  der  redner 
fügte  sicherlich  nicht  gerade  bei  dieser  stadt  hinzu :  'und  es  hat  sich 
herausgestellt.'  er  weisz  das  nicht,  es  kümmert  ihn  nicht;  was  er 
hervorhebt,  was  sich  herausgestellt  hat,  ist  der  umstand  dasz  kein 
untreuer  finanzbeamter  zu  den  staatsverräthern  gehörte,  nun  fehlt 
aber  in  2,  wie  im  Laurentianus  und  im  Augustanus  I,  die  oben  ein- 
geklammerte Partikel  ouv.  Bekker  und  Vömel  lassen  sie  weg:  bei 
der  gewöhnlichen,  von  ihnen  beibehaltenen  interpunction  mit  un- 
recht, wir  werden  sie  jedoch  mit  recht  weglassen  und  zugleich  den 
oben  berührten  anstosz  heben,  wenn  wir  die  interpunction  des  Aug.  I 
annehmen:  ävä^KX].  Kai  ire'qprive  Tic  amoc  .  .  TTpaYMöfouv ;  das  Kai 
entspricht  dem  in  den  beiden  vorhergehenden  fällen  gebrauchten  ouv. 
3.  §  90.  wenn  in  folge  des  friedens  die  finanzen  Athens  sich 
gehoben  haben,  so  darf  man  daraus  den  friedensunterhändlern, 
welche  Athens  bundesgenossen  an  Philippos  verkauft  haben ,  kein 
verdienst  machen,  ou  br)  biKaiov  eKCiVLU  |Liev  ctiucpÖTep '  r|u2fic9ai 
bld  TOUTOUC,  Kai  TCt  TÜUV  cu)LiMdxujv  Kai  xd  tujv  Tipocöbtuv,  d  b' 
fmiv  biKaiujc  dv  inTfjpxev  eK  irjc  eiprivric,  raOi'  dv6*  ujv  dtrebovr' 
auTOi  XoYiZ[ec0ai.  ou  yäp  laör'  dvr'  eKeivLuv  YeTovev,  ovbe 
TToXXoO  bei,  dXXd  Tauia  )aev  fjv  dv  öjuoiuuc  f])uTv,  eKeiva  be  toijtoic 
dv  Trpocfiv,  ei  }ay]  bid  toutouc.  ich  finde  nirgends  eine  bemerkung 
über  die  worte  d  b'  fmiv  biKaiiuc  dv  ijTTfipxev  eK  rfic  eiprjvric, 
welche  mir,  ich  gestehe  es,  durchaus  unverständlich  sind.  Ver- 
mehrung der  einkünfte  wäre  für  uns  mit  recht  aus  dem  frieden  ent- 
standen.' was  soll  das  heiszen?  erstens  ist  diese  Vermehrung  wirk- 
lich eingetreten ;  und  zweitens  handelt  es  sich  hier  nicht  von  recht 
und  unrecht,  während  oben  die  worte  ou  brj  biKaiov  ganz  an  ihrer 
stelle  sind,  in  einigen  hss.  ist  dv  weggelassen :  eine  ungenügende, 
aber  von  richtigem  gefühl  zeugende  Verbesserung,  was  der  sinn 
verlangt  ist  klar,  und  Dem.  hat  es  selbst  in  den  worten  laura  juev 
fjv  dv  6)iiOiujc  fjiuiv  ausgesprochen,  es  sind  drei  worte  in  eines  zu- 
sammengeflossen und  zwei  gleichlautende  buchstaben  mit  einander 
verwechselt,  man  schreibe:  d  b'  f]p.iv  br\  Kai  lüc  dv  uirfipxev.  die 
redensart  Kai  ujc  ''auch  so,  ohnehin,  unter  allen  umständen'  findet 
sich  besonders  häufig  bei  Thukydides.  so  I  44  ebÖKei  Ydp  6  npöc 
TTeXoTTOVvriciouc  TröXejuoc  Kai  üjc  ececGai  auioTc,  dh.  auf  alle  fälle, 
auch  wenn  sie  das  bündnis  mit  Korkyra  nicht  abschlössen ;  und  den- 
noch ist  dieser  fall  im  vorhergehenden  nicht  ausdrücklich  erwähnt. 
Tgl.  auch  VII  74;  YIII  51  und  87.  ich  weisz  nicht,  ob  sich  Kai  uic 
oder  oub'  UJC  sonst  bei  Demosthenes  findet,  doch  dies  könnte  zufall 
sein;  vielleicht  haben  auch  die  abschreiber  hin  und  wieder  ujc  in 
OÜTUJC  verwandelt,   bei  Isokrates  IV  139  liest  man  oub'  OÜTUUC. 
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4.  §  243  dXXa  ^rjv  xai  im  toTc  biKaciaic  eXefCC,  oubeva 
^dpTup '  exujv  ecp '  oTc  e'Kpivec  töv  avGpuuTrov  Tvapacxe'cGai,  «qprmii 
5'  ou  TIC  TTccjUTTttv  diTÖXXuTai,  fivTiva  Xaoi  rroXXoi  qpriiuiEuucr  Geöc 
vu  TIC  eCTi  Kai  aiiTr|.»  dasz  dies  gut  griechisch  sei,  kann  ich  nicht 
zugeben,  xai  im  toTc  biKacTaic  eXeyec  heiszt:  'du  hast  nicht  nur 
anderswo,  sondern  auch  vor  den  richtern  gesagt.'  der  sinn  ist  aber: 
'du  hast  auch  dies  vor  den  richtern  gesagt.'  eXe^ec  hat  zum  object 
die  citierten  verse:  (pr||ur|  5'  ou  Tic  usw.  das  ist  meines  wissens 
etwas  unerhörtes:  der  Sprachgebrauch  verlangt  eine  einfügung  in 
die  satzconstruction  mittels  eines  Substantivs  oder  eines  pronomens 
im  accusativ.  man  könnte  TÖbe  einschalten;  es  ist  aber  einfacher 
KOI  eirri  toic  biKOCTaic  eXeYCC  zu  schreiben,  und  so  findet  sich  schon 
in  der  hs.  11  verbessert. 

5.  ich  gehe  zu  einigen  stellen  über,  welche  durch  aufnähme 
handschriftlicher  lesarten  zu  verbessern  sind.  §  214  ei  eKpiVÖ)ariv 
|aev  eYiu,  xaTriröpei  b'  Aicxivtic  oijTOcl,  OiXiTTTTOC  5'  fjv  ö  Kpivujv, 
eiT '  eYÜj,  )JV|bev  e'x<Juv  emeiv  ibc  ouk  dbiKuj,  kokujc  eXe^ov  toutovi 
Ktti  TrpoTTr|XaKi2;€iv  errexeipouv,  ouk  dv  oi'ecOe  Km  kot'  auTÖ  toOt' 
dTavaKTfjcai  töv  4>iXi7TTrov,  ei  Trap'  eKcivai  touc  eKeivou  Tic  eüep- 
YGTac  xaKUJC  Xe^oi;  warum  haben  wol  die  hgg.  seit  Reiske  aus 
dem  Augustahus  I  XeYOi  aufgenommen,  da  doch  die  meisten  und 
besten  hss.  \if€\.  bieten?  was  soll  hier  der  optativ?  mir  scheint  er, 
besonders  da  kot  '  auTÖ  toOto  vorhergeht,  fast  ebenso  ungehörig  wie 
ein  nochmaliges  imperfect:  ei  .  .  eXeYec.  das  erste  ei  war  hypothe- 
tisch; das  zweite  bedeutet,  wie  häufig  nach  9au|adZ!uj,  aicxuvojuai 
und  ähnlichen  verben,  so  viel  wie  OTi,  und  nach  der  lebhaften  aus- 
drucksweise der  Griechen  ist  hier  nach  demselben  der  indicativ  des 
praesens,  Xe'tei,  das  einzig  richtige. 

6.  §  255  ou  Xeteiv  eicuu  ttiv  xeip'  cXOVt',  Aicxivri,  bei,  ou, 
dXXd  irpecßeueiv  eicoi  ttjv  x^ip'  e'xovTa.  cu  b'  eKei  rrpoTeivac  Kai 
uTTOCxibv  Kai  KaTaicxüvac  toutouc  ev9dbe  cejuvoXoTeT,  Kai  XoTdpia 
buCTriva  |ueXeTr|cac  .  .  ouk  oi'ei  biKr|v  buuceiv  TriXiKOUToiv  Kai  tocou- 
Tujv  dbiKr|)LtdTUiV ,  dv  rriXibiov  Xaßibv  im  ttiv  KeqpaXqv  rrepivocTrjc 
Kai  e|iioi  Xoiboprj.  der  redner  spottet  des  Aeschines,  der  sich  wie  ein 
zweiter  Solon  gebährde ;  und  auch  das  rriXibiOV  ist  eine  anspielung 
auf  den  anzug  in  welchem  Solon  sich  zeigte,  als  er  die  elegie  Sa- 
lamis vortrug,  aber  warum  und  bei  welcher  gelegenheit  hat  Aeschi- 
nes einen  solchen  hut  aufgesetzt?  man  antwortet:  das  TTiXibiov  ge- 
hört zum  krankencostüm,  Solon  hat  es  als  vorgeblich  geisteskranker 
getragen,  und  Aeschines  als  er  eine  krankheit  vorschützte  (§  124) 
um  sich  einer  gesandtschaftsreise  zu  entziehen,  diese  erklärung 
scheint  mir  schon  in  ihrem  ausgangspunct,  in  bezug  auf  Solon,  sehr 
zweifelhaft :  der  hut  war  wol  vielmehr  ein  stück  des  reiseanzugs  des 
angeblich  von  Salamis  kommenden  boten:  auTÖC  KripuH  fjXGov  dqp' 
i)LiepTfic  CaXa)uTvoc.  aber  wie  dem  auch  sei,  die  annähme  dasz 
Aeschines  sich  bei  jenem  anlasz  öffentlich  in  solchem  aufzug  gezeigt 
habe  ist  eben  nur  zur  erklärung  dieser  stelle  von  einem  modernen 
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interpreteu  ausgesonnen,  und  die  anspielung  auf  ein  längst  ver- 
gangenes, unbedeutendes  factum  wäre  ebenso  gesucht  wie  dunkel, 
die  Worte  lauten  vielmehr  so  als  ob  sich  Aeschines  ganz  kürzlich 
und  mehr  als  einmal  mit  einem  filzhut  auf  dem  köpfe  habe  sehen 
lassen,  allein  wer  wird  das  glauben  wollen?  ich  möchte  deshalb 
mit  dem  Laurentianus  und  der  vulgata  KÖtv  für  av  schreiben,  jedoch 
vor  diesem  worte  ein  ininctum  oder  auch  ein  fragezeichen  setzen. 
'und  wenn  du  auch,  den  Solon  in  allen  stücken  nachäffend,  mit 
einem  filzhut  auf  dem  köpfe  herumlaufen  und  mich  schmähen  woll- 
test (die  richter  würden  dich  doch  verdammen).' 

7.  an  anderen  stellen  scheint  man  ohne  wirkliche  Veränderung 
des  von  den  hss.  gebotenen  textes  nicht  auskommen  zu  können. 
§  18  dvripiGjaricdjuriv  dtrö  tujv  TTpLUTuuv  eXiriboJV  eKeiviuv  iLv  6 
Kxncicpujv  Kai  6  'ApicTÖbril^oc  dTTiiTTCiXav  Tipöc  r]iiäc.,  Kai  juetd 
Taö9',  öxe  Tfjv  eiprivriv  eiroieicOe,  d  oijtoc  ebri|uriYÖpr|c€v  [Kai] 
eic  d  Tiporixttci  Tf]v  ttöXiv,  Kai  Tiepi  tüüv  inroXoiTrujv  (raöra  5' 
fjv  OoiKeic  Kai  TTüXai)  jaf)  irpoecGai  cuveßouXeuov.  das  einge- 
klammerte Ktti  hat  weder  2!  noch  die  erste  band  des  Laurentianus. 
wirklich  ist  der  satz  €ic  d  Ttporixaci  irjv  ttÖXiv  den  beiden  vorher- 
gehenden Sätzen  nicht  gleichartig,  während  er,  und  er  allein,  zu  dem 
folgenden  (trepi  tüuv  uttoXoittujv)  in  antithese  steht,  allein  genügt 
es  die  conjunction  zu  streichen,  wie  die  Zürcher  und  Vömel  thun? 
ich  gestehe  dasz  ich  einen  solchen  text,  trotz  Vömels  lateinischer 
Übersetzung,  nicht  verstehe,  ich  schlage  vor  oic  oiJTOC  e5ri)ii»lTopri- 
cev  zu  schreiben,  diesem  dativ  entsprechend  müste  es  genau  ge- 
nommen im  ersten  Satzglied  heiszen:  laTc  TrpLuxaic  eXiriciv  CKeivaic 
aic,  allein  nach  dvripiGjiiicdpriv  war  die  wendung  drro  tüjv  eXTTibuJV 
('von  den  ersten  hoflfnungen  an')  natürlicher,  und  diese  ungleich- 
niäszigkeit  wird  vielleicht  veranlassung  zu  der  Verderbnis  des  textes 
gegeben  haben. 

8.  §  204  dvujjuoTOV  eivai  ifiv  eipr|vnv.  man  hat  sich  vergeb- 
lich bemüht  diesen  Worten  einen  sinn  abzugewinnen.  Dobree  dachte 
an  dvrjVUTOV  oder  dvövrjTOV.  wie  wenn  man  dviupaXov  schriebe? 
der  friede  ist  nicht  gleichmäszig  für  beide  teile,  läszt  Philippos  zu 
Unternehmungen  und  übergriffen  aller  art  räum ,  während  er  Athen 
bindet. 

9.  §  209  t6  Toivuv  xeXeuTaiov  icte  brjTTou  Trpujriv  ev  TTeipaiei, 
6t'  auTÖv  ouK  eidie  rrpecßeueiv,  ßoüuvG'  die  eicaYTcXei  }xe  Kai 
■fpdi|/eTai  usw.  man  ist  darüber  einig,  dasz  der  hier  berührte  Vor- 
fall kein  anderer  sein  kann  als  der  in  der  kranzrede  §  134  erwähnte, 
die  Athener  beauftragten  den  Aeschines  ihre  rechte  auf  das  delische 
heiligtam  vor  den  amphiktjonen  zu  vertreten;  allein  die  Sache  wurde 
(offenbar  in  folge  der  einspräche  des  Demosthenes)  vor  den  Areio- 
pagos  gebracht,  und  dieser  entschied  gegen  Aeschines.  bei  diesem 
Sachverhalt  lassen  sich  die  worte  ouK  eidie  nur  sehr  gezwungen  er- 
klären, viel  einfacher  und  richtiger  wäre  ouK  ei'uJV.  hierzu  passte 
auch  besser  das  unmittelbar  darauffolgende  ßoOuvB'  d)C  eicaYTtXei 
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^e.  eine  äuszerliche  stütze  erhält  diese  conjectur  vielleicht  durch 
das  scholion,  in  welchem  es  heiszt:  OUK  e'i'tjuv  eHeXGeiv,  freilich  mit 
dem  Zusatz  dXX"  CKiuXue  )uev  r\  rröXic,  KairiYÖpouv  b'  ifVJ.  es  könn- 
ten hier  die  erkläi'ungen  zweier  lesarten  mit  einander  vermischt  sein. 

10.  §  224  TTavTarraci  fäp,  avbpec  'A6rivaToi,  eKXeXuc9ai  )lioi 
boKeiie  Ktti  iraöeiv  dvaiaeveiv  ict  Seivd,  eie'pouc  be  rrdcxovTac 
6pa)VT€c  ou  cpuXdTiecGai,  oube  qppoviiZieiv  irjc  TTÖXeuuc  TrdXai  Kard 
TToXXouc  Ktti  beivouc  TpÖKOUc  biaqp9eipojuevric.  ich  kann  das  Satz- 
glied eiepouc  .  .  qpuXdiTecGai  nicht  ohne  anstosz  lesen,  die  anti- 
these  zwischen  dva|uev€iv  und  cpuXdiTecGai  tritt  nicht  gehörig  her- 
vor, sie  wird  durch  den  schwerfälligen  anfang  eiepouc  be  rrd- 
CXOVTttC  opuJviec  geschwächt;  auch  be  will  nicht  recht  passen.  De- 
mosthenes hat  eine  schlagendere  art  gegensätze  hervorzuheben, 
vielleicht  ist  zu  schreiben:  Tra0eTv  dvajaeveiv  id  beivd,  eiepouc  bf| 
Trdcxoviac  opuuvTec,  oü  qpuXdiTecOai,  oube  cppoviiZieiv. 

11.  §  257  dvepiüTToc  TToXXd  xai  beivd  TTpecßeucac,  Kai  x^ipac 
eKbebujKUJC  ev  aic  touc  6eouc  ucp'  ujuujv  Kai  tüuv  cu)Li)adxujv  xi- 
ILtdcOai  TTpocfJKev,  iixiiauucev  ÜTtaKOucavid  tiv'  aüiou  Kaxiifopov. 
i'va  Ti;  iva  jurii'  eXe'ou  \xr\Te  cuYTVuj|aric  ecp'  oic  auioc  nbiKriKe 
Tuxi;i.  hier  ist  unaKOucavia  mehr  als  dunkel,  nach  der  gewöhn- 
lichen erklärung  soll  es  bedeuten ,  dasz  Timarchos  den  Aeschines 
auf  antrieb  anderer  angeklagt  habe,  alkin  abgesehen  davon  dasz 
dies  nicht  hierher  gehört,  wie  kann  das  einfache  ÜTraKOUCavia  ohne 
allen  weitern  zusatz  zu  dieser  bedeutung  kommen?  die  neuesten 
englischen  hgg.  haben  andere  Interpretationen  vorgebracht.  Timar- 
chos ,  sagt  Heslop ,  gehorchte  gewissermaszen  der  aufforderung  des 
Aeschines,  dessen  verrath  zur  anklage  mahnte  —  eine  überkünst- 
liche erklärung.  am  ersten  noch  könnte  UTTttKOucavTa  bedeuten, 
dasz  Timarchos,  als  ihn  Aeschines  vor  gericht  forderte,  erschienen 
sei.  aber  das  wäre  nichtssagend ,  und  Shilleto ,  der  an  diese  erklä- 
rung dachte,  legt  selbst  keinen  wert  auf  dieselbe,  wenn  man  die 
stelle  unbefangen  ansieht,  so  eiTäth  man  leicht  was  der  redner  wenn 
auch  nicht  sagt,  doch  sagen  sollte,  den  verbrechen  des  Aeschines 
musz  das  leichte  vergehen  des  von  ihm  so  hart  gestraften  Timarchos 
gegenüber  gestellt  werden:  darauf  weist  sowol  der  eingang  des 
ersten  satzes  als  im  folgenden  die  worte  ecp'  oic  auTÖC  TibiKriKe. 
auch  §  233  gibt  Dem.  eine  leichte  schuld  des  Timarchos  zu,  und 
§  284  setzt  er  dieselbe  in  gegensatz  gegen  die  schwere  schuld  des 
Aeschines.  nicht  so  leicht  wie  der  sinn  ist  die  Verbesserung  unserer 
stelle  zu  treffen,  hat  der  redner  etwa  geschrieben:  TiTi)auJce  rrpoc- 
Kpoucavrd  ti  töv  autoO  KainfOpov  'er  beraubte  der  bürgerlichen 
rechte  seinen  ankläger,  der  einen  kleinen  anstosz  gegeben  hatte'  —  '? 
der  bestimmte  artikel  ist  an  seinem  platze,  da  Timarchos  schon 
mehrfach  als  ankläger  des  Aeschines  mit  namen  genannt  worden  ist. 
vielleicht  läszt  sich  aber  die  stelle  mit  einer  leichteren  Veränderung 
herstellen, 

12.  §  266.    trotz  ihrer  macht  und  Athens  hilfe  giengen  die 
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Olynthier  durch  verrath  zu  gründe,  oubev  auTOUC  toutujv  nbuvr|Ori 
cwcai,  d\Xd  Ttpiv  )u£v  eHeXGeiv  eviauxov  toO  TToXeiuou  idc  nöXeic 
otTTdcac  diToXujXeKecav  xdc  ev  xr)  XaXKibiKt]  [oi]  irpobibövxec,  Kai 
OiXiTTTTOc  oux  UTceixev  urraKOuujv  xoTc  TtpobiboOciv,  oub' eixev  ö 
XI  TTpujxov  Xdßr].  der  artikel  vor  irpobibövxec  fehlt  in  I^.  wie  Vö- 
mel  diese  lesart  verteidigen  konnte,  begreife  ich  nicht:  sie  gibt  ent- 
schieden einen  falschen  sinn,  indem  sie  alle  Olynthier  samt  und  son- 
ders zu  verräthern  macht,  doch  könnte  die  lesart  von  ^  dem  ur- 
sprünglichen text  näher  stehen  als  die  nicht  sehr  gefällige  vulgata. 
man  erwartet  allerdings  dasz  diToXujXeKecav  die  Olynthier  zum 
subject  habe.  Dobree  und  schon  vor  ihm  ältere  kritiker  wollten  oi 
Tipobibövxec  auswerfen,  man  kann  auch  7TpobebO)Lievac  vermuten. 
—  Ferner  ist  schwer  zu  sagen  was  oux  UTreixev  uiraKoOujv  (so  steht 
in  2,  Laurentianus  und  Augustanus  I)  bedeuten  könne,  wahr- 
scheinlich ist,  woran  schon  Shilleto  erinnert  hat,  die  silbe  utt  irr- 
tümlich wiederholt  worden,  die  vulgata  ouKCx'  elxev  UTTttKOueiv 
mit  unmittelbar  darauf  folgendem  oiib'  eixev  empfiehlt  sich  auch 
nicht  sehr,  ich  vermute,  die  beiden  lesarten  sind  aus  ursprüng- 
lichem ouK  eireixev  UTiaKOuaJV  xoic  irpobiboOciv  entstanden:  Thi- 
lippos  hatte  unaufhörlich  anerbietungen  von  verräthern  folge  zu 
leisten.'  so  liest  man  in  den  rittern  des  Aristophanes  v.  915: 
^Xovxa  vaöv  iraXaidv,  eic  nv  dvaXüjv  ouk  eqpegeic  oübe  vauTiri- 
TOU|Lievoc. 

13.  in  der  meisterhaften  erzählung  von  der  bei  einem  gast- 
mahl  gemishandelten  olynthischen  frau  heiszt  es  §  197 :  fjKev  okexric 
e'xujv  puxnpa,  kqi  TrerrujKÖxujv  oi|uai  Kai  jiiKpuJv  övxujv  xüjv  irapo- 
Huvövxuuv,  eiTToucric  xi  koi  baKpucdcrjC  tKeivric  nepippriHac  xöv 
XixujviCKOV  ö  okexric  Saivei  Kaxd  xoO  vuüxou  noXXdc.  man  ver- 
steht die  Worte  Kai  .  .  TrapoEuvövxuJV  gewöhnlich  so:  'da  sie  ge- 
trunken hatten ,  und  da  wenig  dazu  gehörte  sie  zu  reizen.'  allein 
jniKpÜJV  övxuuv  XÜJV  TTapoHuvövxuJV  scheint  kaum  etwas  anderes  be- 
deuten zu  können  als  'da  die  veranlassung  zum  zorn  gering  war', 
um  den  richtigen  sinn  zu  erhalten,  verlangt  man  vor  juiKpujv  ein 
intensives  Kai  und  eine  bestimmung  wodurch  der  satz  zu  einem  all- 
gemeinen würde.  Edouard  Tournier  (bibliothöque  de  l'ecole  des 
hautes-etudes  fasc.  X  s.  80)  schreibt:  Kai  TreTtujKÖxac  .  .  .,  und 
diese  conjectur  ist  durchaus  befriedigend,  man  könnte  allenfalls, 
ohne  den  text  zu  verändern ,  0u|Liöv  einschalten ,  ein  wort  das  nach 
oT|uai  leicht  ausfallen  konnte,  doch  fragt  sich  ob  überhaupt  etwas 
anderes  nötig  ist  als  eine  richtigere  Interpretation  des  überlieferten 
textes.  Dem.  vermeidet  hier  absichtlich  jede  gesuchte  Wortfügung, 
er  erzählt  in  der  lässigen  art  der  gewöhnlichen  Umgangssprache, 
ich  glaube  daher  dasz  TTerruJKÖxuJV  wie  ireTTUJKÖxac  gefaszt  werden 
kann,  und  übersetze:  'und  da,  wenn  man  getrunken  hat,  denke  ich, 
auch  eine  geringe  veranlassung  zum  zorne  reizt.'  auch  die  Stellung 
von  oiiaai ,  um  dies  nachträglich  zu  bemerken ,  widerstrebt  der  ge- 
wöhnlichen erklärunof. 
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14.  ich  komme  nun  auf  auszuscheidende  glossen.  §  51  iva  .  . 
|Lir|bev  evavTiov  njriqpicaicö '  auxuj ,  )Lir|b'  djuuvaivxo  jurib'  ävTexoiev 

01  OuuKeTc  £TTi  rate  Tiap'  ujuujv  eTre'xovTec  eXTriciv.    so  die  vulgata. 

2  hat  iirrexovTec,  Augustanus  I  inavixovcec.  alle  drei  lesarten 
werden  durch  das  verbum  dviexoiev  verdächtig,  und  es  ist  über- 
haupt kein  participium  nötig,  vgl.  §  87  im  Tavjiaic  xaTc  eXirici  .  . 
7TOiricd|uevoi  ty\v  eipnvriv.  §  121  em  laic  .  .  eXirici  TaOxaic  .  . 
eX^ipoTOVticaTe  Kai  toötov  Kdjue. 

15.  §  56  toOto  Toivuv  ouberroG'  u|ueTc  iJireMeivaT '  dv  uctg- 
pov  TTpocYpdvjjai  Ttpoc  THV  eiprjvriv ,  tö  «Kai  toTc  cktövoic»  ,  ei  ixr\ 
Tttic  irap'  Aicxivou  pri9eicaic  unocxececi  tot'  CTricTeucaTe.  ich 
tilge  OcTepOV,  einmal  weil  schon  im  vorhergehenden  nicht  von  der 
ursprünglichen  Urkunde ,  sondern  von  dem  Philokrateischen  zusatz 
die  rede  war,  und  besonders  weil  ücTepov  einen  falschen  gegensatz 
zu  TÖTE  bildet. 

16.  §  129  f.  urrep  )aev  Tfic  eHujjuociac,  ev  toTc  koivoTc  toic 
TJiaeTepoic  YPdMMaciv  ev  tlu  luriTpujLu  TauT'  ecTiv,  eqp*  oic  ö  br\}x6- 
cioc  TCTaKTtti,  Kai  ijjriqpiciii'  dvTiKpuc  nepi  toutou  toO  övöjuaTOC 
YeYpaTTTai  .  .  Kai  ixoi  Xeye  tö  vpnqpicua  Kai  Td  Tpd|Li|LiaTa  Kai  touc 
IddpTUpac  KdXei.  VH(t)|CMA  TPAMMATA  MAPTYP€C.  was  ist  hier 
unter  Ypd|U)aaTa  zu  verstehen?  Böhnecke  (forschungen  I  s.  411) 
denkt  an  das  protokoll  der  betreffenden  rathssitzung ;  allein  solche 
Protokolle  werden  meines  wissens  nirgends  von  den  rednern  ange- 
führt, und  es  fragt  sich  ob  deren  überhaupt  abgefaszt  und  aufbe- 
wahrt wurden,  jedenfalls  erwähnte  das  ipr|(piCjua  den  grund  wes- 
halb an  Aeschines  stelle  ein  anderer  gesandter  ernannt  worden, 
dh.  dessen  eHa))aocia ,  und  das  genügte  für  den  zweck  des  Demosthe- 
ües.  wenn  ich  nicht  irre,  so  enthalten  in  dem  ersten  satze  die  worte 
Kai  vj/riq)ic^a  dvTiKpvc  .  .  nichts  neues,  sondern  nur  einen  bestimm- 
teren ausdruck  für  das  allgemeine  ev  TOic  KOiVOic  YpdjU|Liaciv.  aus 
misverständnis  sind  dann  weiter  unten  die  worte  Kai  Td  TPdjUjaaTa 
eingeschoben  worden,  in  die  darauf  folgenden  titel  sind  sie  erst 
später  gedrungen,  und  auch  das  nicht  allgemein,  denn  in  mehreren 
hss.,  besonders  in  F  und  dessen  familie ,  sowie  am  rande  des  Lau- 
rentianus  fehlt  fPAMMATA.  in  2!  ist  nur  räum  für  die  titel  ge- 
lassen. 

17.  §  221  el  Ydp  au  TauT'  epei,  CKorreiT',  dvbpec  biKacTai,  ei 
eqp'  oic  6  ,urib'  otioOv  dbiKuuv  eqpoßouiuriv  eTib  MH  ^^^  toutouc 
dTTÖXujjaai,  ti  toutouc  Trpoa'iKei  iraöeTv  ToucauTouc  »ibiKr|KÖTac; 
zur  Verteidigung  des  sonderbaren  ei  .  .  Ti  hat  man  allerlei  ganz  un- 
gleichartige Spracherscheinungen  herbeigezogen,  die  einzige  wirk- 
liche parallele  ist  die  von  Shilleto  angeführte,  Lysias  I  40,  wo  OTi, 
ähnlich  wie  hier  ei,  einen  satz  einführt  der  später  eine  andere  Wen- 
dung erhält,  die  möglichkeit  dasz  unser  text  richtig  sei  musz  man 
dieser  parallele  wegen  zugeben,  wahrscheinlicher  jedoch  dünkt 
mich  dasz  die  hsl.  Überlieferung  aus  zwei  lesarten :  ei  6  \xr\b'  OTioOv 


704  HWeil:  zu  Demosthenes  rede  von  der  gesandtschaft. 

dbiKUJV  und  eqp'  oic  ö  jurib'  6tioöv  dbiKÜJv  (beide  gleich  zulässig) 
zusammengesetzt  sei. 

18.  §  276  ou  TOivuv  Tct  naXai'  av  Tic  e'xoi  laövov  eiTreiv,  Kai  bid 
TOUTUJV  Tujv  TTapabeiTMOtTuuv  u)aäc  cttI  Ti)aajpiav  napaKaXecar  ctXX* 
ecp'  i))iu)V  TOUTuuvi  TUJV  eil  2uOvtuuv  dvöpuJTTuuv  TToXXoi  biKrjv  bebuu- 
Kttciv.  Cobet  hat  die  worte  tujv  eTi  2'juvtuuv  dv9puuTTUJV  für  einen 
absurden  zusatz  erklärt,  die  neuesten  hgg.  jedoch  behalten  sie  bei 
und  fei'tigen  jenes  urteil  mit  einigen  wegwerfenden  worten  ab  — 
mit  unrecht  wie  mir  scheint,  auf  den  ersten  blick  freilich  kann  man 
Tuuv  e'Ti  ZiiuvTuuv  dvöpuuTTUJV  erträglich,  wenn  auch  überflüssig  fin- 
den, liest  man  aber  weiter  bis  zu  §  280,  wo  es  heiszt:  \j)LieTc  eKei- 
vujv  TUJV  dvbpOuv  övTec,  oi  be  Kai  Tivec  aÜTuJv  cti  Z;üjvt€c,  so  sieht 
man  ein  dasz  jene  erste  stelle  bedeuten  soll:  'zu  eurer  zeit,  der  hier 
gegenwärtigen,  nemlich  dei'jenigen  unter  euch  die  noch  leben.'  der 
Schreiber  meint  die  älteren  bürger,  welche  die  von  Dem.  erwähnten 
processe  erlebt  haben;  er  drückt  sich  aber  aus,  als  ob  die  versam- 
lung  aus  noch  lebenden  und  schon  gestorbenen  bestehe,  das  ist 
doch  so  verkehrt  wie  möglich,  offenbar  sind  jene  worte  eine  er- 
klärende, aus  §  280  entlehnte  beischrift,  die  im  text  nicht  geduldet 
werden  darf,  nur  läszt  sich  fragen,  ob  sie  nicht  ein  dieselbe  be- 
schränkung  andeutendes  wort  verdrängt  haben,  man  könnte  schrei- 
ben: ecp'  uiaujv  toutuuvi  tivuuv.  so  tritt  auch  evioi  häufig  als  nach- 
trägliche beschränkung  auf:  vgl.  §  260  Tdc  fäp  dKpOTTÖXf ic  auTiJuv 
eviuuv. 

19.  §  324  dXXd  Kai  TTicTeOcai  OoiKeac  ebei  OiXittttuj  Kai  eKÖv- 
Tac  evboOvai.  so  schreiben  Bekker,  Dindorf  und  Vömel.  2?  hat 
eKÖVTac  eKboOvai,  womit  nichts  anzufangen  ist.  die  vulgata  cköv- 
TttC  eauTOUC  CKboOvai,  und  die  lesart  in  Laurentianus  und  Augusta- 
nus I  eKÖVTac  eauTOUC  evboOvai  sind  nicht  wesentlich  von  einander 
verschieden  und  beide  zulässig,  aber  eKÖVTac  evboOvai  'von  freien 
stücken  nachgeben'  scheint  mir  nicht  gut  zu  mCTeOcai  zu  passen, 
die  Sache  musz  bei  ihrem  rechten  namen  genannt  werden,  wie  einige 
Zeilen  weiter  unten  auTÖv  eiX^ipi^ii  ^^^  §  ^1  auTOUc  eYXCipicctiev. 
allein  dauToOc  eKboOvai  (oder  evboOvai)  genügt  vollkommen,  und 
eKÖVTac  liesze  sich  als  glossem  auswerfen:  vgl.  §  56  TiapabövTec 
aiiToiic  OiXiTTTTUj  Kai  eKÖVTec  eTxeipicavTec  CKeiviu  Tdc  TTÖXeic. 
man  sieht  hier  wie  der  begriff  des  freiwilligen  in  napabövTec 
aÜToOc  schon  enthalten  ist,  während  CKÖVTec  richtig  bei  efXeipi- 
cavTec  Tdc  TröXeic  steht. 

20.  zum  schlusz  eine  stelle  in  welcher  vielleicht  einige  buch- 
staben  ausgefallen  sind,  ich  meine  den  vielbesprochenen  §  136  6 
^ev  bfjiuöc  ecTiv  dcTaGjuriTÖTaTOV  TrpdTMa  tüuv  TrdvTUJV  Kai  dcuvGe- 
TuuTaTOV,  üjCTtep  ev  GaXdTTri  7tv€Ö|u'  dKaTdcTaTov,  ibc  dv  tux»;], 
Kivovj^evov.  6  )aev  fjXeev,  ö  b'  dirfiXGev  lue'Xei  b'  oubevi  tüjv  koi- 
vu)v,  oube  ^ejiivriTai.  man  kann  aus  IJ  Kivou)Lievoc  aufnehmen;  aber 
mit  derselben  hs.  und  mit  Vömel  6  juev  weglassen  und  Kivoujuevoc 
f|XGev  verbinden,  das  geht  durchaus  nicht  an.    doch  dies  nur  bei- 
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läufig,  die  Schwierigkeit  der  stelle  liegt  in  dem  worte  Trveö)ia: 
denn  das  volk  soll  augenscheinlich  nicht  mit  dem  winde,  sondern 
mit  dem  meere  selbst  oder  dessen  wellen  verglichen  werden,  schon 
die  Feliciana  schreibt  KÖ|ua  für  7TveO|aa,  Shilleto  nach  GHSchäfer 
Trveu)aaTi  kvixol.  beides  scheint  mir  bedenklich,  von  der  welle  ver- 
steht sich  aKaidcTaTOV  von  selbst;  dem  winde  beigelegt  ist  das 
epitheton  nicht  überflüssig,  sondern  bezeichnend  und  unterschei- 
dend: vgl.  Aristoteles  probl.  36,  18  dvötYKri  irveujaaTa  dKaidcTaTa 
eivai.  Aristophanes  frö.  1003  Trveu)aa  Xeiov  Kai  KaGecTrjKÖc.  ich 
möchte  deshalb  TTVeöfia  nicht  antasten,  sondern  mit  einfügung 
zweier  buchstaben  schreiben:  uuCTtep  <(6t')>  ev  0aXdTTr]  7TveO|u' 
ttKaTdcTaTOV,  was  so  viel  bedeutet  wie  ÜJCTiep  ödXaiia,  öt'  ev  auirj 
Ttveu)ia  dKaTdcTttTÖv  eciiv. 

BESAN90N.  '  Heinrich  Weil. 

110. 

zu  DEMOSTHENES  REDE  GEGEN  LEPTINES. 


§  15  f.  werden  die  auszeichnungen,  mit  welchen  ein  freistaat 
verdiente  bürger  zu  ehren  vermag,  mit  denen  verglichen,  welche 
tyrannen  oder  oligarchen  zu  verleihen  vermögen :  ir]  |uev  Tdp  XP€i<? 
TX]  Tujv  €upicKO)aevuJv  idc  buipedc  01  Tupavvoi  Kai  01  xdc  oXiTap- 
Xiac  l'xovTec  jLidXicxa  buvaviai  Ti)iidv  (irXouciov  Tdp  öv  dv  ßou- 
Xujvxai  Trapaxpnn'  tTTOiricav),  xii]  be  Ti|uri  [Kai  tv)  ßeßaiöxrixi] 
xdc  Trapd  xüuv  brjiaujv  bujpedc  euprjcexe  oucac  ßeXxiouc.  die  worte 
Kai  xf)  ßeßaiöxr|Xi  fehlen  in  2  von  erster  band;  auch  in  den  übrigen 
älteren  hss.  sind  sie  erst  von  zweiter,  wenn  auch  alter  band  bei- 
gefügt, und  da  sie  den  beabsichtigten  gegensatz  zwischen  xrj  fiev 
Xpeia  und  xrj  be  xi)nri  stören,  so  wird  man  Vömel  nur  beistimmen 
können,  der  diese  worte  als  ungehörigen  einschub  strich,  woher 
.stammen  sie  nun  aber?  dasz  sie  ein  willkürlicher,  auf  gi-und  von 
§  17  beliebter  zusatz  sein  sollten  (6  xoivuv  xqv  Tiicxiv  dcpaipOuv 
xiljv  bujpeüjv  vöjaoc  ouxoc,  di  )hövuj  Kpeixxouc  elciv  ai  nap'  ü)aüjv 
boipeai,  xoOx'  dcpaipeixai) ,  hat  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich ; 
ein  blick  aber  auf  §  16  dürfte  zeigen,  dasz  hier  der  ursprüngliche 
platz  jener  worte  gewesen  sein  musz.  wie  der  text  dieses  §  jetzt 
lautet  (xö  xe  fäp  pf]  pex'  aicxuvric  die  KoXaKeuovxa  Xapßdveiv, 
dXX'  ev  icriTopia  boKoOvx'  dHiöv  xivoc  eivai  xipdcGai  xOuv  KaXuJV 
ecxiv,  xö  9'  UTTO  xujv  opoioiv  ekövxujv  0aupd2ec6ai  xoö  Trapd  xoö 
becTTÖxou  Xapßdveiv  öxioöv  Kpeixxov  eivai  boKei  — •) ,  so  läszt  sich 
wol  kaum  leugnen  dasz  das  zweite  Satzglied  auf  eine  blosze  Wieder- 
holung des  ersten  hinausläuft,  indem  aber  das  KpeTxxov  nur  wieder 
von  dem  moralischen  Vorzüge  verstanden  werden  kann,  den  die 
auszeichnungen  inmitten  eines  freien  Staatswesens  vor  denen  von 
selten  eines  herschers  voraus  haben,  so  befremdet  die  nun  folgende 
begründung:  Ttapd  pev  ydp  eKcivoic  |aeiZ;ujv  ecxiv  ö  xoO  laeXXovxoc 
q)ößoc  xfic  Ttapoucric  xdpixoc,  napd  b'  üuiv  dbeujc,  dv  Xdßr]  xic, 
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exeiv  uirfjpxev  töv  yoOv  aXXov  xpövov.  weisen  nun  diese  woi-te 
darauf  hin,  dasz  in  dem  vorausgehenden  von  der  gröszem  verläsz- 
lichkeit  und  dauerhaftigkeit  die  rede  gewesen  sein  musz,  welche  die 
auszeichnungen  in  den  einen  Staaten  vor  denen  in  den  anderen 
voraus  haben,  so  bedarf  das  KpeiTTOV  eines  entsprechenden,  seine 
bedeutung  vervollständigenden  beisatzes,  und  diesen  bieten  eben 
jene  durch  ein  versehen  in  den  text  von  §  15  gerathenen  worte. 
sonach  würde  §  16  lauten:  tö  xe  fäp  )nfi  ^ex'  aicxvJvric  ujc  KoXa- 
Keuovxa  Xaiußdveiv,  dXX'  ev  icritopia  boKoOvx'  ctEiöv  xivoc  eivai 
Ti)aäc9ai  xujv  KaXüjv  ecxiv,  xö  9 '  uttö  xujv  ö|aoiujv  eKÖvxuuv  Oaujud- 
Z!€c0ai  xoö  TTapd  xoö  becTTÖxou  Xajußdveiv  öxioOv  Kaixri  ßeßaiö- 
xrjxi  KpeTxxov  eivai  boneT.  Vömels  bemerkung,  dasz  ßeßaiöxric 
kein  Demosthenisches  wort  sei,  möchte  nicht  eben  schwer  wiegen, 
da  das  Demosthenische  lexikon  genug  worte  zeigt,  die  sich  nur  an 
6iner  stelle  gebraucht  finden. 

Wien.  Emanuel  Hoffmann. 

111. 

ZUR  ERSTEN  OLYNTHISCHEN  REDE  DES  DEMOSTHENES. 


§  20  Ti  ouv,  av  xic  cittoi,  cu  fpdcpeic  xaOx'  eivai  cxpaxiuüxiKd ; 
|ad  Ai'  ouK  tfwye.  cf(b  |uev  y^P  fiYoö|aai  cxpaxiibxac  beiv  Kaxa- 
CKeuacGfivai  Kai  xaOx'  elvai  cxpaxiuuxiKd  Kai  juiav  cuvxaHiv  eivai 
xfiv  auxiiv  xoO  xe  Xajußdveiv  Kai  xoO  TtoieTv  xd  beovxa,  iijaeTc  b' 
ouxuu  TTLUC  ctveu  npaYMafiuv  Xajußdveiv  eic  xdc  eopxdc.  ecxi  hx] 
XoiTTÖv,  oT|iai,  irdvxac  eicqpe'peiv  usw.  das  richtige  Verständnis 
dieser  stelle  gewinnt  man ,  wie  mir  scheint ,  nur  durch  eine  scharfe 
fassung  des  gegensatzes  ifw  |aev  Ydp  —  iJ)LieTc  be.  denn  der  sinn 
ist  kein  anderer  als  dieser:  'einen  antrag  zu  stellen  kommt  mir  nicht 
in  den  sinn:  denn  ich  allerdings  habe  diese  ansieht —  ihr  aber 
habt  eine  ganz  andere  ansieht,  wie  kann  also  von  einem  antrag  die 
rede  sein,  so  lange  ich  mit  meiner  ansieht  allein  stehe?  es  bleibt 
also  nur  übrig  dasz  ihr  alle  brav  beisteuert'  usw.  nur  wenn  man 
diesen  scharfen  gegensatz  nicht  beachtet ,  kann  man  auf  den  gedan- 
ken  kommen  die  worte  Ktti  xaOx'  eivai  cxpaxiiuxiKd  zu  streichen, 
auch  xaOx'  ist  durchaus  nicht  zu  beanstanden,  wiewol  Westermann 
dies  wort  noch  in  seiner  letzten  ausgäbe  gestrichen  hat. 

München.  Carl  Meiser. 

(62.) 

BERICHTIGUNG. 


In  meinem  aufsatze  'zu  den  reden  des  Demosthenes  gegen 
Aphobos'  sind  oben  s.  345  die  worte  'und  wie  sich  ergibt'  bis  'nicht 
ganz  14  talenten  ergibt'  (zeile  37  —  41)  zu  tilgen. 

Breslau.  Richard  Förster. 
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112. 

EINE  GRIECHISCH -DEUTSCHE  ZEITUNG.* 


Die  lectüre  griechischer  Zeitungen  ist  für  jeden  classischen 
Philologen  ersprieszlich,  aus  dem  gründe  weil  er  dadurch  am  besten 
in  das  litterarische  fortleben  der  spräche  Homers  und  Piatons  ein- 
geführt wird  und  sich  so  einen  ganz  neuen  und  überraschend  be- 
quemen Zugang  zu  derselben  eröffnet  sieht,  bei  dem  unten  bezeich- 
neten Wochenblatt  kommt  hierzu  ein  stoffliches  Interesse:  denn  neben 
den  politischen  nachrichten  nehmen  darin  mitteilungen  über  philo- 
logische tagesfragen  einen  breiten  räum  ein.  so  enthält  die  anfang 
märz  dieses  jahres  erschienene  erste  nummer  einen  gegen  dr.  Schlie- 
mann  gerichteten  artikel  von  prof.  Rhusopulos,  die  zweite  eine  er- 
widerung  hierauf  von  Schliemann  und  einen  in  günstigem  sinne 
für  ihn  abgefaszten  brief  von  prof.  Haug  in  München,  die  dritte 
Schliemanns  antwort  auf  Max  Müllers  angriffe  (in  griechischer 
spräche) ,  die  vierte  einen  ihn  sehr  freundlich  und  Rhusopulos  sehr 
bitter  beurteilenden  artikel  von  Lenormand  (natürlich  in  griechischer 
Übersetzung),  die  fünfte  einen  sehr  langen  und  gleichfalls  entschieden 
für  Schliemann  partei  nehmenden  artikel  KvThalers  und  im  feuille- 
ton  (cTTKpuXXic)  den  anfang  des  Max  Müllerschen  artikels,  gegen  den 
die  vorhin  erwähnte  antwort  Schliemanns  gerichtet  war  usw.  wie 
man  also  hier  einen  ziemlich  vollständigen  überblick  über  den  bis- 
herigen gang  der  Schliemanncontroverse  erhält,  so  fehlt  es  auch 
nicht  an  fortlaufenden  referaten  über  die  Verhandlungen  betreffs 
der  Oljmpia-angelegenheit  und  des  bekannten  Vertrags,  die  sich 
leider  in  ähnlicher  weise  hinauszuziehen  scheinen  wie  der  streit  über 
den  Schliemannschen  fund.  die  zeitung  Nea  '€\Xdc  enthält  aber 
auszerdem  noch  einen  specifisch  philologischen  teil,  und  mit  die- 
sem sollen  sieh  die  folgenden  bemerkungen  etwas  näher  beschäf- 
tigen. 

Auf  der  ersten  seite  nemlich,  welche  die  Überschrift  *Neu- 
griechenland'  ti'ägt,  finden  sich  teils  längere  zusammenhängende 
artikel,  teils  miscellen  philologischen  Inhalts;  erstere  betreffen  das 
grammatische  und  etymologische  Verhältnis  des  neugriechischen  zum 
altgriechischen  und  stammen  durchweg  aus  der  feder  des  redacteurs 
dr.  Michael  Deffner ,  eines  philologen  von  fach ,  der ,  nachdem  er  in 
München  und  Leipzig  studiert  und  an  letzterer  Universität  promo- 
viert hatte,  vor  wenigen  jähren  nach  Athen  gezogen  ist,  um  dort  als 
lehrer,  privatdocent  am  panepistimion  und  nun  auch  als  zeitungs- 
redacteur  zu  wirken,  von  seiner  in  der  schule  von  GCurtius  erwor- 
benen linguistischen  methode  hat  er  in  seinen  in  Curtius  Studien  IV 
s.  231  ff.  erschienenen  ^Neograeca',  von  seiner  vollkommenen  Ver- 
trautheit  mit   der   neugriechischen   Volkssprache   in    seinen  über- 


*  N^a  '€\\dc,  Neugrieclienland,  Ir  Jahrgang  Is  qtiartal  (1874). 
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Setzungen  deutscher  Volksmärchen  in  dieselbe  (cuXXoYil  TTapa)auGiuuv, 
vgl.  darüber  litt,  centralblatt  vom  12n  juli  1873)  proben  gegeben; 
man  durfte  daher  auf  dem  erwähnten  gebiete  nur  gediegene  leistun- 
gen  von  ihm  erwarten  und  findet  sich  durch  das  hier  gebotene,  wenn 
auch  der  zeitungsstil  umfassenderen  und  streng  gelehrten  produc- 
tionen  nicht  günstig  ist,  in  dieser  erwartung  keineswegs  geteuscht. 
ich  übergehe,  was  zunächst  die  kleineren  artikel  angeht,  diejenigen 
Untersuchungen  welche  nur  zur  aufhellung  neugriechischer  sprach- 
erscheinungen  dienen ,  um  nur  auf  einige  fälle  hinzuweisen ,  in  wel- 
chen sich  der  wert  des  neugriechischen  als  ergänzung  des  in  der 
classischen  litteratur  niedergelegten  Sprachschatzes  wieder  einmal 
eclatant  herausstellt.  Wörter  wie  dvdYVUJCTOC,  dvaeXiTTOC,  dvdebvoc 
(Hom.) ,  in  denen  statt  des  a  priv.  ein  präfix  dva-  in  ganz  dersel- 
ben function  auftritt,  stehen  im  altgriechischen  so  isoliert  da,  dasz 
Sprachforscher  wie  Lobeck  und  GHermann  auf  den  gedanken  kamen 
sie  ganz  zu  beseitigen,  dieser  versuch  muste  freilich  scheitern;  auch 
zeigte  bald  die  vergleichung  der  verwandten  sprachen,  dasz  dieses 
ana-  in  Wirklichkeit  die  ursprünglichste,  vollste  form  des  negativen 
präfixes  im  indogermanischen  ist:  namentlich  in  zendformen  wie 
ana-zätha  erhielt  es  eina  feste  stütze  (s.  Curtius  grundzüge^  s.  307). 
kann  es  nun  eine  erwünschtere  bestätigung  dieses  sprachvergleichen- 
den ergebnisses  geben  als  die  zahlreichen  bildungen  mit  dva-  =  d 
jDriv. ,  welche  D.  im  neugriechischen  nachgewiesen  hat?  es  sind 
namentlich  dvd|ueXa  =  d)aeXuJC,  dvdKapba  =  dKapba,  dvaqpaxia 
=  dvopeHia  (appetitlosigkeit) ,  dvdTVUupa  incognito  (juiceuw  dva- 
Yvujpa  ich  reise  incognito)  ua. 

Ein  anderes  resultat  Deffners  wird,  daran  zweifle  ich  nicht,  leb- 
haften anklang  bei  der  groszen  schar  der  Homeriker  finden,  nemlich 
seine  aus  dem  neugriechischen  Sprachschätze  geschöpfte  erklärung 
von  VUKTÖC  d)HoXYUJ,  diesem  'verzweifelten'  ausdruck,  der  mit 
diaeXyiu  'sicherlich  nichts  gemein  hat'  (Curtius  ao.  s.  183).  die  inter- 
pretationskünste ,  die  bisher  daran  geübt  worden  sind,  bilden  in  der 
that  ein  ganzes  capitel  in  der  neueren  geschichte  der  etymologie. 
aber  alles  wird  klar  und  licht,  wenn  man  auf  die  zahlreiche  in  nr.  13 
von  unserem  vf.  zusammengetragene  Wortsippe  blickt:  )HOUpKi^€i  es 
dunkelt,  )HOupKicna  abenddämmei-ung,  jiouxpövei  es  wird  nacht 
(epirotiscb) ;  )dOupY6v6i  es  wird  nacht  (maked.),  juoOpYOC  schwärz- 
lich (ebenfalls  maked.)  usw.,  endlich  auch  ein  mit  prothetischem  a 
wie  djUoXföc  versehenes  wort:  djHOupYCX  'der  schwärzliche  bodensatz 
des  Öles.'  in  allen  diesen  und  andern  Wörtern  liegt  deutlich  eine  wz. 
fJopK  'dunkel  sein'  mit  älterem  p  für  X  vor,  deren  K  sich  bald  zur 
media  f  erweicht,  wie  auch  in  dem  alten  djUoXfÖc,  bald  durch  den 
einflusz  eines  folgenden  p  zur  spirans  x  wird,  und  deren  o  in  oi> 
übergeht,  wie  in  zahllosen  anderen  neugriech.  Wörtern  altes  o  in  ou 
übergegangen  ist  (s.  DeflFners  Neograeca  ao.  s.  304 — 322).  ein  grie- 
chischer gymnasiallehrer ,  dr.  Pantazides,  der  unabhängig  von  dem 
vf.  dieselbe  etymologie  aufgestellt  hat,  zieht  auch  den  namen  der 
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insel  Amorgos  hierher;  ob  dieser  ableitung  die  von  Curtius  ao.  vor- 
getragene von  diuopYiC  flachs  wegen  der  ausgezeichneten  leinwand 
dieser  insel  vorzuziehen  sei,  werden  nur  kenner  der  letztern  entschei- 
den können;  an  sich  scheint  es  mir  aber  ganz  gut  denkbar,  dasz  See- 
fahrer das  aus  der  ferne  vor  ihren  blicken  auftauchende  eiland  als 
das  schwärzliche  bezeichneten,  dagegen  wäre  es  besser  gewesen, 
das  von  Leo  Meyer  verglichene  altnord.  myrhr  ^dunkelheit'  nicht 
wieder  heraufzubeschwören:  denn  gerade  wenn  von  einer  wz.  |uopK 
auszugehen  ist,  so  ruusz  das  unverschobene  K  dieses  wortes,  das  zu- 
gleich einer  andern  vocalreihe  angehört,  von  einer  heranziehung 
desselben  abhalten,  also  nur  was  die  art  und  weise  der  erklärung 
betrifft,  bleibt  Leo  Meyer  die  priorität;  dasz  aber  dieselbe  sich  rasch 
bahn  brechen  und  das  dunkel  der  nacht  die  melkzeit  der  nacht  ver- 
drängen wird,  ist  nach  meiner  ansieht  sehr  wahrscheinlich. 

Nicht  minder  wichtig  für  die  erkenntnis  des  altgriechischen,  ja 
selbst  des  gesaraten  indogermanischen  Sprachbaus  sind  gewisse 
grammatische  phänomene  des  neugriechischen,  welche  Deffner  in 
einer  längern  reihe  von  artikeln  über  'sprachliche  zustände  in  Hellas' 
gelegentlich  besprochen  hat.  die  tendenz  dieser  artikel  ist  zu  zeigen, 
dasz  die  alle  gebildeten  Griechen  lebhaft  beschäftigende  frage  nach 
der  feststellung  einer  einheitlichen  Schriftsprache  nur  dann  end- 
gültig gelöst  werden  kann ,  wenn  man  sich  entschlieszt  alle  archai- 
sierenden bestrebungen  ein  für  allemal  fahren  zu  lassen  und  die 
Volkssprache  (f)  X^öciia  Y^wcca)  auch  zur  basis  des  litteraturdialekts 
zu  machen,  die  archaisten  scheinen  es  nach  den  pröbchen,  die  der 
vf.  mitteilt,  in  der  that  arg  genug  getrieben  und  namentlich  auf 
dem  gebiete  der  grammatik  eine  babylonische  Verwirrung  angerich- 
tet zu  haben,  so  hat  zb.  einer  von  ihnen  statt  des  alten  futurums 
von  ei)Lii,  eco|aai,  die  unform  GeXiu  eicGai  gebildet,  in  der  dem  analy- 
tischen verfahren  der  modernen  spräche  gemäsz  die  zukünftige  zeit 
durch  ein  hilfsverbum  ausgedrückt,  dieses  hilfsverbum  aber  aus 
der  im  neugriech.  herschenden  form  öd  in  das  vollere  öe'Xo)  rück- 
übersetzt ist  und  statt  des  verlorenen  inf.  eivai  das  ganz  barbarische 
eicOai  figuriert,  da  man  denn  doch  nicht  verkennen  konnte,  dasz 
mit  den  alten  Hellenen  auch  ihre  spräche  auf  immer  dahin  gegangen 
und  nicht  mehr  aus  ihrem  grabe  zu  erwecken  ist,  so  suchte  man 
sich  ihr  wenigstens  anzunähern,  gelangte  aber  auf  diesem  wege  zu 
lauter  lächerlichen  halbheiten.  es  wäre  den  Griechen  zu  wünschen, 
dasz  sie  endlich  von  dieser  gelehrten  pedanterie,  die  den  gleichfalls  auf 
ihre  classischen  traditionen  stolzen  Italiänern  und  Franzosen  nie  auch 
nur  durch  den  sinn  fuhr,  loskämen;  hier  nimt  sie  nur  eine  seite  der 
von  unserem  landsmann  gegen  sie  gerichteten  polemik  in  anspruch, 
nemlich  seine  Verteidigung  der  griechischen  vulgärsprache  gegen 
den  Vorwurf  des  barbarismus,  der  ihr  von  den  archaisten  gemacht 
wird,  mittels  einer  eingehenden  analyse  der  modernen  declinations- 
und  conjugationsformen  gelingt  es  Deffner  nachzuweisen ,  dasz  die- 
selben nicht  nur  in  organischer  und  keine  beeinflussung  von  auszen, 
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etwa  vom  slavischen,  her  bekundender  weise  aus  dem  altgriechischen 
formenschatz  heraus  gebildet  sind,  sondern  dasz  sie  sogar  mehrfach, 
gerade  wie  der  Wortschatz ,  das  bestehen  einer  von  der  alten  Schrift- 
sprache unabhängigen ,  laralten  sprachlichen  tradition  bezeugen ,  die 
nur  erst  auf  der  jetzigen  stufe  der  Sprachentwicklung  wieder  an 
die  Oberfläche  emportaucht,  ich  begnüge  mich  den  interessantesten 
fall  dieser  art  hervorzuheben,  der  die  endung  der  ersten  pluralperson 
des  mediopassivs  betrifft. 

Bekanntlich  tritt  dieselbe  im  altgriechischen  in  doppelter  gestalt 
auf,  als  -^eöa  und  -)LiecOa,  und  das  c  der  letztern  nebenform  hat 
der  erklärung  immer  grosze  Schwierigkeiten  bereitet,  die  entspre- 
chende Sanskritendung  lautet  -maJie,  das  zend  bietet  -maiäe,  wovon 
wir  zu  der  arischen  grundfonn  -madhai  aufsteigen,  und  es  lag  am 
nächsten  aus  derselben  auch  das  griech.  -)ue9a  -)U€cOa  herzuleiten, 
indem  man  in  dem  6  wie  so  oft  einen  Vertreter  von  älterem  dh  er- 
blickte, nur  blieb  freilich  hierbei  das  c  von  -)iec6a  unerklärt,  imd 
es,  wie  Schleicher  (comp.  s.  679)  that,  als  unursprünglich  zu  bezeich- 
nen war  ein  um  so  gewagteres  verfahren,  als  auch  andere  medial- 
endungen  zb.  -c9e  -c0ov  -c6r|v  mit  demselben  sigma-element  ver- 
sehen sind,  überall  haben  ja  die  volleren  endungen  das  präJudicium 
für  sich  die  ursprünglicheren  zu  sein,  und  dazu  kommt  bei  -|uecöa 
noch  der  weitere  umstand  hinzu,  dasz  diese  form  vornehmlich  bei 
Homer,  hier  aber  sehr  häufig,  auch  an  vielen  solchen  stellen  wo  sie 
durch  den  vers  geschützt  ist,  vorkommt;  sie  ist  also  offenbar  die 
ältere,  das  in  der  späteren  prosa  alleinherschende  -|ueGa  die  jüngere 
form,  aber  wenn  es  hiernach  unmöglich  ist  -)Li€C0a  als  eine  ent- 
stellung  aus  -)ue9a  zu  betrachten,  so  ist  es  ofienbar  ebenso  unmög- 
lich es  auf  die  arische  grundform  madhai  zurückzuführen,  aus  die- 
ser not  hat  GCurtius  (verbum  I  s.  89  ff.)  sich  dadurch  einen  ausweg 
gebahnt  dasz  er,  anstatt  auf  die  arische,  noch  einen  schritt  weiter 
auf  die  indogermanische  grundform  zurückgeht,  diese  musz  nemiich 
ma-tva-i  gelautet  haben ,  woraus  einerseits  durch  ausfall  des  v  und 
erweichung  und  aspiration  des  t  zu  dh  das  arische  madhai  entstand; 
anderseits  wurde  im  griech.  tv  durch  progressive  assimilation  zu- 
nächst zu  TT,  hieraus  entwickelte  sich  durch  assibilation  wie  öfter 
CT,  aus  dieser  lautgruppe  vermöge  der  aspirierenden  kraft  des  c  das 
C0  unseres  -)a€C0a,  das  sich  endlich  zu  -)Lie0a  verdünnte  wie  ÖTnc0ev 
zu  OTTiGev.  dieser  stufengang  scheint  freilich  etwas  compliciert,  und 
Curtius  hat  daher  sorge  getragen  ihn  durch  zahlreiche,  zum  teil  aber 
sehr  entfernte  parallelen  zu  stützen,  mühsam  das  material  dazu  aus 
Inschriften  zusammentragend,  jetzt  erhalten  wir  in  dem  neugriech. 
-juaCTe  die  in  keinem  der  alten  dialekte  mehr  erhaltene  mittelform 
zwischen  dem  urgriechischen  -mattai  und  dem  Homerischen  -)Liec0a; 
selbst  der  vocalismus  der  neugriech.  form  ist  noch  ursprünglicher 
als  der  der  Homerischen,  indem  das  erste  a  darin  noch  bewahrt  ist, 
während  allerdings  in  der  zweiten  silbe  e  hervortritt  gegenüber  dem 
auch  in  dem  gemeingriechischen  -)U€0a  noch  bewahrten  alten  a. 
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Um  endlich  die  teilweise  altertümlicbkeit  des  neugriechischen 
auch  noch  aus  der  syntax  zu  belegen,  so  tragen  einige  der  im  alt- 
griech.  unerhörten  constructionen ,  welche  Deflfner  unter  dem  titel 
*Kai  im  neugriechischen'  in  nr.  10  bespricht,  das  gepräge  höchster 
ursprünglichkeit,  so  steht  Ktti  mit  dem  verbum  fin.  nach  den  verba 
des  Sehens,  hörens  uä.,'  wo  man  das  particip  erwartet,  zb.  in  dem 
satze  vd  ibfjc  touc  ToupKOuc  k'  eqpeuYav  TieZioupa  Kai  KOßdXXa 
'sollst  schauen  nun  die  Türken  fliehn  zu  fusz  und  auch  zu  pferde'. 
ferner  statt  UJC  oder  ujcte  zb.  in  dem  satze  |ne  Kd)uveic  Ktti  KXaiuj  'du 
machst  mich  weinen',  statt  'ich  kann  schreiben'  sagt  der  Neugrieche 
'ich  kann  und  schreibe'  usw.  in  allen  diesen  fällen  handelt  es  sich 
nicht  um  Vertretung  der  hypotaxis  durch  parataxis,  wie  Deflfner  sich 
ausdrückt,  sondern  die  parataktischen  constructionen  sind  die  älteren, 
und  in  diesem  weiten  und  unbestimmten  gebrauch  der  copulativen 
conjunction  hat  sich  ein  Überrest  aus  jener  periode  erhalten,  wo  man 
zusammengehörige  sätze  noch  ganz  ohne  ein  verbindendes  wort  lose 
an  einander  aufreihte  (vgl.  meinen  aufsatz  in  Curtius  studien  VI 
217—246). 

Möge  es  Deflfner  bald  vergönnt  sein  eine  wissenschaftliche  ge- 
samtdarstellung  des  für  grammatische  und  etymologische  forschun- 
gen  so  wichtigen  neugriechischen  Sprachbaus  zu  liefern;  zunächst 
darf  man  der  fortsetzung  seiner  scharfsinnigen  und  frisch  geschrie- 
benen erörterungen  über  den  wertschätz  des  neugriechischen  im  Ver- 
hältnis zum  altgriechischen,  die  in  den  letzten  nummern  des  deut- 
schen teils  seiner  zeitung  zu  erscheinen  begonnen  haben ,  mit  Inter- 
esse entgegensehen. 

Würzburg.  Julius  Jolly. 

(53.) 

ZU  DEN  SCHOLIEN  DER  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 


Das  scholion  zu-v.  313  lautet  bei  Gaisford:  TOUC  uerouc  bid 
TÖ  auTOuc  eivai  dirö  tiIjv  dvaBujuidceujv.  übpav  ifiv  KüKiav  Xe'Tei. 
Ktti  ÖTi  ö  'HpaKXfic  auTTiv  dveiXev,  fJYOuv  fj  dpeiri  r\  buva)nevri 
Ttdcav  KOKiav  dcpavicai,  Kdv  7ToXu)urixavoc  ^,  TroXuKeqpaXoc  fdp  r\ 
vbpa.  f\  xriv  KaTaq)opdv  tujv  toO  depoc  ubdrujv,  ^v  'HpaKXfic 
dvaipei*  fJTOuv  ö  fiXioc  6  toO  depoc  uuv  kXeoc*  xfiv  übpav  be 
'AXKaToc  |Liev  evveaKecpaXöv  q)r|ci,  Ci)naivibric  be  TrevTriKOvraKecpa- 
Xov.  Aepvairiv.  Ae'pvri  Xi|Livri  ev  "ApYei  biKrjv  epvou  Xiriv  auHo- 
|ievr|-  XeuKiJuXevoc  be  "Hpri,  öti  ev  tuj  de'pi  cuvicTarai  Kai  xpe'qpe- 
xai  xd  übaxa.  cuv  be  'HpaKXei,  eTiei  Kai  6  KapKivoc  xri  Ae'pvr] 
Kaxricxe'picxai.  übpriv  Kai  Xe^ei,  eixei  ev  xoTc  übaci  biexpiße. 
dXXujc.  übpnv  xr]v  KaKiav  9rici,  bid  xö  ubaXe'nv  Kai  biaKexu|ievriv 
etvai  Travxaxoö.  Aepvairiv  be  xauxriv  KaXei  bid  x6  Xiav  dpaioG- 
cGai  Kai  auHec9ai  xfjv  (pavepdv  KaKiav.  dirXrixov  be  dnXripuuxov, 
djLiexpTixov.   Koxeouca  be  fifouv  xrj  9ep)iöxrixi  6  dfip  6pYiZ;ö|uevoc. 
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in  diesem  verwirrten  scholion,  welches  an  zwei  stellen  unsinn  ent- 
hält, in  dem  satze  mit  cuv  be  'HpanXeT  und  zuletzt  im  Xiav  dpaioO- 
Oai,  sind  fortlaufende  längere  exegesen  dreier  commentatoren  ent- 
halten, nicht  zweier,  wie  Schömann  opusc.  II  s.  518  will,  der  erste 
erklärt  die  hydra  als  regen  und  Überschwemmung,  der  zweite  als 
das  laster,  der  dritte  erklärt  den  mythos  historisch  und  ist  deshalb 
der  älteste,  die  ersten  beiden  erklären  dieselben  hauptpuncte: 
übpa,  'HpaKXfic,  Aepvr).  des  letzten  deutung  ist  fragmentarisch 
erhalten:  sie  beginnt  mit  der  erklärung  des  namens  übpa  und 
endet  damit  dasz  lolaos  dem  Herakles  zu  hilfe  kommen  muste 
(Apollodor  II  5,  2).  demnach  lautete  die  erste  erklärung:  TOUC 
ijeTouc,  bicc  TÖ  aÜTOuc  eivai  drro  tujv  dvaGuinidcetjuv ,  fi  xriv  Kaia- 
q)opdv  TUJV  ToO  depoc  ubdrojv,  tiv  'HpaKXfic  dvaipei,  fiYOuv  6 
rjXioc  6  ToO  depoc  ubv  KXeoc.  Aepvn  Xi)avr|  ev  "ApYei  biKriv  e'pvou 
Xiav  auHo)aevri.  XeuKiuXevoc  be  "Hpri,  öti  ev  tlu  de'pi  cuviCTaxai 
Kai  Tpe9eTai  xd  übaxa.  Koxeouca  be,  fJYOuv  xrj  öepinöxrixi  ö  drip 
öpYiZ!ö|uevoc.  die  gewöhnliche  physische  deutung,  welche  loannes 
Diakonos  s.  565  G. ,  aus  dem  der  scholiast  geschöpft  hat,  zum  teil 
mit  denselben  worten  benutzt  hat.  —  dXXuJC.  übpnv  xriv  KttKiav 
(prjci,  bid  xö  ubaXerjv  Kai  biaKexu|uevriv  eivai  Tiavxaxoö.  Kai  öxi 
6  'HpaKXfic  auxnv  dveiXev,  fJYOuv  f]  dpexri  fi  buva)aevn  ndcav 
KOKiav  dcpavicai ,  Kdv  7ToXu)Lirix«voc  rj  •  iroXuKe'qpaXoc  Ydp  f\  übpa. 
Aepvair|V  be  xaüxriv  KaXeT  bid  xo  Xiav  epvoOcöai  (für  dpaioO- 
cöai)  Kai  aüHecGai  xfjv  (pavepdv  KaKiav.  die  ethische  erklärung  der 
Neuplatoniker.  —  dXXuuc.  übprjv  XeYei,  eirei  ev  xoTc  übaci  bie'xpiße. . . 
xiiv  übpav  be  'AXKaToc  )aev  evveaKeqpaXöv  (pnci,  Cijuiuvibric  be 
TrevxrjKOVxaKecpaXov.  .  .  ctTrXrixov  be  drrXripujxov,  djuexpnxov.  .  . 
CUV  be  MoXduj  (v.  317  sc.  XeYei),  eirei  Kai  6  KapKivoc  xrj  Aepvaia 
übpa  eTTeßorjÖei,  öc  erreixa  Kaxr|cxepicxai.  Schömann  ao.  s.  514 
-wollte  dafür:  cüv  be  'HpaKXeT  6  NöXaoc  ejudxexo  .  .  eireixa  be  Kai 
ö  KapKivoc  cüv  xrj  Aepvaiot  übpa  Kaxr|cxepicxai.  der  letzte  erklärer 
deutete  die  wunderbare  thatsache,  dasz  Herakles  eine  Unterstützung 
gebraucht  habe,  die  bekanntlich  auch  Eurystheus  übel  nahm  (oü 
Ydp  juövoc  dXXd  Kai  juexd  'loXdou  xf^c  übpac  TrepieYe'vexo.  Apol- 
lodor). 

Das  scholion  zu  v.  943  enthält  auszer  einer  aus  lo.  Diakonos 
s.  603  G.  geschöpften  uotiz  folgende  erklärung  scheinbar  alexandri- 
nischer  kritik:  cri|ueiaixeov,  öxi  buo  cuXXaßuiV  dTroKOTiai  eiciv. 
dGexoüvxai  ecpeEfic  cxixoi  evvea*  xoüc  y^P  €H  d|uqpoxepujv  Geujv 
YeveaXoYeiv  aüxuj  irpÖKeixai.  diese  seltsame  athetese  hat  eine 
menge  gelehrter  philologen  beschäftigt,  da  unsere  heutigen  exem- 
plare  gar  nicht  neun  zusammenhängende  verse  an  der  stelle  haben, 
so  ist  zuerst  von  Mützell  s.  502  die  Vermutung  ausgesprochen  wor- 
den, dasz  der  kritiker,  von  welchem  jene  athetese  herrührt,  ein  voll- 
ständigeres exemplar  besessen  habe  und  in  unserem  text  eine  lücke 
sei.    nach  ihm  hat  Göttling  die  athetese  auf  v.  938  bezogen  wegen 
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der  diTOKOTrai  (Zrivi  b'  ap')»  '^^^'  ^^^i'  gezwungen  aus  evvea  ein 
eTTxd  zu  machen,  so  dasz  v.  938 — 944  jene  unechte  stelle  wäre,  den 
Irrtum  Göttlings  widerlegte  schon  Lennep  s.  377,  der  das  scholion 
auf  y.  933  bezog  (wegen  buj),  ohne  dagegen  den  zweiten  teil  des 
scholions  unterbringen  zu  können.  Gerhard  über  die  Hesiodische 
theogonie  (abhandlungen  der  Berliner  akademie  1856)  s.  139  bezog 
das  scholion  auf  v.  947 — 955,  und  nach  ihm  Petersen  Ursprung  der 
theog.  s.  15,  welcher  aber  glaubte  dasz  ein  ähnliches  scholion  bei 
V.  940  gestanden  habe  und  dort  940 — 944  athetiert  seien,  und  dasz 
nur  945  und  946,  die  Vermählung  des  Hephästos  und  der  Aglaia, 
bruchstück  der  echten  theogonie  sei.  Paley  dagegen  s.  246  ver- 
mutete, die  athetese  beziehe  sich  auf  v.  942 — D50,  und  in  v.  951 
sei  die  alte  lesart  gewesen  "Hßqv  b'  'HpaKXeric  usw.  Köchly  er- 
kannte mit  Petersen,  dasz  der  eigentliche  grund  der  alexandrini- 
schen  athetese  schon  v.  940  geltend  zu  machen  sei  bei  der  Vermäh- 
lung der  Semele  mit  Zeus,  und  glaubte  daher  dasz  entweder  die 
zahl  evve'a  falsch  sei,  da  940 — 955  davon  getroflPen  werden,  oder 
tlasz  der  alte  kritiker  nur  940.  941.  943 — 949  gelesen  habe,  end- 
lich hat  Schömann  theog.  s.  269  die  schon  opusc.  II  s.  55.  423.  532 
ausgesprochene  ansieht  wiederholt,  dasz  im  scholion  nur  eine  ver- 
tauschung von  6  und  ß  vorliege ,  und  nur  v.  943  und  944  athetiert 
seien,  indem  er  sich  der  meinung  GHermanns  (schulzeitung  1833  II 
s.  926)  anschlosz.  Schömanns  gründe  sind  folgende,  das  Y^vea- 
XoYeiv  passe  nicht  auf  v.  945 — 951,  weil  in  diesen  versen  nur  Ver- 
mählungen erwähnt  seien,  aber  keine  genealogien.  in  943.  944 
aber  sei  die  rede  von  der  vei'bindung  des  Zeus  mit  Alkmene,  einer 
sterblichen,  und  dem  daraus  entsprossenen  söhne  Herakles;  sie  ent- 
sprechen also  nicht  der  aufgäbe  in  diesem  teile  der  theogonie.  die 
ansieht  Hermanns  und  Schömanns  musz  trotz  der  ''res  simplicior' 
(theog.  s.  271)  als  durchaus  verfehlt  betrachtet  werden.  1)  der  kri- 
tiker, von  welchem  die  athetese  herrührt,  bemerkte  wegen  v.  965 — 
968,  worin  der  dichter  zu  den  Vermählungen  von  göttinnen  mit 
sterblichen  männern  übergehen  wollte,  und  wegen  v.  1019,  welcher 
diesen  letzten  teil  abschlosz,  dasz  vor  v.  965  nur  von  göttern  und 
göttinnen  die  rede  gewesen  sein  könne,  betonte  also  nicht  das  Y£vea- 
XoTeiv,  sondern  das  eH  d)ii(poTepa)V  BeuJv.  nach  Schömanns  eigner 
ansieht  nahm  also  der  kritiker  daran  gar  keinen  anstosz,  dasz  in 
den  versen  945 — 955  keine  nachkommen  erwähnt  waren;  die  Ver- 
mählungen des  Hephästos,  des  Dionysos  und  Herakles  gehörten  also 
nach  der  meinung  des  kritikers  hierher,  da  der  mythos  keine  kin- 
der  von  ihnen  kannte,  daraus  folgt  aber  dasz  jener  grammatiker 
das  YeveaXoY€iv  in  allgemeiner  bedeutung  nahm  und  dies  ganze 
register  YGveaXoYia  nannte :  denn  wenn  er  überhaupt  Y£VeaXoYeiV 
im  eigentlichen  sinne  in  diesem  teile  der  theogonie  verlangt  hätte, 
so  würde  er  auch  v.  945 — 955  haben  athetieren  müssen,  weil  keine 
kinder  darin  genannt  waren,  die  consequenz  der  Schömannschen 
Interpretation,  dasz  die  athetese  erfolgt  sei,  weil  der  dichter  an  die- 

Jaliibüclier  für  class.  philol.  1874  hft.  10  u.  11.  47 


714         HFlach:  zu  den  scholien  der  Hesiodischen  theogoaie. 

ser  stelle  genealogien  von  göttern  und  göttinnen  anführen  wollte^ 
ist  diese ,  dasz  derselbe  kritiker  auch  v.  945  — 955  streichen  muste. 
die  verse  943.  944  entsprechen  dieser  absieht  des  dichters  nicht, 
weil  Alkmene  keine  göttin  ist,  die  verse  945 — 955  ebenso  vyenig, 
weil  keine  kinder  angeführt  sind.  2)  das  dGexoOvTai  eqpeSfic  ist 
ein  beweis  dasz  mehr  als  zwei  verse  athetiert  waren,  da  der  scholien- 
samler  sonst  wol  gesagt  hätte  lauTa  buo  eirri  (zu  v.  1 14)  oder  d9e- 
Touviai  buo  CTixoi  (zu  v.  117  dBetei  touc  ctixouc,  sc.  bOo).  3)  wenn 
der  grammatiker  das  eS  d)nqpoTep(JüV  6eu)V  betonte,  so  konnte  weder 
Semele  noch  Alkmene  noch  Ariadne  hierher  gehören:  denn  wenn 
auch  die  erstere  später  als  göttin  verehrt  wurde  (Preller  gr.  mytb. 
I  s.  546  anm.)  und  Alkmene  in  Theben  einen  cult  besasz  (Schömann 
opusc,  II  s.  55),  so  gebaren  sie  ihre  söhne  als  sterbliche  weiber  und 
nicht  als  göttinnen,  konnten  also,  auch  abgesehen  von  dem  localen 
Charakter  ihres  cultes,  der  Amphitrite,  Aphrodite,  Maia  nicht  gleich- 
gestellt werden,  die  athetese  gehört  also  auch  schon  zu  940.  gesetzt 
sie  hätte  dort  gestanden,  so  würde,  wenn  wir  das  legitime  paar 
Hephästos  und  Aglaia  945.  946  als  hierher  gehörig  betrachten,  der 
neunte  vers  mit  950  zu  ende  sein,  dann  wäre  mit  Paley  951  "Hßriv 
b'  'HpanXeric  zu  lesen  und  vor  dem  ecpeEfic  des  scholion  ein  ouk  ein- 
zuschieben, was  der  erste,  der  die  athetierten  verse  sah  und  zählte, 
niederschrieb,  der  zweite  ausliesz.  wir  können  aber  noch  weiter 
gehen.  4)  auch  Harmonia  v.  937,  welche  mit  Kadmos  vermählt 
wird,  gehört  trotz  ihrer  Verehrung  in  Theben  (Plut.  Pelop.  19)  nicht 
hierher,  schon  weil  an  dieser  stelle  keine  nachkommen  er- 
wähnt werden.  937 — 955  sind  neunzehn  verse.  ich  glaube  dasz 
der  alte  kritiker,  welcher  in  diesem  teile  der  theogonie  nach  den 
kindern  des  Zeus  und  der  Here  die  Vermählung  des  Poseidon  und 
der  Amphitrite  (930),  des  Ares  und  der  Aphrodite  (933)  und  ihre 
nachkommenschaft  aufgezählt  fand,  zuerst  durch  die  erwähnung  des 
Kadmos  und  der  Harmonia  aufmerksam  wurde,  dann,  als  er  weiter 
teils  Vermählungen  mit  sterblichen  weibern ,  teils  keine  angäbe  der 
nachkommen  sah,  die  ganze  stelle  bis  955  für  unecht  hielt,  und  dasz 
dann  ein  späterer  abschreiber  für  ein  ursprüngliches  iB'  blosz  9'  ge- 
lesen hat.  offenbar  hielt  der  alexandrinische  gelehrte  die  ganze 
stelle  wegen  Harmonia,  Kadmos,  Dionysos,  Alkmene,  Herakles  und 
Chariten  für  eine  böotische  fälschung,  vielleicht  auch  die  erwähnung 
des  Hermes  zwischen  Kadmos  und  Dionysos,  er  vermiszte  also 
sowol  TCveaXoYeiv  als  auch  eE  djuqpOTepuuv  öeuJv.  dasz  der  erste 
teil  des  scholions  (dnoKOTrai)  nicht  alexandrinisch  ist ,  leuchtet  ein, 
ebenso  aber  dasz  er  gleichfalls  bei  937  stand  ('Ap|uovir|V  0'  —  Get' 
ciKOiTiv).  das  scholion,  soweit  es  sich  auf  alexandrinische  kritik  be- 
zieht, musz  demnach  bei  v.  937  lauten:  TÖ  cri)LieTov,  ÖTi  dBerouv- 
Ttti  ecpeSfic  cxixoi  i6'.  touc  ydp  eH  djucpoTe'puuv  GeOuv  fevedKofexv 
a^uTuJ  irpÖKeixai. 

Tübingen.  Hans  Flach. 
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113. 

DIE    STAATSRECHTLICHEN   BEZIEHUNGEN   ROMS 
ZU  CAPUA. 


Eine  politische  berührung  Roms  mit  Capua  fand  nach  Livius 
zum  ei'sten  male  im  j.  343  vor  Ch.  (411  cl.  st.)  statt,  als  die  Cam- 
paner,  von  den  Samniten  in  zwei  schlachten  besiegt,  sich  an  die 
Römer  um  hilfe  wandten  und  sie  diese  unter  der  bedingung  einer 
vollständigen  Unterwerfung '  unter  Roms  Oberhoheit  erhalten  haben 
sollen,  da  nun  diese  deditio  gar  nicht  zur  praktischen  durchführung 
zu  bringen  war,  weil  der  krieg  mit  den  Samniten  die  Römer  vor- 
aussichtlich so  in  ansprach  nahm,  dasz  die  geltendmachung  der 
durch  die  deditio  erlangten  hoheitsrechte,  insbesondere  die  beschlag- 
nahme des  ager  Camjmnus,  als  eine  Unmöglichkeit  erscheinen  muste, 
so  konnten  die  Römer  mit  derselben  vernünftigerweise  nur  den 
zweck  verfolgen,  den  Samniten  gegenüber  für  die  auflforderung  zur 
räumung  des  von  diesen  besetzten  campanischen  gebiets  einen 
äuszern  rechtsgrund  zu  gewinnen,  es  wäre  demnach  diese  form  der 
deditio  nur  zum  scheine  gewählt  worden,  die  unwahrscheinlichkeit 
einer  solchen  fiction  an  sich  sowie  der  weitere  umstand,  dasz  Capua 
bis  zum  j.  338/416,  wo  es  allerdings  zu  einer  wirklichen  deditio 
kam,  eine  unabhängige  stadt  blieb,  läszt  die  Vermutung  neuerer 
historiker  nicht  unberechtigt  erscheinen,  dasz  diese  in  das  j.  343/411 
gesetzte  deditio  gar  nicht  stattgefunden  habe,  und  dasz  die  anna- 
listen,  denen  Livius  folgte,  wol  nur  zum  zweck  der  gewinnung 
eines  anständigen  rechtsgrundes  für  die  sonst  unverständliche 
kriegserklärung  an  die  Samniten,  mit  denen  sie  seit  354/400  im 
bündnis  gelebt,  die  erst  im  j.  338/416  erfolgte  deditio  auf  das  j. 
343/411  überti'ugen:  ein  verfahren  das  uns  auch  an  anderen  stellen 
begegnet,  wo  die  getrennte  erzählung  von  scheinbar  verschiedenen 
dingen  als  eine  irrtümliche  wiedergäbe  6ines  und  desselben  factums 
erscheint.'^ 

Doch  dem  sei  wie  ihm  wolle:  als  eigentlicher  ausgangspunct 
für  die  staatsrechtlichen  beziehungen  zwischen  Rom  und  Capua 
kann  nicht  diese,  selbst  im  falle  ihrer  geschichtlichkeit  von  kei- 
nen  folgen  begleitete   scheindedition  betrachtet  werden,   sondern 


*  Livius  VII  30  f.  es  ist  dies  die  deditio  durch  welche  alle  Souveräni- 
tät an  den  römischen  Staat  übergeht:  ilaque  popidum  Cnnipajutm  urbemque 
Capuam,  agros,  dehibra  deum,  divina  humanaqxie  omnia  in  vestram,  patres 
conscripti,  popnlique  Romani  dicionem  dedimus,  quidquid  deinde  patiemur 
dedilicii  vestri  passuri.  desselben  dicionsverhältnissus  wird  auch  VIII  2 
gedacht,  wo  es  heiszt:  Campanorum  aliam  cundicionem  esse  (als  der 
Latiner),  qui  non  fnedere,  sed  per  deditionem  in  fidem  venissent.  ^  vgl, 
über  diese  deditio  Ihne  röm.  gesch.  I  s.  284  f.  Mommsen  röm.  gesch.  1* 
s.  358  flf. ;  daneben  Voigt  ius  naturale  der  Römer  II  s.  151,  der  zwar  das 
factum  der  deditio  nicht  fallen  läszt,  aber  zugibt  dasz  sie  ganz  ohne 
folgen  geblieben  sei. 
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es  ist  dieser  vielmehr  in  der  vollständig  veränderten  läge  zu  suchen, 
welche  dadurch  eintrat,  dasz  die  Campaner  sich  an  dem  kriege 
zwischen  Römern  und  Latinern  zu  gunsten  der  letzteren  beteiligten 
und  mit  in  deren  niederlage  verwickelt  wurden. 

Ueber  das  Schicksal,  welches  den  Latinern  nach  diesem  un- 
glücklichen kriege  im  j.  338/416  zu  teil  wurde,  berichtet  uns  Livius. 
nach  ihm  wurden  sie  cives  sine  suffragio ,  was  nach  unserer  auffas- 
sung  so  viel  besagen  will  wie  'römische  unterthanen'.  das- 
selbe Schicksal  wie  die  Latiner  erfuhren  nach  Livius  die  Campaner, 
indem  auch  sie  zu  cives  sine  suffragio  erklärt  wurden  und  gleich 
jenen  ihr  gemeindeland  verloren,  mit  dessen  entziehung  der  act 
der  entziehung  der  staatlichen  Souveränität  eines 
Volkes  (was  Livius  die  Verleihung  der  civitas  sine  suffragio  nennt) 
eingeleitet  und  der  Übergang  zu  der  römischen  Oberhoheit  durch 
eine  in  die  äugen  springende  handlung  begründet  wird,  die  von 
Livius  berichtete  Verleihung  der  civitas  sine  suffragio  hatte  also 
keine  andere  Wirkung,  als  dasz  damit  die  Campaner  zu  römischen 
unterthanen  erklärt  werden,  oder  mit  anderen  worten,  dasz  die  Sou- 
veränität des  campanischen  Staatswesens  aufgehoben  werden  und  in 
die  Oberhoheit  des  remischen  Staates  übergehen  sollte.^  meine  an- 
sieht von  der  civitas  sine  suffragio  soll  an  einem  anderen  orte  aus- 
führlich dargethan  werden,  hier  kommt  es  mir  nur  darauf  an ,  ihre 
richtigkeit  mit  beziehung  auf  Capua  zu  erweisen,  in  der  that  geht 
auch  aus  keinem  beispiel  die  falsche  auffassung  der  Verleihung  der 
civitas  sine  suffragio  als  einer  belohnung  oder  einer  wirklichen  civi- 
tät  schlagender  hervor  als  aus  dem  von  Capua,  gleichwie  aus  keinem 
andern  unsere  ansieht  über  dieselbe  ersichtlicher  wird,  denn  sehen 
wir  ab  von  der  frage ,  ob  damals  die  begrififsbestimmung  von  civis 
juristisch  schon  so  weit  vollzogen  war,  dasz  distinctionen  innerhalb 
dieses  begriffes  mit  solch  logischer  schärfe  gegeben  werden  konnten, 
und  ob  nicht  vielmehr  diese  begriflFsbildung  einer  spätem  zeit  ange- 
hörte, aus  welcher  sie,  wie  überhaupt  so  manche  staatsrechtliche  an- 
schauung,  in  eine  frühere  periode  übertragen  wurde:  besehen  wir 
nur  etwas  näher  die  Ursachen,  begleitenden  umstände  und  folgen, 
die  mit  der  Verleihung  dieser  sog.  civitas  sine  suffragio  speciell  für 
Capua  verbunden  waren,  so  bleibt  von  civität  so  wenig  übrig,  dasz 
wir  groszen  anstand  nehmen  müssen  diesem  ausdruck  überhaupt 
irgend  welche  bedeutung  für  jene  zeiten  beizulegen,  zunächst  steht 
fest,   dasz  diese  sog.  civität  laervorgegangen  ist  aus  einer  dedition 


^  die  stellen  bei  Livius  sind:  VIII  11  Latium  Capuaque  agro  multati  .  . 
extra  poenam  fuere  Latinorum  Laurentes  Campanoriimque  equites,  quia  non 
desciverant  .  .  equiiibus  Campanis  civitas  Romana  data  .  .  vectigal  quoque  eis 
Carnpanus  populus  iussus  pendere.  VIII  14  Campanis  equitum  honoris  causa, 
quia  cum  Lutiiiis  rebellare  noluissent,  Fundanisque  et  Formianis,  quod  per 
fines  eorum  tula  pacataque  semper  fuisset  via,  civitas  sine  suffragio  data. 
Cumanos  Suessidanosque  eiusdem  iuris  condicionisque  cuius  Capuam  esse 
placuit. 


MZöller:  die  staatsrecMliclien  bezieliungen  Roms  zu  Capua.     717 

die,  wie  die  deditionsformel  beweist'*,  die  vollkommene  rechtlosig- 
keit  des  camTpamachen popuhis  zur  folge  hatte;  ferner  dasz  das  cam- 
panische  volk  im  gegensatz  zu  den  Rom  treu  gebliebenen  rittern 
durch  das  verfahren  der  Römer  bestraft  werden  sollte'';  ebenso  dasz 
man ,  wie  schon  oben  erwähnt ,  das  campanische  staatsland  zu  römi- 
schem gemein deland  ei'klärte*;  desgleichen  steht  fest,  dasz  man  die 
treu  gebliebenen  ritter  durch  Verleihung  der  civität  und  sonstige 
auszeichnungen  besonders  belohnte ;  desgleichen,  dasz  die  Campaner 
später  zum  römischen  kriegsdienst  herangezogen''  und  dasz  ihnen 
endlich  das  münzrecht  wenn  nicht  ganz  entzogen,  so  doch  wesent- 
lich beschränkt  wurde,  alles  dieses  sind  so  bedeutende  momente, 
dasz  kein  zweifei  über  die  rechtliche  Stellung  der  Campaner  und  die 
bedeutung  dieser  civitas  sine  suffragio  bestehen  sollte.**  hiernach 
können  die  Campaner  nur  als  unterthanen  betrachtet  werden, 
welche  lasten  trugen,  ohne  rechte  zu  genieszen,  mit  alleiniger  aus- 
nähme der  aristokratie ,  welche  ihren  mitbürgern  wie  Rom  gegen- 
über eine  gewisse  ausnahmsstellung  behauptete,  die  aber  auf  das 
staatsrechtliche  Verhältnis  selbst  zwischen  Rom  und  Capua  ohne  ein- 
flusz  war.  wenn  es  also  von  den  Campanern  heiszt,  es  sei  ihnen  die 
civitas  sine  suffragio  verliehen  worden,  so  kann  eine  nüchterne  inter- 
pretation  der  angeführten  puncte  als  factischen  Inhalt  dieses 
mit  civität  bezeichneten  actes  weiter  nichts  als  die  officielle  erklä- 
rung  von  dem  Übergang  aus  der  eigenen  Souveränität  in  die  des  rö- 
mischen Staates  herausfinden,  es  war  somit  Capua  in  ein  Verhältnis 
eingetreten,  dem  alle  diejenigen  unterworfen  waren,  welche,  ohne 
die  rechte  der  römischen  bürger  zu  erhalten,  nach  aufhebung  der 
Souveränität  ihres  eigenen  Staatswesens  und  einverleibung  ihres 
Staatsgeländes  in  den  römischen  ager  publicus,  zu  römischen  leistungs- 
pflichtigen ,  mit  anderen  worten  unterthanen  geworden  waren  und 
deshalb  auch  ursprünglich  gewis  nicht  als  cives^  sondern  mit  dem 
technischen  ausdruck  miinicipes^  dh.  'leistungspflichtige'  bezeichnet 
wurden,    dieser  zustand  war  streng  rechtlich  genommen  ebenso  ver- 


*  vgl.  die  deditionsformel  bei  Livius  VII  31.  I  38.  Polybios  XX  9; 
auch  Nissens  templum  s.  159,  ^  Livius  VIII  11  extra  poenam  fuere 
Latinorum  Laurentes  Campanommque  equites;  die  übrigen  wurden  also  be- 
straft. ^  Latium  Capuaque  agro  multati.  dieser  age^'  blieb  römisches 
gemeindeland:  s.  XXllI  6  lempus  venisse  aii ,  quo  Campani  non  agrum 
solum  ab  Romanis  quondam  per  iniuriam  ademplum  recuperare, 
sed  imperio  etiam  Ilatiae  potiri  possint.  dasz  dieser  ager  im  wesentlichen 
aus  dem  diesseit  des  Volturnus  gelegenen  ager  Falernus  bestand,  ist  er- 
sichtlich aus  Livius  VIII  11;  vgl.  dazu  Weissenborn;  Voigt  ius  natu- 
rale II  s.  151  anm.  146.  '  s.  Livius  XXIII  31.  Polybios  II  24. 
Festus  u.  municeps.  Orosius  VII  13;  vgl.  Val.  Max.  II  7,  15.  **  deshalb 
irrt  auch  Voigt  ao.  II  s.  224,  wenn  er  vor  der  Verleihung  der  civitas 
sine  suffragio  noch  ein  foedus  im  j.  340/414  annehmen  will,  diese  an- 
nähme beruht  auf  der  unrichtigen  beziehung  der  stelle  XXIII  5  auf  diese 
zeit.  ^  s.  Festus  u.  municipium  und  municeps,  beide  stellen  sind  ein 
ßprecbender  beweis  für  das  schwanken  des  Sprachgebrauchs  in  spä- 
terer zeit. 
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schieden  von  dem  auf  einem  focdus  mit  Rom  beruhenden  Verhältnis 
der  socii^  deren  leistungen  eben  durch  das  focdus  genau  stipuliert 
und  nicht  wie  die  der  tminiclpes  von  Rom  octroyiert  waren,  wie 
diese  socii  selbst  von  den  chcs  Roniani  verschieden  waren,  wenn 
hierbei  trotz  der  theoretischen  rechtlosigkeit  der  municipes  zwischen 
Rom  und  den  communalbehörden  einer  unterworfenen  stadt  wie 
Capua  zum  zweck  der  regelung  gewisser  Verhältnisse  Verhandlungen 
gepflogen  wurden,  so  ist  dies  bei  der  communalen  Selbständigkeit 
dieser  städte  begreiflich,  weshalb  auch  etwaigen,  auf  solche  Verhand- 
lungen folgenden  abmachungen  nicht  der  Charakter  eines  focdus  bei- 
zumessen ist,  welches  zwei  souveräne  Staaten  voraussetzt. 

So  klar  nun  diese  dinge  nach  der  vorhergehenden  darstellung 
auch  erscheinen  mögen,  so  müssen  wir  hier  doch  der  thatsache  rech- 
nung  tragen ,  dasz  die  meinungen  der  historiker  über  den  Charakter 
und  die  tragweite  der  in  dem  genannten  jähre  über  die  Campaner 
beschlossenen  Verfügungen  weit  auseinander  gehen. 

Der  hauptstreit  dreht  sich  um  die  frage,  ob  die  Campaner  rö- 
mische bürge r  (c/res)  oder  bundesgenossen  (.«oc/j  auf  grund 
eines  focdus)  geworden  seien. 

Zur  bessern  beurteilung  dieser  Streitfrage  schicken  wir  voraus, 
dasz  die  quelle  dieser  meinungsdivergenz  vorzugsweise  in  drei 
dingen  zu  suchen  ist ,  nemlich  in  dem  schwankenden  Charakter  der 
in  rede  stehenden  Verhältnisse,  dann  in  der  verschiedenartigen  be- 
zeichnung  derselben  bei  den  autoren,  und  drittens  in  der  verschiede- 
nen auffassung  über  die  bedeutung  der  communalen  Selbständigkeit 
Capuas.  eine  kurze  betrachtung  dieser  dinge  wird  uns  zeigen,  dasz 
die  Streitfrage  s  o  gestellt  unlösbar  ist. 

Mit  der  erklärung  Capuas  zur  unterthanenstadt  waren  die 
Römer  noch  weit  entfernt  sich  um  alle  Verhältnisse  daselbst  im  ein- 
zelnen zu  bekümmern,  mit  ausnähme  der  bei  Livius  erwähnten 
maszregeln  kommt  nichts  vor,  was  auf  eine  römische  einmischung 
in  campanische  angelegenheiten  auch  nur  im  entferntesten  schlieszen 
liesze.  im  gegenteil,  alles  blieb  vorläufig  noch  vollständig  sich 
.selbst  überlassen,  bis  in  folge  des  im  j.  338/416  eingetretenen  Sou- 
veränitätswechsels bei  der  nichtintervention  der  Römer  in  die  inne- 
ren angelegenheiten  von  Capua  eine  grosze  Verwirrung  des  rechts 
eintrat,  so  dasz  die  Römer  und  Campaner  es  nötig  fanden,  dasz  die 
römische  regierung  anstalten  treffe,  um  in  die  Verwirrung  einzugreifen 
und  in  die  schwankenden  zustände  eine  gewisse  norm  zu  bringen 
(318/436).  doch  war  dieses  eingreifen,  wie  wir  s.  7 28  ff.  sehen  werden, 
nur  vorübergehend ,  und  die  geltendmachung  der  oberhoheitsrechte 
wurde  so  lax  von  Rom  gehandhabt,  dasz  auch  noch  in  späterer  zeit 
ihr  rechtsverhältnis  schwankend  erscheinen  muste.  dieses  schwan- 
ken der  Verhältnisse  findet  seinen  adäquaten  ausdruck  in  der  that- 
sache der  verschiedenartigen  bezeichnung  derselben,  welche 
dann  ihrerseits  wieder  veranlassung  zu  der  verschiedenartigen  auf- 
fassung der  staatsrechtlichen  beziehungen  zwischen  Rom  und  Capua 
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gegeben  hat.  bei  Polybios  (16,8)  heiszen  die  Campaner  'Poujaaioi, 
bei  Livius  ei'halten  sie  nach  unserer  stelle  die  civität,  an  anderen 
dagegen  (IX  6.  7.  XXIII  5  vgl.  XXXI  31)  werden  sie  socii  genannt; 
bei  Dionysios  (XV  4)  werden  sie  einmal  als  qpiXoi,  ein  andei-mal 
(XV  9)  als  icOTToXitai,  ein  drittes  mal  (XV  4)  als  UTrr)K00i  bezeich- 
net, nach  der  Wiedereroberung  Capuas  im  Hannibalischen  kriege 
wird  von  Livius  (XXVI  33)  wieder  auf  die  civität  der  Campaner 
aufmerksam  gemacht,  nachdem  von  ihr  in  der  ganzen  vorhergehen- 
den erzählung  keine  rede  mehr  gewesen  ist.  es  ist  einleuchtend,  dasz 
so  grundverschiedene  bezeichnungen  auf  die  beurteilung  dieser  Ver- 
hältnisse von  Seiten  der  neueren  historiker  ihren  einflusz  geltend 
machen  und  je  nach  der  bevorzugung  der  einen  oder  der  andern 
stelle  zu  verschiedenen  ergebnissen  führen  musten.  es  ist  aber  an- 
derseits auch  nicht  zu  verwundern,  wenn  bei  der  Übertragung  der 
staatlichen  Souveränität  auf  Rom  bei  gleichzeitiger  beibehaltung  der 
communalen  Selbständigkeit  (Festus  u.  municeps)^  sowie  bei  der  ver- 
schiedenen Stellung  der  equifes  und  der^;?efc5  in  Capua,  aufweiche 
wir  weiter  unten  zu  sprechen  kommen  werden,  der  staatsrechtliche 
«harakter  Capuas  Rom  gegenüber  unseren  quellenschrift stel- 
lern selbst  schwankend  erscheinen  muste.  die  ganze  spätere  ge- 
schichte  Capuas  beweist  nemlich,  dasz  ihm  die  uneingeschränkteste 
communale  Selbständigkeit  gelassen  wurde,  aus  dieser  communalen 
Selbständigkeit  kann  nun  nicht  gefolgert  werden,  dasz  Capua,  wie 
manche  neuere  annehmen,  eine  föderierte  stadt  gewesen,  da  die  com- 
munale Stellung  mit  der  staatsrechtlichen  gar  nichts  zu  thun  hat; 
gleichwol  hat  sie  mit  zu  der  annähme  veranlassung  gegeben,  dasz 
Capua  mit  Rom  ein  foediis  aequnm  gehabt  habe,  wie  dies  Livius 
XXIII  5  angibt, '°  an  anderen  stellen  nennt  er  die  Campaner  aber 
wieder  cives,  wie  wir  gesehen  haben,  und  nach  unserer  stelle,  von 
der  wir  bei  unserer  ganzen  erörterung  zunächst  ausgegangen  sind, 
erhalten  sie  die  civitas  sine  suffragio.  civität  und  foedusverhältnis 
aber  schlieszen  sich  streng  aus.  man  begreift  daher  leicht,  dasz 
die  neueren  historiker  sich  entweder  für  das  eine  oder  für  das  an- 
dere entschieden  haben. 

Mit  groszem  Scharfsinn  spricht  sich  Rubino  (zs.  f.  d.  aw.  1844 
nr.  109—111.  121—124.  ebd.  1847  nr.  86.  87.  100.  101.  121— 
123)  über  diese  Verhältnisse  aus,  welcher,  um  seine,  nebenbei  ge- 
sagt, von  keinem  gelehrten  gebilligte  ansieht  von  den  municipes  zu 
beweisen,  zunächst  den  Niebuhrschen  satz  (röm.  gesch.  II  s,  62  ff.) 
verteidigt,  dasz  im  municipalverhältnis  mit  Rom  nur  foedcrati  und 
nicht  cives  sine  suffragio  gestanden  hätten,  auch  Capua  betrachtet  er 
als  ein  solches  nmniciinum ,  welches  mit  Rom  im  bundes Verhältnis 
stand,    dasz  hierbei  die  stelle  des  Livius,  in  welcher  er  von  der  civi- 


'O  adfcite  od  liacc  quod  foedux  aeqni/m  dedituiis  .  .  dedimus.  \'g\.  XXXI  31. 
an  den  übrigen  stellen  des  Livius  ist  von  einem  solchen  foedus  aequum. 
keine  rede. 
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tätsverleihung  an  die  Campanei-  spricht,  sehr  störend  ist,  leuchtet 
ein.  Rubino  sucht  daher  zu  erweisen,  dasz  mit  der  von  Livius  be- 
richteten Verleihung  der  civiias  nur  eine  begünstigung  gemeint  sei, 
die  weiter  nichts  besage  als  dasz  die  civität  den  Campauern  angebo- 
ten worden  sei,  wobei  die  annähme  derselben  in  dem  einzelwillen 
des  Campaners  gelegen  habe  (ao.  1847  s.  971).  Capua  höre  also 
damit  nicht  auf  eine  eigene  civitas  zu  bilden,  diesen  letztern 
satz  stützt  er  zunächst  auf  die  behauptung,  dasz  die  Campaner  den 
ganzen  Zeitraum  hindurch  von  338/416  —  211/543  socii  der  Römer 
genannt  würden,  was  die  civitas  sine  suffragio  für  alle  Campaner 
ausscUiesze. " 

Was  zunächst  den  versuch  Rubinos  anbelangt  die  verschiede- 
nen stellen  der  alten  dadurch  in  einklang  zu  bringen,  dasz  er  die 
von  Livius  berichtete  civitas  zwar  als  echte  civität  für  diejenigen, 
die  sie  erhalten,  autfaszt,  sie  aber  numerisch  auf  einen  kleinen  teil 
der  Campaner  beschränkt,  so  leidet  derselbe  an  nicht  unbedeutenden 
schwächen,  erstens  ist  er  einseitig,  weil  er,  da  er  doch  dem  Wort- 
laute nach  den  ausdruck  civitas  sine  suffragio  data  nur  auf  das 
ganze  beziehen  kann,  nicht  aus  analogien  nachweist  dasz  auch 
sonst,  wo  dieser  ausdruck  gebraucht  ist,  nur  ein  teil  der  einwoh- 
ner  gemeint  sei.  dann  aber  unterscheidet  er  nicht  scharf  zwischen 
der  allen  Campanern  und  der  speciell  den  rittern  ver- 
liehenen civität,  die  er  im  gegenteil  beständig  zusammenwirft, 
die  andere  behauptung  also,  dasz  die  Campaner  beständig  socii  ge- 
wesen, beruht  auf  einer  bevorzugung  der  für  das  foeclus  spi'echen- 
den  stellen,  die  durch  keine  schlagenden  gründe  gerechtfertigt  ist 
und  dazu  noch  teilweise  durch  eine  sehr  künstliche  Interpretation'^ 
und  willkürliche  emendation  der  für  die  civität  aller  campanischen 
bürger  sprechenden  stellen  gestützt  werden  musz.  mit  einem  solchen 
einseitigen  herausgreifen  ist  aber  nichts  bewiesen,  es  ist  daher  nicht 
zu  verwundern,  wenn  CPeter  (zs.  f.  d.  aw.  1844  s.  206)  und  Madvig 
(opusc.  I  s.  238.  241.  242)  gerade  zum  entgegengesetzten  resultate 
gelangt  sind,  indem  sie  die  stelle  des  Livius  VIII  14  zum  aus- 
gangspunct  ihrer  argumentation  nahmen,  denn  während  Rubino, 
die  stellen  in  denen  die  Campaner  socii  genannt  werden  zu  gründe 
legend,  etwa  so  folgert:  wenn  die  Campaner  socii  waren,  so  musten 
sie  ein  foedtis  aequuni  mit  Rom  haben,  nnd  dieses  setzt  staatliche 
Selbständigkeit  voraus;  die  Campaner  waren  also  yminicipes  auf 
grund  ihres  bundesverhältnisses  —  so  schlössen  Peter  und  Madvig 
nicht  minder  richtig,  indem  sie  sagten:  die  Campaner  werden  als 
cives  sine  suffragio  bezeichnet;  die  römische  civitas  setzt  aber  den 
Verlust  der  staatlichen  Selbständigkeit  voraus,   folglich  waren  die 


"  Rubino  citiert  hier  folgende  stellen:  Liv.  IX  6  und  7.  Diod.  Sic. 
XIX  76.  Liv.  XXm  5  und  10.  Dion.  Hai.  XV  4.  i"  wie  Livius  XXVI  33, 
wo  Eubino  die  werte  per  se?iatum  agi  de  Campanis  interpretiert:  de  eis 
Campanis;  vgl.  dagegen  Weissenborn  zdst. 
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Campaner  römische  municipes  nicht  auf  grund  eines  foedus,  sondern 
auf  grund  ihrer  civität.  die  stärke  der  darstellung  Rubinos  beruht 
darauf,  dasz  er  bei  scharfer  trennung  der  nach  seiner  ansieht  sich 
ausschlieszenden  begriffe  cives  und  socii  den  Widerspruch  in  den 
quellen  durch  die  erbringung  des  beweises  zu  beseitigen  sucht,  dasz 
sich  die  civität  nur  auf  'einen  kleinen  teil  der  Campaner  beziehe, 
wodurch  er  sein  einseitiges  herausgreifen  der  für  das  foeclus  sprechen- 
den stellen  motiviei't  glaubt,  die  auffassung  Rubinos  hat  aber  zu- 
gleich zur  Voraussetzung,  dasz  die  ausdrücke  socii  und  foedus  immer 
ganz  scharf  genommen  werden,  allein  wir  haben  gesehen  dasz  die 
alten  schriftsteiler  in  der  wähl  ihrer  ausdrücke  durchaus  nicht  immer 
unfehlbar  sind,  und  können  hinzufügen  dasz  speciell  die  ausdrücke 
socii  und  foedus  auch  von  Livius  keineswegs  immer  mit  schärfe  ge- 
braucht werden. "  deshalb  halten  Peter,  Rein  und  Madvig  mit  i-echt 
Rubino  den  Wechsel  in  den  ausdrücken  cives  und  socii  vor.  allein 
wenn  dieses  argument  richtig  ist,  so  hätten  auch  sie  kein  so  groszes 
gewicht  auf  den  ausdruck  cives  und  cives  sine  snffragio  legen  sollen, 
da  er  in  seiner  schroffen  anwendung  gerade  auf  die  Verhältnisse  in 
Capua  in  Widersprüche  mit  den  später  erzählten  unbestreitbaren 
thatsachen  bringen  und  so  nicht  minder  als  die  einseitige  auf- 
fassung Rubinos  zu  falschen  Schlüssen  und  ergebnissen  führen 
muste:  denn  die  folgende  zeit  berichtet  uns  nichts  von  einer  sol- 
chen civität  in  dem  von  diesen  gelehrten  angenommenen  sinne,  viel- 
mehr finden  wir  Capua  in  einem  zustande ,  der  auf  alles  andere  eher 
als  auf  eine  solche  schlieszen  läszt. 

So  beweist  nun  allerdings  gerade  der  umstand,  dasz  ein  ein- 
seitiges festhalten  an  den  quellenstellen  zu  einem  unlösbaren  Wider- 
spruche der  meinungen  geführt  hat,  die  unzulässigkeit  einer  der- 
artigen behandlung  der  quellen  für  zeiten,  in  denen  wir  uns  nach 
gleichzeitigen  aufzeichnungen  von  jetzt  noch  vorhandenen  autoren 
vergebens  umsehen ,  und  für  welche  die  uns  zu  geböte  stehenden 
nötizen  aus  zweiter  und  dritter  band  geschöpft  sind,  dies  findet  seine 
anwendung  auf  einen  groszen  teil  des  details  der  geschichte  jener 
zeit  überhaupt,  am  meisten  aber  gilt  es  von  denjenigen  detailan- 
gaben, die  sich  auf  staatsrechtliche  fragen  beziehen,  die  von  den 
Schriftstellern  doch  meist  nach  der  auffassung  ihrer  zeit  beurteilt 
und  bezeichnet  wurden. '''  es  ist  hier  ein  ganzer  gi'öszerer  zeicraum 
in  seiner  geschichtlichen  continuität  ins  äuge  zu  fassen ,  und  nach 


'^  vgl.  Livius  IX  20  id  audacter  spondendo  tmpelravere  (sc.  Teates)  ut 
foedus  daretur,  neque  ut  aequo  tarnen  foedere  sed  ut  in  dicione  populi  lio- 
mani  essent,  wo  aus  dem  gegensatz  mit  aequo  foedere  hervorgeht,  dasz 
entweder  foedus  oder  dicio  nicht  in  strengem  sinne  zu  nehmen  ist: 
s.  Weissenborn   zu   Livius  VIII   1.  **   dies    gilt   nicht   nur   von    den 

jüngeren  quellen  des  Livius,  welche,  wie  Valerius  Antias,  die  Vorstel- 
lungen der  Sullanischen  zeit  auf  das  ältere  Rom  übertragen  (s.  Nitzsch 
römische  annalistik  s.  171  ff.),  sondern  auch  von  der  ältesten,  dem  Fatäus 
Pictor  (s.   ebd.  s.  294  ff.}. 


722     MZöllei":  die  staatsreclitlicheu  beziehungin  Roms  zu  Capua. 

dieser  auifassung  der  quellen  im  zusammenhange  wird  sich  uns  aller- 
dings klar  ergeben,  dasz  die  geschichtliche  entwicklung  Capuas  von 
338/416  bis  211/543  sowol  mit  der  annähme  einer  wirklichen 
civität  wie  mit  der  eines  focdiis  im  Widerspruch  steht. 

Wir  werden  diese  unsere  ansieht  näher  zu  begründen  haben, 
die  richtigkeit  derselben  wird  hervorgehen  erstens  aus  einer  rich- 
tigen beurteilung  der  frage  über  die  Stellung  des  adels  in  Capua  und 
dessen  civität,  zweitens  aus  der  besonderheit  der  Capua  auferlegten 
leistungen,  drittens  aus  der  beschränkung  des  münzrechtes,  viertens 
aus  dem  charakter  der  anordnungen  welche  im  j.  318/436  von  Rom 
aus  in  Capua  getroffen  wurden,  und  fünftens  aus  dem  zustande 
Capuas  in  der  zeit  unmittelbar  vor  dem  abfall  zu  Hannibal. 

Beginnen  wir  mit  dem  ersten  puncte.  Rubino  hat  zur  stütze 
seiner  oben  ausgesprochenen  ansieht  ein  argument  in  dem  satze  auf- 
gestellt, dasz  ein  teil  der  Campaner  sich  als  Nichtrömer  nachweisen 
lasse. '^  wenn  seine  gründe  dafür  auch  nicht  alle  stichhaltig  sind, 
so  hat  er  doch  unzweifelhaft  mit  der  behauptung  selbst  recht,  wie 
wir  gleich  genauer  darthun  werden,  aber  eben  daraus  hätte  er  auch 
den  richtigen,  nächstliegenden  schlusz  ziehen  müssen,  dasz  unter  der 
von  Livius  berichteten  Verleihung  der  civifas  sine  suffragio  an  alle 
Campaner  nicht  die  wirkliche  civität,  sondern  nur  der  act  der  ein- 
verleibung  in  den  römischen  unterthanenverband  zu  verstehen  sei. 
statt  dessen  soll  daraus,  dasz  ein  teil  der  Campaner  sich  nicht  als 
römische  bürger  nachweisen  lasse,  gefolgert  werden,  dasz  die  Cam- 
paner soc'n  der  Römer  gewesen  seien,  dieser  falsche  schlusz  beruht 
auf  der  schon  oben  angedeuteten  nichtunterscheidung  zwischen  der 
allen  Campanern  und  der  speciell  den  rittern  zugeschriebenen  civi- 
tät. man  sieht  also,  wie  wichtig  die  frage  ist,  in  welcher  weise  wir 
uns  die  Stellung  des  campanischen  adels  zu  denken  haben. 

Zunächst  ist  so  viel  klar  zu  stellen ,  dasz  diese  Stellung  mit  der 
thatsache  der  Unterwerfung  von  Capua  unter  Roms  Souveränität  an 
sich  nichts  gemein  hat  und  dasz  man  daher  wol  daran  thut,  beide 
fragen  zu  trennen,  gerade  der  umstand  nemlich  hat  diese  frage  so 
verwirrt,  dasz  man  die  Sonderstellung  des  adels  mit  der  staatsrecht- 
lichen Stellung  des  campanischen  Staatswesens  confundiert  hat: 
denn  um  eine  analogie  aus  späterer  zeit  anzuführen,  in  vielen  städten 
befanden  sich  römische  bürger  in  menge,  ohne  dasz  dies  auf  die 
rechtliche  Stellung  der  stadt  an  sich  einen  einflusz  ausgeübt  hätte, 
und  wie  später  in  vielen  mehr  oder  minder  abhängigen  gemeinwesen 


^=  er  stützt  sich  dabei  auf  folgende  stellen:  Livius  XXVI  33  per 
senatum  agi  de  Campanis  (sc.  üs  nach  Rubinos  interpretation :  vgl.  da- 
gegen Weissenborn  zdst.),  qiä  cives  Romani  sunt,  iniussu  populi  non  video 
posse;  XXVI  12,  wo  sich  die  begnadigung  nur  auf  die  cives  Campani  er- 
strecke, und  XXIII  5,  wo  es  heiszt:  civitalem  nostram  magnae  parti  veidrum 
dtdinius;  letztere  stelle  ist  allerdings  von  seinem  standpunct  aus  bewei- 
send, für  uns  aber,  die  wir  die  civität  der  ritter  von  der  aller  Campaner 
trennen  und  letztere  nicht  als  civitas  fassen ,  ohne  gewicht. 
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<Jie  dort  ansässigen  Römer,  so  bildeten  von  jetzt  an  in  Cai^ua  die 
dortigen  ritter  ein  bevorzugtes  element. 

Diese  bevor zugung  zeigt  sich  sowol  staatsrechtlich  Rom 
gegenüber  als  auch  communal rechtlich  in  Capua  selbst,  zu- 
nächst nemlich  wurden  die  campanischen  ritter,  wie  Livius  be- 
richtet, noch  ehe  ein  solches  von  den  übrigen  Camijanern  gemeldet 
wird,  mit  der  civität,  und  zwar,  wie  dies  aus  den  angeführten  stellen 
und  dem  ganzen  Zusammenhang  hervorgeht,  als  be lohnung  für 
ihre  Rom  gegenüber  bewiesene  treue  gesinnung,  be- 
schenkt, dann  erhielt  jeder  einzelne  derselben  noch  auszerdem 
einen  zins  von  450  denaren  jährlich,  den  ihnen  der  campanische  iio- 
j^idus  zu  entrichten  hatte.  '^  wenn  nun  diese  ritter ,  die  wol  als  der 
kern  des  campanischen  adels  anzusehen  sind,  zur  belohnung  die  civi- 
tät erhielten,  in  welchem  Verhältnis  stand  dann  diese  zu 
der  einige  capitel  später  von  Livius'^  berichteten  civität  der 
übrigen  Campaner?  jedenfalls  musz  die  civität  der  ritter  etwas 
ganz  anderes  gewesen  sein ,  da  diese  sie  als  ganz  besondere  beloh- 
nung erhielten,  während  die  übrigen  Campaner  offenbar  wegen  ihres 
abfalls  bestraft  wurden '^  weshalb  die  diesen  verliehene  c'witas  sine 
Stiffragio  nicht  als  lohn  für  irgend  eine  gute  that  noch  als  ehre  oder 
auszeichnung  aufgeführt  werden  kann,  denn  sehen  wir  auch  ab  von 
den  ganz  deutlich  spi-echenden  quellenstellen ,  wäre  es  nicht  höchst 
ungereimt  gewesen ,  der  plebs  nach  ihrem  vergehen  hinterher  ganz 
dasselbe  zu  geben,  was  die  ritter  kurz  zuvor  als  ein  zeichen  ganz 
besonderer  anerkennung  für  ihre  nichtbeteiligung  am  aufstände  er- 
halten hatten? 

Glücklicherweise  sind  wir,  um  diese  frage  zu  beantworten, 
nicht  auf  die  genannten  zwei  stellen  allein  angewiesen :  denn  bei 
gelegenheit  der  erzählung  von  Capuas  späteren  Schicksalen  macht 
Livius  einige  bemerkungen,  die  etwas  licht  in  die  sache  bringen. 
so  heiszt  es  an  einer  stelle,  wo  die  den  Campanern  von  selten  der 
Eöiner  erwiesenen  wolthaten  aufgezählt  werden  und  wo  eher  zu  viel 
als  zu  wenig  gesagt  ist,  dasz  ein  groszerteil  (aber  doch  nur  ein 
teil)  der  Campaner  die  römische  civität  erhalten  habe.  '*    bei  dieser 


'^  Livius  VIII  11  eqintibus  Campanis  civitas  Romana  data,  momimenlo- 
qiie  ut  esset  aeneam  tdbulam  in  aede  Castoris  Romae  pxeruni.  vectigal  quo- 
que  eis  Campanus  populus  iiissns  pendere  in  singulos  quotannis  {fuere  aittem 
mille  et  sescenli)  denurios  nummos  quadringenos  quinquagcnos.  '^  Livius 

VIII  14  Campanis  eqiiitum  honoris  causa,  qida  cum  Latinis  rebeUare  noluis- 
sent  .  .  civitas  sine    suffragio  data.  '*  Livius  VIII  11    extra   poenam 

fuere  Latinorum  Luurentes  Camp anorumqne  equites ,  quia  non  desci- 
verant,  '*  Livius  XXIII  5  adicite  ad  haec  quod  foedus  aequum  dediticiis, 
quod  leges  vestras  [nostras'i),  quod  ad  extremum,  id  quod  ante  Cannensem 
certe  cladem  maximuni  fuit,  civitatem  nostram  magna e  parti  vestrum 
dedimus  communicavmusque  vobiscum.  von  dem  foedus  aequum  ist  vorher 
sonst  niro;ends  die  rede  und  dieses,  wie  erwähnt,  wol  nur  als  ein  rück- 
schlusz  aus  der  thatsache  zu  betrachten,  dasz  Capua  in  conimunal- 
angelegenht'iteii  g»ny.  selbständig  gelassen  wurde. 
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angäbe  kann  Livius  unmöglich  diejenige  civität  im  äuge  gehabt 
haben,  welche  er  nach  VIII  14  den  Campanern  ohne  alle  einschrän- 
kung  auf  eine  bestimmte  zahl  oder  classe  zuerteilt  werden  läszt,  son- 
dern die  stelle  bezieht  sich ,  wenn  sie  überhaupt  einen  sinn  haben 
soll,  offenbar  auf  die  ritter  (VIII  11).  wenn  aber  dies  der  fall  ist, 
so  wird  die  nach  VIII  14  allen  Campanern  verliehene  ci- 
vitas  sine  suffragio  an  der  späteren  stelle  XXIII  5  gar 
nicht  als  eigentliche  civität  betrachtet,  und  in  der  that 
kommt  man  auf  die  civität  aller  Campaner,  nachdem  lange  von 
einer  solchen  in  den  büchern  des  Livius  keine  rede  mehr  gewesen 
war,  später  erst  dann  zurück,  als  man  eine  besondere  veranlassung 
und  ein  interesse  hatte ,  ihren  abfall  von  Rom  als  ganz  besonders 
strafwürdig  erscheinen  zu  lassen  und  so  die  exorbitante  strenge  zu 
motivieren,  mit  der  sie  für  ihren  abfall  gezüchtigt  wurden  (Livius 
XXVI  33  vgl.  c.  34).  aus  dem  gesagten  geht  deutlich  hervor,  dasz 
diese  civitätsverleihung  einen  andern  charakter  gehabt  haben  musz 
als  diejenige  die  nach  VIII  14  auf  alle  Campaner  sich  ausdehnte, 
sehen  wir  genauer  zu,  worin  der  unterschied  bestand. 

Nachdem  infolge  der  Unterwerfung  Capuas  im  j.  338/416  die 
Römer  beschlossen  hatten  diese  stadt  in  den  kreis  des  römischen 
imperium  hereinzuziehen  und  die  Souveränität  des  campanischen 
Staatswesens  aufzuheben,  muste  doch  der  adel,  welcher  auf  Seiten 
Roms  gestanden  hatte,  in  irgend  einer  weise  schadlos  gehalten  wer- 
den, auszer  den  vei'günstigungen  im  Innern,  die  wir  weiter  unten 
besprechen  werden,  musten  vor  allem  die  folgen  der  aus  einei* 
deditlo  theoretisch  sich  ergebenden  rechtlosigkeit  von  ihm  abge- 
wendet und  er  selbst  in  ein  gewisses  rechtliches  Verhältnis  zu  Rom 
gebracht  werden,  dieses  Verhältnis  wird  als  civität  bezeichnet ,  da 
es  nicht  aus  einem  foedus,  sondern  aus  einem  von  Rom  ausgehenden 
act  entspringt. 

Hierbei  liegt  es  nun  am  nächsten  an  die  volle  civität  zu  denken.^* 
die  volle  civität  in  dem  sinne,  wie  sie  einem  eingeborenen  Römer 
eigen  war,  konnte  in  den  damaligen  zeiten  nur  dann  vollständig 
geltend  gemacht  werden ,  wenn  man  sich  in  Rom  selbst  aufhielt, 
bzw.  sich  dort  niederliesz.  denjenigen  also,  welche  nicht  in  Rom 
wohnten,  legte  schon  die  entfernung  eine  thatsächliche  beschrän- 
kung  des  rechts  auf.  doch  konnte  dieser  mangel,  weil  er  nur  durch 
dieses  thatsächliche  Verhältnis  entstand,  nicht  als  eine  eigentliche 


20  gegen  ihre  civität  überliaupt  spriclit  auf  den  ersten  anschein 
Livius  XXIII  31  et  de  trecentis  equitibus  Campanis,  qui  in  Sicilia  cum  fide 
stipendiis  emeritis  Romam  vener ajit,  latinn  ad  populum,  ut  cives  Romani  essent, 
item  ut  tnunicipes  Cumani  essent  pridie  quam  populus  Cainpanus  a  populo  Ro- 
mano defecisset.  allein  wie  der  schluszsatz  beweist,  handelte  es  sich  um 
eine  restitution  des  römischen  bürgerrechts  und  nicht  um  eine  völlig 
neue  Schenkung  desselben,  da  sie  nach  der  total  veränderten  läge 
Capuas,  wie  sie  nach  dessen  bestrafung  eintreten  muste,  nicht  mehr 
tnunicipes  Campani  sein  konnten,    erklärte  man  sie  für  mvnicipes  Cumani. 
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rechtsschmälerung  betrachtet  werden,  demnach  hätten ,  dem  perso- 
nalen Charakter  des  römischen  rechts  zufolge,  die  campanischen 
ritter  schon  das  Vollbürgerrecht  besitzen  können,  was  aber  als  ein 
wesentliches  merkmal  eines  römischen  vollbürgers  betrachtet  werden 
musz ,  das  war  die  Zugehörigkeit  zu  den  tribus ,  und  diese  konnten 
die  campanischen  ritter  nur  dann  erreichen ,  wenn  sie  römischen 
ager  privatus  sich  erwarben,  dessen  besitz,  weil  er  censul  censendo 
war,  zur  einschreibung  in  eine  tribus  berechtigte,  die  erwerbung 
von  römischem  ager  privatus  war  wol  in  der  ältesten  zeit  sehr 
schwierig,  weil  er  sich  gröstenteils  in  dem  festen  besitz  von  familien 
befand,  die  keine  Ursache  hatten  sich  desselben  zu  entäuszern.  doch 
scheinen  nicht  lange  nach  unserer  zeit  schon  einzelne,  die  gleiche 
rechte  wie  die  campanischen  ritter  genossen,  vermöge  eines  ihnen 
verliehenen  commercium  römisches  grundeigentum  erworben  zu 
haben,  wie  das  beispiel  des  Fundaners  Vitruvius  Vaccus  beweist, 
welcher  in  Rom  ein  haus  auf  dem  Palatinus  besasz.*'  auch  bot  sich 
für  die  campanischen  ritter  zur  erlangung  von  ager  privatus  dadurch 
eine  günstige  gelegenheit,  dasz  der  ursprünglich  Capua  gehörige 
ager  Falernus  gleich  dem  eroberten  latinischen  ager  zuerst  als  römi- 
sches Staatsgut  eingezogen",  dann  aber  der  plebs  (je  drei  iugera) 
viritim  assigniert  -^  und  dadurch  zu  ager  xorivatus  Romanus  gemacht 
wurde,  was  die  errichtung  zweier  neuen  tribus,  Maecia  und  Scaptia, 
veranlaszte  (Livius  VIII  17).  auf  diese  weise  war  also  dieses  acker- 
land  in  einer  tribus,  war  censui  censendo  und  als  solches  verkäuf- 
lich**, was  den  campanischen  rittern  um  so  erwünschter  sein  muste, 
weil  sie  auf  diesem  wege  indirect  wieder  in  den  besitz  des  sicherlich 
ihnen  früher  zur  nutznieszung  zustehenden  ager  Falernus  gelangen 
konnten,  allein  die  Unsicherheit  der  neuen  besitzverhältnisse  wegen 
der  fortwährenden  kriege  machte  vorerst  solche  kaufe  fast  unmög- 
lich, auch  war  die  assignation  nur  unvollkommen  durchgeführt  und 
wol  der  gröste  teil  für  die  occupation  der  reichen  zurückbehalten 
worden."  wir  finden  daher  auch  später  die  Römer  noch  im  besitze 
des  genannten  gebietes.  ^® 


-'  Fundi  war  in  demselben  jähre  wie  Capua  der  römischen  herschaft 
unterworfen  worden  (Livius  VIII  14  Fundanisque  et  Formianis,  qiiod  per 
änes  eorum  tuta  pacataque  semper  fuisset  via,  civitas  sine  suffragio 
data),  nach  VIII  19  jedoch  empören  sie  sich  im  verein  mit  den  Priver- 
naten.  wahrscheinlich  hatten  auch  dort  die  ritter  eine  gewisse  aus- 
nahmsstellung  und  gewisse  Vorrechte  erhalten.  ^^  Livius  VIII  11  Latium 
Capuaqve  agro  multati.  ^^  ebd.  Latiniis  ager  Privernuti  additn  agro  ei 

Falernus,  qui  populi  Campani  fuerat,  iisqi/e  ad  Vidtiirmini  jJi/men  plebi 
Romanae   dividitur.  ^4  Festus  (ep.  s.  58)    censui  censendo   agri  proprie 

appellantur,  qiiia  et  emi  et  venire  iure  civili  possunt.  vgl.  auch  Mommsen 
zur  lex  agraria  von  643  (Thoria)  ILA.  s.  87 — 95.  dasz  die  armen  ple- 
bejer  das  ihnen  assignierte  land  meist  an  reiche  verkauften,  darüber 
s.  Appian  bürgerkriege  I  27.  -•'  Livius  VIII  12  ager  in  Latino  Falerno- 
que   agro   maligne   plebei  divisus:    vgl.   dazu   Weissenborn.  -''    Livius 

VIII  22  haec  civitas  {Palaepolitana)  .  .  multa  hostilia  adversus  Romanos 
agruin  Campanum  Falermimque  incolentes  fecit. 
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Wenn  also  die  campanischen  ritter  wol  nicht  sogleich  in  masse 
zur  erwerbung  von  solchem  ackerland  und  somit  zur  einschreibung 
in  die  tribus  und  zum  vollen  bürgerrecht  gelangen  konnten ,  so  be- 
kamen sie  doch  wol  als  einzelne  das  recht  solchen  agcr  käuflich  an 
sich  zu  bringen,  somit  beschränkte  sich  ihre  civität  auf  das  recht 
dergleichen  dinge  zu  thun,  die  zum  römischen  Vollbürgerrechte  füh- 
ren konnten,  da  nun  aber  aus  den  angeführten  gründen  die  ritter 
in  den  seltensten  fällen  in  der  läge  waren  hiervon  gebrauch  zu 
machen,  so  lief  in  der  praxis  ihr  bürgerrecht  auf  diejenigen  privat- 
rechte hinaus,  welche  später  alle  sog.  halbbürger  genossen,  aus 
ähnlichen  gründen  erscheinen  sie  auch  neben  den  römischen  rittern 
in  besonderen  alae^  nicht  mit  den  römischen  rittern  vermischt  (Li- 
vius  X  26  und  29),  weil  diese  letzteren  zugleich  eine  politische  cor- 
l^oration  bildeten,  zu  welcher  die  nicht  in  Rom  begüterten  campa- 
nischen equites  nicht  gehören  konnten,  auf  zwei  dinge  also,  privat- 
rechte in  Rom  und  einen  ehrenvollen  kriegsdienst,  schei- 
nen sich  die  thatsächlichen  rechte  der  ritter  beschränkt  zu  haben; 
deswegen  sehen  wir  auch  dasz  zu  der  zeit  unmittelbar  vor  dem  ab- 
fall  zu  Hannibal,  wo  man  dies  doch  ganz  besonders  erwarten  sollte, 
ihrer  civität  in  keiner  weise  erwähnung  geschieht,  sondern  nur  des 
umstandes  gedacht  wird ,  dasz  viele  campanische  adelsfamilien  mit 
römischen  verschwägert  waren,  was  das  conubium  voraussetzt,  und 
dasz  viele  ritter  sich  in  römischen  kriegsdiensten  befanden.  ^^  von 
den  privatrechten  ist  in  der  citierten  stelle  das  conubium  aus- 
drücklich genannt,  das  conubium  ist  aber  nicht  denkbar  ohne  das 
erbrecht,  welches  zusammen  mit  dem  ius  emendi  et  venclencU  und 
dem  ius  nexi  das  ius  commercii  ausmacht.^®  somit  ist  es  wahr- 
scheinlich, dasz  die  campanischen  ritter  neben  dem  ius  conubii  auch 
das  ius  commercii  gehabt  haben,  und  unstreitig  auch  als  notwendiges 
correlat  die  actio ,  dh.  die  fähigkeit  in  Rom  nach  römischem  rechte 
ohne  Zuziehung  eines  patronus  klagbar  aufzutreten,  so  war  ihre 
civitas  eine  wirkliche  civitas  sine  suffragio ^  aber  wol  verschieden 
von  derjenigen  civitas  sine  suffragio.,  welche  mit  unrecht  diesen  na- 
men  trägt  und  womit  Livius  den  Übergang  des  campanischen  Staates 
in  das  römische  imperium  bezeichnet,  wir  haben  nemlich  oben  nach- 
zuweisen gesucht,  dasz  ein  unterschied  zwischen  der  behandlung 
der  ritter  und  der  übrigen  masse  bestanden  haben  musz ,  weil  die 
ritter  belohnt  und  die  übrigen  bestraft  wurden,  somit  kann  die 
campanische  plebs  damals  die  den  rittern  verliehenen 


*^  Livius  XXIII  4  id  modo  erat  in  mora,  ne  exlemplo  deficerent,  quod 
conubium  vetustum  multas  familias  ciaras  ac  potentes  Romanis  miscuerat 
et  quod,  cum  militarent  aliquot  npud  Romanos,  maximum  vinculüm  erant  tre- 
centi  equites,  nohilissiinns  quisq'/e  Campanorum,  in  praesidia  Sicularum  ur- 
bium  delecti  ab  Romanis  ac  missi.  von  einer  civität  ist  vor  und  während 
dem  ganzen  abfall  auch  sonst  keine  rede.  *^  vgl.  Lange  röm.  alter- 
tümer  I  s.  132  und  163.  dasz  das  conubium  nicht  ohne  commercium  sich 
vorfand ,  darüber  s.  Voigt  ao.  II  s.  106. 
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privatrecbte  nicht  erbalten  haben,  wenn  sie  aber  diese 
privatrechte  der  ritter,  das  conuhhan  und  commerchim^  nicht  er- 
hielten, kann  dann  dasjenige,  was  ihnen  zu  teil  wurde,  noch  civitas 
sine  suffragio  genannt  werden,  die  eben  doch  wesentlich  im  ge- 
nusz  dieser  privatrechte  bestand?  wir  sehen,  dasz  diese  civitas  sine 
suffragio  ein  unpassender  ausdruck  für  ein  ganz  anderes  Verhältnis 
ist  und  sich  gerade  hier  deutlich  als  erklärung  des  Übergangs  aus 
dem  reinen  peregrinenverhältnis  in  das  von  rechtlosen  peregrini  dedi- 
ticii  darstellt,  es  nimt  uns  daher  auch  nicht  im  mindesten  wunder, 
wenn  wir  in  der  folge  bis  zur  zeit  der  bestrafung  für  den  abfall  zu 
Hannibal  nichts  von  der  civität  der  Campaner  hören. 

Wenn  wir  schon  aus  der  verschiedenen  Stellung  der  ritter  und 
der  plebs  zum  römischen  Staate  Capua  als  ein  von  demselben  ab- 
hängiges gemeinwesen  erkannt  haben,  so  tritt  uns  diese  souverä- 
nitätslosigkeit  noch  deutlicher  entgegen,  wenn  wir  einen  blick 
auf  die  ihm  auferlegten  leistungen  werfen,  die  thatsache  dieser 
leistungen  an  sich  ist  zwar  noch  kein  zwingender  beweis  für  den 
Verlust  der  staatlichen  Selbständigkeit,  da  auch  die  socii  zu  solchen 
herangezogen  wurden;  allein  abgesehen  davon  dasz  die  der  letzteren 
auf  freier  gegenseitiger  Übereinkunft  beruhten,  während  die  Capuas 
nach  einem  unglücklich  geführten  kriege  und  nach  der  deditio  von 
Rom  aus  decretiert  wurden  (was  für  städte  dieser  gattung  das  cha- 
rakteristische merkmal  war-^),  zeigt  sich  das  von  den  föderierten 
Städten  abweichende  Verhältnis  ganz  besonders  äuszerlich  in  der  art 
und  weise  wie  diese  leistungen  sich  vollzogen,  wir  kennen  als 
leistungen  an  den  römischen  staat  zunächst  nur  die  militärischen, 
wie  uns  die  übereinstimmenden  berichte  des  Livius  und  Poljbios^" 
melden,  sind  ihre  truppen  von  denen  der  socii  scharf  geschieden;  sie 
dienen  nicht  wie  diese  in  cohorten,  sondern  wie  die  Römer  in  le- 
gionen  und  werden  von  römischen  befehlshabern  angeführt,  in  den 
von  Polybios  (11  24)  angegebenen  zahlen  über  die  stärke  der  Rom 
zur  Verfügung  stehenden  Streitmacht  bei  beginn  des  Kannibalischen 
krieges  werden  Römer  und  Campaner  zusammen  aufgeführt  und  als 
solche  den  bundesgenössischen  truppen,  den  Latinern,  Samniten, 
lapygiern,  Messapiern,  Lucanern,  Marsern,  Marrucinern,  Frentanern 
und  Vestinern  gegenüber  gestellt,  woraus  deutlich  hervorgeht  dasz 
ihre  politische  Stellung  eine  andere  war  als  die  der  bundesgenossen. 

Wie  wir  schon  oben  angedeutet,  hatte  der  römische  staat  den 


^'■'  Ulpian  fr.  1  §  1  D.  ad  municipalem:  et  proprie  quidem  miinicipes 
appeUantur  muneris  participes,  recepti  in  civitatem ,  ut  munera  nobis- 
cum   facereni.  ^^  Livius  X  26    und  29.      die    erstere   stelle   lautet: 

itaqiie  praelerquam  quod  ambo  consules  profecti  ad  bellum  erant  cum  qvattuo: 
legionibus  et  vuigno  equitatu  Romano  Cavipanisqiie  mille  equitibus  delectis 
ad  id  bellum  missis  et  sociorum  nomini.ique  Latini  maiore  exercüu  quam 
Romano,  dasz  sie  in  legionen,  nicht  wie  die  bundesgenossen  in  cohorten 
dienten,  darüber  s.  die  periochae  des  llii  und  15u  buches,  wozu  vgl. 
Polybios  I  7,  auch  Festus  u.  munireps.  —  Polybios  II  24. 
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Campauern  auch  leistungen  an  die  ritter  auferlegt,  was  in  einem  fö- 
derierten Staate  undenkbar  wäre,  diese  bestanden  in  einem  jähr- 
lichen tribut  an  dieselben  (Livius  VIII  11).  der  grund  zu  einer  sol- 
chen maszregel  mag  wol  im  allgemeinen  in  der  absieht  gelegen 
haben,  der  von  den  rittern  abhängigen  Stellung  der  plebs  überhaupt 
einen  thatsächlichen  ausdruck  zu  geben,  dann  aber  in  dem  besonde- 
ren zwecke,  durch  diesen  zins  den  adel  für  das  confiscierte  Staatsgut 
zu  entschädigen.  ^' 

Wichtig  für  die  beurteilung  des  staatsrechtlichen  Verhältnisses 
der  Campaner  sind  auch  die  münzen ,  welche  in  Capua  in  der  zeit 
von  338  bis  211  geprägt  wurden  und  welche  die  aufschrift  ROMANO 
oder  ROMA  tragen. ^^  hieraus  ersieht  man,  dasz  sie  zwar  das  recht 
zu  münzen  noch  besaszen  ^\  dasz  sie  aber  auf  ihren  münzen  die  rö- 
mische Souveränität  anzuerkennen  hatten,  dies  zeigt  sich  auch  dai-in, 
dasz  die  kupferscheidemünzen,  welche  in  Capua,  Atella  und  Calatia 
geprägt  wurden,  römische  unzenzeichen  tragen,'^  dasz  ihnen  das 
münzrecht  nicht  ganz  entzogen  ward,  hängt  mit  der  communalen 
Selbständigkeit  zusammen,  die  ihnen  allerdings  in  der  ausgedehn 
testen  weise  zustand.  ^^  auf  der  andern  seite  zeigt  aber  gerade  d6r 
umstand,  dasz  die  münzen  ausdrücklich  als  römische  bezeichnet 
werden  musten,  deutlicher  als  alles  andere,  dasz  der  staat  seine 
Selbständigkeit  und  freie  Verfügung  über  sich  selbst  vollständig  ver- 
loren hatte.''"'  ich  lege  auf  dieses  argument  um  so  mehr  gewicht, 
als  für  die  beurteilung  dieser  frage  die  münzen  bis  jetzt  wenig  be- 
achtet worden  sind. 

Von  groszer  bedeutung  für  Capua  und  dessen  Stellung  zu  Rom 
waren  die  Verfügungen,  welche  Rom  im  j.  318/436  dort  zu  treffen 
sich  veranlaszt  sah.    es  erzählt  uns  nemlich  Livius",  dasz  in  diesem 


^'  s.  Ihne  röm.  gesch.  I  s.  345.  ähnliches  sehen  wir  auch  in  römi- 
schen colonien:  s.  Dion.  1X60.  sehr  iustructiv  für  das  ganze  verfahren 
der  Römer  in  Capua  ist  auch  Diodor  XX  90  'Puj.umoi  TTaiXiYvouc  Kora- 
iroXe)uricavT6C  xr^v  xuüpcxv  äqpeiXovxo  kqi  tici  tujv  boEdvTuuv  xä  'Puj)aaiiuv 
TieqppoviiK^vai  juexeöiUKav  xfjc  iroXixeiac.  ^^  s_  Mommsen  röm.  münz- 

wesen  s.  211  ff.  254  ff.  und  341.  ^-^  es  ist  bemerkenswert,  dasz  daneben 
auch  noch  münzen  mit  der  aufschrift  CAP  (Capua)  vorkommen,  was 
aber  gegen  das  angeführte  nicht  ins  gewicht  fällt.  ^*  Mommsen  unter- 
italische  dialekte  s.  112;  röm.  münzwesen  s.  285  und  358.  ^'^  Livius 
IX  20.  21.    XXIII  3.    X  1.    IX  6  und  7.  '^  die  mit  Rom  föderierten 

Städte  hatten  immer  die  aufschrift  ihrer  stadt:  vgl.  die  münzen  von 
Cales,  Teanum,  Öuessa  Caiatia  bei  Mommsen  röm.  münzwesen  s.  330 
und  Lepsius  inscr.  Unibricae  et  Oseae  s.  110;  ebenso  die  münzen  von 
Nola:  s.  Mommsen  münzwesen  s.  164  f.;  unterital.  dialekte  s.  124  und  283. 
desgleichen  Nuceria:  s.  Mommsen  unterital.  dial.  im  glossar.  "  IX  20 

eodem  anno  primum  praefecti  Capuayn  creari  coepti  legibus  ab  L.  Furio  prae- 
tore  datis,  cum  utrumque  ifjsi  pro  remedio  aegris  rebus  discordia  intestina 
petissent,  dann  weiter  unten  offenbar  im  zusammenhange  damit:  et  post- 
quam  res  Capuae  stabilitas  Romnna  disciplina  fama  per  socios  vulgax'it,  An- 
tiutibus  qnoque ,  qui  se  sine  legibus  certis,  sine  magistratibus  agere  quere- 
bantur,  dati  ab  senaiu  ad  iura  statuenda  ipsius  coloinae  patroni.  vgl. 
Weissenborn  zdst.  und  zu  XXIII  4,  3. 
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jähre  zum  ersten  male  präfecten  mit  der  bestimmuug  gewählt  wor- 
den seien  nach  Capua  zu  gehen,  und  zwar  mit  gesetzen,  welche  von 
dem  prätor  L.  Furius  ihnen  mitgegeben  wurden,  beides,  präfecten 
nnd  gesetze,  hätten  die  Campaner  verlangt,  um  dadurch  den  aus 
innerer  Uneinigkeit  hervorgegangenen  schlimmen  zuständen  abzu- 
helfen. 

Was  zunächst  die  hier  erwähnten  praefecti  anlangt ,  so  ist  hier 
nicht  der  ort  meine  ansieht  über  diese  Streitfrage  ausführlich  dar- 
zulegen, doch  will  ich  kurz  das  resultat  angeben,  zu  welchem  mich 
eine  genauere  Untersuchung  geführt  hat. 

Als  praefecti ,  welche  zugleich  römische  magistrate  waren ,  was 
die  in  der  citierten  stelle  erwähnten  dem  ausdruck  crearl  nach  ent- 
schieden gewesen  sein  müssen,  sind  uns  nur  die  quattuorviri  iuri  (oder 
iure)  dicimdo  bekannt,  welche  man  alljährlich  in  Rom  wählte  und 
zum  zweck  der  Jurisdiction  nach  Campanien  schickte  (Festus  u.  ^jrae- 
fecturae)^  und  so  war  man  daher  immer  geneigt  die  im  j.  318/436 
erwähnten  praefecti  als  die  bekannten  quattuorvirn  aufzufassen, 
allein  hiergegen  sprechen  gewichtige  bedenken,  denn  abgesehen 
davon  dasz  hier  von  CajDua  allein  die  rede  ist,  wähi'end  die  quattuor- 
virn in  zehn  campanische  städte  geschickt  wurden,  erwähnt  Livius 
XXVI  16  die  einsetzung  von  präfecten  im  j.  211  als  etwas  ganz 
neues,  und  Vellejus  Faterculus  II  44  verlegt  die  entstehung  der  prä- 
fectur  von  Capua  in  dieselbe  zeit,  nun  könnte  man  hiergegen  aller- 
dings einwenden,  dasz  die  spätere  präfectur  einen  andern  Charakter 
gehabt,  indem  ihre  ursprünglich  nur  auf  die  rechtspflege  sich  er- 
streckende befugnis  von  nun  an  auf  die  Verwaltung  ausgedehnt  wor- 
den sei;  allein  dem  widerspricht  sowol  die  definition  bei  Festus,  der 
nur  die  Jurisdiction  kennt,  als  auch  die  bezeichnung  dieser  quattuor- 
viri gerade  als  solcher  iuri  dicunäo.  oder  man  könnte  sagen  dasz 
Livius,  da  doch  auf  seiner  Seite  offenbar  entweder  ein  Irrtum  oder 
eine  vergeszlichkeit  ist,  indem  beide  stellen  sich  widersprechen, 
ßich  an  der  zweiten  stelle  geirrt  habe  und  dasz  somit  die  richtigkeit 
der  ersten  angäbe  aufrecht  zu  erhalten  sei.  ^®  allein  das  ist  doch 
eine  misliche  sache ,  wenn  man  einen  Irrtum  an  der  einen  stelle  zu- 
läszt,  an  der  andern  aber  abweist,  denn  man  könnte  ja,  wie  das 
einige  gethan  haben ,  umgekehrt  mit  demselben  rechte  die  behaup- 
tung  aufstellen,  dasz  Livius  sich  an  der  ersten  stelle  geirrt  und  dasz 
die  angäbe,  welche  sich  auf  das  j.  211/543  bezieht,  die  zuverlässigere 
sei ,  zumal  da  sie  noch  durch  das  zeugnis  des  Vellejus  unterstützt 
wird,  aus  diesem  zirkel  kommen  wir  nicht  heraus ,  wenn  wir  nicht 
die  spätere  läge  Capuas,  wie  sie  sich  nach  318/436  gestaltete,  scharf 
ins  äuge  fassen  und  hiernach  die  erstere  angäbe  beurteilen. 


^'  so  Madvig  opusc.  I  s.  240  ff.,  Kiene  röm.  bnndesgenossenkrieg 
s.  58,  Mommsen  röm.  münzwesen  s.  333  ff.,  Savigny  in  der  zs.  für  gesch. 
rechtswiss.  XIII  s.  175,  Walter  röm.  rechsgesch.  I  s.  244;  dagegen  Ru- 
bino  ao.  und  Rein  de  Romanornm  raunicipiis  s.  16  und  in  Paulys  real- 
encyclopädie  u.  praefectura. 

Jahrbücher  lür  class.  philol.  ISVl  hft.  10  u.U.  48 


730     MZöllor:  die  staatsrechtlichen  beziehimgeu  Korns  zu  Capua. 

In  dem  Zeitraum  von  318/436  bis  211/543  ist  von  präfecten  in 
Capua  nirgends  mehr  die  rede,  namentlich  wird  derselben  in  der 
ziemlieh  genauen  Schilderung  der  Vorgänge  in  Capua  vor  und  wäh- 
rend dem  abfall  (nach  der  schlacht  bei  Cannae)  an  keiner  stelle  ge- 
dacht, auch  da  wo  von  dem  ijlötzlichen  angriff  der  campanischen 
plebs  auf  die  in  der  stadt  wohnenden  Römer  gesprochen  wird ,  ist 
von  keinem  präfecten  die  rede  (Livius  XXJII  7),  und  ebd.  XXIII  4 
werden  campanische  richter  in  einer  weise  erwähnt,  die  das  gleich- 
zeitige fungieren  jener  IVviri  ausschlieszt.  diese  umstände  sprechen 
gegen  die  einsetzung  der  IVviri  oder praefedi  als  regelmäsziger 
magistratur  für  diesen  zeitraum.  sollten  sie  auch  eine  zeit 
lang  nach  318/436  bestanden  haben,  so  ist  nach  dem  gesagten  doch 
alle  Wahrscheinlichkeit  vorhanden,  dasz  sie  später  wieder  abgeschafft 
worden  sind,  iim  campanischen  richtern  zu  weichen,  die  aber  aller- 
dings ganz  das  römische  processverfahren  anwenden,  nach  welchem 
die  Sache  zuerst  in  iure  vor  dem  magistrate  verhandelt  und  dann  erst 
durch  die  von  eben  demselben  magistrate  bestellten  richter  abge- 
urteilt wird,  für  eine  gewisse  zeit  nach  211/543,  die  wir  aber  hier 
nicht  näher  bestimmen  wollen,  mehr  als  ein  Jahrhundert  später,  ist 
das  bestehen  der  qiiattiiorviri  iuri  dicundo  unbestreitbar,  sollte  es 
nun  nicht  möglich  sein ,  dasz  Livius  das  viel  spätere  institut  dieser 
quattuorvirn ,  die  sMch.  praef cd l  heiszen,  wie  dergleichen  so  oft  von 
ihm  geschieht,  auf  eine  frühere  zeit  übertrage?  doch  ist  nichts 
unwahrscheinlicher  als  dasz  die  auf  das  j.  318/436  bezügliche  angäbe 
vollständig  aus  der  luft  gegriffen  sein  sollte,  dem  widersi^richt 
schon  der  ausdruck  legibus  ab  L.  Furio  praetore  datis:  denn  die  nen- 
nung  eines  bestimmten  namens  läszt  doch  kaum  die  annähme  auf- 
kommen, dasz  die  erste  relation  von  der  einsetzung  der  praefecti  im 
j.  318  nur  auf  einer  historischen  combination,  auf  einem  bloszen 
rückschlusz  beruhe,  sondern  offenbar  schöpft  sie  Livius  aus  einer 
quelle,  die  durch  ihre  bestimmte  namensangabe  und  durch  ihren  Zu- 
sammenhang mit  anderen  anordnungen  einen  unbestreitbaren  wert 
erhält,  es  ist  somit  kein  grund  vorhanden  das  factum  der  einsetzung 
einer  römischen  magistratur  in  zweifei  zu  ziehen,  nur  waren  dies 
wahrscheinlich  weder  praefedi  im  späteren  sinne,  noch  waren  es  die 
quattuorviri  iuri  dicundo,  welche  als  regelmäszige,  fortlaufende  ma- 
gistratur erst  später  vorkommen,  sondern  es  müssen,  wenn  man  den 
erzählungen  über  die  Campaner  nicht  den  äuszersten  zwang  anthun 
will,  römische  commissarien  gewesen  sein,  welche  den  auftrag  hatten 
in  Capua  eine  neue  gesetzgebung  nach  römischer  norm  zur  einfüh- 
rung  zu  bringen ,  und  die  nach  Vollendung  ihrer  aufgäbe  und  nach- 
dem sie  das  richterliche  impcrium  wol  bis  zur  einbürgerung  dieser 
neuen  gesetze  gehandhabt,  Capua  wieder  verlieszen. 

Es  würde  sich  nun  fragen,  welches  die  Verhältnisse  gewesen, 
welche  die  einsetzung  einer  solchen  auszerordentlichen  magistratur 
in  Capua  rechtfertigen  könnten,  an  der  oben  citierten  stelle  heiszt 
es :  legibus  ab  L.  Furio  praetore  datis.   wie  Weissenborn  zdst.  richtig 
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bemerkt,  ist  legibus  clcdis  der  technisclie  ausdruck  für  eine  von  Rom 
den  bundesgenossen  oder  unterthanen  verliehene  gesetzgebung.  von 
dem  prätor  wissen  wir  auch  aus  späterer  zeit,  dasz  er  die  formel  des 
processes  für  länder  gab,  in  welchen  das  römische  recht  neu  war 
oder  in  welche  es  sich  erst  nach  und  nach  einzubürgern  hatte.'*  in 
ähnlicher  weise  gab  wol  damals  der  prätor  den  nach  Capua  reisen- 
den sog.  xwaefecti  die  grundsätze  an,  nach  denen  sie  das  civilrecht 
in  Capua  regeln  sollten,  wie  dies  bei  den  späteren  präfecten  in 
Italien  allgemein  war.'*" 

Als  Ursache  einer  solchen  gesetzgebung  wird  nun  das  verlangen 
der  Campaner  angeführt,  und  als  grund  dieses  wieder  innere  zwistig- 
keiten.  in  wie  fern  solche  durch  den  mangel  einer  geregelten  civil- 
gesetzgebung  motiviert  sein  konnten,  darüber  kann  ich  mich  hier 
nicht  ausführlicher  auslassen,  eine  analogie  haben  wir  in  der  rö- 
mischen decemviralgesetzgebung ,  die  auch  nicht  ohne  die  grösten 
inneren  kämpfe  zu  stände  kam,  und  in  den  gleichzeitigen  Vorgängen 
der  römischen  colonie  Antium,  wo  sich  die  alten  einwohner  über  den 
mangel  an  gesetzen  und  magistraten  beklagten  und  wo  nur  der 
mangel  einer  gemeinsamen  für  Colonen  wie  Antiaten  gültigen  ci- 
vilgesetzgebung  gemeint  ist.  hier  wie  in  Capua  kann  nur  an  eine 
gesetzgebung  gedacht  werden ,  welche  in  beiden  städten  von  einem 
teil  der  einwohner,  in  Antium  von  den  alten  einwohnern  im  gegen- 
satz  zu  den  Colonen,  in  Capua  von  der  plebs  im  gegensatz  zum 
adel  gewünscht  wird  als  gemeinsame  norm  für  sämtliche  bewohner, 
und  unter  magistraten  sind  hier  wie  dort  solche  zu  verstehen,  welche 
diese  gesetze  zur  einführung  bringen,  in  Antium  werden  als  solche 
die  patrone  der  colonie  genannt,  welche  wol,  ähnlich  wie  zu  Ciceros 
zeit  in  Pompeji",  die  tresviri  cohniae  cleducenäae  waren  und  so  als 
kenner  der  ursprünglichen  Verhältnisse  ganz  besonders  geeignet  er- 
schienen, die  zwistigkeiten  zwischen  den  einwohnern  und  den  Colo- 
nen durch  eine  für  beide  passende  norm  beizulegen,  zu  diesem 
zwecke  wurden  sie  dann  wie  auch  schon  bei  der  ausführung  der 
colonie  (Livius  XXXII  29)  mit  einem  besondern  iniperium  bekleidet, 
aus  späterer  zeit  kennen  wir  das  ins  gentium  als  eine  solche  norm, 
nach  welchem  die  Streitigkeiten  zwischen  Römern  und  peregrinen 
geschlichtet  wurden:  die  von  dem  praetor  (peregrinus)  gegebenen 
richter  hieszen  rccuperatorcs .  aber  dieses  ius  gentium  hat  sich  erst 
aus  dem  praktischen  bedürfnis  heraus  entwickelt,     bis  es  so  weit 


3ä  s.  AValter  röm.  rechtsg-esch.  s.  230.     Savigny  ao.  s.  333.  335. 
^^  Festus  II.  praefeclurae:  .  .  alterum  (sc.  genus  erat)  in  quas  ibant,    quos 
praetor  urbanus  quotannis  i7i  quaeque  loca  miserat  legibus.  ■"  Cic. 

pSulla  21.  vgl.  auch  in  Verrem  II  49,  wo  die  Marceller,  die  patrone 
Siciliens,  von  dem  damaligen  prätor  zur  abfassung  von  gesetzen  für  die 
Stadt  Halaesa  herangezogen  werden,  auch  Dionysios  II  11  berührt  diese 
Stellung  der  patrone,  wenn  er  sagt:  Kai  iToWdiKic  i'i  ßouXii  xa  ^K  toütiuv 
d)uqpicßriTriiuaTa  TUJv  -rröXeoiv  küi  dGvujv  cttI  toüc  iTpoicTajuevouc  auTUJv 
äTTOCT^XXouca  xct  Ort'  iKeiviuv  öiKOcG^vra  KOpia  riYeixo. 
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kam,  musten  eben  die  misstände  in  voller  schärfe  und  in  bestimm- 
ten klagen  wie  hier  in  Antium  und  in  Capua  hervortreten,  die  auf- 
gäbe ,  die  diesen  patronen  oblag ,  war  also  dieselbe ,  die  auch  den 
sog.  pracfccti  von  Capua  zu  teil  wurde,  und  wie  in  Antium,  so  kehr- 
ten auch  in  Capua  diese  auszerordentlichen  bevollmächtigten  nach 
erledigung  ihres  auftrags  nach  Rom  zurück,  dies  war  bei  städten 
der  art  offenbar  die  entstehung  der  späteren  j^räfecturen.  die  wieder- 
holte regelung  der  Verhältnisse  durch  auszerordentliche  commissa- 
rien  muste  bald  zu  der  richtigen  erkenntnis  führen,  dasz  derglei- 
chen orte  ständiger  römischer  beamten  bedurften,  und  dasz  es  un- 
möglich war  dieselben  sich  vollständig  selbst  zu  überlassen,  weil 
nun  in  späterer  zeit  das  Institut  stehender  präfecten  herscheud  war, 
so  lag  bei  der  ähnlichkeit  der  sache  eine  Verwechselung  der  2>i'a,e- 
fccti  und  quattuorviri  iuri  dicundo  mit  den  früher  nur  zeitweise 
fungierenden  commissarien  für  CajDua  auszerordentlich  nahe. 

Diese  maszi'egelu  und  Verfügungen  des  j.  318/436,  deren  Cha- 
rakter wir  eben  erläutert  haben,  werfen  auf  das  staatsrechtliche  Ver- 
hältnis der  von  ihnen  betroffenen  Staaten  ein  klares  licht,  wenn  die 
Campaner  noch  souverän  gewesen  wären,  so  lag  es  für  sie  am  näch- 
sten, sich  die  neuen  gesetze  selbst  zu  geben  und  abzufassen,  statt 
sie  von  Rom  zu  erbitten,  allein  gerade  diese  an  Rom  gerichtete 
bitte  sowie  die  thatsache,  dasz  zu  diesem  behufe  römische  magistrate 
gewählt  wurden,  beweist  dasz  der  campanische  staat  als  solcher 
nicht  mehr  siti  iuris  war.  anderseits  liefert  auch  der  umstand,  dasz 
Capua  in  einer  so  internen  angelegenheit  sich  von  freien  stücken 
an  Rom  wandte  und  wenden  konnte,  den  thatsächlichen  beweis 
dafür,  dasz  auch  Capua  in  solchen  fragen  das  oberhoheitsrecht  Roms 
theoretisch  anerkannte,  nur  wenn  dieses  feststand,  war  es  möglich 
sich  zu  einer  maszregel  zu  entschlieszen ,  die  in  früherer  zeit  von 
föderierten  städten  undenkbar  ist.  "*'  so  lange  die  Campaner  keine 
änderungen  in  ihrem  Innern  staatsieben  vornahmen,  kümmerte  sich 
auch  Rom  um  ihre  inneren  angelegenheiten  wenig;  änderungen  so 
durchgreifender  art  aber  bedurften  einer  autorität  wie  sie  das 
campanische  Staatswesen  nicht  mehr  hatte,  und  des  eingreif ens  des- 
jenigen Staates  der  die  Souveränität  besasz.  damit  die  gesetze  aber 
nicht  blosz  auf  dem  papier  stehen  blieben,  handelte  es  sich  auch 
darum  sie  mit  der  nötigen  autorität  einzuführen  und  zum  Vollzug  zu 
bringen ,  weshalb  die  bitte  der  Campaner  auf  die  gewährung  nicht 
blosz  von  gesetzen  sondern  auch  von  magistraten,  welche  sie  zum 
Vollzug  brächten,  gerichtet  war.  das  fungieren  römischer  magistrate 
in  einer  andern  stadt  setzt  aber  deren  souveränitätslosigkeit  voraus, 
somit  ist  es  undenkbar,  dasz  Capua  in  gleichem  bundesverhältnis 
mit  Rom  gestanden  habe. 

*^  später  freilich,  als  die  libertas  nur  noch  ein  äuszerer  schein  und 
die  föderierten  Staaten  zu  reinen  reichsstädten  herabgesunken  waren, 
mochte  dergleichen  wol  vorkommen,  nur  für  diese  zeit  kann  ich  gelten 
lassen,  was  Voigt  ao.  II  s.  273  f.  sagt. 
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Wenn  wir  oben  die  behauptung  aussprachen,  dasz  die  Ver- 
leihung der  civität  an  die  Campaner  nicht  in  dem  strengen  sinn  der 
spätem  zeit  aufzufassen  sei  und  dasz  die  bald  nach  diesem  act  in 
folge  innerer  wirren  nach  Capua  geschickten  präfecten  dort  keine 
dauernde  institution  gebildet  haben,  so  werden  wir  in  dieser  unserer 
auffassung  ganz  besonders  durch  eine  genaue  betrachtung  der  sich 
in  den  Jahren  217/537  und  216/538  in  genannter  stadt  vollziehen- 
den ereignisse  bestärkt,  der  abfall  Capuas  bereitete  sich  schon  vor 
zur  zeit  unmittelbar  nach  dem  sieg  Hannibals  am  see  Trasimennus, 
wo  Pacuvius  Calavius,  welcher  damals  in  suninio  magistratu  war,  in 
folge  der  befürchtung  einer  sofortigen  Verbindung  der  dem  Senate 
feindlich  gesinnten  plebs  mit  Hannibal  den  senat  und  den  adel  zu 
milderem  verfahren  und  leutseligerem  benehmen  dem  volke  gegen- 
über bestimmte,  hier  vergaszen,  wie  Livius  erzählt,  die  vornehmen 
so  sehr  ihre  traditionen,  dasz  sie  die  plebejer  zuerst  grüszten,  sie  zu 
gastraählern  einluden  und  überhaupt  mit  Schmeicheleien  und  artig- 
keiten  aller  art  überhäuften,  die  natürliche  Wirkung  hiervon  war, 
dasz  die  plebs  in  täglich  wachsender  zügellosigkeit  sich  über  ge- 
setz ,  Obrigkeit  und  senat  vei'ächtlich  hinwegsetzte,  nur  vor  Roms 
macht  und  herschaft  hatten  sie  noch  einen  gewissen  respect,  so  dasz 
sie  vor  der  schlacht  von  Cannae  es  noch  nicht  wagten  sich  offen 
von  Rom  loszusagen,  dieses  motiv  hörte  jedoch  nach  dieser  schlacht 
auf;  nur  d6r  umstand  hielt  für,  einen  moment  noch  vom  abfall 
zurück,  dasz  das  alte  conuhkim  viele  berühmte  und  mächtige  fa- 
milien  mit  den  Römern  in  engere  verwandtschaftliche  Verbindung 
gebracht  hatte  und  dasz  nicht  wenige  Campaner  sich  in  römischen 
kriegsdiensten  befanden,  so  standen  die  dinge  in  Capua  unmittelbar 
nach  der  schlacht  bei  Cannae  (vgl.  Livius  XXIII  2  und  4). 

Bei  aufmerksamer  lectüre  des  Livius  über  diese  Vorgänge  musz 
es  auffallen,  dasz  manches  mit  den  früheren  angaben  desselben 
Schriftstellers  anscheinend  nicht  im  einklang  steht. 

Zunächst  ist  in  der  ganzen  erzählung  gar  keine  rede  von  der 
römischen  civität  der  Campaner  (so  wenig  wie  von  einem  focdus), 
ja  nicht  einmal  die  ritt  er  werden  als  cives  Romani  bezeichnet ''\ 
sondern  es  wird  blosz  ihres  verwandtschaftlichen  Verhältnisses  mit 
römischen  familien  und  ihres  römischen  kriegsdienstes  gedacht." 
wir  finden  vielmehr  Capua  anscheinend  als  freien  staat  mit  eignem 
magistrat,  eignem  senat,  besonderen  volksversamlungen.  wir  finden 
ferner  in  Capua  besondere  gesetze  und  besondere  campanische, 
nicht  römische  richter  und  oberrichter;  wir  finden  endlich 
nicht,  was  auch  dessen  function  gewesen  sein  mag,  den  römi- 
schen präfecten,  von  welchem  bei  Livius  früher  die  rede  war. 


*^  von  der  civität  reden  die  Campaner  jetzt  nicht,  sondern  erst 
später  geschieht  derselben  von  Seiten  der  Komer  ervvähnung.  **  Livius 
XXIII  4,  7  id  modo  erat  in  mora,  ne  exiemplo  de/icerent,  qnod  conuhiuiit 
vetustum  multas  familias  ciaras  ac  potentes  Romanis  miscuerat. 
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als  das  einzige  band,  welches  Capua  noch  mit  Rom  verknüpfte,  er- 
scheint das  coniihium,  in  folge  dessen  viele  campanische  edle  mit 
Römern  verwandt  waren,  und  der  kriegsdienst  einiger  ritter.  ^^  und 
in  diesen  Verhältnissen  zeigen  sich  die  Campaner  durchweg  in  der 
ganzen  folgenden  sehr  detaillierten  darstellung.  als  die  Campaner 
nach  der  Schlacht  bei  Cannae  gesandte  an  den  römischen  consul  nach 
Venusia  (Livius  XXIII  5)  geschickt  hatten,  nennt  dieser  sie  socii  und 
erwähnt  unter  anderem,  sie  möchten  sich  erinnern  dasz  sie  einst  als 
dcditicü  von  Rom  ein  foedus  aeqtmni  bekommen,  dasz  sie  ihre  gesetze 
behalten  und  dasz  zuletzt  ein  groszer  teil  von  ihnen  des  römischen 
bürgerrechts  teilhaftig  geworden  sei,  womit  er  natürlich  die  ritter 
meint:  lauter  angaben  die  gerade  mit  dem  freien  zustand  Capuas, 
wie  er  aus  der  unmittelbar  vorhergehenden  Schilderung  sich  ergibt, 
übereinstimmen. 

Diese  Widersprüche  mit  der  frühern  darstellung  lassen  sich  nur 
lösen,  wenn  wir  annehmen  dasz  mit  der  früher  erwähnten  civitätsver- 
leihung  nichts  anderes  als  der  Übergang  in  die  römische  Oberhoheit 
gemeint  ist,  welche  auch  bei  den  zuletzt  erzählten  ereignissen  als 
imperium  bezeichnet  wird''",  in  folge  dessen  die  Campaner  auch  zum 
kriegsdienst  in  der  früher  beschriebenen  weise  herangezogen  wur- 
den ^^,  dasz  im  übrigen  aber  Capua  so  ziemlich  selbständig  gelassen 
wurde,  was  den  schein  eines  foedus  aequum  erwecken  mochte;  und 
den  präfecten  finden  wir  nicht  wieder,  weil  er  nicht  als  dauernde 
magistratur,  sondern  nur  als  vorübergehender  commissar  zum  zweck 
der  revision  der  campanischen  gesetze  fuuctioniert  hatte,  der  verlust 
der  Selbständigkeit  hat  seinen  materiell  empfindlichsten  ausdruck  im 
Verluste  des  gemeindelandes ,  welches  natürlich  an  den  souveränen 
Staat  übergehen  muste.  dieses  erscheint  aber  damals  noch  im  römi- 
schen besitz,  und  seine  Wiedereroberung  wird  als  ein  ganz  besonders 
wichtiger  bestimmungsgrund  für  den  abfall  hervorgehoben.^-  die 
folgenden  ereignisse  lassen  Capua  freilich  in  einer  noch  viel  freiem 
und  unabhängigem  Stellung  erscheinen,  was  aber  aus  der  auszer- 
ordentlichen  läge  der  dinge  und  nicht  als  eine  consequenz  aus  den 
früheren  rechtlichen  beziehungen  zu  Rom  zu  erklären  ist.  denn 
diese  werden  durch  den  nun  erfolgenden  abfall  von  Rom  und  das 
bündnis  mit  Hannibal  abgebrochen,  und  somit  erscheint  vom  augen- 
blick  des  abfalls  an  Capua  wieder  im  Vollbesitz  seiner  Souveränität, 


*^  von  campanischen  legionen  ist  jetzt  auch  nicht  mehr  die  rede, 
man  kann  mit  Weissenborn  zu  XXIII  5,  14  f.  annehmen,  dasz  sie  mit 
in  die  Schlacht  von  Cannae  gezogen  und  dort  gefallen  seien.  *^  Livius 
XXIII  4,  6  ui  Rumanum  quoque  spernercnt  imperium.  *''  ob  sich  darauf 
oder  auf  irgend  etwas  anderes  uns  unbekanntes  die  angäbe  des  Poly- 
bios  VII  1  bezieht,  dasz  die  Campaner  den  Hannibal  herbeigerufen 
biÖTTep  iJTTÖ  'Pu)|^aiujv  (iv/]KecTa  öeivct  eTraSov,  läszt  sich  nicht  be- 
stimmen. ^"^  Livius  XXIII  6  (empus  venisse  ait  (Vibius  Virrius,  der  die 
Campaner  zum  abfall  überredet)  quo  Campani  non  agrum  solum  ab 
Romanis  qiiondam  per  iniitriam  adempium  recuperare ,  sed  im- 
perio  eliam  Ilaliae  potiri  possirit. 
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an  dem  selbst  das  bündnis  mit  Hannibal  nichts  ändert,  bis  durch 
die  Wiedereroberung  und  bestrafung  der  stadt  im  j,  211  die  Verhält- 
nisse dort  auf  eine  neue,  von  den  früheren  zuständen  wesentlich  ver- 
schiedene grundlage  gestellt  wurden. 

Ehe  wir  das  allgemeine  resultat,  das  sich  uns  aus  der  voran- 
stehenden Untersuchung'  ergibt  und  das  sich  negativ  in  dem  satze 
zusammenfassen  läszt :  'die  Campaner  waren  weder  cives  noch  socü\ 
positiv  im  einzelnen  präcisieren,  müssen  wir  noch  diejenigen 
stellen  einer  kurzen  vergleichenden  betrachtung  unterziehen,  aus 
deren  einseitiger  hervorhebung  bisher  bald  die  civität,  bald  das 
bundesverhältnis  der  Campaner  gefolgert  wurde,  diese  stellen  sind 
Livius  XXIII  5.  XXXI  31,  10.  XXVI  33,  3  und  ebd.  §  10. 

Zunächst  müssen  wir  hervorheben,  dasz  diese  stellen  weder 
■unter  sich  noch  mit  den  früher  einzahlten  ereignissen  übereinstim- 
men;  dann  ist  zu  betonen,  dasz  wir  hier  lauter  stellen  aus  reden 
vor  uns  haben,  wenn  wir 'nun  auch  annehmen,  dasz  die  Livianischen 
reden  dem  allgemeinen  Inhalte  nach  historisch  seien,  so  steht 
doch  so  viel  fest,  dasz  das  einzelne  in  denselben  zu  sehr  auf  rhe- 
torischer Übertreibung  beruht,  als  dasz  wir  einzelne  aus  dem  Zu- 
sammenhang herausgerissene  stellen  derselben  zum  ausgangspunct 
einer  historisch-kritischen  erörterung  machen  könnten,  nun  schlieszt 
dies  allerdings  nicht  aus,  dasz  in  solchen  reden  oft  richtige  staats- 
rechtliche anschauungen  über  historische  Vorgänge  enthalten  sein 
können,  dies  zugegeben,  wird  zu  untersuchen  sein,  ob  solche  in 
reden  niedergelegte  staatsrechtliche  betrachtungen  mit  der  der 
eigentlichen  geschichtserzählung  zu  gründe  liegenden  quelle 
übereinstimmen,  wenn  dies  der  fall  ist,  so  erhalten  sie  eine  wenn 
auch  immer  nur  secundäre  beweiskraft;  im  falle  des  Widerspruchs 
aber  mit  der  geschichtsex'zählung  verdienen  sie  keine  beachtung. 

Dies  letztere  wird  um  so  mehr  der  fall  sein,  wenn  solche  be- 
iperkungen  in  reden  vorkommen,  die  ganz  auszerhalb  des  conexes 
mit  den  erzählten  ereignissen  stehen  und  dabei  auszerdem  eine  be- 
stimmte tendenz  verfolgen,  dies  ist  nun  beides  an  unseren  stellen 
der  fall,  betrachten  wir  zunächst  Livius  XXIII  5 :  adicite  ad  haec, 
quod  foedus  aequum  dedit^ciis^  quod  leges  vestras,  qiiod  ad  extremmn, 
id  quod  ante  Cannensem  certe  cladem  maximum  fult^  civiiatem  nos- 
tram  magnae  paiii  vestrum  dedimus  communicavimusque  vohiscum. 
diese  worte  kommen  in  einer  rede  vor,  welche  unmittelbar  nach  der 
Schlacht  bei  Cannae  von  dem  römischen  consul  in  Venusia  an  eine 
gesandtschaft  aus  Capua  gehalten  wird  und  in  welcher  er  die 
pflicht  der  dankbarkeit  betont,  welche  die  Campaner  bestimmen 
müsse  die  Römer  zu  unterstützen,  er  zählt  daher  die  wolthaten  auf, 
welche  die  Römer  den  Campanern  erwiesen  haben  sollen,  unter 
solchen  wolthaten  wird  ein  foedus  genannt ,  das  die  Campaner  nach 
ihrer  Unterwerfung  erhalten  hätten,  und  die  Verleihung  der  civität 
an  einen  teil  der  Campaner.  von  einem  solchen  foedus  ist  aber 
weder  früher  in  der  zeit  der  deditio  die  rede,  noch  wird  von  einem 
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solchen  gesin'ochen  in  der  erzählung  der  letzten  ereignisse  vor  dem 
abfall ,  wo  der  bruch  des  bundesverhältnisses ,  wenn  es  bestanden, 
neben  den  anderen  dingen,  die  dem  abfall  entgegenstanden,  hätte 
hervorgehoben  werden  müssen,  dort  (XXIII  4)  heiszt  es:  id  modo 
erat  in  mora,  ne  eoctemxilo  deficerent,  quod  conuhium  vctushim  midtas 
familias  ciaras  ac  potentes  Bomanis  miscuerat.  also  von  einem  focdus 
ist  keine  rede:  wir  lassen  es  dahingestellt,  ob  die  angäbe  von  einem 
foedus  acquum  eben  gerade  auf  einer  Verwechselung  mit  diesem  co- 
nubium  vctust^im  oder  mit  der  communalen  Selbständigkeit  Capuas 
(vgl.  quod  Icges  vestras  usw.)  bex'uhe.  die  andere  angäbe  dieser  stelle 
jedoch,  dasz  ein  teil  derCampaner  die  civität  erhalten,  hat  in 
anbetracht  des  umstandes,  dasz  hier  eher  zu  viel  als  zu  wenig  gesagt 
ist,  denen  gegenüber  eine  gewisse  beweiskraft,  welche  die  civität  auf 
alle  Campaner  ausdehnen  wollen. 

Mit  dieser  stelle ,  die  zuerst  von  einem  foedus  spricht ,  ist  zu- 
nächst Livius  XXXI  31,  10  f.  in  Verbindung  zu  bringen,  wo  gleich- 
falls von  einem  solchen  die  rede  ist:  Jd  liomines,  cum  pro  iis  hellicni 
adversus  Samnites  per  annos  prope  septuaginta  cum  magnis  nostris 
cladibus  gessissemus,  ip)sos  foedere  primum^  deinde  conuhio  atque 
cognationibus ,  postremo  civitate  nohis  coniunxissemus  .  .  ad  Hanni- 
tdlem  defecerunt.  diese  stelle  findet  sich  gleichfalls  in  einer  rede, 
diese  wurde  gehalten  von  dem  römischen  gesandten  auf  dem  land- 
tage  der  Aetoler,  wo  er  die  Römer  von  dem  vorwürfe  der  grausam- 
keit  bei  der  bestrafung  Capuas  und  andei'er  städte  zu  reinigen  sucht: 
ein  Vorwurf  der  um  so  leichter  zu  beseitigen  war,  je  undankbarer 
die  Campaner  dargestellt  werden,  welche  denn  auch  um  so  undank- 
barer erscheinen,  je  mehr  wolthaten  sie  empfangen  haben,  daher 
ist  an  dieser  stelle  alles  ohne  einschränkung  zusammengehäuft,  was 
sich  nur  von  wolthatserweisungen  an  ein  fremdes  volk  denken  liesz. 
da  aber  die  Campaner  diese  dinge  nicht  alle  zu  gleicher  zeit  gehabt 
haben  können,  so  ist  klüglich  eine  zeitliche  reihenfolge  eingehalten, 
in  der  zuerst  das  foedus^  dann  das  conuthim  und  die  cognationes  und 
zuletzt  die  civität,  und  zwar  ohne  einschränkung,  aufgeführt  wird, 
von  einem  foedus  wissen  wir  nichts,  weder  vor  noch  nach  der  de- 
ditio ,  und  dasselbe  ist  hier  in  absichtlicher  Übertreibung  aus  dem 
conuhium  und  den  cognationes  als  rückschlusz  entnommen,  der  ten- 
denziöse Charakter  der  stelle  geht  schon  aus  der  unhistorischen  an- 
nähme hervor  (vgl.  XXIII  5,8),  dasz  die  Römer  wegen  der  Cam- 
paner und  nicht  vielmehr  um  ihrer  eigenen  herschaft  willen  über 
siebenzig  jähre  lang  mit  den  Samniten  gekämpft  hätten,  dann  steht 
diese  stelle  noch  mehr  als  die  andere  auszerhalb  des  Zusammen- 
hangs mit  der  früheren  geschichtserzählung,  die  für  uns  den  ersten 
rang  behaupten  musz. 

In  den  zwei  letzten  stellen ,  die  wir  noch  zu  betrachten  haben, 
ist  von  einem  foedus  keine  rede,  sondern  nur  von  der  civität  der 
Campaner.  wollten  wir  diesen  beiden  letzten  stellen  einen  gröszern 
wert  als  den  beiden  ersten  beilegen,  so  lieszen  sie  sich  gegen  die 
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ansieht  verwerten,  dasz  die  Campaner  socü  der  Eömer  gewesen 
seien,  allein  ihre  beweiskraft  steht  auf  gleicher  stufe  mit  der  der 
beiden  anderen  stellen,  zunächst  XXVI  33,  3  imucos  nohilhim 
superesse  .  .  eos  lihertafem  sihi  suisque  et  honoruni  aliquam  partem 
orare,  cives  Romanos  adf/nitutihus  jplerosque  et propinquis  iamiam 
cognationihus  ex  comihio  vctusto  iunctos.  diese  stelle  kommt  gleich- 
falls in  einer  rede  vor.  campanische  edle  (denn  solche  müssen  es 
dem  Wortlaut  und  dem  zusammenhange  nach  gewesen  sein:  vgl. 
c.  27)  bitten  im  römischen  Senate  um  gnade  für  die  noch  übrigen 
campanischen  nobiles.  sie  führen  ihre  civität  an  in  Verbindung  mit 
dem  conuhhmi,  wobei  das  letztere  als  das  wichtigere  und  ältere  Ver- 
hältnis erscheint,  das  coimMiim  hatten  aber  nur  die  ritter;  es  wird 
also  hier  die  civität  nur  von  diesen ,  nicht  von  der  gesamtheit  der 
Campaner  geltend  gemacht,  dies  stimmt  mit  unserer  dai'stellung 
sowie  auch  mit  der  stelle  XXIII  5,  soweit  dort  nicht  von  dem  foeclns 
die  rede  ist,  überein;  allein  es  steht  in  Widerspruch  mit  dem  Wort- 
laut der  vierten  stelle  die  wir  zu  betrachten  haben,  XXVI  33,  10 
per  senatum  agi  de  Camptanis,  qui  cives  Bomani  sunt,  iniussu  popidi 
non  Video  posse :  denn  während  in  §  3  nur  von  der  civität  einzelner 
die  rede  ist,  ist. sie  in  §  10  dem  Wortlaute  und  auch  scheinbar  dem 
zusammenhange  nach  allen  Campanern  zuzusprechen.  Rubino  inter- 
pretierte daher  Campanis  sc.  iis.  allein  ob  dies  im  sinne  des  schrei- 
benden war,  möchten  wir  mit  Weissenborn  bezweifeln;  etwas  an- 
deres ist  die  frage,  ob  es  Atilius  überhaupt  gesagt,  ob  er  es  hier  an 
dieser  stelle  gesagt  und  ob  er  es  in  dem  der  stelle  vom  schreibenden 
untergelegten  sinne  verstanden  habe,  der  sinn  des  schreibenden 
kann,  wenn  die  stelle  in  engen  Zusammenhang  mit  dem  folgenden 
gebracht  wird,  nur  der  gewesen  sein,  dasz  er  alle  Campaner  als  rö- 
mische bürger  von  Atilius  bezeichnet  wissen  will,  diese  subjective 
auffassung  erhält  aber  gerade  hier  dadurch  einen  groszen  objectiven 
w«rt,  dasz  diese  äuszerung  in  Verbindung  mit  einem  durch  einen 
volksbeschlusz  autorisierten  senatsbeschlusz  über  alle  Campaner 
steht,  der  trotz  seiner  vielfachen  lücken  doch  für  eine  echte  Urkunde 
aus  dieser  zeit  zu  halten  ist.  allein  wenn  auch  der  folgende  senats- 
beschlusz über  die  gesamtheit  der  Campaner  als  eine  noch  so  vor- 
zügliche quelle  anzunehmen  ist,  so  fragt  es  sich  doch  trotz  der 
äuszeren  Zusammenstellung,  ob  derselbe  mit  dieser  rede  des 
Atilius  in  ursächlichem  zusammenhange  steht:  denn  nur  in 
diesem  falle  könnte  jene  äuszerung  des  Atilius  einen  objectiven  wert 
beanspruchen. 

Zunächst  ist  festzustellen ,  dasz  an  einer  frühern  stelle  (XXVI 
16)  schon  einmal  die  bestrafung  der  Campaner  und  zwar  als  eine 
ganz  abgeschlossene  sache  erwähnt  wurde.  Livius  sagt  dort,  nach- 
dem er  die  einzelnen  strafen  erwähnt:  ita  ad  Capuam  res  compositae 
consilio  ah  omni  parte  laudahili.  severe  et  celeriter  in  maxime  noxios 
animadversum :  multitudo  civium  dissipata  in  mdlam  spcm  reditus; 
non  saevitum  incendiis  ruinisque  in  iecta  innoxia  murosque  nsw.  auf- 
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fallcuder  weise  werden  nun  in  c.  33  und  34  unter  vollständiger 
Ignorierung  der  früheren  beschlüsse  masznahmen  eines  Senatsbe- 
schlusses angeführt,  die,  was  die  bestrafung  der  personen  anbelangt, 
ganz  dasselbe ,  wenn  auch  mit  gröszerer  ausführlichkeit ,  wie  c.  1 6 
angeben,  sind  dies  verschiedene  beschlüsse?  oder  wurden  die 
früheren  anordnungen  abgeändert?  oder  greift  dort  Livius  absicht- 
lich der  erzählung  vor?  oder  benützte  er  verschiedene  quellen?  eine 
genauere  erörterung  dieser  fragen  würde  uns  hier  zu  weit  führen, 
wir  glauben,  nach  genauer  prüfung  der  verschiedenen  hier  in  frage 
kommenden  puncte,  die  behauptung  aufstellen  zu  dürfen,  deren  be- 
weis wir  an  einer  andern  stelle  antreten  werden,  dasz  Liyius  oder 
sein  annalist  hier  verschiedene  quellen  nacheinander  benutzt  hat. 
allein  mag  man  dies  annehmen  oder  auf  die  anderen  möglichkeiten 
ein  gröszeres  gewicht  legen,  die  thatsache  einer  ungenauen  und 
lückenhaften  darstellung  bleibt  dabei  immer  bestehen. 

Diese  ungenauigkeit  und  lückenhaftigkeit  zeigt  sich  aber  nicht 
allein  in  der  unklaren  beziehung  der  stelle  c.  16  zu  der  von  c.  33 
und  34,  sondern  auch  in  den  c.  33  und  34  dargestellten  beschlüssen 
selbst,  was  bei  einer  auch  nur  oberflächlichen  betrachtung  derselben 
sofort  in  die  äugen  springt,  was  für  die  beurteilung  des  wertes  der 
hier  zunächst  für  uns  in  frage  kommenden  stelle  über  die  civität 
der  Campaner  ins  gewicht  fällt,  ist  vor  allem  der  umstand,  dasz 
dem  plebiscit,  welches  mit  den  worten  beginnt:  omnes  Campani^ 
AfcUani,  Cälatini  usw.,  der  entsprechende  senatsbeschlusz  (c.  34,  6) 
Cmnpcmos  omnes,  ÄteUanos,  Calatinos  usw.  nicht  gleich  folgt,  son- 
dern zuerst  einzelne  Senatsbeschlüsse  über  einzelne  familien ,  die 
Livius  für  nicht  der  mühe  wert  hält  anzuführen  (c.  34,  1  und  2 
Campanis  in  familias  singulas  decreta  facta,  quae  non  opierae  pretium 
est  omnia  enumerare).  dies  stimmt  mit  der  petition  überein,  die, 
wie  wir  gesehen  haben,  nur  auf  einzelne  sich  bezieht,  dh.  auf  eben 
die  vornehmen  familien,  über  die  da'nn  zuerst  beschlüsse  gefaszt 
werden,  dazwischen  steht  nun  die  rede  des  M.  Atilius  Regulus,  in 
welcher  sich  unsere  stelle  befindet:  per  senatum  agi  de  Campanis, 
qui  cives  JRomani  sunt,  iniussu  jyopidi  non  video  posse.  befindet  sich 
die  rede  des  Atilius  hier  an  der  richtigen  stelle,  so  können  die 
Worte  de  Campanis  nur  auf  die  petenten,  die  das  römische  bürger- 
recht  selbst  geltend  gemacht  haben,  bezogen  werden,  dasz  aber  die 
stelle  am  richtigen  platze  sei ,  das  kann  wegen  der  art  und  weise, 
wie  die  Verfügungen  über  die  Campaner  auch  sonst  hier  durch- 
einander gewürfelt  sind,  nicht  mit  Sicherheit  behauptet  werden, 
in  dem  6inen  falle  spricht  die  stelle  für  die  beschränkung  der  civität 
auf  die  nohiles;  im  andern  kania  ihr  wegen  der  unklaren  beziehung 
zum  vorhergehenden  wie  zum  folgenden  keine  beweiskraft  zuge- 
schrieben werden,  sollte  aber  auch  die  stelle  dem  sinne  des  redners 
nach  auf  alle  Campaner  sich  beziehen  und  der  Zusammenhang  mit 
dem  folgenden  beschlusz  auch  ganz  klar  sein,  so  dürfte  doch  die 
doj^pelte  tendenz  des  Senats  nicht  zu  leugnen  sein,  einmal  durch  die 
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betonung  der  civität  die  Verantwortung  für  eine  so  schwere  be- 
strafung,  wie  man  sie  im  sinne  hatte,  auf  die  schultorn  der  plebs 
abzuladen,  und  zweitens  die  Campaner  nur  um  so  strafwürdiger  er- 
scheinen zu  lassen. 

Wenn  uns  nun  einerseits  eine  vergleichung  einiger  aus  dem 
Zusammenhang  gerissener  und  auszer  aller  Verbindung  mit  den  er- 
zählten dingen  selbst  stehender  stellen  kein  befriedigendes  resultat 
ergeben  konnte,  so  hat  uns  dagegen  anderseits  die  zusammen- 
fassende betrachtung  eines  gröszern  Zeitraums  der  geschichte  Capuas 
gezeigt,  dasz  weder  der  begriif  des  bundesverhältnisses  noch  der  der 
civität  für  dieses  gemeinwesen  zutreffend  ist.  gegen  das  bundesver- 
hältnis  spricht  der  dienst  in  den  legionen,  die  ausdrückliche  bezeich- 
nuug  der  Campaner  als  Römer  auf  münzen  aus  jener  zeit,  die  Zu- 
sammenstellung mit  den  Eömern  im  gegensatz  zu  den  bundesge- 
nossen  in  den  stammlisten  bei  Polybios ,  die  einführung  römischer 
oder  wenigstens  nach  römischer  noi'm  revidierter  gesetze  durch  rö- 
mische magistrate ,  was  doch  offenbar  die  souveränitätslosigkeit  der 
betreffenden  stadt  voraussetzt,  endlich  die  nichter  wähnung  eines 
solchen  foeäus  im  ganzen  verlauf  der  eigentlichen  geschichte,  na- 
mentlich bei  den  dem  abfall  voraufgehenden  vorfallen,  wo  dessen 
bruch  hätte  erwähnt  werden  müssen,  aber  auch  die  civität  kann  den 
Campauern  nicht  zugesprochen  werden,  weil  selbst  den  ganz  beson- 
ders belohnten  rittern  nur  diejenigen  privatrechte  eingeräumt  wur- 
den, welche  sonst  nur  als  attribute  der  civitas  sine  suffragio  im  be- 
griffe der  späteren  zeit  betrachtet  werden,  während  für  die  wegen 
ihres  abfalls  zu  den  Latinern  bestrafte  menge  weder  diese  noch 
andere  rechte  überhaupt  nachgewiesen  werden  können,  da  nun  ge- 
rade ihr  civitas  sine  suffragio  zugeschrieben  wird,  so  folgt  daraus 
dasz  diese  bezeichnung  durchaus  nicht  mit  dem  factischen  zustande 
übereinstimmt,  wie  er  sich  aus  der  deditio.,  aus  dem  anzunehmenden 
unterschied  in  der  behandlung  der  belohnten  ritter  und  der  bestraf- 
ten plebs  und  aus  der  ganzen  späteren  geschichte  bis  zum  j.  216  er- 
gibt, die  bezeichnung  ist  somit  eine  nicht  zutreffende :  sie  passt 
nicht  für  das  merkmal  sine  suffragio^  da  ihr  auch  conuhium  und  com- 
mercium fehlte,  und  damit  fällt  schon  der  begriff  der  civität  zusam- 
men, es  bleibt  nichts  übrig  als  das  reine  unterthanenverhältnis,  für 
dessen  etwaige  damalige  bezeichnung  ich  auf  die  spuren  bei  Poly- 
bios I  6,  8,  Livius  VIII  17,  12  {Romani  facti  Äcerrani),  VIII  21, 
9  {dignos  esse  qui  Romani  fiant)  und  Festus  u.  municeps  und  muni- 
cipium  verweise,  und  für  dessen  beurteilung  uns  die  geschichte  auch 
sonst  material  genug  an  die  band  gibt,  wie  wir  aber  schon  aus  der  ge- 
schichte Capuas  allein  entnehmen  können,  war  es  ein  gewisser  recht- 
loser mittelzustand:  rechtlos,  insofern  durch  ein  römisches  decret 
die  Souveränität  des  Staatswesens  aufgehoben  und  damit  der  ager 
puhlicus  eingezogen  und  zu  römischem  gemeindeland  erklärt,  bzw. 
der  römischen  plebs  assigniert ,  das  münzrecht  abgeschafft  oder  we- 
sentlich beschränkt,  die  junge  mannschaft  auf  römische  weise  zum 
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kriegsdienst  in  legionen  herangezogen,  mit  6inem  worte  der  ein- 
zelne nicht  mehr  von  dem  gesamtwillen  der  Campaner,  sondern  von 
dem  des  römischen  Staates  abhängig  gemacht  wurde,  ohne  doch 
zum  gesamtwillen  des  römischen  volkes  mitwirken  zu  können  oder 
überhaupt  nur  in  ein  rechtliches  Verhältnis  zu  demselben  gestellt  zu 
sein,  ein  mittelzustand  war  es,  weil  die  römische  politik  es  für 
gut  fand,  von  der  ihr  zustehenden  Oberhoheit  so  wenig  wie  möglich 
und  nur  in  gewissen  engen  grenzen  gebrauch  zu  machen  und  sich  in 
die  innern  Verhältnisse  einer  unterthanenstadt  nur  dann  hineinzu- 
mischen, wenn  die  einwohner  selbst  dazu  aufforderten  oder  wenn 
unabweisbare  bedürfnisse  dafür  vorlagen,  ferner  gieng  die  politik 
des  römischen  Staates  darauf  aus,  einen  teil  der  einwohner,  die 
aristokraten ,  sowol  durch  besondere  Vorrechte  in  ihrer  heimat  zu 
stützen  als  auch  durch  gewährung  von  comibmm  und  commercium 
in  ein  rechtliches  Verhältnis  zu  Rom  zu  bringen  und  so  mit  den  rö- 
mischen familien  zu  verbinden  und  die  Interessen  zu  verschmelzen, 
die  Verwechselung  solcher  privatrechte  einzelner  mit  einem  foedus 
zwischen  Rom  und  der  gesamtheit  des  fremden  Staates,  sowie  die 
Verwechselung  der  rechte  und  der  freieren  Stellung  des  adels  mit 
der  staatsrechtlichen  Stellung  Capuas  überhaupt  war  auch  die  haupt- 
ursache  der  verschiedenartigen  unrichtigen  beurteilungen.  schliesz- 
lich  darf  auch  das  moment  nicht  vergessen  werden,  dasz  die  unauf- 
hörlichen kriege,  in  welche  Rom  verwickelt  war,  ohnedies  eine  ge- 
wisse lockerung  der  unterthanenverhältnisse  mit  sich  brachten ,  die 
in  Verbindung  mit  der  communalen  Selbständigkeit,  mit  den  privat- 
rechten der  ritter  und  mit  der  civität  eines  teiles  derselben  schon 
damals  über  den  wahren  rechtlichen  Charakter  eines  gemeinwesens 
teuschen  konnte. 

MÜLHAUSEN  IM  ElSASZ.  Max    ZÖLLER. 


114. 

zu  CICERO. 


JEpist.  ad  Ait.  VI  1,  22  fdiola  tua  gratum  mihi  fecit,  quod  tibi 
diligenter  mandavit,  ut  mihi  sälutem  adscriheres ;  gratum  etiam  Pilia, 
sed  illa  officiosiiis,  quod  mihi  quem  iam pridem  numquam  videt. 
um  einen  verständlichen  gedanken  zu  gewinnen,  hat  man  iam  pri- 
dem teils  gestrichen,  teils,  wie  Orelli,  iwc  numquam  Qm  nusqua'm 
vermutet.  HAKoch  macht  aber  in  seinen  coni.  Tüll.  s.  24  mit  recht 
darauf  aufmerksam,  dasz  man  mit  rücksicht  auf  V  19,  2  an  num- 
quam schwerlich  rütteln  dürfe,  was  er  jedoch  vorschlägt:  quem 
amat  iam  pridem,  numquam  vidit,  ist  eine  wenigstens  durch  V  1 9,  2 
in  keiner  weise  gerechtfertigte  Vermutung,  jedenfalls  ist  zu  schrei- 
ben: quem  cor  am  quidem  numquam  vidit.  vgl.  Caesar  hg.  VI 
8,  4  Ulum  adesse  et  haec  cor  am  cernere  existimate.  Cic.  deprov. 
cohs.  9,  22  midta  praeter  eo,  quod  intueor  cor  am  haec  lumina  atque 
ornamenta  rei  puUicae,  P.  Servilium  et  M.  Lucullum.     auszerdem 
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findet  sich  coram  vidcre ,  wenn  auch  in  anderni  sinne ,  noch  ad  Att. 
XII 19,  1.  34,  2.  erinnern  möchte  ich  schlieszlich  an  Plautus  Pseud. 
1142  qii.ia  ted  ipsits  coram x)raesens pracsentcm  videt. 

ebd.  IX  18,  3  inde  exspedo  equidem  kaXuyevGav  illam  titam. 
dasz  inde  falsch  sei,  sah  Boot.  Koch  verbessert  ao.  s.  27  valde.  so 
häufig  nun  auch  auszev-  vehementer  ein  valde  zu  exspedare  tritt,  so 
scheinen  mir  doch  die  überlieferten  schriftzüge  vielmehr  auf  avide 
hinzuführen,  was  sich  ebenfalls  oft  genug  mit  exspedare  verbindet, 
zb.  ad  Att.  II 8, 1.  XVI 10,  2.  13^  1.  ad  fam.  XII  4,  2.  Flui.  XIV  1,  1. 

ebd.  VIII  14,  1  omnino  intdlego  nidlum  fuisse  temxms  post  Jias 
fiigas  et  formidines ,  quod  magis  dehuerit  mutum  esse  a  litteris.  an- 
stöszig  ist  der  ausdruck  temptis  mutum,  wofür  Koch  ao.  s.  26  ver- 
mutet vacimm^  gewis  sinngemäsz,  aber  paläographisch  wenig  wahr- 
scheinlich,   von  dieser  seite  empfiehlt  sich  weit  mehr  nudum. 

Dies  führt  mich  auf  eine  stelle  aus  der  rede  de  domo  sua  ad 
pont.  10,  25  aliqiiando  Cn.  Pompei  nimiiim  diu  reconditus  et  penittis 
ahstrusiis  animi  dolor  siibvenit  subito  rei  piiblicae  civitatemque  fractam 
malis,  mutam  ac  dehilitatam,  ahiedam  nietu  ad  aliquam  spem  liher- 
fatis  et  xjristinae  dignitatis  erexit.  ungehörig  ist  hier  unzweifelhaft 
mutam,  und  nicht  minder  unzweifelhaft  die  Verbesserung  imminu- 
tam  ac  dehilitatum:  vgl.  Phü.  XII  3,  7  an  vos  .  .  liheiiatis  recuperan- 
dae  cupiditatem non  i mminutam  ac  dehUitatam putatis  legatione 
pacis  aiidita?  ad  fam.  XV  15,  1  qui  arhitrantur  melius  esse  deleri 
omnino  rem puhlicam  quam  imminutam  ac  dehiUtatam  manere. 

ad  Att.  Vn  6 ,  2  est  illa  quidem  impudens  postidatio  opinione 
valentior.  mit  recht  scheint  Koch  ao.  s.  25  valentior  zu  beanstan- 
den; aber  seinem  verschlag  violentior  möchte  ich  als  näher  liegend 
vorziehen  amentior. 

ebd.  VIII  3 ,  4  in  der  aufzählung  aller  Verluste  und  nachteile 
der  Pomi^ejanischen  partei  sagt  Cicero  deniqiie  nidla  causa,  nullae 
vires ,  nulla  sedes  quo  concurrant  qui  rem  imhlicam  defensam  velint 
und  bezeichnet  damit  augenscheinlich  die  bedenklichkeit  der  läge 
iu  militärischer  beziehung.  in  diesem  Zusammenhang  ist  mir  aber 
causa  völlig  unverständlich,  ein  panier,  um  das  sich  die  gegner 
Caesars  scharen  konnten,  war  ja  vorhanden,  aber  in  kojifloser  nach- 
lässigkeit  hatte  man  es  daran  fehlen  lassen  die  truppen  rechtzeitig 
üu  concentrieren  und  die  erforderlichen  dii'ectiven  zu  geben,  er- 
innert man  sich  an  die  entschuldigung  des  Pompejus  in  seinem  an 
Domitius  gerichteten  briefe  ad  Att.  VIII  12  C  2  nam  neque  castra 
p/roxjter  anni  temxms  et  militum  animos  facere  x^ossum,  neque  ex  omni- 
hus  opipidis  contrahere  coxyias  expedit,  ne  reccpttum  amittam,  so  wird 
man  kaum  fehl  gehen ,  wenn  man  auch  an  obiger  stelle  für  causa 
dasselbe  castra  schreibt. 

ebd.  X  4,  6  sed  nidla  nostra  culpa  est,  natura  mciuenda  est. 
mit  diesen  worten  will  Cicero  sich  rechtfertigen  und  jede  Verant- 
wortung in  betrefi"  des  Jüngern  Quintus  von  sich  ablehnen,  schon 
deshalb  ist  mduenda  est  bedenklich,    zudem  handelt  es  sich  ja  nicht 
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um  dinge  die  noch  zu  befürchten  sind,  sondern  der  junge  mensch 
hat  bereits  an  den  seinigen  verrath  geübt,  nur  darauf  bezieht  sich 
ja  auch  die  obige  entschuldigung.  darum  unterliegt  es  wol  keinem 
zweifei,  dasz  man  metuenda  est  zu  ändern  hat  in  arguenda  est. 

ebd.  XII  46  nam  dolor  idem  manebit,  tantum  modo  o  et  ins. 
was  in  diesen  resten  für  ein  wort  stecke ,  wird  sich  mit  Sicherheit 
schwerlich  ermitteln  lassen,  am  wahrscheinlichsten  dürfte  aber  wol 
die  annähme  sein,  dasz  eine  corruptel  aus  occultius  vorliegt. 

cum  populo  gratias  egit  5,  11  qui  provinciarum  foedere  irinati 
(Par.)  totum  illum  annum  querellas  senafus  .  .  pertideriint.  Halm 
vermutet  inligatl,  Koch  ao.  s.  12  infrcnati,  gewis  weniger  ansprechend, 
mir  scheint  das  wahrscheinlichste  zu  sein  foedere  devincti.  vgl. 
X^Sestio  7,  15  und  auszerdem  in  Pis.  13,  29  und  30. 

in  Caec.  divin.  17,  57  nam  ex  illa  pecunia  magnam  p)artem  ad 
se  vertit.  mit  rücksicht  auf  die  unmittelbar  voraufgehenden  worte 
redit  ad  se  atque  ad  mores  suos  und  in  erwägung  der  entschiedenen 
neigung  Ciceros,  den  namen  des  Verres  zu  Wortspielen  zu  vei^wen- 
den,  möchte  ich  vorschlagen  ad  se  verrit.  findet  sich  doch  auch 
de  off.  in  19,  78  ein  schwanken  zwischen  convertere  und  converrere. 

pSRoscio  2,  6  dawnato  et  eiecto  sperat  se  posse.,  quod  adeptiis 
est  per  scelus ,  id  pier  luxuriam  effundere  atque  consumere.  bedenken 
erregt  hier  eiecto.  dasz  es  nicht  im  sinne  von  sublato  aufgefaszt 
werden  kann ,  wie  Osenbrüggen  meinte ,  ist  wol  unzweifelhaft,  für 
diesen  sinn  würde  confecto  geeignet  sein,  nicht  minder  bedenklich 
ist  es  eicere  auf  ein  verjagen  von  haus  und  hof  zu  beziehen ,  da  ja 
selbst  an  unserer  stelle  ausdrücklich  gesagt  wird  dasz  Chrysogonus 
bereits  im  besitz  der  guter  des  angeklagten  sei  und  nur  für  die 
dauernde  behauptung  des  rauhes  in  der  vita  und  der  incolumitas  des 
Sex.  Roscius  eine  gefahr  erblicke,  ein  gedanke  der  auch  an  anderen 
stellen  der  rede,  zb.  §  23.  27.  30  und  32  wiederkehrt,  ebenso  wenig 
läszt  sich  de  civitate  zu  eiecto  ergänzen :  denn  nirgends  spricht  Cicero 
von  Verbannung  (s.  WAZumpt  ci'iminalprocess  s.  458),  wol  aber 
stets  davon  dasz  die  ankläger  dem  angeklagten  ans  leben  wollen, 
zb.  §  13.  29.  146.  150.  und  ist  es  auch  wirklich  nur  ein  rhetori- 
scher kunstgriflf,  wie  FRichter  (einl.  zur  rede  s.  12  anm.  57)  meint, 
wenn  Cicero  dem  Chrysogonus  wiederholt  vorwirft,  es  dürste  ihn 
nach  dem  blute  des  Roscius,  nun  so  darf  der  redner  eben  auch  nicht 
aus  seiner  rolle  fallen;  er  darf  auch  an  unserer  stelle  zu  damnato 
nicht  ein  diesen  begriff  abschwächendes,  mehrdeutiges  eiecto,  er 
musz  vielmehr  ein  verstärkendes  wort  hinzufügen,  ganz  ebenso  wie 
§  32  etiamne  ad  siihselUa  cum  ferro  atqiie  telis  venistis,  ut  hie  aut 
iuguletis  aut  eondemnetis  Sex.  Boscinm?  unter  diesen  umstän- 
den wird  man  wol  eiecto  in  enecto  zu  ändern  haben,  ein  participium 
das  gerade  in  dieser  jugendrede  Ciceros  nicht  auffallen  kann,  um  so 
weniger  als  es  sich  auch  de  div.  II  35,  73  findet:  nunc  vero  inelusa 
in  cavea  et  fame  enecta  si  in  offam  piütis  invadit  usw.  vgl.  I  29,  61. 

Habe  ich  hier  einer  veränderuncr  der  hsl.  lesart  das  wort  ge- 
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redet,  so  musz  ich  für  die  Überlieferung  entschieden  eintreten  ebd. 
11,  iO  pater  occisus  nefarie,  donms  ohsessa  ah  inimicis,  bona  ademida, 
possessa,  direpta,  filü  vita  infesta,  saepe  ferro  atque  insidiis  ad- 
petita,  wo  Halm  der  concinnität  wegen  infestata  in  den  text  gesetzt 
hat,  während  Richter  die  überlieferte  lesart  beibehält,  und  gewis 
mit  recht,  denn  Cic.  hat  ja  bekanntlich  infestare  streng  gemieden, 
und  dafür  infestum  habere  (zb.  ad  Att.  IX  19,  3.  XVI  1,  3.  de  re  p. 
III  12,  20.  pTidlio  §  19  vgl.  Nägelsbach  stil.  s.  300)  oder  infestum 
reddere  (zb.  de  inv.  II  37,  111.  in  Verrem  I  15,  38)  wie  auch  Caesar 
bc.  III  79,  4  gebraucht,  während  infestum  facere  sich  zb.  bei  Livius 
XXXVII 14  und  Asinius  Pollio  {ad  fam.  X  31,  1)  findet;  und  wollte 
man  sich  nur  durch  die  rücksicht  auf  die  concinnität  leiten  lassen, 
so  müste  man  noch  ändert  stellen  ändern,  und  zwar  zunächst  de 
prov.  cons.  2,  4  ut  via  illa  nostra,  quae  per  Macedoniam  est  usque  ad 
Hellespontum  militaris,  non  sölum  excursionihts  barbarorum  sit  in- 
festa, sed  etiam  castris  Tliraeciis  distincta  ac  notata,  für  welche 
stelle  freilich  Sorof  in  der  zs.  f.  d.  gw.  XV  s.  782,  gestützt  auf  Halms 
änderung  in  der  Rosciana,  ebenfalls  infestata  in  verschlag  gebracht 
hat.  wie  steht  es  aber  mit  pCRab.  3,  10  qui  vestram  libertatem  non 
acerhitate  suppliciorum  infestam,  sed  lenitate  legum  munitam 
esse  voluerunt?  "wie  ferner  mit  in  Verrem  I  37,  93  qui  decretis 
edictisque  tuis  in  te  concitati  infestique  sunt?  im  hinblick  auf 
diese  stellen  scheint  es  doch  wol  gerathen  von  jeder  einführung  des 
infestare  in  den  text  des  Cicero  abzustehen. 

Phil.  VIII  6,  17  res  geritur.^  conductae  Uneae  sunt,  pugnatur 
acerrime.  vollkommen  bin  ich  mit  Koch  ao.  s;  17  einverstanden, 
dasz  in  dem  überlieferten  unverständlichen  conductae  Uneae  nichts 
anderes  stecke  als  actae  vineae.  wenn  er  aber  aus  dem  rest  res 
geritur  cond  herstellt  res  geritur  gladio,  so  hat  er  das  richtige 
schwerlich  getroffen,  es  wird  vielmehr  zu  verbessern  sein :  res  geri- 
tur comminus,  actae  vineae  sunt,  pugnatur  acerrime:  vgl.  Cae- 
sar bg.  V  44,  11  gladio  comminus  rem  gerit  Vorenus  usw. 

Phil.  XIV  12,  31  0  fortunata  mors,  quae  naturae  debita  pro 
patria  est  potissimum  reddita.  dasz  an  dieser  stelle  eine  corruptel 
vorliegt ,  ist  mir  unzweifelhaft,  man  erwäge  nur  folgendes :  das 
leben  erscheint  den  alten  als  ein  geschenk  der  natur,  und  zwar  auf 
unbestimmte  zeit  zum  nieszbrauch  {Tusc.  I  39,  93  at  ea  quidem 
[natura]  dedit  usuram  vitae  tamquam pecuniae  nulla  praestituta  die. 
quid  est  igitur  quod  querare,  si  repeiit  cum  volt?  ea  enim  con- 
dicione  acceperas)\  darum  ist  die  natur  auch  berechtigt  einzu- 
fordern was  sie  gegeben  {repetere  oder  exigere  quae  dederat,  Tusc. 
ao.);  und  der  mensch  musz  es  wie  eine  schuld,  die  er  zurück- 
zuerstatten verpflichtet  ist  [guae  naturae  oder  neccssitati  oder  fato 
debetur),  abtragen  [reddere).  bis  zu  diesem  moment  wird  das  leben 
erhalten  zum  zweck  der  schlieszlichen  abtragung  {reservatur  naturae). 
scheidet  nun  der  mensch  aus  dem  leben,  so  gibt  er  es  dahin 
{spiritum  oder  vitam  edit,  de  fin.  V  2,  4),  entweder  weil  die  natur 


744  FWSchmidt:  zu  Cicero. 

ihm  einen  längern  genusz  der  gäbe  nicht  gestattet,  oder  indem  er 
der  eintreibenden  notwendigkeit  zuvorkommt  und  das  verliehene 
geschenk  freiwillig  opfert,  zb.  zum  wohle  des  Vaterlandes;  auch 
dann  edit  vitam  pro  rc puhlica  {pPlancio  37,  90)  oder  dat,  donat 
patriae,  man  vgl.  ad  Her.  IV  44,  57  etenim  veJiementer  est  iniqimm 
Vit  am,  quam  a  natura  acceptam  propter  patriam  conservaris,  ■ 
oiafurac  cum  cogat  reddere,  patriae  cum  roget  non  dare. 
2)Sestio  21,  47  {an  nesciebam)  cum  esset  omnibus  de  finita  mors, 
optandmn  esse  ut  vita,  quae  necessitati  deheretur,  patriae 
potius  donata  quam  reservata  naturae  videretur?  in  letzterem 
falle  trägt  er  eine  schuld,  die  er  eigentlich  an  die  natur  abzutragen 
hatte,  an  das  Vaterland  ab  {ad  Her.  IV  43,  55  vita,  quae  fato 
detetur,  saluti  patriae  potissimum  solvatur.  Phil.  X  10,  20 
iion  est  viri  minimeqiie  JRomani,  duMtare  cum  spiritum,  quem 
naturae  deheat,  patriae  reddere)  oder  wenigstens  für  das 
Vaterland  {de  re  p.  13,4  adiunguntur  2^ericida  vitae  turpisque  ah  Jiis 
formido  mortis  fortibus  viris  opponitur ,  quibus  magis  id  miserum 
videri  solet,  natura  se  consumi  et  senectute  quam  sibi  dari  tempus,  ut 
possint  eam  vitam,  quae  tarnen  esset  reddenda  naturae,  pro 
patria potissimum  reddere).  jedenfalls  kann  der  mensch  aber  nur 
mit  dem  so  verfahren,  was  ihm  zum  gebrauch  gegeben  ist,  also  mit 
dem  Spiritus  oder  der  vita;  nimmermehr  aber  mit  dem  was  er  nicht 
bekommen  hat,  also  auch  nicht  zurückgeben  kann„dh.  mit  der 
mors,  zwar  kann  der  tod  selbst  als  eine  schuld  gedacht  werden, 
die  der  natur  verfallen  ist  (daher  mors  naturae  debita),  wenn 
die  empfangene  vita  redditur,  aber  keinenfalls  kann  der  tod  reddi. 
was  zu  schreiben  sei,  lehrt  Phil.  XII  12,  30  custodiatur  igitur  vita 
mea,  quoad  vel  dignitas  vel  natura  patietur,  patriae  reservetur;  mors 
aut  necessitatem  habeat  fati,  aut  si  ante  oppetenda  est, 
oppetatur  cum  gloria.  Cicero  schrieb  also  jedenfalls:  o  fortunata 
mors,  quae  naturae  debita  pro  patria  est  potissimum  op petita. 
hierzu  stimmt  was  §  32  steht:  memoria  bene  redditae  vitae 
sempiterna. 

Schlieszlich  noch  eine  kleine  notiz  zu  der  weitverbreiteten  vor- 
trefflichen grammatik  von  Ellendt-Seyffert.  bis  zur  lln  auf- 
läge stand  bei  desero  s.  104:  desertus  ist  adjectiv  'öde',  das  reine 
part.  perf.  pass.  ist  destitutus.  erst  in  der  lln  aufläge  heiszt  es: 
'deseiius  ist  meist  adjectiv  «öde»,  als  part.  perf.  pass,  dient  destitutus.' 
aber  selbst  in  dieser  fassung  ist  der  satz  verwerflich,  da  der  partici- 
piale  gebrauch  von  desertus  ungemein  häufig  ist,  so  dasz  er  in  keiner 
weise  eingeschränkt  werden  darf,  die  angäbe  folgender  stellen  wird 
genügen:  Cicero  de prov.  cons.  §  5.  43.  pSBoscio  2,  5.  in  Verrem  V 
51,  135.  Phil.  VIII  7,  22.  XIV  13,  34.  pClu.  61,  170.  in  Pis.  40,  97 
vgl.  §  55.  de  domo  sua  1,  2.  ad  Att.  X  4,  4.  de  div.  II  69,  143.  de 
inv.  I  3,  4.  de  off.  I  9,  28.  Tusc.N  5,  13.  Caesar  bc.  II  30,  2.  32,  7. 
Nepos  Bat.  2,  5.  Livius  XXVI  13,  19.  Tacitus  Agr.  22. 

Neustrelitz.  Friedrich  Wilhelm  Schmidt. 
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III 1,  7  Uli  caduceaforeni  in  turrem  et  situ  et  opere  niultum  editam 
2)erductum  t  quanta  esset  altitudo,  intueri  iubent  ac  nuntiare  Älexan- 
dro,  non  eadem  ipsum  et  incolas  aestimatione  munimenta  metiri:  se 
scire  inexpugnahiles  esse,  ad  ultimum  pro  fide  morituros.  weder  das 
einmalige  se  noch  der  Übergang  in  die  freiere  oratio  obliqua  ist  so 
auffallend  wie  das  überflüssige  scire.  was  die  belagerten  von  sich 
denken  ist  gleichgültig :  auf  das ,  was  Alexander  durch  den  herold 
über  sie  erfahren  soll,  kommt  es  an.  deshalb  ist  sciret  an  die  stelle 
von  scire  zu  setzen,  wie  VI  8,  8  p)-oinde  scito  tibi  cum  Ulis  de  salute 
esse  pugnandum  Modius  Vermutung  scito  mit  recht  statt  der  hsl. 
lesart  scio  aufgenommen  ist.  vgl.  III  10,  9  aciem  hosfium  .  .  intueri 
iuhehat,  praedam^  non  arma  gestantem:  irent  et  inheWibus  feminis 
aurum  viri  eriperent ;  VI  4 ,  1  summa  müitum  alacritate  iubentium, 
quocumque  vellet,  duceret  oratio  excepta  est;  IX  4,  23  älacer  clamor  ah 
exercitu  est  redditus^  iuhentium  duceret  dis  secundis;  und  über  den 
gebrauch  von  scire  III  5,  13  pi'oinde  sciant  me  non  .  .  mortis  .  .  re- 
medium  quaerere;  IV  2,  5  proinde  sciatis  licet  aut  intraturum  me 
urhem  aut  oppugnaturum;  VII  8,  22  transimodo  Tanaim:  scies  quam 
late  pateant,  numquam  tamen  consequeris  Scythas. 

III  3,6  vetera  quoque  omina,  ut  fere,  sollicitudo  revocaverat. 
weder  die  lesart  der  älteren  hss.  ut  fere  noch  die  der  jüngeren  ut  fert 
ist  dem  lateinischen  Sprachgebrauch  gemäsz.  Curtius  gebraucht  für 
das  deutsche  Svie  es  der  fall  zu  sein  pflegt'  \it  fere  fit  VIII  2,  34. 
19,  16,  quod  fere  fit  VIII  14,  20  und  ut  solet  IV  1,  24  {ut  alias  solenf 

III  11,  G),  ut  fieri  solet  VI  6,  27,  ut  solet  fieri  III  8,  20,  q\iod  solet  fieri 

IV  3,  7.  da  nun  solet  vor  sollicitudo  leicht  ausfallen  konnte,  so  ist 
eher  anzunehmen  dasz  ut  fere  solet  (nemlich  revocare)  zu  schreiben 
alö  dasz  ut  fere  mit  dem  bei  Livius  gebräuchlichen  ut  fit  (Draken- 
borch  zu  IV  52,  4)  zu  vertauschen  oder  fit  zwischen  fere  und  sollici- 
tudo einzuschalten  sei. 

III  5,  13  proinde^  si  quid  opis,  si  quid  artis  in  mcdicis  est,  sciant 
me  non  tarn  mortis  quam  belli  remedium  quaerere. .  Alexander  ver- 
langt kräftige,  schnell  wirkende  mittel,  denn  er  fürchtet  nicht  den 
tod,  sondern  ein  langwieriges,  ihn  am  kämpfe  wider  die  Perser  hin- 
derndes krankenlager.  wäre  also  die  hsl.  lesart  richtig,  so  müste 
belli  remedium  mit  ScheflFer  in  dem  sinne  von  quopossit  bello  iri  obviam 
genommen  werden,  es  kann  aber  nach  dem  Sprachgebrauch  des 
Curtius,  bei  welchem,  sich  nur  ausdrücke  wie  remedium  frigoris, 
veneni,  seditionis  finden,  namentlich  hier  neben  remedium  mortis, 
nicht  das  was  ScheflPer  will,  sondern  nur  ein  mittel  wider  den  krieg 
bedeuten,  und  das  gestattet  der  Zusammenhang  nicht,  dieser  verlangt 
das  gegenteil.  wir  werden  also  ani  me  non  tarn  mortis  quam  inbel- 
liae  remedium  quaerere  geführt,    wie  remedium  mortis  ein  mittel 
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■wider  den  tod,  so  bezeichnet  rcmedium  inheUlae  ein  mittel  wider  die 
untücbtigkeit  zum  kämpfe,  und  hclll  konnte,  da  das  vorangehende 
wert  mit  einem  m  sehlieszt,  leicht  mit  hibclUac  vertauscht  werden, 
übrigens  ist  inhelUa  ein  zwar  seltenes,  doch  zureichend  nachgewiese- 
nes wort:  vgl.  Festus  ep.  s.  114  und  Gellius  V  5,  5  Poeniis  eludcns 
ignnviam  inbelUamque  militum  eins  pretiose  armatorum  usw.  Justi- 
nus  gebraucht  dafür  infirmitas  X  8,  6  {Parmenio)  ignarus  infirmUaüs 
Alexandra  scripserat,  a  PhiUppo  mcdico  caveret. 

III  5,  15  inexperta  remedia  haud  iniuria  ipsis  esse  suspecta,  cum 
ad  perniciem  eins  efiani  a  latere  ipsius  pecunia  solUcHaret  hostis. 
quippe  Dürens  mitte  talenta  interfectori  Alexandri  daturum  se  pro- 
nuntiari  uisserat.  gewöhnlich  wird  a  latere  ipsius  mit  Verweisung 
auf  Gronov  zu  Livius  XXIV  5,  13  durch  regi  proximos  ^leute  von 
seiner  nächsten  Umgebung'  erklärt  und  als  object  von  sollidtaret 
angesehen,  die  lesart  sollidtaret  läszt  allerdings  ein  object,  wie 
es  die  ähnliche  stelle  IV  11,  18  cum  .  .  amicos  ad  perniciem 
meam  pecunia  sollicitet  hat ,  erwarten :  dies  aber  in  a  latere  ipsius  zu 
suchen  und  zu  finden  sind  wir  nicht  berechtigt :  vgl.  Mützell  zdst. 
nehmen  wir  dazu  dasz  der,  welcher  dui'ch  geld  zum  verderben 
Alexanders  reizt,  nicht  erst  durch  liostis  bezeichnet  zu  werden 
braucht,  weil  die  folgenden  worte  quippe  Bareus  mille  talenta  usw. 
uns  über  ihn  nicht  in  zweifei  lassen ,  so  haben  wir  allen  grund  zu 
der  Vermutung ,  dasz  liostis  von  dem ,  der  durch  geld  zum  verderben 
Alexanders  gereizt  wird ,  zu  verstehen  und  cum  ad  perniciem  eius 
etiam  a  latere  ipsius  pecunia  solUcitaretur  hostis  zu  lesen  sei. 
vgl.  VI  11,  6  dum  pater  eius  sollicitetur  (im  Parisinus  steht  sollicitet). 
VIII  8 ,  7  Attalum  .  .  liostem  meo  capiti  fuisse  meministis.  durch  a 
latere  ipsius  wird  aber  auf  die  domestici  Jiostes  hingewiesen ,  welche 
Alexander  vor  allen  fürchtet:  vgl.  V  8,  9  latus  a  domesticis  hostihus 
muni.  hos  si  stimmoves ,  nihil  metuo  ah  externo.  IX  6 ,  24  vos  modo 
mc  ab  intestina  fraude  et  domesticorum  insidiis  praestate  securum: 
belli  Martisque  discrimen  inpavidus  suhiho.  über  die  sache  selbst  vgl. 
IV  1,  12  Philijjpum  vero,  parcntem  meum,  quis  ignorat  ah  iis  inter- 
fectum  esse ,  quos  ingentis  pecuniae  spe  sollicitaverant  vestri  ?  inpia 
enim  hella  suscipitis  et,  cum  haheatis  arma.,  Ucemini  hostium  capita: 
sicut  tu  proxime  taJentis  mille ,  tanti  exercitus  rex ,  percussorem  in  me 
emere  voluisti. 

III  9,  12  XXX  et  duo  armatorum  ordines  ihant,  neque  enim 
latius  extendi  aciem  patiehantur  angiistiae.  paulatim  deinde  laxare 
se  [et]  sinus  montium  et  maius  spatium  aperire  coepcrant,  ita  id  non 
pedes  solum  pluribus  ordine  incedere,  sed  etiam  laterihus  circumfundi 
passet  equitatus.  statt  der  lesart  aller  älteren  hss.  plurihus  ordine 
hat  der  Flor.  C  pluribus  ordinibus.  letzteres  dürfen  wir  auszer  acht 
lassen,  da  es  nichts  weiter  als  eine  unhaltbare  änderung  des  ab- 
schreibers  ist,  dev' ordine  mit  plurihus  in  Übereinstimmung  bringen 
wollte,  denn  nimt  man  ordines  nach  dem  gewöhnlichen  Sprachge- 
brauch in  dem  sinne  von  gliedern ,  dh.  reihen ,  von  neben  einander 
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stehenden  Soldaten  (ZluY«),  so  bezeichnet  plurihiis  ordinibus  gerade 
das  gegenteil  von  dem  was  der  Zusammenhang  verlangt;  versteht 
man  es  aber  von  rotten,  dh.  reihen  von  Soldaten  in  der  tiefe  hinter 
einander  (Xöxoi),  so  erlaubt  man  sich  nicht  allein  von  der  eigent- 
lichen bedeutung  des  wortes  abzuweichen,  sondern  traut  dem  Schrift- 
steller auch  die  nachlässigkeit  zu ,  dasz  er  bei  plurihns  ordinibus  an 
rotten,  und  kurz  vorher  bei  arniatorum  ordjnes  an  reihen  von  Sol- 
daten gedacht  habe,  es  bleibt  also  nur  übrig  die  lesart  der  älteren 
hss.  pluribus  ord'me,  welche  sich  weder  sprachlich  noch  sachlich 
rechtfertigen  läszt,  zu  verbessern.  Vogel  streicht  ordine,  ohne  da- 
durch der  stelle  zu  helfen,  denn  ord'me  bedarf,  damit  jedes  misver- 
ständnis  ausgeschlossen  werde,  einer  nähern  bestimmung  (vgl.  Zumpt 
zdst.).  diese  musz  und  kann  aus  pluribus  hergenommen  werden. 
es  ist  ein  häufiger  fehler  in  den  älteren  hss.  des  Curtius,  dasz  mehrere 
Wörter  zu  6inem  vereinigt  werden,  so  findet  sich  III  2,  7  hcrebant  = 
ncre  auf  (Vossius),  .3,  IG  alterinalterutrwn  =  alterum  Nini,  alterum 
(Scaliger),  IV  2,  9  pcrenixns  ==  per  nexus  (codd.  interp.),  3,  26  cor- 
pusquc  =  corpus  usgue  (Acidalius),  5,  14  receptacidum  =  recepta 
Chium  (Gronov),  6,  1  p)erqnam  =  piraetorem  quam  (Gronov),  VII  1, 
17  indecaptum  =  indicat.  tum  (Freinsheim) ,  5,  25  insecutos  =  esse 
cuius  (Foss),  5,  -.34  nemora  =  ncc  mora  (Acidalius),  VIII 10, 16  ser- 
pente  ==  se  repente  (Aldus),  X  .5,  17  commisso  ===  comis  suo  (Pal- 
merius)  und  nach  meinem  dafürhalten  III  .3 ,  5  quodue  =  quo  duce 
und  habuisset  =  habitum  esse,  IV  .3,  24  asseribus  =  asseres  funibus, 
V  9,  8  compositis  =  compos  sit  is,  11,  10  videlicet  =  fidem  licet,  VI 
1,  21  finitum  =  non  initum,  5,  11  invicta  =  in  via  cita,  11,  '30  ex- 
pres  =  expers  reus,  11,  40  meruit  ==  non  eruit,  VIII  8,  8  confundi- 
mus  =  confundit  vis ,  IX  4 ,  7  extinguebant  =  exititim  cavebant ,  X 
1,  43  traiectmn  =  ita  in  eodernum.  auf  grund  dieser  eigentümlich- 
keit  der  hss.  glaube  ich  annehmen  zu  dürfen,  pluribus  sei  aus^^K  ritu  1 
(=  proeUi  ritu  et)  entstanden,  der  gedanke  aber,  welchen  wir  bei 
d&r  \Q&&ri  pro  ein  ritu  et  ordine  incedere  gewinnen  'die  Soldaten 
marschierten  in  32  gliedern,  da  der  engpass  eine  weitere  ausdeh- 
nung  in  die  breite  nicht  gestattete,  allmählich  traten  dann  die  berge 
zurück  und  boten  mehr  räum,  so  dasz  nicht  nur  das  fuszvolk  in  der 
gebräuchlichen  Schlachtordnung  marschieren,  sondern  auch  auf  den 
seifen  von  reiterei  gedeckt  werden  konnte'  stimmt  im  wesentlichen 
zu  Arrian  II  8,  2  Kai  euuc  \xkv  iravTri  CTCVÖTTOpa  f|V  id  XiJJpia)  £tti 
Kcpujc  riYev-  iLc  be  biexuupei  ec  TrXdTOc,  dverrTuccev  dei  tö  Kepac 
ec  9dXaTT«,  dXXriv  Kai  dXXrjv  tujv  ottXituuv  rdHiv  TrapaYoiv,  ■xx\ 
\xk.\  ujc  im  t6  öpoc,  ev  dpicrepa  be  ujc  em  rfiv  0dXaccav.  denn 
durch  dve'TTTuccev  tö  Kepac  ec  cpdXaTYa  und  durch  ut  pcdes  proelii 
ritu  et  ordine  incedere  possct  wird  dasselbe  bezeichnet,  dasz  die  reihen 
sich  allmählich  zu  der  gewöhnlichen  schlachtlinie  der  phalanx  aus- 
breiteten, ritu  et  ordine  steht  als  hendiadys  für  solito  ordine:  vgl. 
armis  et  opidentia  III  2,  12,  floribus  coronisque  IV  4,  5.  V  1  20.  IX 
10,  24.  26,  armis  virisque  V  10,  3.  VIII  14,  1.  27.  IX  6,  7,  donis  et 
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opulentia  V  10,  9,  generc  ac  nobilitate  IX  1,  26.  über  den  ge- 
brauch von  ritu  vgl.  Mützell  zu  III  8,  10  und  über  proelii  ordinc 

VII  7 ,  32  eqtiestris  pitgnac  ordincm  turbant  und  Livius  XXII  5 ,  7 
nova  de  integro  pugna  exotia  est,  non  illa  ordinata  p>er  pincipes  hasta- 
tosque  ac  triarios. 

IV  1,  22  ablue  corpus  mluvie  aeternisquc  sordibus  squalidum.  da 
aeternus  das  bezeichnet,  was  ohne  aufhören  fortdauert,  hier  aber  von 
dem  die  rede  ist,  was  eine  weile  gedauert  hat  und  nun  aufhören 
soll,  so  sind  mehrere  versuche  gemacht  an  die  stelle  der  maszlosen 
Übertreibung  actemis  sordibus  einen  passenderen  ausdruck  zu  setzen. 
dem  vorangehenden  inluvie  und  den  zügen  von  aeternis  möchte  es 
am  meisten  entsprechen  inluvie  hesternisgue  sordibus  zu  schrei- 
ben, wie  hier  der  dem  leibe  anklebende  schmuz,  so  werden  auch 
sonst  von  dem  gestrigen  oder  einem  frühern  tage  herrühx-ende  übel- 
stände durch  hesternus  bezeichnet:  vgl.  Ter.  eiin.  937  harimi  videre 
inluviem,  sordes,  inopiam,  quam  inhonest ae  solae  sint  domi  atqne 
avidae  cibi,  quo  pacto  ex  iure  hesterno  panem  atrum  rorent.  Hör. 
sat.  II  2,  77  quin  corpus  onustum  hesternis  vifüs  animum  quoque 
praegravat  mm.  6,  105  procid  extructis  inerant  liesterna  canistris. 
Ov.  a.  am.  III  153  et  neglecta  decet  multas  coma,  saepe  iacere  hester- 
nam  credas;  iUa  repexa  modo  est.  Juvenalis  XIV  128  (sustinet) 
mucida  caerulei  panis  consumere  frusta ,  hesternum  solitus  medio  ser- 
vare  minutal  Septemhri. 

IV  1,23  sed  ut  cunctanti  squalor  ablutus  est  et  iniecta  vestis 
Purpura  auroque  distincta  et  fides  a  iurantibus  facta ,  serio  iam  rex 
iisdem  comitantibus  in  regiam  pervenit.  an  ein  abwaschen  des  schmu- 
zes  ist  hier  nicht  zu  denken :  denn  dies  wird  Abdalonjmus  der  auf- 
forderung  §  22  ablue  corpus  inluvie  .  .  squalidum  zufolge  selbst  be- 
sorgt haben,  auch  stimmt  es  nicht  zu  dem  folgenden  et  iniecta  vestis 
Purpura  auroque  distincta.  es  bezeichnet  squalor  hier,  wie  §  22  ha- 
hitus  .  .  Mc  vestis,  quem  cernis  in  meis  manibus,  cum  isto  squalore 
permutandus  tibi  est,  die  bisherige  gärtnerkleidung  welche  Abdalo- 
nymus  ablegen,  im  gegensatz  zu  dem  königlichen  gewande  welches 
er  anlegen  soll.  vgl.  Seneca  Thy.  523  squälidam  vestem  extie  .  .  et 
ornatus  capepares  meis.  daher  ist  squalor  ablatus  est  statt  squalor 
oMutus  est  zu  lesen,  erst  durch  diese  lesart  erhält  cunctanti  seine 
volle  begründung,   da  ablattts  ein   widerstreben   voraussetzt,     vgl. 

VIII  1,  46  Lysimaclius  et  Leonnatus  ctiam-  laneeam  ahstiderant  (nem- 
lich  obluctanti) ;  1 ,  49  vigili  excubanti  hasta  ablata  constitit  in  aditu. 
2,  10  cum  finis  lacrimis  querellisque  non  fieret,  iussu  amicorum  corpus 
ablatum  est. 

IV  10,  21  Mc  vero  renovatus  est  maeror,  tu  prostrat  am  humi 
vidit.  recenti  malo  priorum  quoque  admonita  receperat  in  gremixim 
adultas  virgines,  magna  quidem  mutui  doloris  solacia,  sed  quibus  ipsa 
deberet  esse  solacio.  wenn  es  schon  bedenklich  ist  mutui  doloris  in 
dem  sinne  von  communis  doloris  zu  nehmen,  so  wird  diese  auffassung 
der  Worte  dadurch  noch  weniger  annehmbar,  dasz  sie  des  folgen- 
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den  quibus  ipsa  deheret  esse  solacio  wegen  doch  nur  auf  den  schmerz 
der  Sisigambis  zu  beziehen  sind,  welcher  die  enkelinnen,  wie  sie 
selbst  diesen,  zum  tröste  gereichten,  von  den  beiden  anderen  stellen, 
an  welchen  von  dem  schmerze  der  Sisigambis  die  rede  ist,  kann  die 
eine  X  5,  20  adsidebat  ei  altera  ex  neptihus  nuper  amissum  Hepliae- 
stionem ,  cui  mipserat ,  lugens  propriasque  causas  doloris  in  communi 
maestitia  retradahai ,  da  an  ihr  neben  dem  allen  gemeinsamen  des 
besondern  kummers  der  einen  enkelin  erwähnung  geschieht,  mit  der 
vorliegenden  nicht  verglichen  werden;  wol  aber  die  andere  III  11, 
25  at  in  greniio  anus  aviae  iacehant  adultae  duae  virgines ,  non  suo 
tantiim,  sed  etiam  illius  maerore  confectae.  sie  könnte  uns  veran- 
lassen magna  quidem  sui  doloris  solacia  zu  lesen,  wenn  nicht  der  be- 
zeichnendere ausdruck  magna  quidem  mutae  dolore  solacia  näher 
läge,  tiefer  schmerz  ist  nicht  laut,  sondern  stumm,  und  gerade  dem 
Charakter  der  Sisigambis,  welche  die  gunst  und  Ungunst  de;=  glückes 
in  vollem  masze  erfahren  hat,  nichts  geraäszer  als  aequam  rebus  in 
arduis  servare  mentem,  non  secus  in  bonis  ab  insolenti  temperatam 
laäitia.  vgl.  IV  15,  11  Sisigambis  horiantibus  cap)tivis ,  ut  animum 
a  maerore  adleoaret,  in  eodem  quo  antea  fiiit  perseveravit.  non  vox 
ulla  excidit  ei,  non  oris  color  vultusve  mutatus  est:  sedit  inmobilis  — 
crcdo,  praecoqni  gaudio  verita  inritare  foriunam  — .  ihre  durch 
muta  dolore  angedeutete  Stimmung  schildert  Ovidius  met.  XIII  538 
durch  die  worte  obmutuit  illa  dolore  et  pariter  vocem  lacrimasque 
inirorsus  obortas  devorat  ipse  dolor,  duroque  simillima  saxo  torpet. 
vgl.  her.  15,  1^^  pledra  dolore  tacent,  muta  dolore  lyra  est.  Curtius 
X  5,  7  in  vasta  solitudine  omnia  silentio  muta  torpebant.  IV  10,  29 
amens  dolore. 

IV  14,  7  haec  se  fotiibus  viris  dicere.  si  qui  dissimiles  eorum 
essent,  illa  fidsse  didurum.  es  kann  si  qui  dissimiles  eorum  cssent 
nichts  anderes  bedeuten  als  'gäbe  es  etwa  diesen  unähnliche'  dh. 
feige ;  Dareus  aber  konnte  nicht  zweifeln  dasz  es  solche  gab.  er  musz 
vielmehr,  wie  es  V  S,  6  heiszt  si  cum  ignavis  et  pluris  qualemcumque 
vitam  honesta  morfe  aestimantibus  fortuna  iunxisset,  tacerem  potius 
qtium  frustra  verba  consumerem,  auch  hier  den  gedanken  ausdrücken 
'ständen  feige  vor  mir',  dazu  kommt  dasz  Curtius  die  adjectiva 
similis  und  dissimilis ,  abgesehen  von  ausdrücken  wie  simile  monstri 
(IX  ^,14)  oder  sui,  vestri  similes,  nicht  mit  dem  genetiv  sondern  mit 
dem  dativ  verbindet,  daher  nehme  ich  keinen  anstand  wenigstens 
si  qui  dissimiles  cor  am  essent  zu  lesen,  vgl.  VIII  10,  1  patrcm 
Liberum  atque  Hercidem  fama  cognitos  esse,  ipsum  coram  adesse 
cernique.  berücksichtigen  wir  aber  V  8,  7  maiore  quam  vellem  docu- 
mento  et  virtutem  vestram  et  fidem  expertus ,  magis  etiam  coniti  debeo 
ut  dignus  talibus  amicis  sim,  quam  dubitare,  an  vestri  similcs  adhuc 
sitis ,  so  kann  es  fraglich  sein,  ob  Curtius  nicht  si  sui  dissimiles 
coram  essent  'wenn  sie  sich  selbst  ungleich  vor  ihm  ständen'  ge- 
schrieben habe.  vgl.  was  Bentley  zu  Hör.  sat.  II  5,  104  über  consol. 
ad  Liviam  v.  87  vidimus  attonitum  fraterna  morte  Neronem  squalida 
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2Jromissa  flere  per  ora  coma  dissimüemque  sin  voltu  profitente  dolorem 
bemerkt. 

IV  IG,  3  refrenare  equos  iussi,  qui  vehehantur ,  agmenque  con- 
stitit  frcnäente  Alexandro  usw.  statt  der  hsl.  lesart  qui  vchebantur 
agmenque  vermutet  Heinsius  invehebantur  agmenque,  Mützell  iussis 
qni  fehehantiir  agmen,  Foss  iussis  qui  sequehantur  agmenque.  leichter 
wäre  die  änderung  iiissi  quis  vehehanttir  agmenque.  vgl.  VIIT  12, 
8  concitat  equum  quo  vehehatur;  14,  13  magnitudini  Fori  adicere 
vidchatur  helun  qua  vehehatur.  doch  läszt  sich  die  hsl.  lesart  durch 
VIII  14,  16  deturbate  eos  qui  vehuntur  rechtfertigen. 

V5, 7  Lplures  igitur  lacrimas  commovere,  quam  pro  fiiderant  ipsi: 
quippe  in  tarn  multipUci  variaque  fortuna  singulorum  intuentibus 
similes  quidem,  sed  tarnen  dispares  poenas,  quis  maxime  miserabilis 
esset  tiqiiere  non  poterat.  ut  vero  lovcm  Uli  tandem  Graeciae  lütorem 
apcruisse  oculos  conclamacere,  omnes  pari  supplicio  adfecti  sibi  vide- 
banfur.  rex  abstersis  quas  profuderaf  lacrimis  bonum  habere  animttm 
iubct  usw.  die  ei-klärungen  'der  ausruf  der  verstümmelten  Griechen 
«endlich  sei  der  tag  der  räche  gekommen»  habe  die  Macedonier  dazu 
gebracht  sich  selbst  für  so  unglücklich  zu  halten  wie  jene  verstüm- 
melten'  (Freinsheim,  Zumpt),  oder  '^zwischen  den  beschädigungen 
dex'selben  keinen  unterschied  zu  machen'  (Schmieder)  sind  unhaltbar : 
diese  wegen  der  beziehung  von  sibi  auf  die  Macedonier,  jene  wegen 
des  gedankens  selbst,  mit  recht  nehmen  Acidalius  und  Mützell  die 
worte  rex  abstersis  usw.  als  nachsatz  zu  ut  vero  .  .  conclamavere, 
irren  aber  darin  dasz  Acidalius  omnes  pari  supplicio  adfecti  videban- 
tur  hinter  liquere  non  poterat  gestellt,  Mützell  sie  als  ein  an  un- 
rechter stelle  eingeschaltetes  glossem  zu  quippe  .  .  liquere  non  poterat 
angesehen  wissen  will,  interpungieren  wir  ut  vero  .  .  conclamavere 
omnes  {pari  sup)plicio  adfecti  sibt  videbctnttir) ,  rex  abstersis  usw.,  so 
erhalten  wir  ohne  änderung  der  Überlieferung  den  passenden  ge- 
danken  'als  aber  in  den  ruf,  endlich  habe  Jupiter,  Griechenlands 
rächer,  die  äugen  aufgethan,  alle  einstimmten  —  sie  hielten  sich  für 
gleich  elend  — ,  hiesz  der  könig,  nachdem  er  sich  die  thränen  abge- 
wischt, sie  gutes  mutes  sein',  der  Zwischensatz  fari  supplicio  ad- 
fecti sibi  videbantur  dient  zur  begründung  des  vorangehenden  con- 
clamavere omnes,  indem  er  andeutet  dasz  die  Griechen,  dem  zweifei 
der  Macedonier  quis  maxime  miserabilis  esset  gegenüber,  sich  gleich 
elend  fühlten  und  durch  dies  gefühl  alle  zu  dem  gleichen  ausrufe  be- 
stimmt seien,  als  Alexander  (X  2,  12)  von  seinen  Soldaten  einen 
teil  entlassen,  andere  zurückbehalten  wollte,  verlangten  sie  alle  den 
al)scbied,  omnes  simul  missionem  postiüare  coeperunt,  deformia  ora 
cicatricibus  canitiemque  capitum  ostentantes,  und  erwiderten  dem 
könige  auf  die  frage  quid  hoc  est  rei?  dispari  in  causa  ideni  onmium 
clamor  est!  pervelim  scire,  utrum  qui  discedunt ,  an  qui  retinentur, 
de  me  querantur  —  wie  aus  einem  munde  omnes  queri.  Alexander 
drückt  durch  die  worte  dispari  in  causa  idem  omnium  clamor  est  sein 
erstaunen  über  das  bei  verschiedener  läge  gleiche  geschrei  der  sol- 
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daten  aus;  einem  ähnlichen  staunen  der  Macedonier,  welche  die  dis- 
pares  jjoenas  der  verstümmelten  vor  äugen  haben  und  deren  gemein- 
samen ausruf  lovem  tandem  .  .  aperuisse  ocidos  vernehmen,  wird 
durch  die  parenthese  pari  supplicio  adfecti  sibi  vidchantur  yovgehengt. 
'  VI2,  13  qui  super  Bosphornm  colunt,  adscribiinhtr  Äsiae,  at  qui 
in  Europa  sunt,  a  laeva  Thraciae  latere  ad  Borusthenem  atque  inde 
ad  Tanaim  aliiim  amnem  recta  plaga  attinent.  es  ist  alium  zu  Tanaim 
zwar  ein  müsziger  zusatz ,  da  es  sich  aber  in  allen  hss.  findet ,  nicht 
ohne  weiteres  zu  beseitigen,  wahrscheinlich  schrieb  Curtius  Tanaim 
alt  um  amnem.  er  gebraucht  altus  als  beiwort  tiefer  flüsse,  zb.  VII 
4,  13  altissima  quaeqiie  flumina  minimo  sono  lahi,  und  fügt  bezeich- 
nungen  wie  altum  amnem  auch  zu  den  namen  anderer  ströme:  vgl. 
VIII 11,  7  radiccs  eius  Indus  amnis  subit,  praealtus.,  utrimque  asperis 
ripis]  IV  9,  6  Tigris,  nobilis  fluvius;  VIII  9,  5  Ganges,  omnium  ab 
Oriente  fluvius  eximius;  IX  2, 2  excipere  deinde  Gangen,  maximiim  totius 
Indiae  fluminum;  4,  8  tria  flumina  tota  India  praeter  Gangen  maxima. 
VI  3,  5  si  crederem  satis  certam  esse  possessionem  terrarum,  quas 
tanta  velocitate  domuimus,  ego  vero,  milites,  ad  penates  meos  .  .  vel 
retinentibus  vobis  erumperem.  da  gleich  auf  diese  worte  §  8  quid? 
creditis  tot  gentes,  alter ius  imperio  ac  nomine  adsiietas  . .  eodem  proelio 
domitas  esse,  qiio  victae  sunt?  folgt,  so  ist  anzunehmen  dasz  Curtius 
nicht  quas  tanta  velocitate  domuimus,  sondern  quas  tanta  velocitate  de- 
vicimus  geschrieben  habe:  vgl.  IV  11,  9  facilius  est  quaedam  vin- 
cere  quam  tueri:  quamhercide  expeditius  manus  nostrae  rapiunt  quam 
continentf  V  7,  2  nuper  suhactis  quos  vicerat]  Florus  IV  12,  30  Ger- 
mani  victi  magis  quam  domiti. 

VI  11,  40  itaqtte  anccps  quaestio  fuit:  dum  infitiatus  est  facinus, 
crudeliter  torquer i  videhatur,  post  confessionem  etiam  neque  Philotas 
amicorum  misericordiam  meruit.  die  hsl.  lesart  etiam  neque  Philotas 
amicorum  misericordiam  meruit  ist  verderbt.  Aldus  sucht  sie  durch 
Philotas  ne  amicorum  quidem  misericordiam  meruit,  Hedicke  durch 
autem  neque  Philotas  amicorum  misericordiam  meruit  zu  bessern, 
Vogel  geht  weiter :  er  schreibt  nicht  nur  iam  neque  amicorum  Phi- 
lotas misericordiam  meruit,  sondern  ändert  auch  dadurch,  dasz  er 
dum  vor  anceps  quaestio  einschaltet,  die  tadellose  Satzverbindung, 
nach  den  worten  ^der  erfolg  der  peinlichen  Untersuchung  war  zwei- 
felhaft', dh.  sie  konnte  Philotas  zum  geständnis  bringen  oder  nicht, 
wird  bemerkt  was  eintreten  muste,  wenn  er  gestand,  und  was,  wenn 
er  nicht  gestand,  so  lange  er  leugnete,  schien  seine  folterung  grau- 
sam zu  sein;  nach  erfolgtem  geständnis  konnte  selbst  sein  dann  un- 
vermeidlicher tod  kein  mitleid  rege  machen,  der  Zusammenhang  der 
gedanken  führt  also  auf  post  confessionem  etiam  nece  Philotas  ami- 
corum misericordiam  non  eruit.  es  konnte  nece  eben  so  leicht  in 
neque'^  wie  neruit  in  meruit  übei'gehen.    eruere  wird  aber  auch  von 

*  q7i  wird  in  den  hss.  mit  c  verwechselt  IV  4,  8  quoherebat ;  V  1,  14 
quoeunl ;  X  9 ,  8  quae  [qua  L  qui  V]  quererentur  (=  coriquererentur) ;  IX  7, 
2  quasi  ^=  casu). 
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dem,  was  im  menschen  verborgen  ist  und  nicht  von  selbst  hervor- 
tritt, gebraucht:  vgl.  Cic.  de  orat.  II  88,  360  hac  exercUatione  non 
erucnda  memoria  est,  si  est  mdla  nahtralis;  sed  coie,  si  lütet^  evocanda 
est.  Quintil,  inst.  or.  XI  3,  90  non  .  .  vox,  qualis  dolore  exprimitur, 
erucnda.  Seneca  Tro.  580  dolor  pccfore  imo  comlita  arcana  erud. 
zu  der  vorgeschlagenen  lesart  stimmt  was  zu  anfang  des  folgenden 
buchs  über  die  Sinnesänderung  der  Soldaten  gesagt  wird  Phüotan 
sicut  recentibus  sceleris  eins  vestigiis  iure  adfectum  supplicio  censuerant 
milites,  ita,  postquam  desierat  esse  quem  odissent,  invidia  in  miseri- 
cordiam  vertit.  auch  verdient  im  gegensatz  zu  der  Stimmung  des 
heeres  bei  Verurteilung  des  Philotas  VII  2,  7  una  vox  erat  pari 
emissa  consensu^  ut  insontibiis  et  fortibus  viris  parceret.  amici  quoque 
data  miscricordiae  occasione  consurgunt  flentesque  regem  deprccantur 
verglichen  zu  werden. 

VII 1,  28  f.  is  opud  te  fuit,  cuius  gratiam  expetere  et  iram  timere 
possemus.  an  non  propemodum  in  tua  verha  tui  omnes  te  praeeunte 
iiiravimus ,  eosdem  nos  inimicos  amicosquc  habituros  esse ,  quos  tu 
liaberes?  Jtoc  sacramento  pietatis  obstricti  aversaremur  scUicet ^  querrtr 
tu  Omnibus  pracferebas !  statt  der  von  Junius  herrührenden  lesart 
an  non  propemodum  in  tua  verba  tui  omnes  findet  sich  in  den  älteren 
hss.  si  non  propemodum  tuo  uerberatu  ei  omnes.  an  si  non  ist,  wenn 
es  gleich  bei  Curtius  an  anderen  stellen  nicht  vorkommt  und  V  3, 
14  petere  se .,  ut  Ulis  quoque.,  si  minus.,  sibi  ignosceret  durch  si  minus 
vertreten  wird ,  kein  anstosz  zu  nehmen :  vgl.  Cicero  epist.  VII  3 ,  5 
nunc  autem,  si  kaec  civltas  est,  civem  esse  me,  si  non,  exulem  esse  usw. 
das  verderbte  tuo  uerberatu  ei  —  Foss  hat  dafür  in  tua  verba  erratum 
est  aufgenommen  —  scheint  auf  cuius  .  .  iram  timere  possemus :  si 
non,  xyropemodum  in  tua  verba  peccaturi.  omnes  usw.  hinzuweisen. 
Curtius  liebt  es  nemlich  auf  einen  mit  si,  nisi,  ni  beginnenden  Vor- 
dersatz das  participium  futuri  zu  beziehen :  vgl.  V  lU ,  4  inde  vires 
imperii  repetituri ,  si  regis  potiri  contigisset ;  4 ,  6  si  .  .  proditionem 
aspernatus  esset,  occisuri  Dareum',  VI  10,  15  inpleturus  omnes  metu, 
si  coepisset  audiri;  VII 11,  23  gratiam  regis  inituro,  si. .  non  coepissety 
VIII  3,  14  si  vixisset,  iniedurus  moram;  IX  7,  6  occisuri  Bitonem, 
si  dardur  occasio\  8,  18  secuturum  profedo,  si  fugere  eos  crederet;  X 
8,  4  vim  propulsaturus ,  si  quis  inferret ;  —  VIII  3 ,  4  percussurus 
uxorem,  nisi prohibitus  essd;  —  VIII  2,  12  sepultura  quoque prohi- 
bituri,  ni  rex  humari  iussisset;  7,  7  percussurus  haud  dubie,  ni  inhi- 
bitus  esset  a  rege;  IX  7,  22  elisurusque  eo  victum,  ni  prohibitus  esset 
a  rege-,  X  8,  1  ni  occupetur  inpotens  animus,  res  novaturum.  das 
verbum  peccare  ist  aber,  da  es  sich  hier  nicht  sowol  um  einen  Irrtum 
als  um  ein  vergehen  handelt,  dem  zusammenhange  angemessen, 
vgl.  Hör.  epist.  II  1,  3  in  publica  commoda  peccem ,  si  longo  sermone 
morer  tua  tempora ;  Curtius  VII  2 ,  7  ille  peccasse  se ,  sed  gravius  in 
fratres  quam  in  semet  ipsum;  1,  25  utinam  Philotas  quoque  intra 
verba  peccasset ! 

VII  5 ,  7  ergo  quidquid  vini  oleique  erat  hominibus  ingerebatur. 
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tantaque  dulcedo  hibencU  fuit,  ut  in  posterum  sitis  non  timeretur. 
die  Soldaten,  von  durst  gequält,  trinken  zuträgliches  und  schädliches 
im  übermasz,  und  sehen  sich  in  folge  dieser  unenthaltsamkeit  bald 
genötigt  sine  modo  infitsam  aquam  voniitu  egerere.  dazu  stimmt  die 
hsl.  lesart  hominihus  so  wenig,  dasz  Acidalius  und  Heinsius  das  wort 
streichen  und  Zumpt,  dem  die  neueren  hgg.  folgen,  es  mit  oribus 
vertauscht,  näher  liegt  es  quidquid  vini  oleique  erat  abdominibus 
ingcrebatur  zu  schreiben,  auch  Ter.  cim.  III  2,  7  hat  Bentley  keinen 
anstand  genommen  abdomini  lumc  natum  dicas  an  die  stelle  von  ex 
homine  Jmnc  natum  dicas  zu  setzen,  bei  Terentius  wie  bei  Curtius 
ist  von  einem  übermasze  sinnlichen  genusses  die  rede,  und  für  die- 
ses abdomcn  der  geeignete  ausdruck:  vgl.  Cic.  in  Pis.  17,  41  ille 
gurges  atque  hclluo,  natus  abdomini  swo;  27,  66  solet  .  .  oculorum  et 
auriitm  dclectafioni  abdominis  voluptates  anteferre;  pSestio  51,  110 
manebat  insaturabile  abdomen,  copiae  deficiebant.  über  die  sache 
selbst  Curtius  IV  16,  12.  13. 

IX  4,  7  quod  {incendium)  cum  ipsi  angerent,  Jiostes  extingtierenty 
nova  forma  pugnae  erat,  delebant  incolae  urbem ,  hostes  defendebant. 
die  vulgata  defendebant  rührt  von  Modius  her,  nach  seiner  bemer- 
kung,  die  ausgaben  'cum  aliquot  scriptis  libris'  böten  cxtinguebanty 
sollte  man  erwarten,  defendebant  sei  lesart  der  meisten  hss.  nun 
aber  findet  sich  in  keiner  der  jetzt  vorhandenen  defendebant ,  son- 
dern in  allen  cxtinguebant.  wir  haben  deshalb  grund  defendebant 
füi-  eine  Vermutung  und  extinguebant  für  die  überlieferte  lesart  zu 
halten,  dasz  diese  verderbt  und  aus  dem  voranstehenden  extinguerent 
hervorgegangen  ist  liegt  am  tage,  defendebant  aber,  das  ohne  ab 
incendio  kaum  zulässig  ist,  weicht  von  extinguehant  so  weit  ab,  dasz 
es  nicht  als  eine  sichere  Verbesserung  angesehen  werden  darf,  glaub- 
licher ist  es,  da  in  den  älteren  hss.  häufig  mehrere  Wörter  zu  6inem 
verschmolzen  sind  (vgl.  das  oben  zu  III  9,  12  bemerkte),  und  exitiü 
leicht  in  extin,  und  cauebant  in  guebant  übergehen  konnte,  dasz  Cur- 
tius hostes  exitium  cavebant  geschrieben  hat.  vgl.  Suet.  Tib.  53 
cum  praestructum  .  .  esset ,  ut  et  ipse  tentandi  gratia  (poma)  offerret 
et  illa  quasi  certissimum  exitium  caveret,  und  über  den  gedanken  der 
stelle  Curtius  III  4,  b  populator  terrae^  quam  a  jpopidationihus  vindi- 
care  debebat;  4,  15  at  ille,  Parmenione  ad  inJnbendum  incendium 
cum  expedita  manu  praemisso,  postquam  barbaros  adventu  siiorum 
fugatos  esse  cognovit,  urbem  a  se  conservatam  intrat-,  Livius  XXXIV 
39,  10  adiuvantibus  ignem,  qui  alias  ad  extinguendum  opem  ferre 
solent. 

X  2 ,  3  quod  consilium  cum  dam  agitat ,  litterae  redduntur  Har- 
palum  intrasse  quidem  Athcnas,  pecunia  conciliasse  sibi  princip^mi 
animos:  mox  coneilio  plebis  habito  iussum  urbc  excederc  ad  Graecos 
milites  perrenisse,  quibus  intcrceptum  trucidatum  a  quodam  auctore 
interemptum  per  insidias.  da  ei,  was  Zumpt  vor  redduntur  ein- 
schaltet, sich  in  den  hss.  nicht  findet,  der  Parisinus  aber  die  con- 
junction  cum,  welche  aus  der  letzten  silbe  des  voranstehenden  con- 
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siliiwi  leicht  hervorgehen  konnte,  auslääzt  und  agitant  statt  agitat 
bietet,  so  wird  qiwd  consüvmn  dam  agitanti  litterac  rcdduntiir  zu 
lesen  sein.  vgl.  X  1 ,  20  haec  agenti  Fori  et  TaxiUs  regum  liUcrae 
tradnnfiir]  V  5,  2  procedenti  ei  litterae  reddiintiir\  10,  10  haec  agitan- 
tibiis  Ärfahastis  supervenit]  13,  9  haec  agentcm  Alexandrum  adeunt 
Orsilos  et  Mithracenes.  im  folgenden  ist  die  verderbte  hsl.  lesart 
quibus  interceptum  trucidatum  a  quodam  auctore  interemptum  von 
Zumpt  in  quibus  In  Cretam  traiectls  a  quodam  Thimhrone  interemptum 
abgeändert,  um  Curtius  mit  Diodor  XVII  108  eKeiGev  be  irXeucac 
eic  Kprjtriv  utto  Gißpuuvoc  evöc  tüjv  cpiXuuv  ebo\ocpovri9r|  in  ein- 
klang  zu  bringen,  diese  gewaltsame  änderung  ist  aber  um  so  weni- 
ger gut  zu  heiszen,  als  durch  sie  die  volle  Übereinstimmung  mit 
Diodor  nicht  erreicht  wird  und  über  den  tod  des  Harpalus  verschie- 
dene nachrichten  im  umlauf  waren,  bei  Pausanias  heiszt  es  II  33, 
4:  "ApTTaXoc  |uev  ujc  iE  'AGrivuJv  direöpa  biaßdc  vauciv  ec  Kprj- 
Tr|V,  ou  TToXu  ücxepov  uttö  tOuv  GepaTreuövxuuv  dTre0avev  oiKeTÜJV 
Ol  be  UTTO  dvbpöc  MaKebövoc  TTaucaviou  boXoqpovriOfivai  qpaciv 
auTÖv.  es  ist  deshalb  rathsam,  von  dem  namen  des  mörders,  von 
dem  in  den  hss.  des  Curtius  keine  spur  vorhanden  ist,  ganz  abzu- 
sehen und,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  in  möglichst  nahem  an- 
schlusz  an  die  Überlieferung  quibus  interceptum  trucidatum  aut  quo- 
dam auctore  interemptum  per  insidias  (^von  diesen  aufgegrififen  sei  er 
gemordet  oder  nach  einem  bericht  hinterlistig  aus  dem  wege  ge- 
räumt') zu  lesen,  die  worte  trucidatum  und  uttö  tüjv  GepaTreuov- 
Tujv  direOavev ,  quodam  auctore  und  oi  be  cpaciv ,  interemptum  per 
insidias  und  boXoqpovrjGfivai  entsprechen  einander,  über  den  dativ 
quibus  vgl.  IV  14,  1  Syriam  Aegypitumque  praeeuntibus,  ingentia  spei 
gloriaeque  incitamenta ,  raptas  esse  referebat\  über  interceptum  Justi- 
nus  V  8,  13  miserunt  qui  cum  interciperent :  a  quibus  occupatus,  cum 
occidi  aperte  non  posset,  vivus  in  cubiculo,  in  quo  dormiebat,  crematus 
est;  XXXVI  2,  6  dam  interceptum  peregrinis  mercatoribus  vendide- 
runt\  und  über  quodam  auctore  Livius  XXI  38,  1.  5.  XXX  26,  7  qui- 
dam  auctores  sunt. 

Wolfenbüttel.  Justus  Jeep. 

116. 

ClCERON  EPISTOLAB  AD  FAMILL\RES.  NOTICE  SUR  UN  MANUSCRIT  DU 
XU"  SIEGLE  PAR  ChARLES  ThUROT,  MEMBRE  DE  l'iNSTITUT, 
DIRECTEUR  DE  LA  CONFERENCE  DE  PHILOLOGIE  LATINE  A  l'eCOLE 
PRATIQUE    DE    PHILOLOGIE    ET    d'hiSTOIRE.      (bIBLIOTHEQUE    DE 

l'^cole  des  hautes  etudes  publiee  sous  les  auspices  du 

MINISTERE    DE    l'iNSTRUCTION   PUBLIQUE.      DIX-SEPTIEME    FASCI- 

CULE.)    Paris,  librairie  A.  Franck  (F.  Vieweg).    1874.    49  s.    lex.-8. 

Es  gilt  seit  Orelli  für  eine  art  von  axiom,  dasz  alle  vorhandenen 
bandschriften  der  Ciceronischen  sog.  epistidae  ad  familiäres  von 
einer  Florentiner  hs.  des  elften  jh.  abstammen,    vorliegende  schrift 
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weist  nach  dasz  eine  bisher  wenig  bekannte  hs.  der  stadtbibliothek 
von  Tours,  nr.  688,  eine  ausnähme  von  dieser  zu  allgemein  gefaszten 
regel  macht,  jünger  als  das  Florentiner  manuscript  (sie  ist  aus  dem 
ende  des  zwölften  jh.),  von  demselben  archetypus  stammend,  im 
ganzen  genommen  von  geringerem  werte ,  und  insbesondere  unvoll- 
ständiger, da  sie  mit  VII  32  aufhört  und  das  dritte  buch  samt  dem 
Schlüsse  des  zweiten  und  dem  anfang  des  vierten  ausgefallen  ist  — 
steht  die  handschrift  von  Tours  doch  selbständig  neben  ihrer  altern 
Schwester  und  wird  die  Constitution  des  textes  fördern  helfen,  hr. 
Thurot  weist  nach  dasz  sie,  neben  eigentümlichen  fehlem,  eine 
grosze  zahl  von  richtigen  lesarten  enthält,  welche  längst  von  den 
herausgebern  hergestellt  worden  sind,  aber,  so  nahe  sie  auch  lagen, 
doch  von  den  unwissenden  abschreibern  des  zwölften  jh.  nicht  durch 
conjectur  gefunden  werden  konnten,  sodann  stellt  er  eine  anzahl 
von  bedeutenderen  abweichungen  zusammen ,  welche  teils  erkannte, 
teils  unerkannte  schaden  bloszlegen  oder  heilen,  ein  einziges  bei- 
spiel  wird  genügen  die  Unabhängigkeit  des  manuscripts  von  Tours 
schlagend  zu  erweisen.  IV  12,  2  liest  man:  P.  Postumius  .  .  mihi 
nuntiavit  M.  3Iarcellum  .  .  a  P.  Magio  Cilone  .  .  p^gione  pcrciissum 
esse  .  .;  se  a  Marcello  ad  me  missiim  esse^  qui  Jiaec  nuntiaret  et  ro- 
garet  uti  medicos.  cocgi.  hier  hat  nun  jenes  manuscript:  rogaret 
tdrum  medicos  ei  mitterem  iiaqiie  medicos  coegi.  das  fehlerhafte 
idrtim  ist,  wie  Thurot  bemerkt,  aus  id im  medicos  entstanden,  da- 
neben aber,  was  die  hauptsache  ist,  die  lücke  der  Florentiner  hs. 
befriedigend  ausgefüllt. 

Der  vf.  knüpft  an  die  besprechung  dieser  stellen  einige  interes- 
sante betrachtungen  allgemeinerer  art,  gibt  sodann  eine  vollständige 
collation  der  in  dem  manuscript  befindlichen  briefe ,  und  anhangs- 
weise eine  anzahl  Varianten  aus  anderen  in  demselben  enthaltenen 
C'iceronischen  Schriften. 

Diese  kurze  anzeige  entspricht  keineswegs  der  bedeutung  der 
inhaltreichen  abhandlung.  wir  wollten  nur  die  deutschen  gelehrten, 
welchen  die  hefte  der  'bibliotheciue  de  l'ecole  des  hautes  ötudesl 
vielleicht  nicht  immer  zu  gesiebte  kommen,  auf  diese  schrift  auf- 
merksam machen;  ein  genaueres  eingehen  auf  dieselbe  bleibt  billig 
den  kritikern  überlassen,  die  sieh  speciell  mit  Cicero  beschäftigen. 

BiiSAN^ON.  Heinrich  Weil. 

117. 

ZU  DEN  FRAGMENTEN  CICEROS. 

In  der  Baiter-Kayserschen  samlung  der  fragmente  Ciceros  lesen 
wir  K  43  (s.  142):  ^euphonia,  id  est  suavitas  bene  sonandi,  admissa 
est  ad  Latinum  sermonem ,  id  aspera  temperet ,  et  ah  arte  et  ratione 
recessiim  est,  ubi  asperitas  off'endebat  auditum.  sie  Cicero  ait: 
impetratxim  est  a  ratione,  ut  peccare  su  avitatis  causa 


756  ORichter :  zu  Horatius  episteln  [I  20,  24], 

liceret.  Augustinus  de  gramm.  p.  2007  P.'  dies  citat  stammt  aus 
dem  orator  ^  157  impetrahim  est  a  consiictudine ,  iit  peccare  suavi- 
tatis  causa  liceret.  in  dem  citat  des  Augustinus  ist  wol  a  ratione 
statt  a  consuetudine  durch  das  kurz  vorher  stehende  ah  arte  et  ratione 
veranlaszt.  die  worte  desselben  §  ^ scripserunf  esse  verius  (sc.  quam, 
'scripsere')  sentio,  sed  consuetudini  auribus  indulgenti  liben- 
ter  obsequor  ei'innern  deutlich  an  die  erklärung  des  Augustinus.  — 
Zu  L  36  (s.  146)  notiere  man  inberbum  adulescentidum  aus  der 
rede  de  domo  sua  §  37. 

GuMBiNNEN.  Ferdinand  Hoppe. 

(81.) 

ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


AN  DEN  HERAUSGEBER, 

An  die  in  diesen  jahrb.  1873  s.  830  ff.  von  hrn.  rector  Herbst 
und  Ihnen  veröflFentlichte  Verbesserung  und  erklärung  von  Horatius 
epist.  I  20,  24  corporis  exigui,  pi'aecanum,  solihus  ustum  möchte 
ich  folgende  erwägung  anknüpfen,  wenn  Horatius  im  anfang  der 
19n  epistel  von  den  nachahmern  des  Homerus,  Ennius,  Cato  usw. 
sagt  dasz  sie,  in  verkennung  dessen  was  jene  grosz  gemacht  hat, 
sie  schon  erreicht  zu  haben  glauben ,  wenn  sie  nur  allgemein  be- 
kannte ,  stark  hervortretende  eigenschaften  und  äuszerlichkeiten, 
die  ihnen  wie  gewöhnlichen  menschen  anhaften,  nachäffen,  so 
scheint  es  mir  keinem  zweifei  zu  unterliegen,  dasz  er,  auf  sich 
übergehend,  mit  den  Worten  v.  17  f.  qiiod  si  pallerem  casu,  biberent 
exsangue  cuminum  auf  ein  allbekanntes  characteristicum  seiner  eig- 
nen äuszeren  erscheinung  anspielt,  von  einem  vorübergehenden, 
auf  augenblicklicher  körperlicher  Indisposition  beruhenden  blassen 
aussehen  kann  nicht  die  rede  sein;  es  ist  nicht  denkbar,  dasz  dies 
ein  solches  aufsehen  erregte,  dasz  man  durch  ein  künstliches  mittel 
es  ebenfalls  zu  erreichen  sich  mühe  gegeben  hätte,  noch  dazu  mit 
der  aussieht,  wenn  man  es  glücklich  erreicht,  Hör.  wieder  mit  seiner 
natürlichen  gesunden  gesichtsfarbe  zu  sehen,  vindiciert  man  da- 
gegen an  der  band  des  Porphyrion  dem  texte  von  epist.  I  20,  24 
Herbsts  solihus  ustum ^  so  ist  ganz  klar  was  er  in  der  19n  epistel 
meint,  wie  Cato  durch  sein  grimmiges,  so  war  Hör.  durch  sein 
sonnenverbranntes  gesiebt  in  ganz  Rom  bekannt,  und  eben  weil 
diese  gesichtsfarbe  an  ihm  so  charakteristisch  ist,  dasz  er  wünscht, 
auch  die  nachweit  möge  davon  erfahren,  hat  er  allen  grund  in 
scherzhafter  laune  zu  sagen:  ich  glaube,  wenn  der  zufall  es  so  fügte, 
dasz  ich  eines  schönen  tages  mit  einem  bleichen  gesiebt  umher- 
liefe, so  würde  sich  das  imitatorum  servum  pecus  sogleich  mühe 
geben  diese  neue  Horazmode  nachzuahmen,  sollte  dies  pallerem  also 
nicht  eine  indirecte  bestätigung  der  Herbstschen  Verbesserung  sein? 

Guben.  Otto  Richter. 
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118. 

DIE  NEUEREN  FORSCHUNGEN  IM  GEBIETE  LES 
BIBELLATEIN. 

1)  ZWEI   BRIEFE    ÜBER   EINIGE    PUNCTE    DER    CONTROVERSE    ÜBER  DIE 

ECHTHEIT  DER  STELLE  I  JOH.  5,  7.  NEBST  EINER  UNTERSUCHUNG 
ÜBER  DEN  URSPRUNG  DER  ERSTEN  LATEINISCHEN  ÜBERSETZUNG 
DER    HEILIGEN    SCHRIFT,    WELCHE    GEWÖHNLICH   DEN  NAMEN  'dIE 

itala'  führt,  in:  Abhandlungen  über  verschiedene  gegen- 
stände    VON     CARDINAL     WiSEMAN.       AUS     DEM    ENGLISCHEN. 

Regensburg,  Manz.    1854.    erster  band  s.  5 — 60, 

2)  die     ALTE     LATEINISCHE     BIBELÜBERSETZUNG     VOR    HlERONYMUS 

STAMMT  NICHT  AUS  AfRICA  ,  SONDERN  AUS  ItALIEN.  IN:  DIE 
KIRCHENGESCHICHTE    VON    SPANIEN.       VON    PlUS    BoNlFACIUS 

Gams,  O.  s.  B.    Regensburg,  Manz.    1862.    bd.  1  s.  86  — 102. 

3)  SPRACHLICHE    ERÖRTERUNGEN    ZUR    VULGATA.       VON    JaCOB    Ar- 

NOLD  Hagen.  Freiburg  im  ßreisgau,  Herdersche  verlagshand- 
lung.    186.3.    VII  u.  106  s.   gr.  8. 

4)  BEITRAG  ZUR  GRAMMATIK  DER  VULGATA.  FORMENLEHRE.  VON  J  O - 

HANN  Baptist  Heiss.  programmabhandlung  des  k.  Wil- 
helmsgymnasiums IN  München.  München,  druck  von  Gottes- 
winter.   1864.    20  6.    gr.  4. 

5)  ITALA    UND    VULGATA.      DAS     SPRACHIDIOM    DER     URCHRISTLICHEN 

itala  und  der  KATHOLISCHEN  VULGATA  UNTER  BERÜCKSICHTI- 
GUNG DER  RÖMISCHN  VOLKSSPRACHE  DURCH  BEISPIELE  ERLÄUTERT 

VON  Hermann  Rönsch.  Marburg  und  Leipzig,  Elwertsche  ver- 
iagshandlung.    1869.    XVI  u.  510  s.  gr.  8. 

6)  DAS  NEUE  TESTAMENT  TerTULLIANS.   AUS  DEN  SCHRIFTEN  DES 

LETZTEREN  MÖGLICHST  VOLLSTÄNDIG  RECONSTRUIERT ,  MIT  EIN- 
LEITUNGEN UND  ANMERKUNGEN  TEXTKRITISCHEN  UND  SPRACH- 
LICHEN INHALTS  VON  Hermann  Rönsch.  Leipzig,  Fues  verlag 
(L.  W.  Reisland).    1871.    VITI  u.  731  s.    gr.  8. 

7)  MATERIALIEN   ZU   EINER  LATEINISCHEN    GRAMMATIK  DER  VULGATA. 

VON  Valentin  Loch.  Programm  zur  schluszfeier  des 
STUDIENJAHRES  1869/70.  Bamberg,  druck  von  Gärtner.  1870.  34  s. 
gr,  4. 

8)  HANDBUCH     ZUR    VULGATA.      EINE     SYSTEMATISCHE    DARSTELLUNG 

IHRES  LATEINISCHEN  SPRACHCHARAKTERS.    VON  FrANZ  K AULEN. 

Mainz,  Kirchheim.    1870.    XII  u.  280  s.  gr.  8. 

Die  heiligen  Schriften  des  alten  und  neuen  testaments  kamen 
dem  abendland  in  griechischer  spräche  zur  ersten  kenntnis,  und  zwar 
ersteres  in  der  Übersetzung  der  LXX,  letzteres  in  der  Ursprache, 
so  verbreitet  nun  auch  griechische  bildung  und  spräche  über  die 
länder  des  westens,  speciell  Italien  und  das  küstengebiet  des  mittel- 
meeres  gewesen  sein  mag,  so  wird  man  doch  mit  Sicherheit  anneh- 
men dürfen,  dasz  dem  gröszem  teil  der  lateinischen  Christenheit  die 
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bibel  ein  verschlossenes  buch  gewesen  ist.  es  ist  darum  die  sache 
an  und  für  sich  betrachtet  wol  möglich,  ja  wahrscheinlich,  dasz 
schon  frühzeitig  Übersetzungsversuche  gemacht  worden  sind,  diese 
annähme  wird  bestätigt  durch  eine  bekannte  stelle  bei  Augustinus 
de  cloctr.  chrisf.  II  11,  wo  berichtet  wird,  primis  fidei  temporibus 
habe  jeder,  der  gerade  einen  griechischen  codex  besessen  und  sich 
einen  gewissen  grad  von  fertigkeit  in  beiden  sprachen  zugetraut 
habe,  das  bibelwort  ins  lateinische  übertragen,  erhallen  ist  übrigens 
von  diesen  versuchen  weiter  nichts  als  eben  das  blosze  zeugnis 
Augustins,  das,  abgesehen  davon  dasz  es  einer  verhältnismäszig 
jungen  zeit  angehört  und  die  worte,  auf  die  es  hauptsächlich  an- 
kommt, primis  fidei  temporibus,  zu  allgemein  lauten,  auch  in  anderer 
beziehung  offenbar  an  Unbestimmtheit  und  Übertreibung  leidet,  wie 
wir  bald  sehen  werden,  doch  auch  zugegeben  dasz  in  ältester  zeit 
wirklich  eine  grosze  zahl  von  Übersetzungen  existiert  habe,  so  kön- 
nen dies  doch  nur  unbedeutende  und  schwache  producte  gewesen 
sein,  die  dem  bedürfnis  in  keiner  weise  entsprachen,  es  liesze  sich 
sonst  nicht  erklären,  wie  eine  einzige  Übersetzung  sich  unbedingte 
und  allgemeine  herschaft  über  sie  hätte  erringen  und  sie  alle  spur- 
los verdrängen  sollen,  wann  diese  Übersetzung,  hinter  der  man  heut- 
zutage insgemein  die  von  Augustin  genannte  Itala  sucht ,  entstan- 
den sei,  läszt  sich  bei  den  höchst  dürftigen  nachrichten  aus  dem 
altertum  nicht  mehr  mit  absoluter  bestimmtheit  ermitteln;  so  viel 
steht  übrigens  fest,  dasz  gegen  ende  des  zweiten  jh.  das  ganze  werk 
abgeschlossen  und  jedenfalls  in  Africa  in  gebrauch  war.  Tertullian 
wenigstens  kennt  sämtliche  bücher  beider  testamente  in  dieser  Über- 
setzung; daraus  dasz  er  ein  paar  der  kleinsten  schriften  nicht  na- 
mentlich citiert  ist  noch  kein  schlusz  auf  das  gegenteil  zu  ziehen, 
leider  ist  das  grosze,  auch  für  die  geschichte  der  lateinischen  spräche 
höchst  interessante  werk  nicht  ganz ,  sondern  nur  in  bruchstücken 
auf  uns  gekommen;  von  den  zahlreichen  citaten  bei  den  kirchen- 
vätern  abgesehen  haben  wir  eine  beträchtliche  anzahl  bücher  noch 
vollständig,  zum  teil  in  mehreren  recensionen,  so  fast  sämtliche 
Schriften  des  neuen  testaments,  andere  wieder  nur  in  ti'ümmerhafter 
gestalt. 

Wie  über  die  entstehungszeit,  so  besteht  auch  über  die  heimat 
dieser  version  bis  auf  den  heutigen  tag  meinungsverschiedenheit  un- 
ter den  gelehrten,  während  nemlich  bezüglich  des  ersten  punctes 
die  einen  die  abfassung  noch  in  die  apostolische  zeit  verlegen,  rücken 
andere  sie  so  weit  als  möglich  ins  zweite  jh.  herunter,  wichtiger, 
aber  auch  ungleich  schwieriger  ist  die  frage  über  das  land  der  ent- 
stehung  unserer  version.  der  eine  teil  der  gelehrten,  sich  auf  den 
alten  namen  berufend,  verficht  die  italische  herkunft,  die  anderen 
betonen  den  sprachlichen  Charakter  und  lassen  sie  in  Africa  ent- 
standen sein,  wieder  andere,  wie  neuestens  Ranke,  entscheiden  sich 
nach  keiner  von  beiden  Seiten  und  begnügen  sich  mit  einem  non 
liquet.     meines  erachtens  lassen  sich  die  beiden  fragen  nicht  von 


JJsOtt:  die  neueren  forschungeu  im  gebiete  des  bibellatein.     759 

einander  trennen,  die  lösung  der  einen  bedingt  auch  die  der  andern, 
ausgegangen  musz  aber  werden  von  dem  sprachlichen  idiom.  dasz 
dasselbe  von  der  gewöhnlichen  litteratursprache ,  wie  sie  uns  aus 
den  gelesenem  classikern  der  bessei'n  zeit  geläufig  ist,  bedeutend 
abweicht,  das  zu  erkennen  bedarf  es  nur  eines  flüchtigen  einblicks. 
die  Verfechter  sowol  der- italischen  als  der  africanischen  entstehung 
sagen,  es  sei  dies  der  charakter  des  Vulgärlateins.  Vulgärlatein  ist 
heutzutage  ein  viel  gebrauchtes  und  verschieden  verstandenes  wort, 
gewöhnlich  bezeichnet  man  jede  Spracherscheinung  späterer  zeit,  die 
den  aus  den  besseren  classikern  hergenommenen  Sprachgesetzen  oder 
richtiger  gesprochen  den  subjectiven  ansichten ,  die  man  sich  hier- 
über gebildet,  zuwiderläuft,  als  Vulgärlatein,  einige  identificieren  es 
geradezu  mit  spätlatein,  wieder  andere  verstehen  darunter  eine  art 
mittelding  zwischen  dem  höhern  oder  litteratur-  und  dem  niedern 
oder  Volkslatein,  eine  conventioneile  über  alle  provinzen  des  reiches 
verbreitete  und  überall  verstandene  Verkehrs-  und  Umgangssprache, 
also  so  eine  art  römischer  reichssprache.  alle  diese  ansichten  ent- 
halten mehr  oder  weniger  züge  des  richtigen,  erschöpfen  aber  nicht 
das  wesen  der  sache.  statt  mich  auf  eine  kritik  im  einzelnen  einzu- 
lassen, will  ich  gleich  eine  eigene  auf  mehrjähriger  eingehender  be- 
schäftigung  mit  biblischem,  patristischem  und  profanem  latein  der 
späten;  und  spätesten  zeit  gegründete  anschauung  von  vulgär-  und 
provinciallatein  mit  besonderer  rücksicht  auf  das  africanische  vor- 
legen". 

Verfolgt  man  den  entwicklungsgang  der  römischen  spräche  von 
seinem  ende  rückwärts  bis  zu  seinen  anfangen,  so  findet  man  dasz 
sich  derselbe  in  zwei  grosze  arme  gespalten  hat,  litteratur-  imd 
Volkssprache,  die,  von  einander  unbeirrt,  im  fortschritt  der  zeit 
immer  mehr  auseinander  giengen.  während  der  eine  dieser  arme,  die 
Schriftsprache,  von  zeit  zu  zeit  in  seinem  lauf  reguliert,  zu  einem  ge- 
wissen stillstand  gekommen  und  im  groszen  und  ganzen  auch  darin 
verblieben  ist,  bis  er  unter  den  trümmern  der  zusammenbrechenden 
römischen  cultur  verschüttet  wurde,  ergosz  sich  der  andere  zum  teil 
in  wildem  lauf  unaufhaltsam  weiter,  um  sich  schlieszlich  in  neue 
arme,  die  romanischen  sprachen,  zu  teilen,  mitten  inne  zwischen 
beiden  steht  als  künstlicher  abflusz  das  provinciallatein  Africas,  das 
von  rechts  und  links  bildungs-  und  nahrungselemente  bezog  und 
diese  mit  fremdartigen  bestandteilen  durchsetzte,  insgemein  nimt 
man  an  dasz  es  vorzüglich  die  römischen  beere  gewesen,  welche  in 
den  unterworfenen  landen  überhaupt  die  kenntnis  des  lateinischen 
und  zwar  in  der  gemeinen  Sprechweise  des  niedern  volks  verbreitet 
haben,  ohne  im  mindesten  bezügliche  einflüsse  bestreiten  zu  wollen, 
bin  ich  doch  der  ansieht,  dasz  man  den  anteil  des  römischen  heeres 
bei  der  einführung  der  neuen  spräche  viel  zu  sehr  überschätzt,  so 
eben  und  einfach  gieng  die  sache  denn  doch  nicht,  ich  will  ganz  da- 
von absehen,  dasz  der  vei'kehr  zwischen  dem  Soldaten  und  dem  pro- 
vincialen  wol  nicht  so  vertraut  und  ausgedehnt  gewesen,  als  man 
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ihn  sieb  denken  mag,  und  dasz  der  schmerz  und  ingrimm  des  letz- 
tern ob  des  Verlustes  seiner  nationalen  Selbständigkeit  sich  mög- 
lichst lange  und  energisch  gegen  die  spräche  des  eroberers  gesträubt 
hat;  aber  darauf  lege  ich  gewicht,  dasz  der  römische  soldat  bei  der 
vielsprachigkeit  des  heeres  und  dem  zumeist  niedern  bildungsstand 
der  demente,  aus  denen  es  zusammengesetzt  war,  nicht  der  geeig- 
nete missionär  war,  das  lateinische  auf  den  boden  des  eroberten  lan- 
des  zu  verpflanzen  und  dort  zur  herschaft  zu  bringen,  einzelne 
Samenkörner  mag  er  allerdings  gestreut  haben,  aber  für  sich  ohne 
weitern  halt  und  schütz  wären  sie  von  dem  einheimischen  idiom 
doch  wieder  überwuchert  und  erstickt  worden,  darum  musten  kräf- 
tigere mittel  angewandt  werden,  um  die  provinz  in  diesem  stück  zu 
entnationalisieren,  wie  es  die  Römer  hierbei  angefangen,  darüber 
sind  wir  gut  unterrichtet:  auf  der  einen  seite  war  es  despotische 
rücksichtslosigkeit,  mit  der  sie  im  verkehr  mit  den  i^rovincialen  auf 
dem  ausschlieszlichen  gebrauch  des  lateinischen  bestanden,  auf  der 
andern  seite  diplomatische  klugheit,  mit  der  sie  die  persönliche  und 
nationale  eitelkeit  namentlich  der  groszen  weckten  und  nährten,  um 
sie  in  ihr  politisches  interesse  zu  ziehen,  was  den  erstei-n  punct  be- 
trifft, so  berichtet  uns  Valerius  Maximus  II  2 ,  2  ausdrücklich,  dasz 
die  römischen  beamten  den  Griechen  gegenüber  nicht  nur  in  Rom, 
sondern  auch  in  Griechenland  und  Asien  als  amtssprache  ausnahms- 
los das  lateinische  kannten,  was  hier  von  den  Griechen  gesagt  ist, 
gilt  natürlich  auch,  wenn  nicht  in  noch  höherm  grade,  von  den  Pu- 
niern.  so  hatte  also  der  provinciale,  wenn  er  verstehen  und  ver- 
standen werden,  wenn  er  seinen  eigenen  vorteil  wahren  oder  einflusz 
und  ansehen  sich  erringen  wollte,  keine  andere  wähl  als  sich  die 
Sprache  des  siegers  und  herschers  anzueignen,  das  geschah  nun 
allerdings  zunächst  auf  praktischem  wege  im  umgang  mit  Römern 
oder  römisch  sprechenden,  aber  so  hätte  es  doch  noch  lange  zeit  ge- 
braucht ,  bis  das  neue  idiom  siegreich  zum  durchbruch  gekommen 
wäre ;  die  Römer  suchten  darum  künstlich  nachzuhelfen,  für  Africa 
gibt  uns  Plinius  n.  h.  XVIII  §  22  in  dieser  beziehung  den  erwünsch- 
ten aufschlusz.  er  berichtet  nemlich  dasz  nach  der  eroberung  von 
Africa  die  Römer  den  dortigen  groszen  {regulis  Africae)  bibliotheken 
zum  geschenk  machten,  überdies  die  28  bücher  des  Puniers  Mago 
ins  lateinische  übersetzen  lieszen.  man  wird  wol  nicht  fehl  gehen, 
wenn  man  hinter  diesem  act  der  aufmerksamkeit  den  tiefern  hinter- 
gedanken  sucht,  sinn  und  interesse  für  die  lateinische  spräche  zu- 
nächst in  den  höheren  schichten  zu  wecken  und  sie  von  hier  aus  in 
weitere  kreise  zu  verpflanzen,  nachdem  so  der  boden  gelockert  und 
empfänglich  gemacht  war,  konnte  erst  die  eigentliche  aussaat  ge- 
schehen, und  zwar  in  methodischem  schuluntenricht,  dem  wirksam- 
sten Vehikel  zur  Verbreitung  von  Sprachkenntnissen,  obwol  bezüg- 
lich Africas  die  nachrichten  hierüber  erst  einer  spätem  zeit  ange- 
hören, so  musz  doch  die  gründung  von  schulen  verhältnismäszig 
früh  angesetzt  werden,    zunächst  waren  es  natürlich  die  bedeuten- 
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deren  platze  des  landes ,  insbesondere  die  Seestädte ,  in  denen  als  an 
den  mittelpuncten  des  bandeis  und  verkobrs  und  den  sitzen  der  rö- 
miscben  behörden  zuerst  das  lateiniscbe  sich  nicht  nur  im  prakti- 
schen gebrauch  einbürgerte,  sondern  auch  schulmäszig  gelehrt  und 
gelernt  wurde,  blühende  lehranstalten  bestanden  schon  zur  zeit  des 
Apulejus,  vor  allem  in  Karthago,  das  bis  zum  Untergang  der  römi- 
schen cultur  auf  africanischem  boden  der  gefeiertste  musensitz  blieb, 
von  diesen  mittelpuncten  des  öffentlichen  und  wissenschaftlichen 
lebens  drang  die  kenntnis  und  der  gebrauch  der  lateinischen  spräche 
allmählich  in  immer  weiteren  ringen  in  das  innere  der  provinz  und 
auch  aufs  land ,  und  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  war  sie  wenigstens  in 
den  Städten  die  herschende.  nichtkenntnis  des  lateinischen  gehörte 
jedenfalls  in  den  gebildeten  kreisen  zu  den  ausnahmen  und  galt  als 
mangel  für  einen  mann  aus  gutem  hause.  Apulejus  apol.  c.  98 
(s.  109  Kr.)  rechnet  es  wenigstens  seinem  zweiten  Stiefsohne  Sicinius 
Pudens  zur  schände  an,  dasz  er  nur  punisch  rede  und  höchstens  von 
seiner  mutter  her  etwas  griechisch  parliere  {siquid  adhuc  a  matre 
graecissat) ,  lateinisch  sprechen  könne  und  wolle  er  nicht,  träfe  das 
gegenteil  der  aufgestellten  annähme  zu,  so  wäre  dieser  Vorwurf  un- 
ei'klärlich. 

Unsere  stelle  ist  aber  auch  nach  einer  andern  seite  hin  höchst 
instructiv.  sie  wirft  nemlich ,  wie  wir  sehen ,  ein  helles  Schlaglicht 
auf  die  Verbreitung  auch  des  griechischen  in  Africa.  wenn  vornehme 
damen,  wie  die  frau  des  Apulejus,  griechisch  sprachen  und  griechisch 
schrieben  (s.  ajiol.  c.  83),  wenn  bei  männern  eher  kenntnis  des  grie- 
chischen als  des  lateinischen  zu  finden  war,  so  darf  man  doch  wol 
mit  Sicherheit  annehmen,  dasz  wenigstens  in  den  beiden  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderten,  da  es  noch  Weltsprache  war,  das  griechische 
in  Africa  tiefe  wurzeln  geschlagen  hatte,  griechische  Sprachkenntnis 
mochte  damals  so  gut  wie  lateinische  unerläszliche  forderung  für 
jeden  gewesen  sein ,  der  auf  den  namen  eines  gebildeten  anspruch 
machte,  und  wäre  das  auch  nicht  der  fall  gewesen,  so  führte  ja  die 
beschäftigung  mit  römischer  litteratur  mit  naturnotwendigkeit  auf 
die  griechische  als  deren  quelle  zurück,  nehme  man  dazu  dasz  ein- 
zelne disci2:)linen,  wie  naturwissenschaften ,  medicin,  insbesondere 
l^hilosophie ,  denen  sich  die  Africaner  mit  einer  gewissen  Vorliebe 
hingaben ,  ferner  dasz  die  religionsbücher  des  Christentums ,  das  in 
Africa  schon  frühzeitig  die  begeistertste  aufnähme  fand,  ausschliesz- 
lich,  die  ältesten  Verteidigungsschriften  desselben  beinahe  aus- 
schlieszlich  in  griechischer  spräche  geschrieben  waren,  so  begreift 
sich  leicht,  wie  es  kommen  konnte  dasz  die  latinität  der  profanen 
und  christlichen  litteratur  des  zweiten  und  dritten  jh.  so  stark  mit 
griechischen  bestandteilen  durchsetzt  ist. '     die  frühesten  schrift- 


'  bezüglich  der  Wortbildung  ist  besonders  interessant  Apul.  apo/.  c.  38 
pauca  etiam  de  Lalinis  scriplin  mcis  ad  eundcni  peritium  (,die  naturwissen- 
scbaften)  per(ine7i/if>us  legi  iubebo ,   in  qidbus  animadvertes  cum  7X'S  cugnitu 
Jahrbücl^er  für  class.  philol,  1S74  lift.  10  u.  11.  50 
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steller  Africas,  Caelius  Aurelianu.s,  Apulejus,  Tertullianus  waren  in 
beiden  litteraturen  zu  hause  und  beider  sprachen  in  schrift  und  rede 
mächtig,  wie  viel  elemente  sie  aus  dem  griechischen  ins  lateinische, 
mit  dem  sie  teilweise  noch  recht  unsicher  und  unbeholfen  umgehen, 
herüber  genommen  haben  und  welcher  art  dieselben  seien,  das  ist 
eine  für  die  litteraturgeschichte  dieses  dialekts  höchst  wichtige  frage, 
um  den  gelesensten  der  letztgenannten  Schriftsteller,  Apulejus,  bei- 
spielsweise herauszugreifen,  so  findet  Dräger  (bist,  syntax  I  s.  XVII) 
'wahrhaft  unverschämte  gräcismen'  in  demselben,  die  wie  seine 
archaismen  darauf  berechnet  sein  sollen  'den  abgestumpften  gau- 
men  der  lese  weit  unter  den  Antoninen  zu  kitzeln',  weit  entfernt 
dem  Apulejus  in  beiden  beziehungen  eine  gewisse  maszlosigkeit  ab- 
sprechen zu  wollen  glaube  ich  doch  dasz  der  gerügte  fehler  weit  eher 
im  gebiet  der  tropen  und  figuren  zu  suchen  ist.  fachschriftsteller, 
wie  der  arzt  Caelius  Aurelianus  und  der  theologe  Tertullianus, 
denen  es  doch  wol  nicht  um  rhetoi-ische  effecthascherei  zu  thun  ist, 
zeigen  in  beiden  stücken  die  ganz  gleichen  erscheinungen.  und  wie 
oft  gemahnen  die  alten  Übersetzungen  der  bibel  und  des  Irenäus 
an  Plautus  und  die  archaische  litteratur  überhaupt!  was  speciell 
die  gräcismen  betrifft,  so  ist  der  process  der  Verarbeitung  und  Ver- 
dauung dieser  fremden  elemente  im  zweiten  jh.  nach  Ch.  eben  noch 
nicht  vollzogen,  die  assimilation,  beziehungsweise  ausscheidung  der- 
selben erfolgte  naturgemäsz  langsam  und  stetig,  wie  sich  historisch 
nachweisen  läszt.  am  rohesten  und  unvermitteltsten  sind  dieselben 
bei  dem  nachweisbar  frühesten  Africaner,  dem  schon  genannten 
Caelius  Aurelianus,  der  sich  oft  gar  nicht  ins  lateinische  zu  finden 
weisz,  das  lateinische  sprachmaterial  griechisch  modelt,  eine  latei- 
nisch angefangene  construction  plötzlich  in  griechischer  denkweise 
fortsetzt ,  so  dasz  der  ohnehin  schwierige  text  unseres  autors  oft 
geradezu  räthselhaft  und  vielfach  nur  durch  rückübersetzung  ins 
griechische  verständlich  wird,  ein  analogon  hiei'zu  kenne  ich  nur  in 
der  uralten  von  Ruinart  in  den  'acta  martjrum  sincera'  mitgeteilten 
Übersetzung  des  an  die  Römer  gerichteten  briefes  und  des  marty- 
riums  des  h.  Ignatius,  die  in  der  geschichte  des  Übersetzungswesens 
im  lateinischen  eine  hervorragende  Stellung  einnimt. 

Dabei  darf  aber  nicht  übersehen  werden,  dasz  ein  wol  nicht  un- 
bedeutender teil  griechischen  sprachguts,  das  uns  das  africanische 
aufweist,  vom  mutterland,  zunächst  Unteritalien  her,  mit  dem  die 
provinz  in  die  nächste  und  häufigste  berührung  kam,  fix  und  fertig 
bezogen  wurde,  wir  haben  noch  das  directe  zeugnis  eines  compe- 
tenten  gewährsmannes,  des  Livius  XXXVII  11,5,  dasz  die  römische 
Volkssprache  zusammengesetzte  griechische  Wörter  mit  einer  ge- 
wissen Vorliebe  recipiert  habe ,  und  zwar  wegen  der  unbeholfenem 

raras,  tum  nomina  etiam  Romanis  inrisitata  et  in  hodiernnm,  ffiod  scinm, 
infecta,  ea  \tamen\  nomina  Labore  meo  et  studio  ita  de  Graecis  provenire, 
ut  tarnen  Latina  muneta  percussa  sint.  vel  dicant  nobl^,  Aemiliane,  patruni 
tut,  uhi  icyerint  Latine  haec  pronuntialn  vocabula. 
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Wortbildung  im  lateinischen,  oder  wie  er  sich  negativ  und  schonend 
für  seine  muttersprache  ausdrückt,  wegen  der  gröszern  fähigkeit  des 
griechischen  die  worte  zu  verdoppeln,  selbstverständlich  beschränk- 
ten sich  die  gräcismen  nicht  auf  den  Wortschatz,  sondern  erstreckten 
sich  weiter,  namentlich  auch  auf  die  syntax.  ein  sprechender  beweis 
hierfür  ist  uns  die  cetia  Trimalchionis  des  Petronius ,  dieses  kunst- 
reiche mosaikbild  des  campanischen  dialekts. 

Dazu  kommen  in  dritter  linie  die  punischen  demente ,  die  sich 
in  dem  neuen  angelernten  idiom  abgelagert  haben,  der  wesentlich 
verschiedene  sprachtypus  des  semitischen,  die  orientalische  denk- 
und  anschauungsweise  des  punischen  volksgeistes  musten  demselben 
notwendig  ein  eigentümliches,  fremdartiges  gepräge  aufdrücken,  das 
je  nach  dem  gröszern  oder  gexüngern  grade  des  accommodations- 
talentes  und  der  empfänglichkeit  für  fremdes  wesen  bei  dem  ein- 
zelnen Schriftsteller  auch  stärker  oder  schwächer  hervortrat,  cha- 
rakteristisch ist  nun  bekanntlich  für  das  africanische  latein  über- 
ladenheit und  zügellosigkeit,  mangel  an  sinn  für  nüchternheit  und 
züchtigkeit  der  diction,  krankhaftes  pathos,  buhlerisches  prunken 
mit  wirklichen  und  vermeintlichen  kunstmitteln  des  rhetorischen 
effects  und  in  folge  dessen  Verschwommenheit,  Unklarheit,  selbst 
räthselhaftigkeit  des  gedankens.  doch  wird  man  diese  fehler  nicht 
alle  auf  rechnung  des  heiszblütigen  naturells  der  Punier  setzen,  son- 
dern einen  teil  der  schuld  der  verdorbenen  geschmacksrichtung  der 
rhetorenschulen  beimessen  dürfen,  dasz  die  verirrungen  der  schule 
oder  ungenügendes  Verständnis  und  mangel  an  geschmack  auch 
anderwärts  als  auf  africanischem  boden  ähnliches  Unkraut  hervor- 
bringen konnte,  lehrt  uns  Valerius  Maximus,  der  an  maszlosigkeit, 
verkünstelung  und  Verschrobenheit  des  ausdrucks,  an  schwulst  und 
Unnatur,  abnutzung  grammatischer  und  rhetorischer  Wendungen, 
verschränkung  der  Wortstellung  und  dunkelheit  des  sinnes  es  mit 
d^m  ausgeprägtesten  Africaner  aufnehmen  kann,  übrigens  habe  ich 
hier  weniger  dieses  allgemeine  stilistische  gepräge  der  africität  im 
äuge  als  individuelle  beeinflussungen  des  lautbestandes,  der  flexion, 
der  syntax,  des  Sprachschatzes,  specifische  punismen,  wofür  im  wei- 
tern je  an  seinem  orte  belege  mitgeteilt  werden  sollen. 

So  haben  wir  recht  eigentlich  eine  mischsprache,  lingua  mixta^ 
wie  Isidorus  or.  IX  1 ,  7  sagt^,  quae  post  imperium  latms  promotum 


2  anders  interpretiert  diese  stelle  Schuchardt  im  vocalismus  des  vul- 
g-ilrlateins  I  84,  der  unter  lingua  mixta  die  romanischen  sprachen  versteht, 
gegen  diese  deutung  spricht  schon  post  imperiian  latuts  promotum^  sodann 
der  gaüze  Zusammenhang  in  dem  die  stelle  steht.  Isidor  unterscheidet 
ao.  vier  perioden  der  lateinischen  spräche,  eine  prisca  lingua,  qua  vetus- 
tissimi  Itaüae  sub  lano  et  Saturno  sunt  usi  incundita,  ut  se  kabent  carmina 
Saliorum.  darauf  folgt  die  Ijalina  lingua  (im  engern  sinne),  quam  sub 
Latino  et  regibu.t  Tusciae  celeri  in  Lutio  sunt  tocuti,  ex  qua  fnerant  duo- 
decim  tahulue  scriptae,  an  sie  reiht  sich  an  die  fioiitana  lingua,  quae  post 
leyes  exactos  a  populo  Romana  coepta  est,  qua  Naevius,  Plautus^  Ennius, 
Vergilius  puetae,  ex  oratoribus  Gracchus,  Cato  vel  ceteri  effulserunt,  oft'en- 

50* 
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simul  cum  morihus  et  hominihus  in  Bomanam  civitatem  irrupit ,  inte- 
gritatcm  verhi  per  soloecismos  et  barbarismos  corrumpcns  (vgl.  ebd.  I 
3,  1)  in  der,  je  jugendlicher  sie  ist,  die  einzelnen  bestandteile  um  so 
unvermittelter  durch  einander  gähren.  im  verlauf  der  zeit  aber,  mit 
dem  fortschritt  der  bildung,  Übung  und  schärfung  des  sprachsinues 
klärt  sich  dieser  gährungsprocess  ab  und  scheidet  aus,  was  sich  nicht 
assimilieren  läszt.  der  kern  und  grundstock ,  das  lateinische ,  streift 
die  fremdartigen  anhängsei  mehr  und  mehr  ab  und  arbeitet  sich 
schrittweise  in  geläuterter  gestalt  heraus,  verfolgt  man  die  reihe  der 
africanischen  Schriftsteller  von  Caelius  Aurelianus  bis  zu  Augustinus, 
so  wird  man  einen  zug  zur  correctheit,  eine  annäherung  an  den  clas- 
sicismus  nicht  leicht  verkennen,  wie  hoch  steht  schon  Cyprianus 
über  Apulejus  und  Tertullianus  und  der  vielschreibende  Augustinus, 
da  wo  er  der  form  Sorgfalt  widmet,  über  Cyprianus !  querköpfe  wie 
Commodianus  vermochten  allerdings  nicht  sich  in  einen  edlern  ge- 
schmack  hineinzuleben  und  machten  sich  lieber  ihren  eigenen  zopf 
zurecht. 

Ganz  diesen  sprachcharakter  trägt  nun,  und  zwar  in  sehr  aus- 
gesprochener weise,  die  alte  Übersetzung  der  bibel  und  die  wenn 
nicht  gleichzeitige,  jedenfalls  nur  um  weniges  jüngere  des  Eirenaios 
an  sich,  wobei  ich  nicht  verschweigen  will,  dasz  in  einzelheiten,  wie 
zb.  dem  iH'äpositionsgein-auch ,  gewisse  differenzen  zwischen  beiden 
sich  zeigen,  die  auf  abweichende  schultheorie  oder  dolmetscher- 
manier^  zurückzuführen  sein  werden,  später  als  gegen  ende  des 
zweiten  jh.  kann,  wie  schon  bemerkt,  die  Itala  nicht  entstanden 
sein,  aber  jedenfalls  auch  nicht  vor  mitte  des  zweiten,  denn  die 
spräche  zeigt  schon  eine  verhältnismäszig  vorgeschrittene  stufe,  eine 
gewisse  erstarkung  des  sprachbewustseins,  und  in  dieser  hinsieht 
übertrifft  die  Itala  (wie  der  lat.  Irenäus)  nicht  nur  den  Caelius 
Aurelianus,  sondern  auch,  wenn  ich  recht  sehe  und  empfinde,  den 


bar  die  sprachperioile  der  archaischen  und  classischen  litteratur.  im 
anschlusz  hieran  kann  die  linqua  mixta  doch  gewis  nichts  anderes  sein 
als  das  latein  der  kaiserzeit,  das  ja  gerade  den  von  Isidor  richtig  ge- 
zeichneten Charakter  an  sich  trägt. 

^  dasz  in  den  ersten  drei  jhh.  der  römischen  hersehaft  in  At'rica, 
in  dieser  periode  des  Sprachenkampfes  und  Sprachengewirres,  das  dol- 
metscherwesen  ziemlich  ausgebildet  gewesen,  ist  an  und  für  sich  nicht 
unwahrscheinlich,  ohne  dasselbe  ist  zb.  die  haiidhabuug  der  rechts- 
ptiege  undenkbar,  was  Valerius  Maximas  11  ti,  2  von  den  römischen 
beamten  in  ihrem  verkehr  mit  den  Griechen  sagt:  per  interpretem  loqui 
coqebant,  gilt  in  demselben  wenn  nicht  höherem  masze  auch  für  Africa, 
diese  dreisprachige  provinz,  in  der  auch  der  inlerpres  ein  trilinguis  homo 
sein  muste.  dieser  umstand  ist  nicht  ganz  ohne  einflusz  auf  das  afri- 
canische  latein  gewesen.  bekanntlich  finden  sich  in  dessen  früherer 
periode  und  so  auch  in  der  Itala  nicht  wenige  specitische  termiui  tccli- 
nici  der  rechtssprache,  die  nur  durch  das  dolmetscherwesen  eingang  in 
das  gewöhnliche  leben  und  in  weiterer  folge  auch  in  die  schrift  ge- 
funden zu  haben  scheinen,  auch  manche  andere  eigentümlichkeiten  im 
gebrauch  der  einzelnen  redeteile,  zb.  der  präpositionen,  wie  sub,  erga, 
in,  mögen  ihre  tieferen  wurzeln  in  der  römischen  rechtssprache  haben, 
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Apulejus,  wenigstens  in  den  metamorphosen.  der  Verfasser  der 
Itala  hat  das  africanische  idiom  für  seine  zeit  vortrefflich  verstan- 
den und  gehandhabt  und  in  derselben  ein  meisterwerk  seiner  art  ge- 
schaffen, das  nicht  nur  der  Sprachentwicklung  auf  africanischem  bo- 
den  gewaltigen  Vorschub  geleistet,  sondern  auch  mittelbar  die  ganze 
patristische  latinität  beeinfluszt  hat.  die  Vorzüge  der  Übersetzung, 
schon  im  christlichen  altertum  richtig  gewürdigt,  haben  ihr  auch 
ein  Jahrhunderte  langes  ansehen  gesichert,  und  es  hat  nur  autorita- 
tives einschreiten  vermocht,  die  formell  gefeiltere  und  gefälligere 
des  Hieronymus ,  und  dies  oft  nur  nach  langen  kämpfen ,  an  deren 
stelle  zu  setzen,  es  ist  geradezu  unbegreiflich ,  wie  man  dem  Über- 
setzer nur  ungenügende  und  dürftige  sprachkenntnis  zumuten  kann, 
dasz  stümper  in  der  Übersetzungskunst  an  dem  bibeltext  herum- 
geflickt haben,  ist  wol  glaublich;  dasz  aber  ein  stümper  —  und  ein 
solcher  ist  jeder  der  der  spräche  nicht  mächtig  ist  —  eine  arbeit 
geliefert  hätte,  aus  der  die  lateinische  Christenheit  drei  Jahrhunderte 
lang  das  bibelwort  geschöpft  hat  und  die  noch  heutiges  tages  nicht 
blosz  wegen  ihres  ehrwürdigen  altertums ,  sondern  wegen  ihrer  In- 
nern gute  das  interesse  der  gelehrten  weit  zu  fesseln  im  stände  ist, 
das  ist  eine  pure  Unmöglichkeit,  man  bedenke  wol  dasz  wir  es  nicht 
mit  einem  original  werk,  sondern  eben  mit  einer  Übersetzung  zu 
thun  haben,  die  sich  wort-  und  sinntreue  zum  obersten  gesetz  ge- 
macht hat.  wie  oft  mag  dem  Verfasser  seine  eigene  arbeit  nicht 
genügt  haben!  freilich  hatte  er  auch  mit  Schwierigkeiten  des  grie- 
chischen textes  zu  kämpfen ,  die  für  ihn  und  seine  zeit  eben  nicht 
zu  bewältigen  waren,  das  gilt  wenigstens  für  die  LXX,  die  oft  für 
sich  ohne  Zuhilfenahme  des  hebräischen  textes  räthselhaft  bleibt,  in 
solchen  fällen  hält  er  sich ,  was  vielleicht  ein  anderer  auch  thun 
würde ,  vielfach  an  das  wort ,  gibt  lieber  eine  vage ,  von  subjectiver 
deutele!  freie  Übersetzung  imd  überläszt  es  dem  leser,  sinn  in  die 
stelle  zu  bringen,  diese  Schonung,  ich  möchte  sagen  pietät  gegenüber 
dem  grundtext  ist  eher  eine  fügend  als  eine  schwäche  zu  nennen; 
keines  falls  erlaubt  sie  einen  schlusz  auf  die  mangelhafte  sprachliche 
befähiguug  des  Verfassers,  wie  man  in  dieser  beziehung  ihm  unrecht 
thut,  möge  an  einem  beispiel  gezeigt  werden,  ps.  43,  15  haben  die 
LXX  e0ou  fjudc  eic  napaßoXiiv  ev  toTc  eGveci,  das  der  Übersetzer 
der  Itala  wörtlich  mit  posuisti  nos  in  similitudinem  gentibiis  wieder- 
gibt, und  gewis  vollkommen  richtig,  da  er  nicht  ahnen  konnte,  was 
wir  wissen,  dasz  dem  griech.  eic  TiapaßoXfiv  das  hebr.  '':':i-2  zu 
gründe  liegt,  ein  wort  das  auch  'der  schlimme  vergleich,  das  ge- 
spött'  bedeutet,  aus  diesem  vermeintlichen  Übersetzungsfehler  fol- 
gert nun  Kaulen  (handbuch  zur  vulg.  s.  24) :  'da  simiUtudo  diese  be- 
deutung  sonst  nirgendwo  hat,  so  bilden  diese  beiden'  stellen  einen 


■*  Kaulen  registriert  für  diese  bedeutunp  noch  sap.  5,  3  quos  hab'ui- 
mus  in  derisum  et  in  similitudinem  impruperii,  eine  stelle  die  nicht  hierlier 
gehölt,  da  ja  in  improperii  liegt,  was  K.  in  similitudinem  sucht. 
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recht  klaren  beweis,  dasz  die  Itala  von  einem  des  lateinischen  nicht 
vollkommen  kundigen  ausländer  herrührt.'  aber  wo  heiszt  denn 
TrapaßoXt'i  in  der  gräcität  ^gespött',  auszer  eben  an  unserer  wenn 
auch  richtig  aber  nicht  bestimmt  genug  übertragenen  stelle?  wenn 
also  der  fehler  irgendwo  liegt,  so  trifift  er  die  LXX.  wie  hinfällig  der 
schlusz  Kaulens  ist,  zeigt  am  besten  die  Übersetzung  des  Hierony- 
mus  'iuxta  hebraicam  veritatem',  der  bis  auf  die  präp.  iw,  die  er 
einem  correctern  latein  zu  liebe  streicht,  die  stelle  ebenso  wiedergibt: 
posuisti  nos  simüitudinem  in  gentibns.  oder  gehört  Hieronymus 
etwa  auch  zu  den  Mes  lateinischen  nicht  vollkommen  kundigen  aus- 
ländem'? nach  diesem  verfahren  liesze  sich  eine  unzahl  von  be- 
weisen für  dürftige  Sprachkenntnis  des  Italaverfassers  aufbringen, 
besonders  aus  den  psalmen.  so  liegt  mir  gerade  die  stelle  ps.  7,  14 
vor :  sagittas  suas  ardenUbus  effecii  {ardentibus  opcratus  est  Augusti- 
nus ,  arsuris  operaius  est  Hilarius) ,  vollkommen  sinnlos,  aber  was 
konnte  und  sollte  er  mit  xd  ßeXr|  aÜToO  toic  KaiO)Lievoic  eEeipT«- 
CftTO  machen?  dasz  der  LXX-übersetzer  den  text  seiner  mutter- 
sprache  byp"!  D'^pibn?  V2£n  (er  machte  seine  pfeile  zu  brennenden, 
sagittas  suas  ad  conibnrendton  operatiis  est  Hieron.)  nicht  verstand, 
hat  kein  anderer  zu  verantworten. 

Gewöhnlich  sagt  man,  die  Itala  sei  im  Vulgärlatein  geschrieben, 
eine  behauj^tung  die  bei  licht  besehen  nicht  stich  hält,  was  heiszt 
Vulgärlatein?  ich  denke,  das  latein  des  vulgus,  die  gestalt  desselben 
die  es  im  laufe  der  zeit  im  munde  der  niedern  volksclassen ,  beson- 
ders des  bauern-  und  handwerkerstandes  angenommen  hat.  nun  ist 
aber  wie  der  anschauungskreis  so  auch  der  Wortschatz  des  gemeinen 
mannes  überaus  arm.  dazu  kommt  dasz  die  Zerstörung  der  laute 
und  flexionselemente,  sowie  der  der  vulgäi'sprache  überhaupt  eigen- 
tümliche mangel  syntaktischen  baus  eine  litterarische  Verwendung 
ausschlosz.  eine  neue,  groszartige  ideenweit,  wie  sie  im  Christentum 
dem  abendland  aufgieng,  konnte  darum  in  der  spräche  des  gemeinen 
Volkes  auch  nicht  im  entferntesten  zu  adäquatem  ausdruck  gelangen, 
die  Vertreter  der  genannten  ansieht  werden  mir  aber  zum  erweis  des 
gegenteils  die  nicht  geringe  zahl  im  Vulgärlatein  verfaszter  heid- 
nischer wie  christlicher  inschriften  entgegenhalten,  die  ja  die  ganz 
gleichen  plebeismen  wie  unsere  Italacodices  aufweisen,  darauf  ist 
zunächst  zu  erwidern  dasz  Italacodex,  selbst  der  älteste,  nicht  Itala 
selbst  ist  und  dasz  Spracherscheinungen  des  fünften  und  sechsten  jh. 
nicht  sofort  dem  zweiten  zu  imputieren  sind,  gewisse  sprachver- 
derbnisse,  wie  sie  in  den'Itala-hss.  auftreten,  lassen  sich  allerdings 
aus  früheren  inschriften,  schon  des  ersten,  natürlich  noch  mehr  des 
zweiten  und  dritten  jh.  nachweisen,  aber  der  unterschied  zwischen 
beiden  ist  doch  ein  himmelweiter :  bei  den  ersteren  sind  sie  zumeist 
erst  später  aufgetünchte  flecken,  secundäre  entstellungen,  von  deren 
entstehung  und  beschaffenheit  gleich  die  rede  sein  wird;  bei  den 
letzteren  dagegen  sind  sie  primärer  natur.  in  den  Itala-hss.,  selbst 
denen  die  von   plebeismen  am  stärksten  durchsetzt  sind,   wie  zb. 


JNOtt:  die  neueren  forschungen  im  gebiete  des  bibellatein.     767 

dem  von  Tischendorf  herausgegebenen  und  so  betitelten  'evangelium 
Palatinum'  ist  der  grundton  des  ganzen  immer  noch  die  litteratur-  und 
Schriftsprache,  in  den  betreffenden  iuschriften  die  rusticität,  die  in 
ihrer  armut  und  Verkommenheit  eben  nur  zu  dürren  notizen  und 
kurzen  herzensergieszungen  ausi'eichte,  der  Veredlung  und  erhebung 
zur  schriftsiDrache  aber  nicht  mehr  fähig  vrar.  classische  proben 
derselben,  wie  bei  Rossi  inscr.  ehr.  nr.  11  aus  dem  j.  268  coside 
Cludio  ed  Paterno  nonis  Nöbenhribus  die  Beneres  luna  XXIIII 
Leuces  felie  Schere  careseme  posuete  ed  ispirito  sando  tuo.  mortua  an- 
norom  LV  et  mesoron  XI  deuron  X  zeigen  aufs  eclatanteste ,  dasz 
die  kluft  zwischen  vulgär-  und  Schriftsprache  nicht  mehr  überbrückt, 
dasz  der  rapide  verfall  der  erstem  nicht  mehr  aufgehalten  werden 
konnte,  jene  wüste  sich  nicht  mehr  an  dieser  zu  orientieren,  diese 
überliesz  jene  unbekümmert  ihrem  Schicksal,  ein  tieferes  Verständ- 
nis und  eine  richtigere  Wertschätzung  des  sermo  lolehe'ms  von  selten 
der  gebildeten  und  gelehrten  des  altertums  ist,  so  weit  meine  be^ 
obachtungen  reichen,  mit  ausnähme  des  Sallustius  und  Livius,  viel- 
leicht auch  des  Tacitus,  nirgends  mehr  zu  finden,  es  ist  darum  auch 
niemals,  so  lange  die  si^rache  eine  lebende  war,  ein  bewuster  und 
ernstlicher  versuch  gemacht  worden,  das  Vulgärlatein  schriftfähig 
zu  machen,  wie  im  lauf  der  zeit  immer  mehr  demente  aus  dem- 
selben in  die  litteratursprache  eindrangen,  so  hängt  diese  erschei- 
nung  mit  der  allgemeinen  sprachverderbnis  zusammen,  auch  der 
schlechteste  scribent  der  spätesten  zeit  fügt  sich  den  herschenden 
Sprachgesetzen,  zb.  der  flexion;  verstösze  hiergegen  sind  nicht  ab- 
sichtliche auflehnung,  sondern  entweder  subjectiv  folge  ungenügen- 
der kenntnis  oder  objectiv  der  abstumpfung  des  sprachbewustseins 
der  jeweiligen  zeit,  es  musz  daher  auch  der  gedanke,  der  sich  leicht 
nahe  legen  könnte ,  abgewiesen  wei'den ,  der  Übersetzer  der  heiligen 
Schrift  sei  mit  bewustsein  und  berechnung  zu  der  mundart  des  nie- 
dern  Volkes  herabgestiegen,  um  jene  dem  Verständnis  desselben 
'näher  zu  bringen. 

Im  Vulgärlatein  ist  also  die  Itala  nicht  abgefaszt,  wol  aber  hat 
sie  viele  züge  mit  ihm  gemeinsam,  die  anfange  der  latinisierung 
des  proconsularischen  Africa  fallen  in  die  zeit  bald  nach  der  Zerstö- 
rung Karthagos,  also  noch  in  die  archaische  periode  des  lateins. 
das  Sprachmaterial  ist  darum  wesentlich  archaisch,  hin  und  wieder 
von  höchster  altertümlichkeit  und  ursprünglichkeit,  nur  dasz  bei 
dem  mangel  angeborenen  Sprachgefühls  damit  eben  oft  unbeholfen 
und  mit  Unverstand  operiert  wird;  desgleichen  die  Wortbildung,  wo 
wir  ähnliche  Wahrnehmungen  machen,  verkennung  der  bedeutung 
der  Suffixe,  Verwechslung  derselben  unter  einander,  maszlose  bevor- 
zugung  namentlich  der  längeren,  mehr  ins  gehör  fallenden,  falsche 
analogien.  der  Wortschatz  ist  vom  standpunct  der  classischen  zeit 
aus  besehen  aus  archaischen,  vulgären,  poetischen,  neologischen 
elementen  zusammengewürfelt,  verliert  aber  viel  von  dieser  bunt- 
scheckigkeit, wenn  man  im  äuge  behält  dasz  derselbe  noch  nicht 
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differenziert  vom  mutterlande  herüberkam,  wo  er  selbst  erst  mit  der 
weitern  entwickeliing  der  spräche  namentlich  im  siebenten  jh.  sich 
in  prosaisches  und  poetisches,  niederes  und  höheres  sprachgut  son- 
derte, ein  process  der  im  africanischen  nicht  stattfand  und  vorerst 
auch  nicht  stattfinden  konnte,  weil  dasselbe  gerade  im  werden  be- 
griffen und  zunächst  nur  im  mündlichen  gebrauche  üblich,  noch 
nicht  mündig  genug  war,  dem  raschen  fortschritt  in  Italien  zu  fol- 
gen, darum  blieb  denn  auch  das  africanische  von  der  classischen 
periode  so  ziemlich  unberührt,  und  als  es  anfieng  selbst  eine  eigne 
litteratur  zu  producieren,  stellte  es  sich  zu  dieser  ablehnend  und 
hielt  sich  an  die  archaische  stufe  der  Sprachgestaltung,  die  seinem 
sinn  und  geschmack  zusagte,  je  geringer  nun  der  abstand  zwi- 
schen archaismus  und  plebeismus  ist,  um  so  weniger  konnte  es  dem 
eindringen  des  letztern  wehren,  dabei  besasz  es  aber  lebenskraft 
und  bildungstrieb  genug,  sich  zu  veredeln  und  allmählich  sich  auch 
dem  Verständnis  der  classischen  sprachform  zu  öffnen,  band  in  band 
damit  geht  auch  die  bildung  der  vulgärsprache  auf  dem  boden 
Africas.  in  der  vorlitterarischen  periode  mag  der  unterschied  zwi- 
schen niederer  und  höherer  Sprechweise  wol  gering  gewesen  sein; 
aber  mit  der  immer  gröszern  Verbreitung  des  lateinischen  über  das 
land  einerseits  und  den  fortschritten  der  litteratur  anderseits  ergab 
sich  naturgemäsz  zwischen  beiden  eine  weitere  Spaltung,  ganz  ähn- 
lich wie  im  mutterlande,  zunächst  machte  sich  der  unterschied  in 
lautlichen  dingen  bemerkbar,  wodurch  von  selbst  auch  die  flexion 
in  mitleidenschaft  gezogen  wurde,  verhältnismäszig  frühe  proben 
desselben  haben  wir  in  den  nummern  8.  21.  22.  23.  24  der  brief- 
samlung  des  h.  Cjprian,  die  von  anderen  Verfassern  herrühren,  nach 
der  Überlieferung  im  codex  Reginensis  (T) :  s.  Hartel  praef.  s.  XL  VIII  f. 
auch  ein  paar  unter  den  pseudo-Cyprianischen  Schriften,  wie  de 
aleatoribus ,  adversus  ludaeos,  de  montibus  Sina  et  Sion,  desgleichen 
einige  Italacodices,  wie  der  Laudianus,  Cantabrigiensis,  Palatinus  zu 
den  evangelien,  bzw.  zu  der  apostelgeschichte  liefern  interessante  bei- 
trage zur  kenntnis  des  africanischen  Vulgarismus,  der  Italatext  unter- 
lag nemlich  im  laufe  der  zeit  manigfachen  Veränderungen,  zunächst 
materieller  art,  bestehend  teils  in  Zusätzen,  teils  in  auslassungen, 
ersatz  einzelner  Wörter  durch  anscheinend  richtigere  oder  doppelte 
Übertragung  eines  und  desselben  Wortes,  noch  eingreifender  sind 
die  formellen  Veränderungen:  je  nach  der  landschaft,  dem  Privat- 
besitzer oder  abschreiber  erfuhr  er  entweder  Verfeinerung  im  sinne 
der  classicität  oder  vergröberung  in  der  richtung  auf  das  plattlatein. 
daher  denn  auch  die  auf  den  ersten  blick  auffällige  erscheinung, 
dasz  die  väter  in  der  fassung  einer  und  derselben  bibelstelle  oft 
weit  auseinander  gehen,  ja  dasz  sie,  wie  schon  der  erste  zeuge  der- 
selben Tertullian,  in  ihren  citaten  mit  sich  selbst  nicht  stimmen. 
man  geht  jedoch  nach  meiner  ansieht  irre,  wenn  man  gerade  in  sol- 
chen derben  und  plumpen  rusticismen  charakteristische  merkmale 
des  ursprünglichen  bibelidioms  erkennen  will,    wenn  man  von  dem 
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stände  des  lateins  in  Africa,  wie  wir  ihn  aus  Apulejus  und  Tertullian 
kennen,  insbesondere  aber  der  form  desselben  in  der  Übersetzung 
des  Irenäus  ausgeht,  müssen  die  gewöhnlichen  Vorstellungen  von  dem 
vulgärlateinischen  Charakter  der  Itala  wesentlich  rectificiei't  werden, 
auch  die  bibelcitate  bei  Cyprian  und  Tertullian ,  soweit  aus  der  den 
heutigen  forderungen  der  kritik  durchaus  nicht  genügenden  text- 
gestalt  des  letztern  ein  schlusz  erlaubt  ist,  tragen  keine  besondere 
zeichen  der  Verwilderung  und  des  verderbnisses  der  spräche  an  sich, 
jedenfalls  wird  man  sich  zu  hüten  haben,  entschieden  formellen  Ver- 
unstaltungen,  wie  sie  auch  die  ältesten  Italacodices  aufweisen,  ohne 
weiteres  auf  rechnung  der  Itala  selbst  zu  setzen ,  nicht  minder  als 
sofort  jede  auffallende  Spracheigentümlichkeit  als  Sprachfehler  (bar- 
barismus,  solöcismus,  idiotismus,  neologie,  katachrese  und  wie  die 
titel  alle  lauten)  zu  bezeichnen,  die  sich  bei  genauerer  Untersuchung 
als  gesundes  product  zu  erkennen  gibt,  die  urgestalt  der  Itala  wird 
freilich  niemals  mit  absoluter  Sicherheit  ermittelt  werden  können, 
jedenfalls  nicht  so  lange  noch  eine  grosze  zahl  der  Italacodices  und 
die  besonders  hierbei  in  frage  kommenden  kirchenväter  Tertullianus, 
Augustinus,  Hieronymus,  Ambrosius  uns  nicht  in  kritisch  zuverläs- 
sigeren ausgaben  vorliegen. 

Es  erübrigt  mir  noch  ein  wort  über  den  namen  Itala.  heutzu- 
tage versteht  man  darunter  entweder  die  urÜbersetzung  oder  im  col- 
lectiven  sinne  vorhieronymianische  Übersetzung  überhaupt,  in  der 
einzigen  stelle,  in  der  der  name  sich  findet,  meint  aber  Augustin, 
wie  jeder  auf  den  ersten  bHck  sieht,  eine  ganz  specielle ,  durch  ihre 
individuellen  Vorzüge  vor  allen  andern  ausgezeichnete  Übersetzung, 
welche  nun  diesen  namen  geführt,  das  ist  der  schwierige  punct.  da 
uns  sonst  jeder  weitere  anhält  zur  erledigung  der  frage  fehlt,  so 
kann  es  sich  auch  nicht  um  volle  evidenz,  sondern  nur  um  geringere 
oder  gröszere  probabilität  eines  erklärungsversuchs  handeln,  von 
den  bisher  hierüber  aufgestellten  hypothesen  besteht  keine,  wie  mir 
■scheint,  vor  einer  strengern  prüfung.  vielleicht  gelingt  es  dem  fol- 
genden der  Wahrheit  näher  zu  kommen,  unter  Itala  verstehe  ich 
eine  den  bunten,  in  beständigem  Wechsel  begriffenen  gestaltungen 
der  hl.  schrift  gegenüber  sicherere  und  feststehendere  Überlieferung, 
und  zwar  die  bibel  der  kirchlichen  gemeinde  und  liturgischen  praxis 
in  Africa ,  die  schon  wegen  der  sorgfältigen  controle  der  gläubigen 
belangreicheren  Veränderungen  unzugänglich  blieb,  sie  repräsen- 
tierte also  wenn  auch  wol  nicht  die  urgestalt  selbst,  so  doch  die  ver- 
hältnismäszig  reinste  und  ursprünglichste  Überlieferung.  Itala  war 
ihr  volkstümlicher  name  im  gegensatz  zum  griechischen  original 
(der  graeca  veritas)  bzw.  zur  griechischen  Übertragung  (grueca  et 
latina  translatio  sagt  in  kürze  Hieronymus  V  470  ed.  Maur.),  wäh- 
rend sie  in  der  spräche  der  gebildeten  und  gelehrten  latina  interpre- 
tatio  oder  translatio  hiesz.  Latinus  war  nemlich  für  die  provincialen 
gewissermaszen  ein  utopischer  begriff  geworden  und  an  dessen  stelle 
entweder  Romatms  oder  Italus  getreten,   das  eine  an  den  mittel- 
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punct  des  reiches,  das  andere  an  das  mutterland  der  spräche  sich 
anlehnend.  Romana  lingua  findet  sich  schon  bei  den  Schriftstellern 
des  ersten  jh.,  und  zwar  zunächst  wenn  der  gegensatz  gegen  fremde 
nationalität  betont  werden  soll,  wie  Vell.Pat.  II 110,  5.  Tac.  Agr.^1^ 
sodann  —  um  vom  dichterischen  gebrauche  wie  bei  Ov.  ex  Ponto  1 
2,  69  vgl.  Verg.  georg.  III  147  abzusehen  —  mit  einer  gewissen 
emphase ,  ähnlich  wie  unser  Heutonisch'  oder  ""germanisch' :  Val. 
Max.  VIII  13  ext.  4  Asinius  PolHo  non  minima  pars  Romani  stili ; 
Laurea  Tullius  bei  Plinius  n.  h.  XXXI  28  Romanae  vindex  clarissime 
linguae  (nemlich  Cicero,  von  Lactantius  inst.  III  13,  10  Romanae 
Unguae  summus  auctor  genannt);  Plinius  ep.  II  10,  2  sine  per  ora 
hominum  ferantur  isdemque  quibus  lingua  Romana  spatiis  pervagen- 
tur  'so  weit  die  römische  zunge  klingt',  der  erste  prosaiker,  wel- 
cher Romaniis  ohne  jedwede  ntiancierung  von  spräche  und  litteratur 
gebraucht,  ist  ein  provinciale  von  geburt,  der  Spanier  Quintilianus : 
sermo  Romanus  15,  58.  1114,1.  XI,  100;  oratio  Romana  VIII 
1,3;  verha  Romana  und  Latina  mit  einander  wechselnd  I  5,55 
und  56;  litterae  Romanae  X  1,  123;  aiictores  Romani  X  1,  85.  an- 
laufe zu  diesem  gebrauch  hat  schon  der  jüngere  Seneca,  vgl,  ad  Po- 
lyh.  8,2;  ad  Marc.  1,3;  ep.  58,  7.  im  zweiten  jh.  findet  es  sich 
dreimal  bei  Fronto,  ad  Verum  imp.  II  s.  125  (Naber),  laudes  fumi  et 
ptüv.  s.  211;  de  hello  Parth.  s.  221.  aus  Apulejus  notiere  ich  lingua 
Romana  flor.  18  s.  98  Oud.  =  32  Kr.  und  sermo  Romanus  met.  XI 
28,  um  von  späteren  ganz  zu  schweigen,  bei  denen  die  identificie- 
rung  von  Romanus  mit  Latinus  immer  häufiger  wird,  was  Ralus 
betrifi't,  so  wird  es  zwar  seltener  als  wechselbegriflf  für  Latinus  ver- 
wendet, aber  ganz  unzweideutig  —  und  darauf  kommt  es  besonders 
an  —  bei  einem  africanischen  kirchenvater  des  dritten  jh.,  gerade 
desjenigen  in  dem  die  griechische  bibel  durch  die  lateinische  ver- 
drängt wurde,  nemlich  bei  Arnobius  IV  13  (s.  144  Or.)  qua7n  quidem 
olim  partem  iudicii  acris  viri  atque  ingenio  perspicaci  tarn  sermone 
Italo  explicuere  quam  Graeco\  ebd.  c.  29  (s.  157)  cuius  (Euhemeri) 
libellos  JEnnius,  darum  ut  fieret  cunctis,  sermonem  in  Italum  trans- 
tidit.  dasz  Italus  neben  Romanus  weniger  für  Latinus  aufkommen 
konnte,  hat  seinen  guten  grund  in  der  Zweideutigkeit  des  Wortes; 
weit  häufiger  bezeichnet  es  nemlich  den  italischen  dialekt  im  unter- 
schied zb.  vom  gallischen,  hispanischen,  africanischen. 

Der  name  Itala  behauptete  sich  nun  auch,  nachdem  andere  latei- 
nische texte  aufgekommen  waren,  ob  dies  selbständige  Übersetzungen 
oder  nur  recensionen  der  einen  urÜbersetzung  gewesen,  darüber  sind 
die  gelehrten  noch  im  streit,  beinahe  sämtliche  vorhieronymianische 
bibelreste  tragen  denselben  allgemeinen  sprachtypus  an  sich,  sie  müs- 
sen also  auch  aus  6iner  quelle  geflossen  sein,  schon  aus  diesem  gründe 
ist  an  eine  Vielheit  von  Übersetzern  und  Übersetzungen  der  ganzen 
bibel  nicht  zu  denken ;  es  ist  aber  zuzugeben ,  dasz  einzelne  bücher 
in  eigenen  freien  Übersetzungen  vorhanden  gewesen  sein  werden, 
so  wird  man  zb.  den  Laudianus  oder  Cantabrigiensis  bei  einem  ver- 
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gleich  mit  anderen  Italatexten  geneigt  sein  für  selbständige  arbeiten 
anzusehen,  bei  einem  tieferen  eindringen  aber,  glaube  ich,  wird  man 
sich  der  erkenntnis  nicht  entziehen  können,  dasz  beide  nur  die  nach 
einem  ängstlicheren  übersetzungsprincip  überarbeitete  Itala  sind, 
die  beiden  diaskeuasten  begiengen  nemlich  die  pedanterie ,  den  an- 
schlusz  an  das  griechische  ins  extrem  zu  treiben ,  wodurch  sie  der 
lateinischen  grammatik  in  gröblicher  weise  gewalt  anthaten;  das 
Sprachmaterial  aber  entnahmen  sie  im  ganzen  der  Itala.  entschieden 
selbständigen  Charakter  musz  man  aber  dem  Colbertinus  zu  III  Esdra 
zusi^rechen.  der  Verfasser,  cfer  augenscheinlich  an  der  unclassischen 
form  der  Itala  anstosz  nahm,  gibt  sich  alle  erdenkliche  mühe  ein  cor- 
recteres  latein  zu  gewinnen,  ist  aber  hierzu  nicht  mannes  genug,  und 
so  erscheint  seine  arbeit  im  vergleich  mit  der  kräftigen  und  weihe- 
vollen Sprache  der  Itala  matt  und  saftlos ,  ein  fehler  der  wol  den 
meisten  derartigen  versuchen  angehaftet  haben  mag,  weshalb  sie 
denn  auch  untergegangen  sind,  weit  zahlreicher  sind  ohne  zweifei 
die  bloszen  übei'arbeitungen  des  archetypus  gewesen,  die  dann  selbst 
wiederum  der  gleichen  Operation  unterzogen  wurden;  hin  und 
wieder  wurden  auch  mehrere  Codices  zu  einem  contaminiert.  zu 
der  letzteren  gattung  gehört  nach  meiner  ansieht  das  evangelium 
Palatinum,  dessen  grundlage  der  Cantabrigiensis  bildet,  während  in 
zweiter  linie  der  Vercellensis  und  Colbertinus  oder  richtiger  gesagt 
dessen  Stammvater,  in  dritter  linie  wieder  andere  ausgebeutet  wur- 
den, interessant  ist  in  dieser  beziehung  das  ergebnis  der  Untersu- 
chung über  das  verwandtschaftsverhältnis  unseres  codex  mit  den 
anderen ,  die  Tischendorf  proleg.  s.  XXIV  f.  an  Lucas  c.  24  ange- 
stellt hat.  danach  stimmt  ev.  Pal.  in  diesem  capitel  21mal  mit 
Cant.,  ITmal  je  mit  Verc.  und  Colb.,  lömal  mit  Corb.  und  13mal 
mit  Eehd.  die  sache  äuszerlich  und  oberflächlich  betrachtet  lassen 
sich  nun  auch  diese  diaskeuasen  als  Übersetzungen  [interpretationes) 
bezeichnen,  wie  dies  bekanntlich  Augustinus  II  11  und  14  thut;  die 
'rjchtigei'e  und  sachgemäszere  anschauung  hat  aber  der  vermöge  sei- 
ner Studien  unterrichtet ere  und  tiefer  blickende  Hieronymus,  der 
Varro  unter  den  kirchenvätern ,  wenn  er  sie  exemplaria,  Codices  (re- 
censionen)  nennt,  premiert  man  die  worte  nicht,  so  lassen  sich  die 
angaben  beider  kirchenväter  wol  vereinen:  beide  wollten  eben  der 
vielgestaltigkeit  des  lateinischen  bibelworts  zu  ihrer  zeit  ausdruck 
leihen,  so  viel  ist  mir  übrigens  sicher,  und  auf  das  gleiche  resultat 
wird  wol  jeder,  der  ohne  Voreingenommenheit  die  sache  prüft,  eben- 
falls kommen ,  dasz  eine  anzahl  von  selbständigen  Übersetzungen 
nicht  vorhanden  gewesen  sein  kann,  im  andern  falle  bliebe  es  uner- 
klärlich, wie  Hieronymus,  der  wie  keiner  in  der  einschlägigen  litte- 
ratur  zu  hause  war,  an  keiner  stelle  einer  derartigen  arbeit  erwäh- 
nung  thut.  aus  seinen  präfationen  zu  den  verschiedenen  biblischen 
büchern  gewinnt  man  geradezu  den  eindruck,  dasz  er  auszer  der 
Itala  und  ihren  Varianten  überhaupt  keine  andere,  jedenfalls  keine 
auch  nur  nennenswerte  Übersetzung  gekannt  hat. 
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Diese  Verschiedenheit  und  Unsicherheit  des  biblischen  textes 
bildete  einen  schreienden  übelstand ,  der  autoritative  abhilfe  gebie- 
terisch verlangte,  wenn  nicht  subjective  willkür,  die  nach  dem  Zeug- 
nis des  Hieronymus  namentlich  in  den  evangelien  heillose  Unord- 
nung angerichtet  hatte,  schlieszlich  die  verv?irrung  allgemein  machen 
sollte,  dazu  kam  noch  ein  zweiter  factor  formellen  Charakters,  die 
sprachliche  seite  der  Itala,  die  den  gebildeten  wenigstens  in  Italien 
wegen  ihres  aixhaismus  (^vetus  scqjor,  wie  Hieronymus  sagt)  einen 
ästhetischen  Widerwillen  einflöszte,  mitunter  auch  zu  misverständ- 
nissen  anlasz  gab.  was  letztern  punct  ^»etrifft,  so  verweise  ich  bei- 
spielsweise auf  ps.  59,  10,  wo  die  alte  Itala  Modß  Xeßnc  xfic  eXiriboc 
}X0\)  mit  Moab  aula  spei  meae  wiedergab  mit  dem  merkwürdigen  ar- 
chaischen aula,  das  noch  das  psalterium  Sangermanense  bewahrt  hat, 
während  die  übrigen  texte  aula  in  olla  modernisierten,  beide  wort- 
formen zusammen  hat  Ambrosius  inst.  virg.  c.  12  Moal)  aula  spei  vel 
olla  spei  meae,  aber  er  verstand  den  archaismus  bereits  nicht  mehr\ 
da  er  aula  =  gr.  auXr|  erklärt,  wenn  er  sagt:  aula  regalis  est 
virgo,  quae  non  est  viro  suhdita,  sed  deo  soll,  est  et  olla  uterus  Mariae, 
quae  spiritu  sancto  ferventi,  qui  supervenit  in  eam,  replevit  orbem  fer- 
rarum,  cum  peperit  salvatorem.  wenn  solche  verstösze  bei  gelehrten 
theologen  wie  Ambrosius  vorkamen,  wie  mag  der  gar  nicht  oder 
nur  halb  gebildete  sich  mit  dem  texte  der  Itala  zurecht  gefunden 
haben?  schon  von  diesem  gesichtspunct  aus  muste  sich  das  bedürf- 
nis  einer  revision  des  ganzen  werkes  nahe  legen,  so  beauftragte 
denn  pabst  Daraasus  I  mit  dieser  ebenso  schwierigen  wie  wichtigen 
arbeit  den  h.  Hieronymus,  der  mit  ausnähme  der  deuterokanonischen 
bücher,  die  bis  auf  Tobias  und  Judith  von  seiner  bessernden  band 
unberührt  geblieben  und  darum  in  ihrer  ursprünglichen  gestalt  auf 
uns  gekommen  sind,  die  ganze  übrige  bibel  einer  prüfung  und  Sich- 
tung unterzog,  erhalten  ist  uns  und  in  dieser  form  in  unsere  vul- 
gata  aufgenommen  das  ganze  neue  testament,  vom  alten  nur  die 
psalmen,  die  er  zweimal  berichtigt  hat,  das  erste  mal  nach  den  LXX 
flüchtig  und  oberflächlich  (psalterium  Romanum),  das  zweite  mal 
nach  dem  hexaplarischen  text  genau  und  sorgfältig  {psalterium  Gal- 
licanum).  letztere  recension  liegt  unserem  vulgatatext  zu  gründe, 
alle  anderen  bücher  des  alten  testaments  mit  der  oben  genannten 
ausnähme  sind  von  Hieronymus  neu  übersetzt,  die  historischen  bü- 
cher mit  Selbständigkeit  und  Originalität,  die  übi'igen  mit  gröszerer 
berücksichtigung  der  Italaform.  so  zerfällt  also  der  text  unserer 
heutigen  vulgata  in  drei  classen : 

1)  nicht  revidierte  Itala:  die  deuterokanonischen  bücher  mit  aus- 
nähme von  Tobias  und  Judith  ; 


^  ähnlich  ergieng  es  den  absthieibern  in  Apul.  met.  V  20  mit  dem 
wort  aululae,  das  in  einigen  hss  zu  tabula  verschlimmbessert  ist,  durch 
unser  ai/la  der  Itala  aber  aufs  schönste  illustriert  wird.  möglicher- 
weise ist  auch  oUulam  ebd.  II  7  modernisiert,  gerade  wie  olla  in  ps. 
59,  10. 
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2)  von  Hieronymus  revidierte  Itala:  neues  testament,  psalmen; 

3)  Hieronymianische  Übersetzung :  sämtliche  andere  bücher. 
Diese  beiden  Übersetzungen,   die  ältere  natürlich   noch  weit 

mehr  als  die  Hieronymianische,  eröffnen  der  Sprachforschung  ein  so 
weites,  dankbares  und  interessantes  gebiet,  dasz  man  sich  billig 
wundern  musz ,  wie  sie  es  bis  in  die  neueste  zeit  herein  so  gut  wie 
vollständig  brach  liegen  liesz.  aus  älterer  zeit  ist  mir  nur  bekannt 
das  buch  des  Jesuiten  W ei tenau er:  'lexicon  biblicuni,  in  quo  ex- 
plicantur  vulgatae  vocabula  et  phrases,  quaecunque  propter  linguae 
Hebraicae  Graecaeque  peregrinitatem  iniicere  moram  legenti  pos- 
sunt'  (Augsburg  und  Freiburg  1758).  das  in  reinem  und  gefälligem 
latein  geschriebene  buch  bebandelt,  wie  schon  der  titel  besagt,  zu- 
nächst die  dem  lateinischen  sprachgeist  widerstrebenden  tropologi- 
schen  Idiotismen ,  enthält  aber  mitunter  lexicalische  und  gramma- 
tische erörterungen ,  wie  zb.  über  den  vom  gewöhnlichen  latein  ab- 
weichenden gebrauch  einzelner  präpositionen ,  die  noch  heutzutage 
nicht  ohne  wert  sind. 

I.  Die  erste  anregung  zu  einer  eingehenderen  Untersuchung 
dieses  merkwürdigen  idioms  gieng  in  neuerer  zeit  von  dem  im  j. 
1865  verstorbenen  cardinal  Wiseman  aus.  im  j.  1832  und  1833 
veröffentlichte  nemlich  derselbe  die  oben  unter  1)  genannten  zwei 
briefe  in  dem  ^catholic  magazine',  wovon  im  j.  1835  ein  zweiter  mit 
ergänzungen  versehener  abdruck  in  Rom  erschien,  dem  zweiten 
dieser  briefe  nun  ist  die  Untersuchung  über  den  Ursprung  der  h. 
Schrift,  welche  gewöhnlich  den  namen  Itala  führt,  einverleibt,  das 
resultat  dieser  Untersuchung  läuft  darauf  hinaus,  dasz  Africa  das  ge- 
burtsland  der  ersten  lateinischen  bibelübersetzung  gewesen  sei.  seine 
beweisführung  ist  eine  doppelte,  eine  negative  und  eine  positive, 
negativ  ist  sie,  insofern  er  zeigt  dasz  das  übergewicht  des  griechischen 
Clements  in  der  römischen  kirche  und  ihrer  litteratur  die  annähme 
italischen  Ursprungs  unmöglich  mache,  die  namen  der  ersten  päbste 
seien  fast  ausschlieszlich  griechisch ,  der  brief  des  h.  Clemens ,  eines 
Römers  von  geburt,  im  namen  der  römischen  kirche  geschrieben, 
sei  griechisch,  griechisch  sei  fast  die  ganze  litteratur  der  italischen, 
speciell  römischen  kirche  bis  ins  dritte  jh.  hinein,  während  zur  nem- 
lichen  zeit  die  väter  in  Africa  in  ihren  Schriften  sich  der  lateinischen 
Sprache  bedient  haben,  griechisch  sei  ferner  das  an  die  römische  ge- 
meinde gerichtete  Marcusevangelium  und  der  brief  des  h.  Paulus, 
er  hätte  hinzufügen  können,  dasz  auch  die  spräche  der  römischen 
liturgie  bis  ins  dritte  jh.  hinein  nachweisbar  die  griechische  gewesen 
ist.  positiv  weist  er  durch  einen  vergleich  mit  der  spräche  Tertul- 
lians  nach ,  dasz  das  idiom  der  biblischen  latinität  identisch  sei  mit 
dem  africanischen.  ist  nun  die  beweisführung  im  ganzen  unzurei- 
chend ,  so  enthält  sie  doch  viele  der  beachtung  wei'te  puncto ,  und 
was  das  wichtigste  ist,  sie  zeigt  den  einzig  richtigen  weg  zur  lösung 
dieser  interessanten  frage,  nemlich  vergleichung  des  bibellatein  mit 
der  spräche  unzweifelhaft  africanischer  autoren. 
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II.  Einen  yti'engen  kritiker  hat  Wiseman  an  dem  Benediktiner 
Garns  gefunden,  der  im  ersten  bände  seiner 'kirchengcschichte  Spa- 
niens' s.  86  —  102  dessen  abhandhing  ein  eigenes  capitel  widmet, 
die  von  W.  für  die  africanische  entstehung  geltend  gemachten  ähn- 
lichkeitsmomente  zwischen  Itala  und  Tertullian  sucht  er  in  elf  num- 
mern  punct  für  punct  dadurch  zu  entkräften,  dasz  er  aus  den  latei- 
nischen Übersetzungen  des  Irenäus  und  des  hirten  des  Hermas, 
denen  er  mit  entschiedenheit  africanischen  Ursprung  abspricht,  eine 
wölke  weiterer  gleichartiger  beispiele  beibringt  und  dadurch  das 
bewoismaterial  Wisemans  so  zu  sagen  zu  erdrücken  sucht,  nur  dasz 
er  dabei  nicht  immer  ehrlich  verfährt  oder,  was  vielleicht  eher  anzu- 
nehmen ist,  in  misverständnissen  sich  bewegt,  so  führt  zb.  Wise- 
man unter  anderem  für  seine  ansieht  an  den  gebrauch  des  Wortes 
ponderosiis  Lev.  21,  20  (nicht  20,  20,  wie  in  der  deutschen  Über- 
setzung und  danach  bei  Garns  steht)  im  sinne  von  herniosus  ^mit 
einem  bruch  behaftet',  und  vergleicht  damit  die  ähnliche  Verwendung 
bei  dem  Africaner  Arnobius  VII  s.  220  ingentium  herniarum  magni- 
tucUne  ponderosi'^  er  betont  also  die  bedeutung.  nun  kommt  Gams 
Über  ihn  mit  citaten  von  Plautus  bis  auf  Sidonius  Apollinaris,  als  ob 
Wiseman  den  africismus  im  vorkommen  des  Wortes  überhaupt  oder 
in  seiner  bildung  auf  -osns,  und  nicht  vielmehr,  wie  jeder  sieht ,  in 
dem  sinne  gesucht  hätte,  so  gelangt  Gams  siegreich  zu  seinem  ziele, 
'meine  bisherige  beweisführung'  schlieszt  er  s.  99  triumphierend  'war 
eine  Widerlegung  der  gegenteiligen  ansieht,  wollte  ich  positiv  den 
beweis  führen,  dasz  die  alte  Itala  in  Italien  und  Rom  entstanden,  so 
müste  ich  ein  buch  schreiben,  der  stil  der  alten  Übersetzung  hat  gar 
keine  africanismen.'  diese  stolze  spräche  hat  etwas  blendendes  und 
bestechendes;  denn  selbst  nüchterne  und  vorsichtige  forscher,  wie 
Reiukens  in  seinem  'Hilarius  von  Poitiers'  haben  sich  ihr  gefangen 
gegeben,  prüfen  wir  aber  die  argumentation  von  Gams  auf  ihre 
grundlagen  hin,  so  finden  wir  dasz  dieselbe  auf  zwei  gänzlich  uner- 
wiesenen  Voraussetzungen  bezüglich  des  ortes  und  der  zeit  der  ge- 
nannten Übersetzung  des  Irenäus  und  Hermas  aufgebaut  ist.  was 
den  ersten  punct  betrifft,  so  erklärt  G.  mit  groszer  Sicherheit  s.  87 : 
'es  unterliegt  keinem  zweifei,  dasz  der  hirt  des  Hermas,  die  Schrif- 
ten des  Irenäus ,  die  schrift  aus  der  das  fragment  des  Muratori  ent- 
nommen ist,  fast  gleichzeitig  in  das  lateinische  übersetzt  wurden, 
mit  der  ersten  und  letzten  schrift  geschah  dies  ganz  bestimmt  in. 
Rom  selbst;  wäre  kein  bedürfnis  in  Italien  und  Gallien  vorhanden 
gewesen,  so  wären  sie  nicht  übersetzt  worden.'  noch  genauem  auf- 
schlusz  erhalten  wir  über  die  zeit  dieser  Übersetzungen:  denn  Gams 
kennt  sogar  das  jähr  der  entstehung.  'aber  wir  haben  ja'  heiszt  es 
ebd.  'aus  dem  jähr  ! 50  die  lateinische  Übersetzung  des  hirten  des 
Hermas  und  der  zwei  andern  oben  erwähnten  schritten  und  schrift- 
steiler.' den  beweis  für  diese  behauptungen  ist  er  uns  schuldig  ge- 
blieben und  wird  ihn  auch  nicht  zu  liefern  im  stände  sein,  welche 
kriterien  etwa  für  ihn  maszgebend  gewesen  sind,  ist  mir  dui'chaus 
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unerfindlich,  zunächst  kann  das  Muratorische  fragment  bei  dem  ge- 
ringen umfang  in  dieser  frage  nicht  in  betracht  kommen,  vom  pastor 
des  Hermas  sodann  haben  wir  zwei  von  einander  unabhängige  Über- 
setzungen, von  denen  die  eine  zuerst  von  Faber  Stapulensis  im 
j.  1513  veröffentlicht  wui'de,  während  die  andere  erst  durch  Dresseis 
ausgäbe  der  'patres  apostolici'  1857  der  gelehrten  weit  zur  kennt- 
nis  kam.  die  erstere,  auf  die  sich  Gams  beruft,  wie  die  letztere,  die 
ihm  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheint ,  tragen  unverkennbar  das 
gleiche  sprachliche  gepräge  an  sich  wie  die  Itala  und  Irenäus;  beide 
sind  aber  nach  meiner  ansieht  etwas  jünger:  beide  verrathen  nem- 
lich  eine  gröszere  stilistische  gewandtheit  und  fertigkeit,  überhaupt 
eine  höhere  reife  der  Übersetzungskunst,  dasz  aber  Rom  der  ort 
ihrer  entstehung  sei,  unterliegt  an  und  für  sich  schon,  dh.  abgesehen 
von  ihrer  unverkennbaren  formellen  Verwandtschaft  mit  Itala  und 
Irenäus,  als  deren  heimat  wir  Africa  bezeichnet  haben,  sehr  gegrün- 
detem zweifei.  so  weit  die  ansichten  über  zweck  Und  zeit  der  ab- 
fassung  des  hirten  auseinander  gehen  mögen ,  so  ist  doch ,  wenn  ich 
nicht  irre ,  unbestritten  dasz  er  aus  der  römischen  kirche  hervorge- 
gangen, also  doch  wol  auch  in  Rom  selbst  ursprünglich  in  griechi- 
scher spräche  geschrieben  worden  sei.  wenn  nun  die  latinisierung 
der  griechisch  abgefaszten  biblischen  und  patristischen  Schriften  in 
Italien,  speciell  in  Rom  nicht  nur  dringendes  bedürfnis  gewesen, 
sondern  auch  in  praxi  wirklich  stattgefunden  hat,  wie  man  vielfach 
liest,  so  musz  man  billig  fragen,  warum  denn  nicht  Hermas  seinen 
hirten  gleich  lateinisch  publiciert  habe.  Gams  und  andere  Verfechter 
der  italischen  herkunft  der  Itala  übersehen,  dasz  gerade  im  zweiten 
jh.  die  griechische  spräche  die  weiteste  Verbreitung  über  das  ganze 
römische  reich  gehabt  hat  und  dasz  demgemäsz ,  abgesehen  von  der 
fachschriftstellerei  wie  Jurisprudenz  und  grammatik,  die  allgemeine 
litteratur,  die  sich  ihres  nationalen  Charakters  entkleidet  hatte, 
überwiegend  in  griechischem  gewand  auftritt  (vgl.  Teuffei  gesch.  d. 
"röm.  litt.'^  s.  776  ff.),  nicht  nur  schriftsteiler  griechischer  nationa- 
lität,  pi'ofane  wie  kirchliche,  die  zum  teil  in  Rom  selbst,  jedenfalls 
aber  ebenso  gut  für  die  römische  wie  die  griechische  weit  schrieben, 
sondern  auch  nicht  wenige  geborene  occidentalen  bedienten  sich  des 
griechischen ,  während  andere  wieder  in  beiden  sprachen  sich  be- 
wegten, wie  die  beiden  schriftstellerischen  kaiser  Hadrian  und  Mar- 
cus Aurelius ,  welcher  letztere ,  wie  man  aus  seinen  briefen  ersieht, 
das  lateinische  nur  unbeholfen  und  schwerfällig  handhabt,  und  so 
konnte  das  junge  Christentum  vermöge  seines  universellen  Charak- 
ters zunächst  nur  in  der  griechischen  Weltsprache  auftreten  und  ein- 
gang  gewinnen,  wenn  man  aber  schon  für  die  kindheitszeit  des 
Christentums  allgemeinere  Verbreitung  der  bibel  und  des  bibellesens 
bis  in  die  tieferen  schichten  des  gläubigen  volkes  hinab  voraussetzt 
und  auf  diese  Voraussetzung  die  weitere  baut,  dasz  eine  lat.  bibel- 
übersetzung  für  Italien  und  speciell  Rom  schon  frühzeitig  dringen- 
des bedürfnis  gewesen  sei,  so  scheint  mir  dieses  verfahren  auf  ana- 
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chronistischen ,  modernen  anschauungen  zu  beruhen,  ob  die  kuust 
des  lesens  und  Schreibens  so  allgemein  gewesen,  wie  bei  dieser  an- 
nähme der  fall  sein  müste,  glaube  ich  mit  guten  gründen  bezweifeln 
zu  dürfen;  unbestreitbar  scheint  mir  aber,  dasz  das  mündliche  wert 
und  noch  mehr  das  lebendige  beisjiiel  der  ersten  glaubensboten  und 
bekenner  eindringlicher  gesprochen  habe  als  der  geschriebene  buch- 
stab.  erst  nachdem  die  neue  religion  tiefer  und  tiefer  wurzel  ge- 
faszt  hatte,  konnte  an  eine  allgemeinere  Verbreitung  bzw.  Über- 
setzung der  h.  schrift  gedacht  werden,  und  das  zunächst  nur  da  wo 
eine  ungestörtere  und  freiere  entwicklung  des  Christentums  mög- 
lich war.  das  war  aber  gerade  im  proconsularischen  Africa  der 
fall,  das  bis  auf  Septimius  Severus  von  den  Verfolgungen,  von  denen 
das  übrige  reich  betroffen  wurde,  im  ganzen  wenig  berührt  worden 
zu  sein  scheint,  so  von  der  guust  der  Verhältnisse  getragen  ent- 
faltete die  kirche  in  Africa  ein  Wachstum  und  eine  blute,  durch  die 
sie  eine  entscheidende  Stellung  im  abendland  errang,  mit  der  grün- 
dung  einer  selbständigen  und  achtunggebietenden  litteratur  hängt 
die  zurückdrängung  des  griechischen  elements  in  seine  natürlichen 
grenzen ,  die  Verbannung  der  griechischen  spräche  aus  liturgie  und 
Wissenschaft  im  westen  aufs  engste  zusammen.  Africa  ist  das  land 
welches  das  lateinische  zur  spräche  des  ritus  und  der  theologie  ge- 
zeitigt und  befähigt  hat. 

Noch  weit  mislicher  steht  es  mit  der  Gamsschen  hypothese  be- 
züglich des  Irenäus.  wenn  es  für  den  hirten  wenig  Wahrscheinlich- 
keit hat,  dasz  er  im  j.  150  ins  lateinische  übersetzt  worden  ist,  so 
ist  diese  annähme  für  Irenäus  geradezu  eine  Unmöglichkeit,  das 
jähr  seiner  geburt  ist  unsicher,  die  auslebten  der  gelehrten  bewegen 
sich  zwischen  den  jähren  120  mid  147.  nehmen  wir  also  selbst  das 
denkbar  früheste  jähr  für  seine  geburt  an,  so  kann  seine  haupt- 
schrift,  der  eXcTXOC  Km  dTTOTponf]  inc  vpeubuJVUMOU  Yvoiceiuc,  offen- 
bar die  frucht  eines  gereifteren  alters,  nicht  vor  150  abgefaszt  und 
somit  auch  nicht  übersetzt  sein,  sehr  wahrscheinlich  ist  dasz  Ire- 
näus erst  nach  seiner  erhebung  auf  den  bischöflichen  stuhl  von  Lyon 
(177  oder  178)  an  die  ausarbeitung  derselben  gegangen  ist.  denn  in 
dem  pabstkatalog,  den  er  III 3, 3  mitteilt,  erwähnt  er  noch  des  pabstes 
Eleutherius  (177 — 192).  in  diesen  Zeitraum  wird  also  die  abfassung 
des  ganzen  aus  fünf  büchern  bestehenden  werkes  zu  verlegen  sein, 
im  übrigen  gilt  für  Irenäus  dieselbe  frage  wie  für  Hermas ,  warum 
er  denn  in  seinen  verschiedenen  Schriften  sich  der  griechischen 
spräche  bedient  habe,  wenn  die  Gallier,  die  er  doch  zunächst  als 
leser  im  äuge  hatte,  dieselbe,  wie  man  sagt,  nicht  verstanden  haben, 
ist  nun  die  beweisführung  von  Garns  gegen  Wiseman  als  verun- 
glückt zu  bezeichnen,  so  hat  sie  doch  das  verdienst  bezüglich  einiger 
einzelheiten  der  Wortbildung  (composita  mit  super-^  mit  privativem 
iw-,  mit  -fico  und  -loquivm)  und  des  Sprachschatzes  die  nahe  Ver- 
wandtschaft zwischen  Itala,  Irenäus  und  dem  pastor  des  Hermas 
nachgewiesen  zu  haben. 
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III.  Bescliäftigen  sich  die  beiden  genannten  abhandlungen  nur 
'indirect  und  nebensächlich  mit  biblischer  latinität,  so  ist  in  Ha- 
gen s  Schrift  die  erörterung  derselben  oberster  und  einziger  zweck, 
dem  bescheidenen  Verfasser,  dem  es  nicht  vergönnt  Avar  das  erschei- 
nen seines  opus  zu  erleben,  gebührt  das  volle  lob  ebenso  eingehen- 
der Vertrautheit  mit  dem  biblischen  und  patristischen  Sprachge- 
brauch wie  liebevoller  hingebung  an  den  stoff.  seine  schriffc  hat  er 
in  drei  bücher  abgeteilt,  im  ersten  beschäftigt  er  sich  mit  allge- 
meineren die  vulgata  betreffenden  fragen,  wie  über  ort  und  zeit  der 
entstehung  der  Itala,  den  sprachlichen  Charakter  der  vulgata  über- 
haupt, ich  hebe  mit  absieht  daraus  hervor,  dasz  Hagen  wie  jeder 
unbefangene  beobachter  sich  für  die  africanische  abfassung  der  ersten 
lateinischen  bibelübersetzung  und  zwar  um  die  mitte  des  zweiten  jh. 
entscheidet,  das  zweite  buch  enthält  in  31  capiteln  sehr  wertvolle 
beitrage  zur  kenntnis  des  bibellateinischen  Sprachgebrauchs,  bei- 
spielsweise nenne  ich  einige  puncte.  in  c.  1  spricht  er  von  der 
Casusverwechselung  (accusativ  statt  ablativ  und  umgekehrt)  bei  der 
Präposition  in,  in  c.  5  von  der  figura  rei  pro  rei  defedu,  in  c.  8  von 
dem  hebraismus  des  gebrauchs  der  worte  appono,  addo.  und  adicio, 
c.  11  von  in  idip>sum,  c.  13  vom  transitiven  gebrauche  sonst  intran- 
sitiver verba  und  umgekehrt  dem  intransitiven  sonst  transitiver 
verba.  ein  muster  grammatischer  gründlichkeit  ist  die  abhaudlung 
über  die  fragesätze  in  der  vulgata  in  c.  30.  es  gehört  die  ganze 
hingäbe  an  seinen  gegenständ  und  ein  gutes  masz  Selbstaufopferung 
dazu,  um  das  weitschichlige  material  aus  der  ganzen  bibel  zusam- 
menzutragen und  so  lichtvoll  zu  ordnen,  das  letzte  capitel  handelt 
von  quod,  quia,  quoniam  nach  verba  sentiendi  und  declarandi  statt 
des  acc.  c.  inf.  im  dritten  buche  bietet  uns  Hagen  eine  fortlaufende 
sprachliche  erklärung  des  Matthäusevangeliums,  dasz  auch  dieser 
teil  des  buches  des  belehrenden  die  genüge  enthalte,  darf  nach  dem 
bisherigen  kaum  noch  bemerkt  werden. 

IV.  Nur  um  ein  jähr  jünger  ist  die  programmabhandlung  des 
Studienlehrers  Heiss.  das  schriftchen  enthält  im  anschiusz  an  den 
gang  der  lateinischen  Sprachlehre  von  Madvig  eine  sehr  fleiszige,  so 
ziemlich  vollständige  Zusammenstellung  der  von  der  trivialgram- 
matik  abweichenden  bildungen,  die  leider  das  Schicksal  so  vieler 
Programme  erfahren  hat,  nur  wenig  beachtung  und  benützung  von 
philologischer  wie  theologischer  seite  gefunden  zu  haben. 

V.  Früher  als  man  nach  der  aufnähme,  welche  die  aufgeführten 
vorarbeiten  gefunden  haben,  erwarten  konnte,  erhielten  wir  in  dem 
seitdem  auch  in  philologischen  kreisen  bekannten  buche  von  Rönsch 
eine  umfassendere  darstellung  des  bibellateinischen  sprachidioms. 
das  werk  ist,  wie  wir  aus  der  vorrede  s.  VII  f.  erfahren,  die  unmit- 
telbare frucht  einer  'mehrjährigen  beschäftigung  mit  den  werken 
Tertullians  in  betreff  des  Wortlautes  des  von  ihm  als  nahezu  ersten 
lateinischen  zeugen  citierten  neuen  testaments'.  dasz  der  titel  des 
fouches  verkehrt  ist,  wird  nach  dem,  was  oben  über  die  zusaramen- 
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Setzung  der  heutzutage  in  der  katholischen  kirche  gebräuchlichere 
vulgata  gesagt  ist,  jedem  leser  klar  sein,  in  der  einleitung  behan- 
delt der  vf.  allgemeinere  fragen,  soweit  sie  auf  die  älteste  bibel- 
version  bezug  haben,  wie  namen,  heimat,  sprachcharakter  derselben, 
der  vf.  vertritt  entschieden  die  africanische  entstehung,  ist  aber  ein 
schlechter  anwalt  seiner  sache,  wenn  er  s.  5  zur  näheren  Charakteri- 
sierung des  africanischen  latein  auf  die  nahe  Verwandtschaft  desselben 
mit  dem  süditalischen  volksdialekt  hinweist,  'dessen  Idiotismen,  wie 
es  sich  bei  Peti'onius  zeigt,  geradezu  africanismen  genannt  werden 
können',  das  heisze  ich  vvasser  auf  die  mühlen  der  gegner  tragen: 
ist  wirklich  kein  unterschied  zwischen  italicismus  und  africismus, 
nun  dann  halte  ich  jedes  weitere  wort  zur  begründung  der  africani- 
schen herkunft  der  Itala  für  eitle  Verschwendung,  auch  manche  an- 
dere bemerkungen  des  vf.  über  Vulgärlatein  geben  zu  Widerspruch 
anlasz,  die  zum  teil  schon  in  dem  vorausgegangenen  ihre  berich- 
tigung  gefunden  haben,  zum  teil  im  weitern  verlauf  noch  finden. 
werden. 

S.  15  —  20  erhalten  wir  aufschlusz  über  die  quellenlitteratur. 
profane,  biblische,  patristische,  aus  der  R.  ausbeute  für  sein  werk  ge- 
holt, und  über  die  hilfsmittel  die  er  dabei  benutzt  hat.  dasz  er  den 
für  seine  zwecke  so  wichtigen  Apulejus,  desgleichen Macrobius,  Varro 
de  Ungua  latina  nach  der  Zweibrücker  ausgäbe,  Gellius  nach  der 
Baseler  von  1565,  Terentius  nach  Reinhardt  citiert,  dasz  er  für  Plau- 
tus  die  Ritschlsche  recension  rücht  kennt,  bzw.  nicht  zu  gründe  ge- 
legt hat,  ist  eine  gewisse  vornehme  gleichgültigkeit  gegen  die  be- 
deutenden, teilweise  umgestaltenden  leistungeu  der  ueuern  philo- 
logie,  die  entschiedene  rüge  verdient,  wenn  R.  sich  irgendwo  in 
seinem  buche  damit  entschuldigt,  dasz  er  'an  einem  von  der  hoch- 
strasze  des  wissenschaftlichen  Verkehrs  und  lebens  fern  abliegenden 
orte  wohne',  so  können  wir  diese  entschuldigung  nicht  dui'chweg 
gelten  lassen,  wem  Sammelwerke  wie  die  von  Sabatier  und  Bian- 
chini  zugänglich  sind,  dem  wird  auch  der  weg  zu  den  besseren 
neueren  texten  der  classiker  nicht  verschlossen  sein,  leidet  dadurch 
das  buch  wegen  unzuverlässigkeit  der  citate,  so  wird  es  noch  mehr 
geschädigt  durch  den  weiteren  mangel,  dasz  der  vf.  ohne  das  nötige 
philologische  rüstzeug  sich  an  seinen  wichtigen  gegenständ  gemacht 
hat.  wenn  man  s.  20  in  der  aufzählung  der  philologischen  hilfs- 
mittel auszer  Diez  'altromanische  glossen'  nur  noch  Büchelers  grund- 
risz  der  lat.  declination  begegnet,  so  musz  man  über  diese  düi'ftig- 
keit  des  apparats  billiger  weise  staunen,  die  werke  von  KLSchneider, 
Struve,  Neue,  Corssen,  die  für  sprachgeschichtliche  forschungen, 
wie  sie  der  vf.  angestellt  hat,  geradezu  unentbehrlich  sind,  suchen 
wir  vergebens ,  Schuchardts  bekannte  schritt  über  den  vocalismus 
des  Vulgärlateins  citiert  er  etwa  von  der  mitte  des  buches  ab  zwar 
öfter,  aber  mehr  zum  ersatz  eigner  durchforschung  des  so  wichtigen 
evangelium  Palatinum,  und  Bücheier  findet  man  gerade  da  nicht 
verwertet,  wo  man  es  natürlicher  weise  erwarten  sollte,  in  dem  ab- 
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schnitt  über  die  declination.  ja  selbst  die  unter  1.  2  und  3  genann- 
ten abhandlungen  sind  ihm  unbekannt  geblieben,  es  thut  mir  leid 
mit  den  ausstellungen  noch  nicht  zu  ende  zu  sein;  es  leitet  mich 
dabei  gewis  nicht  hämische  tadelsucht,  sondern  die  ehrliche  absieht, 
dem  buche  von  Röusch ,  das  unzweifelhaft  berufen  ist  eine  höchst 
fühlbare  lücke  in  der  philologischen  litteratur  auszufüllen,  zu  grö- 
szerer  Vollendung  zu  verhelfen,  dasz  das  eben  genannte  evangelmm 
Palatinum  oder  andere  Italalitteratur,  wie  die  von  Vercellone  in 
seinen  'variae  lectiones  vulgatae  latinae  bibliorum'  I  und  11  aus  dem 
Ottobonianus  und  einem  Legionensis  mitgeteilten  fragmente  nicht 
in  den  bereich  der  Untersuchung  gezogen  worden  sind ,  wollen  wir 
dem  vf.  nicht  zum  Vorwurf  machen;  dasz  er  aber  die  s.  18  aufge- 
führten Italacodices  bei  Sabatier  mit  ausnähme  des  Cantabrigiensis 
fast  durchweg  in  ungenügender,  teilweise  flüchtiger  weise  für  seine 
zwecke  excerpiert  hat,  können  wir  nicht  ohne  tadel  hingehen  lassen, 
die  natürliche  folge  von  diesem  allem  ist,  dasz  das  buch  ebenso  zahl- 
reiche lücken  in  stofflicher  wie  starke  blöszen  in  methodischer  be- 
ziehung  zeigt. 

Wir  beginnen  mit  letzterem  punct.  der  vf,  teilt  seinen  ganzen 
stoff  in  fünf  grosze  capitel:  'besonderheiten'  1)  der  endung  und  bil- 
dung,  2)  der  beugung,  3)  der  bedeutung,  4)  der  grammatischen 
structur,  5)  der  Schreibung  und  wortgestalt.  ich  halte  zunächst  den 
ausdruck  'besonderheiten'  nicht  für  glücklich  gewählt,  einmal  weil 
er  die  falsche  Vorstellung  zu  erwecken  geeignet  ist,  als  ob  wir  es  hier 
nur  mit  misbildungen  und  abnormitäten  und  nicht  vielmehr  gröszern 
teils  mit  o)ganischen  entwicklungen  der  spräche  zu  thun  hätten, 
sodann  weil  er  mitunter  geradezu  unrichtig  ist,  wie  gleich  im  ersten 
capitel.  wir  begegnen  hier  keinen  ''besonderen'  neu  geschaffenen 
bildungselementen,  sondern  vielmehr  ganz  denselben  welche  die 
spräche  bisher  gekannt  und  verwertet  hat.  das  '^besondere',  charak- 
teristische liegt  wo  anders,  nemlich  erstens  in  der  gröszern  oder 
freiem  ausdehnung  des  gebrauchs,  noch  weit  mehr  aber  in  der  ver- 
änderten bedeutung  der  einzelnen  ableitungssuffixe,  wovon  gleich 
nachher  die  rede  sein  wird,  noch  weit  fehlerhafter  ist  aber  die 
ganz  verkehrte  aufeinanderfolge  der  einzelneu  capitel.  sachgemäsz 
wäre  natürlich  mit  der  lautlehre,  dem  letzten  capitel,  den  ^besonder- 
heiten  der  Schreibung  und  wortgestaltung^  zu  beginnen,  und  hieran 
die  flexionslehre,  wortbildungslehre,  syntax  in  aufeinanderfolge  an- 
zureihen, die  bedeutungslehre  wird  als  für  sich  bestehender  teil  wol 
ans  ende  zu  setzen  sein,  statt  dessen  kehrt  R.  die  sache  um  und 
stellt  ans  ende,  v^^as  er  zur  grundlage  seiner  Untersuchungen  hätte 
machen  sollen,  bei  dem  mangel  tieferer  philologischer  Vorstudien 
ist  es  dem  vf.  nicht  zum  bewustsein  gekommen,  welche  bedeutende, 
fundamentale  Stellung  dieser  teil  im  System  der  grammatik  einnimt. 
in  folge  dessen  sind  manche  Spracherscheinungen  nur  äuszerlich 
oder  geradezu  falsch  aufgefaszt  oder  in  gebiete  verwiesen  worden, 
"wohin  sie  gar  nicht  gehören,    innerhalb  der  einzelnen  abschnitte  be- 
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folgt  R.  die  alphabetische  anordnung.  läszt  sich, mm  nicht  leugnen 
dasz  dieselbe  einen  gewissen  vorteil  der  bequemlichkeit  und  Über- 
sichtlichkeit hat,  so  wird  dieser  vorteil  doch  weit  überwogen  von 
dem  sich  durch  das  ganze  buch  hindurchziehenden  empfindlichen 
misstand  eines  blosz  mechanischen  Verfahrens,  das  der  systemati- 
schen Verarbeitung  und  geistigen  beherschung  und  belebung  des 
Stoffes  einen  riegel  vorschiebt,  so  wird  zusammengehöriges  aus- 
einander gerissen,  unzusammengehöriges  zusammengestellt,  sehr 
wichtige  erscheinungen  gleichsam  als  stumme  Statisten  in  den  hin- 
tei'grund  gerückt,  während  sie  doch  so  viel  zu  sagen  hätten. 

Nach  diesen  die  innere  anläge  und  einrichtung  des  buches  be- 
treffenden ausstellungen  wende  ich  mich  zur  sachlichen  kritik ;  ich 
richte  dabei  mein  absehen  hauptsächlich  auf  solche  materien ,  die 
mir  von  allgemeinerem  philologischem  Interesse  zu  sein  scheinen, 
gleich  in  der  ersten  abteilung  des  ersten  capitels  macht  sich  vor 
allem  schmerzlich  fühlbar  der  mangel  jedes  einteil ungsprincips.  die 
einzelnen  suffixe  folgen  in  absoluter  planlosigkeit  auf  einander,  statt 
dasz  sie  nach  bestimmten  gesichtspuncten,  entweder  lautlichen  oder 
etymologischen  oder  semasiologischen,  gruppiert  wären,  in  den 
einzelnen  nummern  selbst  vermisse  ich  sachliche  richtigkeit,  so  in 
nr.  4  'substantiva  auf  -arium,  -erium^  -oriimi',  wo  als  Vertreter  für 
-erium  die  beiden  improper iiim  und  rcfrigerium  fungieren,  die,  wie 
jedermann  sieht,  nicht  mit  dem  suffix  -erium,  sondern  -ium  gebildet 
sind,  das  an  die  stamme  impropcr-  und  refriger-  antritt,  umgekehrt 
werden  in  der  vorhergehenden  rubrik  calccmeum  und  suppeäcmeiim 
für  das  suffiix  -eiini  aufgeführt,  während  die  stamme  cälc-  und  sup/ped- 
sind.  nebenbei  bemerkt  fehlt  das  aus  der  Volkssprache  auch  in  die 
Itala  übergegangene  interanca  =  intestina,  s.  exod.  12,  9  cum  pedi- 
hus  et  inferaneis  bei  Cyprian  test.  II  15;  bezug  genommen  ist  hierauf 
von  dem  anonymus  de  sollemn.  c.  5  bei  Piti'a  spie.  Sol.  I  s.  5  cum 
nie  agmis  assatus  . .  igni  cum  capnte  et  pedibus  et  inieraneis  post  suam 
occisionem  consumi  a  piopid^  mandarctur.  auch  in  nr.  8  'substantiva 
auf  -ina'  usw.  ist  sichtung  und  sonderung  der  wie  kraut  und  rüben 
durcheinander  liegenden  beispiele  nötig,  wie  kommen  denn  porctna 
und  tiihicrna  in  diese  rubrik  hinein?  das  erstere  gehört  als  durch 
ellipse  entstandenes  Substantiv  zu  nr.  19  ^substantivierte  adjectiva' ; 
tuhkina,  wenn  anders  die  lesart  bei  Hygin  fah.  96  richtig  i^t,  das 
hier  der  bedeutung  zu  liebe  aufgeführt  ist  =  tulya,  ist  ins  dritte  ca- 
pitel  zu  verweisen,  die  übrigen  beispiele  würden  wol  am  besten 
nach  der  bedeutung  des  Suffixes  geordnet,  dadurch  dasz  R.  die 
Wichtigkeit  dieses  punctes  nicht  genügend  gewürdigt  hat,  ist  ihm 
manche  interessante  Wahrnehmung  entgangen,  die  er  für  den  africa- 
nischen  Ursprung  der  Itala  füglich  hätte  geltend  machen  können, 
das  suffix  -mcntum,  das  sonst  das  product  einer  handlung  oder  das 
fabricat  aus  einem  stoff  oder  das  mittel  zum  Vollzug  dessen  was  das 
etymon  besagt  bezeichnet,  verwenden  die  frühesten  Vertreter  der 
africität  Caelius  Aurelianus,  Apulejus,   nicht  mehr  so  entschieden 
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der  autor  der  Itala  und  Tertullianus,  im  sinne  der  verbalsubstantiva 
auf  -lo,  eine  katachrese  die  sich  aus  dem  noch  wenig  ausgebildeten 
sprachbewustsein  dieser  schriftsteiler  erklärt,  so  gebraucht  Caelius 
Aurelianus  fricamentum  und  confrkamentum  =  fricatlo  oder  fridio, 
so  ülinimentiim  für  das  fehlende  ilUnitio.  bezüglich  des  Apulejus 
hat  schon  Kretschmann  de  latinitate  Apuleii  s.  41  darauf  aufmerk- 
sam gemacht,  dasz  er  aj^ol.  c.  82  (s.  574  Oud.)  und  fJor.  I  13  dissmat- 
lamentum  in  gleichem  sinne  wie  dissimulatio  -verwende,  wie  noch  ganz 
spät  Martianus  Capella  cundamentum  für  ciindatio.  den  betreffen- 
den Sprachgebrauch  Tertullians  bespricht  J Schmidt  in  der  gedie- 
genen programmabh.  'de  latinitate  Tertullianea'  I  (Erlangen  1870) 
s.  26. "^  ebenso  ist  in  der  Itala  das  suffix  -mentum  zur  bedeutung 
von  -io  herabgesunken,  wie  I  Joh.  4,  18  qiiia  timor  siq^pllcameoitum 
(KÖXaciv)  hald  bei  Tertull.  fug.  9,  ähnlich  I  Machab.  14,  37  aä 
lutamenhtni  regionis  =  ad  hdandam  regionem.  mitunter  ist  es  rein 
augmentativ  geworden,  wi^  in  coronamentwn  Matth.  27,  29  fledeii- 
tes  coroiiamentum  vel  coronam  (Gall.),  oder  in  aeramentum  exod.  25, 
3  aurum  et  argentum  et  aeramentum  (Augustin  bei  Sabat.),  ebenso 


®  der  geehrte  vf.  wird  es  mir  nicht  verübeln,  wenn  ich  einem  be- 
scheidenen wünsche  für  etwaige  weitere  pnblicationen  seiner  Studien  des 
Tertullian,  worum  ich  ihn  dringend  bitten  möchte,  an  diesem  ort  ans- 
druck  verleihe,  nemlich  dem,  dasz  er  das  specifische  eigentum  des  Ter- 
tullian von  dem  in  directeu  und  indirecten  citaten  der  Itala  entlehnten 
sprachgut  sondere,  nur  so  wird  es  möglich  ein  richtiges  bild  von  dem 
TertuUianischen  Sprachgebrauch  und  zugleich  dem  wesentlich  bestim- 
menden einflusz  der  Itala  auf  denselben  zu  gewinnen,  in  der  be- 
sprochenen materie  ergäbe  sich  dasz  einzelne  substantiva  auf  -mentum, 
die  als  Tertulüanisch  figurieren,  der  Itala  ausschlieszlich  angehören, 
wie  aborhinuvientum,  deuotamentuin,  faclila?nen(u?n,  supplicamenlum  {supplicia- 
menittm,  das  Schmidt  ohne  zweifei  aus  f'i/(/.  9  anführt,  beruht  meines 
Wissens  nicht  auf  hsl.  Zeugnissen,  sondern  auf  der  überflüssigen  Ver- 
besserung des  ßigaltius).  wenn  sodann  Schmidt  meint,  dasz  einige 
.  bildungen  wie  sputamentum,  factitamentum,  fupnenlum  'contra  legem 
ori  ginationis  res  quasdam  verbi  actione  etfectas  signiticaut',  so  sei 
bemerkt  dasz  dieser  gebrauch  schon  classisch  ist.  hurtamenlum,  lem- 
peramentum,  testumentum  ist  nichts  anderes  als  id  quod  hoiiando,  tem- 
per ando ,  testando  effectmn  est,  die  geschehene  hoilaiio ,  die  vollzogene 
temperatio,  die  thatsächlich  gewordene  tesiatio.  die  classiker  im  strengen 
sinne  des  Wortes  machen  von  diesen  Substantiven  bekanntlich  nur  spar- 
samen gebrauch,  während  diejenigen  Schriftsteller,  die  der  Volkssprache 
ein  recht  gönnen,  wie  Sallustius,  Livius  und  Tacitus  ihnen  freieren 
eingang  verstatten,  die  Itala  bedient  sich  dieses  suftixes  vollkommen 
richtig  zumeist  in  der  wiedergäbe  griechischer  substantiva  auf  -|uia,  wie 
iibominamentuin  und  aspernumentum  (ß6e\uY|uia),  assumenlum  und  inxumentum 
(^•nrißXriiaa),  coopei  imentnm  (trepißXrijua),  devutamentum.  und  exsecramenlum 
(dvd66.ua),  factitumenlum  (TTOirnua),  ficjinenlum  (uXüciLia),  lusiramtntum  (nepi- 
Kd6ap|ua),  odoramentum  und  supplicdmentum  (eu|Liia)ua),  solidamentum  (cxe- 
p^uj.ua),  s.  Könsch  It.  s.  2-2  ff.  so  ist  coronamenliDu  (Tert.  cor.  1  und  7)  = 
cxeqpdvujiaa,  decoramcnlum  =  KÖcmi|ua  usw.  dem  oben  behaupteten  einflusz 
des  griechischen  auf  die  früheste  periode  des  airicanischen  wird  es  wol 
zuzuschreiben  sein,  dasz  diese  substantiva  bei  Caelius  Aurelianus,  Apu- 
lejus und  Tertullianus  sich  so  zahlreich  finden;  von  Tertuliiaa  an  werden 
sie  merklich  seltener,    vgl.  auch  Paucker  de  latin.  Script,  bist.  Aug.  s.  12*. 
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los.  Sir.  12,  10  und  Irenäus  11  15,  .3  (s.  Rönsch  It.  s.  22),  oder  es 
dient  nur  dazu  den  Übergang  in  die  zweite  declination  zu  vermitteln, 
ganz  deutlich  ersiebt  man  dies  aus  der  (bei  Rönsch  übrigens  nicht 
ausgeschriebenen)  stelle  bei  Irenäus  II  15,  3  eam  {stahiam)  quae  ex 
acramcnto  vel  auro  vel  argcnto  habet  fieri.  im  anhang  tragen  wir 
noch  zwei  weitere  der  Itala  angehörige,  sonst  nicht  belegte  bei- 
spiele  dieser  bildung  )iach:  I  Machab.  11,  58  et  misit  Uli  auramenta 
(=  xpucüJ)uaTa)  (SGerm.  15),  und  II  Cor.  9,  11  per  expedimentum 
(bid  boKijuiic)  miserationis  Imius  (SGerm.  und  Ciarom.). 

So  würde  ich  auch  das  umfangreiche  material  im  14n  cai)itel 
(substantiva  auf  -io)  nach  den  verschiedenen  bedeutungen  des  Suf- 
fixes oi'dnen.  bei  der  schrankenlosen  freiheit,  die  sich  das  spätere 
latein  überhaupt  in  neuen  Schöpfungen  gestattet,  ist  die  bereiche- 
rung  des  Wortschatzes  durch  bildungen  mit  -io,  dem  handlichsten 
und  bequemsten  aller  suffixe ,  weniger  an  sich  als  wegen  der  neue- 
rungen  im  gebrauch  desselben  bezüglich  der  bedeutung  merkwürdig, 
ein  vergleich  mit  dem  classischen  latein  würde  ergeben,  dasz  gewisse 
schüchterne  versuche,  oft  nur  zum  notbehelf  gemacht,  vollkommene 
gesetzmäszigkeit  erlangt  haben,  ich  will  nur  auf  6inen  punct  hin- 
weisen, sehen  wir  uns  beisi^ielshalber  die  auf  s.  69  verzeichneten 
neun  verbalsubstantiva  auf  -io  genauer  darauf  an,  so  finden  wir 
eine  fünffache  bedeutung  des  suffixes,  nemlich  zur  bezeichnung  1)  der 
activen  handlung  {ahlreviatio,  ahsconsio,  adapeiiio),  2)  des  passiven 
erleidnisses  (ahlactcdio) ,  .S)  des  products ,  resultats  der  handlung 
{abommatio,  acqiiisitio) ,  4)  des  orts  {acclinatio),  5)  der  concreten 
pluralität  {adequitatio  =  cguitcs).  ist  die  anwendung  des  suffixes 
im  sinne  von  3  schon  in  der  classischen  litteratur  in  anfangen  vor- 
handen (vgl.  Nägelsbach  lat.  stil.  ^  §  59^),  so  ist  sie  in  der  Itala 
und  im  siDätlatein  überhaupt  unbegrenzt,  hätte  Rönsch  diese  that- 
sache  genügend  gewürdigt,  so  würde  er  manchem  wort,  das  er  der 
'besonderheit  der  bedeutung'  zu  liebe  im  dritten  capitel  registriert, 
in  der  besprochenen  rubrik  seine  richtige  stelle  angewiesen  haben, 
wie  conditio  geschöpf,  rcfectio  erholungsort,  repositio  aufbewah- 
rungsort,  renatio  wildpret  uä.  überhaupt  verdiente  diese  so  wich- 
tige frage  über  bedeutung  der  suffixa,  unterschied  der  Zeiten  in  ihi-em 
gebrauch,  Stellvertretung  des  einen  durch  das  andere,  eine  eingehen- 
dei'e  beachtung  und  untersuc'hung ,  als  ihr  gewöhnlich  zu  teil  wird. 

In  abschnitt  15  'substantiva  auf  -a'  treffen  wir  das  gleiche 
durcheinander,  primitiva  wie  catta,  prima  stehen  neben  ableitungen 
primärer  und  secundärer  art,  wie  calvaria,  defensa,  extensa  usw.  ja 
selbst  ein  plurale  tantum  der  2n  decl.  rausz  sich  gefallen  lassen  in 
dieser  gesellschaft  zu  figurieren ,  weil  wo  anders  sich  kein  jolätzchen 
dafür  gefunden  hätte,  nemlich  scruta  -orum.  Rönsch  verzeichnet 
hier  auch  das  merkwürdige  wort  emola,  dem  die  neuere  lexikographie 
die  aufnähme  bis  heute  verweigert  hat.  nach  meiner  ansieht  ist  das 
wort  nichts  anderes  als  die  vulgäre  form  für  liamida.  über  den 
Übergang  von  a  in  e  s.  Schuchardt  ao.  I  185  ff.  und  III  98,  über 
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,~o  =  u  in  -ola  ebd.  II  148,  über  Schwund  des  anlautenden  h  Corssen 
ausspraclie  usw.  I-  107  ff.  ist  diese  erklärung  i'ichtig,  so  ist  das 
"wort  unter  die  deminutiva  zu  versetzen,  umgekehrt  bringt  Rönsch 
Wörter,  die  man  hier  suchen  könnte,  in  einer  andern  rubrik,  so  das 
-unter  den  substantivischen  participien  stehende  collecta,  das  seiner 
bildung  nach  ganz  gleich  ist  mit  caesa,  clefcnsa^  deprensa  (Festus  ep. 
s.  71),  cxtensa,  missa^  remissa,  punda,  tincfa.,  torfa  ua.  ihrer  bedeu- 
tung  nach  bezeichnen  sie  wie  die  verbalsubstantiva  auf  -io  bald  die 
handlung  abstract,  bald  concret  das  hervorgebrachte,  wieder  andere 
höchst  merkwürdige  bildungen  sucht  man  überhaupt  vergebens,  so 
zb.  ignora  =  ignoratio  Ezech.  46,  20  in  den  Italafragmenten  von 
SPaul.  Rönsch  liesz  sich  hier  irre  führen  durch  die  note  des  heraus- 
gebers  AVogel:  'das  wort  ignora  (vielleicht  icnora)  darf  wol  für 
einen  Schreibfehler  angesehen  werden.'  durchaus  nicht :  das  woi't  ist 
so  gut  oder  so  schlecht  wie  emcnda,  faJki,  Inda,  pivha,  proma,  pleda. 
diese  bildungen  unterscheiden  sich  von  den  vorhergenannten  nur 
dadurch,  dasz  sie  das  suffix  -a  an  den  präsensstamm,  jene  an  den 
supinstamm  des  verbums  antreten  lassen,  aber  beide  müssen  in  der 
Volkssprache  sehr  beliebt  gewesen  sein;  beweis  hierfür  ist  ihr  zahl- 
reiches vorkommen  im  mittellatein  und  in  den  romanischen  spra- 
chan :  vgl.  Paticker  de  latin.  Script,  bist.  Aug.  s.  70  ff.,  Diez  gramm. 
derrom.  spr.  11^  289  ff. 

Auch  im  gebiet  der  substantivischen  adjectiva  sind  zwei  arten 
zu  scheiden:  1)  solche  welche  durch  unbewuste  subsumption. 
unter  einen  persönlichen  oder  sachlichen  (abstracten)  gattungsbegriff 
allgemeinster  art,  2)  solche  welche  durch  fühlbare  ellipse  eines 
ebenfalls  generellen  aber  enger  begrenzten  begi'iffs  concreter  natur 
substantivische  eigenschaft  gewinnen,  es  ist  hier  nicht  der  ort  die 
materie  ausführlicher  zu  behandeln ;  der  kürze  halber  verweise  ich 
darum  auf  die  stellensamlung  bei  Dräger  bist,  syntax  I  s.  36  ff. 
auszer  diesen  beiden  classen,  die  sie  mit  dem  geraeinlatein  teilt, 
besitzt  die  Volkssprache  als  specifisch  eigentümlich  eine  nicht  ge- 
ringe anzahl  von  Substantiven,  die  formell  durchs  adjectiv  hindurch- 
gegangen sind,  ihre  entstehung  verdanken  sie  einmal  dem  be- 
streben nach  Vereinfachung  der  declination ,  sodann  dem  der  Volks- 
sprache innewohnenden  üppigen  trieb  die  wörter  sich  aus  sich 
selbst  erweitern  zu  lassen,  der  sich  bekanntlich  im  italiänischen  zu 
den  manigfaltigsten  bildungen,  allerdings  zumeist  mit  nüancierung 
der  bedeutung  entfaltet  hat.  in  manchen  fällen  liegt  es  nahe  eine 
ellipse  zu  statuieren,  wie  etwa  bei  matidinuni,  vesjjerünum  (Is.  5,  11 
sedantur  siceram,  qul  ehrii  sunt  vespertino  bei  Ambrosius  de  Hella 
c.  15,  wie  Varro  de  rc  rust.  II  2,  11),  serum  oder  sero,  Jiihernmn  uä. 
sich  tempus  leicht  ergänzen  liesze.  aber  man  kommt  bald  mit  der 
ellipse  nicht  mehr  aus.  in  Luc.  24,  22  hat  der  Colbertinus:  cum 
fuissent  ante  lucanum  ad  moymmentnm ,  während  das  evang.  Pal. 
■ante  lucana  hat.  beim  letztern  codex  ist  es  mir  nun  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dasz  lucana  nicht  plural  ist,  sondern  acc.  sing,  mit  abfall 
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des  m,  der  im  Palatinus  überaus  häufig  ist.  dieser  auuahine  kommt 
zu  hilt'e  der  umstand  dasz  das  wort  in  der  letztern  form  sich  im  ro- 
manischen erhalten  hat,  nemlich  im  provenyalischen  lugana:  s.  Diez 
ao.  11  ^  33G.  es  ist  der  ganz  gleiche  innerliche  augmentative  trieb 
wie  bei  dem  aus  calx  entstandenen  calcina,  das  ebenfalls  in  den  ro- 
manischen sprachen  fortlebt:  s.  Diez  ao.  s.  337  f.  so  wird  auch  bei 
fontuna  'die  quelle'  nicht  mit  Diez  ao.  I  40  oder  Pott  zs.  f.  d.  aw. 
1864  sp.  331  ellipse  von  aqua,  sondern  directer  Übergang  aus  fons 
anzunehmen  sein:  man  vgl.  nur  coUis  —  coüina,  iuncus  —  hincina 
(grom.  325,  8  und  328,  28  L.)^,  lutum  —  lutina,  nr\Kvj}xa  (gramm. 
lat.  Keilii  IV  581,  63),  lapsus  —  lapsina  (gloss.  Paris.  190,  38  und 
dort  Hildebrand),  fossa  —  fossafus  und  fossahvm,  nviinis  —  muraium 
(Osee  10,  4  omnia  murata  fiia  bei  Hieron.  zdst.).  hierher  gehören, 
ferner  moeniamim  aus  moenia  (HIEsdra  6,  25  moeniano  ligneo  eiusdem 
rcgionis  et  moeniano  uno  novo,  die  mauer,  vulg.  die  unrichtig  meniano 
schreibt),  terrenum  aus  terra,  rivorum  aus  rivus,  häufig  bei  den  gro- 
matikern;  danach  wird  auch  sononim,  soniis  gravis  gloss.  Paris. 
s.  273,  232  und  dibora  (lies  clivora)  indinata  ebd.  s.  55,  lOG  zu  er- 
klären sein,  auch  in  diurmim  =  dies,  schon  frühzeitig  vorkommend 
bei  Caelius  Aurelianus  acut.  II  39,  228  iuhet  etinm  dari  vinmn  nocti- 
hus,  diurnis  atque  iKgiter ,  xmd  tempestivum  =^  tempestas  ''gewitter' 
"bei  Commodian  carm.  ap)ol.  65  agricola  dodtis  tempestiva  lange  di- 
noscit  et  priusqiiam  veniant,  recolligit  sc  sub  antrum  scheint  mir 
ellipse  so  wenig  anzunehmen  zu  sein  wie  in  ficidnea  =  ficits,  häufig 
im  biblischen  latein,  und  oleagina  =  olea  (Venantius  Fort.  VII  2 
bei  Quicherat  add.  lex.  udw.),  nicht  selten  finden  wir  diese  erwei- 
terung  in  personennamen:  so  diviniis  =  divus,  deus  bei  Commodian 
carm.  apol.  38  futura  dociiit  nos  ipse  divimis  und  so  sehr  häufig  in 
den  instrudiones:  s.  I  4,  6;  11,  1;  VII  16,  22;  18,  10;  34,  15;  35, 
5;  tonstrinus  =  tonsor  Petronius  46.®  ferner  lupana  =  lupa  bei 
Cyprian  de  liab.  virg.  c.  12  fugiant  castae  virgines  et  pudicae  incesta- 
rum  cidttis,  habitus  impudicarum,  lupanarum  insignia,  ornamenta 
meretricum,  wo  Hartel  im  indes  latin.  unbegreiflicher  weise  lupana- 
rum als  gen.  von  lupanar  ansieht,  was  schon  die  parallelen  genetive 
incestarum,  impudicarum,  meretricum  verbieten;  so  gloss.  Paris. 
s.  200,  196  lupana,  mcretrix,  wo  Hildebrand  auf  Commodian  instr.öd 
■in  feminas  congruit  cidtura  lupanas  verweist,  auch  cant.  2,  3  bei Sabat. 
fraternus  (dbeXcpiböc)  mens  in  medio  füiorum  ist  frcdernus  im  zu- 


'  zu  iimcina  ergänzt  Pott  ao.  sp.  314  palus ,  was  mir  sehr  unwahr- 
scheiulich  ist.  die  beiden  stellen  bei  den  gromatikern  lauten:  per  medium 
ßnem  aqua  viva  signi/icat  sub  se  iu7icina  et  furra  aguiveryiis,  und  u quam 
vivam  aignificat  sub  se  iuncina  et  forra.  in  dem  verdorbenen  furru  und 
forra  vermute  ich  farfarum  oder  farferum,  vielleicht  auch  farfara  oder- 
ferfera  als  tin.  sing.,  sonst  auch  tussilago  genannt,  der  an  den  flüssea 
wachsende  huflatticli  {nascilur  seeundum  fluvios  Plinius  ji.  h.  XXn'  §  135'. 

*  BüeliKler  verwirft  in  der  kritischen  note  zdst.  diese  deutung  des 
Wortes  und  erklärt  es  mit  herut'ung  auf  c.  6-4  =  scacnicum  artficeut.  wie 
aber  totistrinus  zu  dieser  bedeutung  komme,  bekenne  ich  nicht  einzusehen. 
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sammenhalt  mit  v.  10  und  IG,  wo  abeXqpiböc  mit  /i-a/er  übersetzt 
ist,  nicht  anders  denn  als  augmenliition  von  frater  zu  erklären,  vgL 
Festus  ep.  s.  49  ccnturionus  anka.,  qiti  nunc  ccnhirio,  et  curioniis  et 
decuriomis  dicehantur.  bei  thiernamen  dient  -iniis  -Ina  zur  ge- 
sclilechtsbezeichnung,  wie  equinus  'der  bengst',  IRN.7147  =  Orelli 
4322  Gaetida  harena  prosata,  Gaehdo  equino  consita,  ciirsando  fla- 
hris  compara ,  aetate  ahacta  virginl  Speudusa  Lethen  incolis;  suina 
'das  mutterschwein'  Acron  zu  Hör.  ej).  I  1,  4  Jiara  locus  dicitur,  uhi 
steint  sues  et  suinae  (bei  Rönsch  It.  s.  48);  vgl.  gallus  und  gcdlina.. 
merkwürdig  ist  er  (x^ip)  >  das  sich  mit  adjectiviscben  suffixen  zu 
erieius  und  erinaceus  erweitert,  in  minacici  scheint  mir  ebenso  die 
übersprudelnde  fülle  von  lebenskraft  der  römischen  Volkssprache 
wirksam  zu  sein**;  vgl.  rtxa  —  rixuvia  Zell  del.  inscr.  Rom.  1522^, 
canna  —  cannucia,  carrus  —  carruca,  carr  acut  htm ,  arccc  —  it.  ar- 
caccia  (Diez  ao.  IP  315). 

Vereinzelt  stehend  und  durch  eine  art  gewaltstreich  zum  Sub- 
stantiv erhoben  sind  eoruseus  "der  blitz'  Luc.  17,  24  sicut  scoritscus, 
qui  scoruscat  de  sah  caelu  (Cant.),  und  sudus  =  sudum  caelum  bei 
pseudo-Cyprian  de  laiid.  mart.  c.  18  (s.  42,  6)  aeris  liqukU  serena 
tempcries  per  sudum  igneo  fulgore  rid'dantem  puram  expUcat  clarita- 
tem.  vergleichbar  damit  ist  immundus  =  Immunditiae  bei  Tertullian 
de  hcib.  mid.  4  cidtum  dleimtts,  quem  mundum  muliehrem  vocant;  or~ 
mäum,  quem  immundum  midieJjrcm  dici  convenit,  wie  man  sieht,  der 
antithese  zu  liebe  gebildet. 

Ich  übergehe  die  adjectiva  mit  der  bemerkung,  dasz  auch  hier 
mehr  Ordnung  und  sichtung  wünschenswert  wäre,  und  wende  mich 
zum  adverbium.  auffallend  ist,  dasz  Rönsch  die  bildungen  auf -o 
gänzlich  übergangen  hat.  zu  der  zahl  dieser  gerade  im  Spätlatein 
immer  häufiger  werdenden  adverbia  (s.  Paucker  ao.  s.  69)  steuert 
auch  das  bibellatein  sein  teil  bei,  zb.  iniusto  Job  35,  6  (Mai.  mon.), 
postero  Joh.  13,  36  (Cant.),  vano  Marc.  7,  7  (Colb.  Corb.),  unanlmo 
In  Esdra  5,  58  (Colb.),  act.  19,  29  (Laud.). 

In  der  vierten  abteilung  wird  die  verbalbildung  behandelt  un- 
ter den  beiden  gesichtspuncten  1)  der  ableitung  und  2)  der  compo- 
sition.  in  der  ersten  rubrik  ist  für  Rönsch  der  Charakter  des  primi- 
tivum  (Substantiv,  adjectiv  usw.)  maszgebend.  es  gibt  aber  auch 
noch  eine  andere,  vielleicht  richtigere,  jedenfalls  dankbarere  seite 
der  betrachtung,  nemlich  nach  dem  bildungssuffix ,  dem  Rönsch  gai*^ 
keine  beachtung  geschenkt  hat.  deswegen  sucht  man  bei  ihm  ver- 
gebens eine  systematische  Zusammenstellung  der  verba  inchoativa, 
desiderativa ,  deminutiva.    zwar  begegnen   wir  da  und  dort  unter 


ä  Ritscbl  opusc.  II  650  giljt  seiner  frühem  ansieht  gegenüber,  dasz. 
ininacia  überliaupt  kein  lateinisches  wort,  sondern  mir  eine  scherzhafte 
bihhmg  des  augenblicks  im  dienste  eines  Wortspiels  sei,  jetzt  die  mös- 
lichkeit  zu,  dasz  es  aus  der  volksspraclie  entlehnt  sei.  dies  ist  wirklich 
der  fall,  wie  wir  aus  dem  Vorhandensein  des  Wortes  in  der  Itala  ersehen:. 
s.  Rönsch  lt.  s.  8-1. 
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verschiedenen  rubriken  einigen  Vertretern  dieser  classen,  aber  man- 
cbes  neugeschaffene,  ausschlieszlich  oder  erstmals  in  der  Itala  auf- 
tretende verbum  suchen  wir  vergebens,  wie  beispielsweise  die  in- 
choativa  apimrescoy  comparesco,  commutesco,  elucesco,  viridesco.  das 
gleiche  gilt  von  den  in  der  spätem  zeit  gleich  pilzen  aufschieszenden 
gräcisierenden  bildungen  auf  -isarc,  -issare^  -idiare ;  ungern  vermiszt 
man  auch  die  verbalerweiterungen  auf  -inare.  die  intensiva  werden 
erst  in  der  fünften  abteilung  nachgeholt,  übrigens  mit  nicht  hierher 
gehörigen  elementen  durchmischt,  wie  ahigare,  expromare^  rcflcdore.^^ 

Zu  der  aufzählung  der  aus  dem  griechischen  herübergenomme- 
nen Wörter  (s.  233  —  256)  kann  ich  die  bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dasz  sie  sehr  lückenhaft  ist,  wie  schon  ein  vergleich  mit 
dem  gleichen  abschnitt  bei  Kaulen  zeigt,  möglichste  Vollständigkeit 
ist  hier  absolut  unerläszlich ,  wenn  volles  Verständnis  und  richtige 
xvürdigung  eines  Sprachidioms  erzielt  werden  soll,  auch  der  ab- 
schnitt über  die  hebraismcn  ist  zu  dürftig. 

Gehen  wir  weiter  zum  zweiten  capitel,  den  ^besonderheiten  der 
beugung'.  wenn  in  irgend  einer  partie  des  buches ,  so  macht  sich 
gerade  hier  die  blosze  äuszerlichkeit  der  auffassung  und  der  mangel 
systematischer  behandlung  in  empfindlichster  weise  fühlbar,  der 
auflösungsprocess  der  declination,  der  auch  in  fast  allen  Italacodices 
jmehr  oder  weniger  sichtbar  ist,  scheint  Rönsch  gar  nicht  recht  zum 
bewustsein  gekommen  zu  sein;  wenigstens  erfahren  wir  nirgends, 
auch  nicht  in  der  allgemeinen  Charakteristik  der  beugung  s.  475  f., 
ein  wörtchen  von  dem  Schwund  des  -s  im  nominativ,  des  -m  im  ac- 
cusativ  und  dessen  zerstörenden  Wirkungen,  der  grund  dieser  er- 
scheinung  liegt  bekanntlich  in  der  verdumpfung  und  schlieszlichen 
unhörbarkeit  dieser  beiden  auslautconsonanten.  eine  unmittelbare 
folge  dieses  Verlustes  für  die  geschriebene  spräche  der  späten  zeit 
ist  nun  mitunter  eine  vollständige  confusion  der  casus  namentlich 
des  singularis,  indem  das  anlautende  -m  des  acc.  nicht  nur  unzäh- 
lige mal  in  der  schrift  unterdrückt  wird ,  sondern  auch  umgekehrt 
an  die  endung  anderer,  vocalisch  auslautender  casus,  zunächst  natür- 
lich des  ablativ,  angehängt  erscheint,  lehrreich  ist  in  dieser  hinsieht 
das  evang.  Pal. ;  ich  übergehe  die  beisi^iele  für  die  auch  sonst  aus 
inschriften  und  handschriften  sattsam  bekannte  äuszerliche  Verwech- 
selung von  accusativ  und  ablativ  und  verweise  auf  anhängung  des 
m  an  den  nom.  der  fem.  auf  -a  im  sing,  und  an  den  nom.  der  neutra 
auf  -a  im  plur.,  zb.  erit  tibi  gloriam  addit.  zu  Matth.  20,  28  = 
Luc.  14,  10;  daemoniam  vohls  subieda  sunt  Luc.  10,  20;  nccessem 
luibeo  Luc.  14,  18;  sahdarcm  tuum,  qiwd  i)arasfi  Luc.  2,  29;  lesum 

'"  abigare  ist  durch  ekthlipsis  des  e  aus  ahigeare  entstanden:  s.  Cy- 
prian  ep.  71,  2  (s.  773,  1  H.}  hnnc  ovein  ahüientam  et  errobundmn ;  cxpro- 
mare  ist,  wenn  Wchuch  zu  Apieius  VI  216  recht  hat,  in  exbromare  zu 
ilndern  und  demnach  vox  hibriiln  von  ex  und  ßpd)|UOC  oder  ßpö|uoc  mit 
der  bedeutung:  ^den  scharfen,  ätzenden  geschmack  benehmen';  auszer 
Apieius  hat  das  wort  auch  Anthimus  c.  3  (Rose  anecd.  II  69);  leflectare 
ist  durch  falsche  analogie  in  die  erste  coujugation  übergegangen. 
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im  gen.  dat.  voc.  und  abl. ,  zb.  corpus  lesmn  Job.  19,  40;  20,  2; 
lesum  Nasorenc  Luc.  4,  34;  lesiim.  hapfizato  et  orante  Luc.  3,  21  usw. 
hätte  Rönsch  den  i^arasitiscben  cbarakter  dieses  m  erkannt,  so  würde 
er  sich  manchen  ii-rtum  erspart  haben,  wie  den  dasz  er  s.  412  f.  in 
dignus  mortem,  mercedem.  eine  accus,  construction  von  dignns  an- 
nimt,  die  ebenso  wenig  möglich  ist  wie  zb.  in  acc  gratiam  plena 
Luc.  1,  28  (Corb.),  oder  den  dasz  er  s.  266  für  die  form  retis  Job.  21, 
11  et  traxit  retem  ad  tcrram  plenum  magnis  piscihus  (Corb.)  anführt, 
wo  er  schon  durch  das  folgende  non  est  scissum  rctem  über  die  natur 
dieses  retem  hätte  belehrt  werden  können. 

Von  diesen  destructiven  einflüssen  abgesehen  machen  sich  in 
der  spätem  volks-  und  Schriftsprache,  namentlich  auch  im  bibel- 
latein,  zwei  gegen  einander  spielende  kräfte  geltend:  eine  reagierende, 
conservative,  die  eine  reihe  oft  überraschender  alter  sjiracheigen- 
tümlichkeiten  gerettet  hat,  anderseits  eine  vorwärtstreibende,  neu 
schafi"ende,  die  hauptsächlich  auf  anscheinende  Vereinfachung  und 
uniformierung  der  flexion  ausgeht,  in  der  nominalen  wie  verbalen 
flesion  sind  es  natürlich  die  consonantischen  stamme,  die  mit  ihren 
wirklichen  und  scheinbaren  ausnahmen  und  unregelmäszigkeiten 
unhandlich  und  unbequem  sind,  die  spräche  sucht  nun  verschiedent- 
lich um  diese  klippe  herumzukommen,  und  es  gelingt  ihr  dies  auf 
zahlreichen  geraden  und  krummen  wegen,  die  beinahe  alle  von  der 
consonantischen  in  die  vocalische  flexion,  also  von  der  dritten  decli- 
nation  in  die  erste,  zweite  und  vierte  und  von  der  dritten  conjugation 
in  die  übrigen  drei ,  hauptsächlich  aber  in  die  erste  hinüberführen. 

Im  gebiete  der  declination  ist  bereits  auf  die  erweiterung  der 
substantiva  aufmerksam  gemacht  worden,  ein  ähnlicher  Vorgang  wie 
der  bezeichnete  tritt  in  dem  aus  dem  griechischen  stammenden  sub- 
stantivum  (appellativum  wie  proprium)  der  dritten  decl.  zu  tage 
und  besteht  darin,  dasz  der  griechische  acc.  auf  -a  ohne  weiteres 
zum  nominativthema  erhoben  wird,  zb.  in  orts-  und  ländernamen: 
Äscalona  Ghcücedona  Crannona  Crotona  Eleusina  Hetlada  Lacedae- 
mona  Ptolomaida  Persida  Sidona  Synnada  Troada  Troesena  The- 
haidü]  oder  in  personennamen,  wie  Aegipama  ÄUohroga  Amazona 
Briseida  Cliryseida  Gorgona  Hesperida  Lalda  Ncreida  Sirena  Splnnga 
striga  Syringa  Tritonida:  vgl.  schob  Bern,  zu  Verg.  ccl.  8,  64  ad 
AmarylUdam  ministram ,  idest  ancillam  eins,  fit  AmaryUis  et  Ama- 
ryllida-,  oder  in  sachlichen  appellativen,  wie  ahsida  aidona  holida 
collyrida  luicmorrhoida  hehdomada  lawqmda  onyclia  picrida  oder  p?"- 
(jrida  pyramida  tripoda.  es  gibt  aber  ein  noch  gewaltsameres  mittel 
die  fremden  substantiva  sich  mund-  und  schriftgerecht  zu  machen, 
nemlich  die  widerspenstigen  endungen  der  dritten  declination  ein- 
fach zu  streichen  und  durch  lateinische  der  ersten  und  zweiten 
zu  ersetzen,  so  hat  der  Amiatinus  Levit.  7,  12  und  8,  26  collyra 
{collira)  für  KoXXupic  ,  II  reg.  6,  19  aber  collyrida,  Augustinus 
quaest.  124  in  exodum  hat  cidara  für  Kibapic,  so  die  gromatiker  jjc- 
ramus  und  pcrranms  neben  pyramis.    so  ist  wol  auch  in  den  barba- 
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rischen  Substantiven  maturis  und  matara,  caracallis  und  caracaUa 
(im  nomen  propr.  auch  CaracaUus),  ballux  und  Ixüluca  die  erstere 
form  die  ur,  prüngliebe,  die  letztere  die  volkstümliche  gewesen,  vgl. 
auch  huris  und  hnra,  metaplasmen  die  an  rraöcic  und  j^ansa,  au 
djaqpopeüc  und  ampliora  archaische  analoga  haben,  ein  archaisches 
gepräge  aber  tragen  nicht  nur  diese  gewaltsamen,  sondern  auch  die 
eben  genannten  einfacheren  Umbildungen,  wir  sehen  hier  die  Volks- 
sprache sich  in  den  spuren  des  altlateins  bewegen,  das  in  ÄeiJtiopvs 
Arahiis  Enjcus  Titanus;  Äncona  Crotona  Nathoncr^  creplda  cJdamycla 
(Vario  sat.  s.  148,  2  K.)  mugida,  oder  mit  verändertem  geschlecht 
attagena  pantliera  cratera  {creterra)  statera  (vgl.  Neue  I  329  ff.)  die 
endungen  latinisiert  hat.  sind  nun  auch  diese  bildungen  nicht  alle 
mehr  aus  archaischer  zeit  nachweisbar,  so  ist  doch  das  gepräge 
durchaus  archaisch,  und  wenn  die  classische  periode,  die  sonst,  sei 
es  aus  gelehrter  duldsamkeit  oder  in  folge  des  schlaffer  gewordenen 
Umbildungstriebes  der  spräche,  zu  griechischen  formen  zurückkehrt, 
in  den  meisten  der  genannten  Wörter  die  latinisierung  nicht  rück- 
gängig gemacht  hat,  so  ist  das  nur  beweis,  dasz  dieselben,  nament- 
lich die  im  gewöhnlichen  leben  üblichen,  wie  ampliora  statera  cratera 
crepicla  dem  sprachbewustsein  sich  nicht  mehr  als  fremdlinge  fühl- 
bar machten,  auch  eine  andere  art  spröde  griechische  themata  der 
dritten  decl.  fügsamer  zu  machen  hat  das  späte  volkslatein  mit  dem 
altlatein  gemeinsam,  nemlich  die  die  neutra  auf  -jua  -)naTOC  einfach 
nach  der  ersten  decl.  abzubeugen  und  damit  in  feminina  umzuwan- 
deln, zu  den  älteren  diadema  dogma  glaiicGma  pcristroma  (s.  Büche- 
ier lat.  decl.  s.  6)  schema  syrma  usw.  (s.  Neue  II  336)  kommen 
aetoma  (Orelli  inscr.  3296  und  6919),  erisma  ebd.  6155,  inconima 
(e'TKOjujua  Vegetius  de  re  mil.  I  5  vgl.  Eönsch  n.  t.  Tertull.  s.  700  f.), 
plasma  (Commodian  aj^oJ.  310),  sagma  (Levit.  15,  9  Amiat. ;  Vege- 
tius mulom.  III  69,  1;  Isidor  or.  XX  16,  5),  synchrisma  (Vegetius 
midom.  IV  [VI]  18  und  22),  anathcma  (Lucifer  de  non  conv.  s.  192 
vgl.  ßönsch  It.  s.  413),  ceroma  (x\rnobius  III  23;  bist.  Apoll.  13). 

Dabei  bleibt  aber  die  spräche  nicht  stehen :  sie  unterwirft  die- 
sem gewaltsamen  metaplasmus  auch  rein  lateinische  Wörter,  so 
wird  aus  colis  {caulis)  bei  Venantius  Port,  cola,  aus  cremor  bei  dem- 
selben cremum,  aus  strigilis  bei  schob  luven.  3,  263  strigula,  aus 
riq^es  gloss.  Isid.  s.  693  rvjM^  von  Hildebrand  auch  in  den  text  des 
Apulejus  niet.  VI  11  rupisque  longis  st.  ripisque  aufgenommen, 
und,  wie  mir  scheint,  bei  pseudo-Cyprian  de  sing.  der.  22  (s.  199, 
18  H.)  herzustellen:  tinus per  rttpas  ciirsu  montes  ascendit  für  das  hsL 
ripas  {ritpesH.)]  aus  lade  Julius  Valerius  de  rebus  gcslls  Alex.  III  20 
ladimi  mit  plur.  ladorum.  wenn  sich  vom  letzten  wort  exod.  23,  19 
Ottob.  dafür  Iqdu  findet:  non  coces  {qiioces  alt.  m.)  obem  in  ladu 
matris  suae,  so  bin  ich  geneigt  nicht  abl.  der  vierten,  sondern  viel- 
mehr der  zweiten  decl.  anzunehmen,  da  bekanntlich  in  dem  Vulgär- 
latein bei  der  Unsicherheit  der  ausspräche  auch  in  der  schrift  viel- 
fach schwanken  zwischen  o  und  u,  wie  zwischen  e  und  i  und  umge- 
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kehrt  stattfindet,  wodurch  allerdings  eine  scheinbare  Verwechselung 
zwischen  den  genannten  beiden  declinationen  stattfindet,  so  wird 
ferner  aus  rcte  ein  rethwi,  das  zunächst  nur  durch  glossen  bezeugt 
ist,  aber  dem  deminutiv  retlolum  zu  gründe  liegt,  und  das  in  der 
Itala  so  häufige  retla  (s.  Rönsch  It.  s.  259),  das  in  refiaculmn  sich 
deminutiv  weiter  bildet  (s.  Rönsch  ao.  s.  219).  auch  in  diesem  puncte 
tritt  die  späte  Volkssprache  nur  in  die  fuszstapfen  des  altertums,  das 
mit  vasum  und  ossnnij  ossu  aus  vas  und  os  ihr  vorangeht,  diese  meta- 
plasmen  hat  das  Vulgärlatein  sich  natürlich  nicht  nur  nicht  nehmen 
lassen,  sondern  um  einen  weitern  bereichert,  indem  es  durch  falschen 
analogieschlusz  aus  ossua  einen  sing,  ossuum  gewinnt,  s.  Rönsch 
ao.  s.  260,  während  es  bei  ös  teils  in  orificium  ausweicht,  teils  in 
rostrnm  und  hucca  ersatz  sucht,  in  cassida  aus  cassis,  cassidis  und 
in  ghdimim  aus  gliden  liefert  auch  die  classische  zeit  ihre  beisteuer 
zu  diesem  contingent.  und  im  zusammenhält  mit  den  anderen  vogel- 
namen  wie  cornix  coturnix  perdix  sprnturnix  möchte  ich  auch /"»Ja'" 
für  die  ursprüngliche,  fulica  für  die  abgeleitete  form  des  wortes  hal- 
ten: vgl.  Y^ctOE  und  Yi^ctUKa.  in  coniiiga  Apul.  met.  VI  4;  YIII  22; 
IX  14  und  Rossi  inscr.  christ.  nr.  17  (aus  dem  j.  291)  hat  wie  in 
socra  Or-  4221;  Probus  app.  s.  199,  1  K.  oder  socera  gloss.  Par. 
s.  273  nr.  214  H-.  vgl.  Diez  gr.  IP  297,  in  nura  Probus  app.  s.  198, 
34;  Renier  inscr.  d'Alg.  nr.  1590  und  3575,  in  sacerda  ebd.  nr.  744, 
dieses  wahrscheinlich  auf  einer  mittelform  saccrdus  (s.  Schuchardt 
ao.  II  100;  III 197;  Rönsch  It.  s.  496)  beruhend,  wofür  sonst  sacer- 
dotida,  spätlat.  sacerdotissa  sich  findet;  hi  2}rostil>tda'P\antus  bei  No- 
nius  s.  423;  Tertull.  «po?.  6;  gloss.  Par.  s.  251,  492  oder  in  flamina 
und  flaminica  vgl.  hospcs,  hospita  das  natürliche  geschlecht  sich 
ausdruck  zu  verschaffen  gewust;  ebenso  in  iunientus:  s.  Rönsch  It. 
s.  266  und  vgl.  Diez  ao. 

Es  sei  noch  des  ergibigsten  auskunftsmittels  der  dritten  decli- 
nation  auszuweichen  gedacht,  nemlich  der  deminutivbildung.  was 
spieciell  die  Itala  betrifft,  so  hat  ungefähr  die  hälfte  der  in  ihr  vor- 
kommenden deminutiva  ihre  kraft  vollständig  verloren ;  sie  stimmt 
in  dieser  beziehung  mit  Apulejus ,  bei  dem  so  ziemlich  das  gleiche 
Verhältnis  obwaltet,  ich  sehe  mich  hier  veranlaszt  die  herschende 
ansieht,  der  zuletzt  Koziol  (der  stil  des  Apul.  s.  260)  ausdruck  ge- 
liehen, zu  berichtigen,  dasz  hinter  dem  zahlreichen  vorkommen  der 
deminutiva  'bloszes  putz-  und  flitterwerk  des  ausdrucks'  zu  suchen 
sei.  bei  der  beurteilung  dieser  bildungen  hätte  schon  ein  blick  auf 
die  romanischen  sprachen,  namentlich  das  italiänische,  den  richtigen 
fingerzeig  geben  können,  worauf  auch  der  recensent  des  buches  von 
Koziol  im  litt,  centralblatt  1873  nr.  13  sp.  403,  so  weit  es  das 
französische  betrifft,  aufmerksam  gemacht  hat. 

^'  auch  im  lateinischen  mag  das  suffix  -i.v  der  vogelnamen  ursprüng- 
lich onomatopoetische  bedevitung  gehabt  haben,  so  gut  wie  -i2  im  grie- 
chischen, über  letzteres  s.  Gerland  über  die  perdixsage  und  ihre  ent- 
stehuDg  (progr.  des  stadtgymn.  in  Halle  1871). 
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Bei  stai'k  mit  vulgären  elementen  durchsetzten  texten  ist  die- 
entscheidung  über  den  charakter  des  metaplasmus  nicht  immer  so 
leicht,  wenn  zb,  Commodian  apoJ.  949  obtcmj)eranfquc  unlversa 
candidc  legis,  quae  nos  et  ipsi  sequamiir  pure  viventcs,  so  scheint  eine 
form  legimi  =  lex  zu  gründe  zu  liegen,  wie  derselbe  ein  Ivgium  für 
luctiis,  ein  doUiim  für  dolor  {instr.  II 31, 1),  ignominium  für  Ignominia 
(ebd.1 19,  1),  suppeüum  für  suppeüae  (apol.  1006.  instr.  II 1,  lö)  oder 
umgekehrt  ohsidiae  statt  oisidium  {instr.  II  2,  13)  sich  erlaubt,  bei 
den  Substantiven  mit  den  endungen  -ins  -iitni  -io  -ia  -ics  findet  über- 
haupt ein  stetes  schwanken  statt,  der  grund  davon  mag  zum  teil  in 
der  verdumpfung  der  auslautconsonanten  m  und  s  liegen,  wodurck 
beispielsweise  die  nominative  auf  -ins  und  -ium  in  -iu  und  -io  zu- 
sammenfielen, dadurch  wurden  der  spräche  nicht  vollkommen  mäch- 
tige autoren  verführt  solche  formen  auf  -io  für  echte  nominative 
anzusehen  und  nach  der  dritten  decl.  abzuwandeln,  wie  dies  Apu- 
lejus  gethan  mit  famiditio  in  met.  II  2  und  VI  7  (in  welch  letzterer 
stelle  Eyssenhardt  merkwürdiger  weise  dem  Vorgang  Jahns  folgend 
gegen  die  besseren  hss.  famiditio  als  abl.  in  den  text  setzt,  während 
er  die  erste  stelle  unangefochten  läszt).  ganz  der  gleiche  fall  liegt 
vor  Levit.  13,  42  in  calvitio  sive  recalvitione ,  wie  der  Amiat.  mit 
CGü  und  Beda  hat,  während  das  ursprüngliche  rccalvitio  Hesychius 
und  Eabanus  bieten  [recalvationc  der  übrigen  hss.  ist  nichts  anderes 
als  vermeintliche  Verbesserung  des  auffälligen  recalvitione);  ferner 
in  sacciperio  -onis  bei  Nonius  s.  531  in  saccipcrione.  auch  grie- 
chische Wörter  müssen  sich  diese  Umbildung  gefallen  lassen,  wie 
KUjßiöc,  das  neben  gohius  in  gohio  üblich  ist:  s.  Priscian  s.  255,  8  H. 
gohio  quoque  dicunt  pro  xco/Stog  ahiecta  s,  der,  wie  man  sieht,  den 
wahren  grund  dieses  metaplasmus  richtig  erkennt,  so  haben  Jiero- 
dius  (rein  lat.  ardea)  und  charadrius  nebenformen  in  -io:  Job  39,  13 
herodionis  (Mai.  mou.),  Levit.  11,  19;  herodionem  et  cJiaradrionem 
(Amiat.);  vgl.  auch  linifio  (linyphio)  und  linyfus  (Xivucpoc,  Xivöücpoc), 
weiter  hotryo  und  hotrus,  hotruus  Vvohn^  app.  s.  198,  22  K  (ßörpuc). 
anderseits  bewirkt  der  ab  fall  des  auslautenden  5,  namentlich  aber 
m  einen  ausgedehnten  geschlechtstausch,  hauptsächlich  zwischen 
ma,>c.  und  neutrum.  formen  wie  aedificius,  cristellus,  cingidus  (Is.  23, 
10  Amiat.)  collegius^  cubicidits,  famts,  flagelh(S  {CaTpitul.  in  deuter.  131 
SPaul),  iugiis  (Rossi  inscr.  christ.  nr.  77  ii(gus  honus  male  fracfus), 
signus,  templits,  verhus  usw.  oder  umgekehrt  amictiim  (Isid.  or.  XIX 
24,  15),  exercitum  (aot.  23,  10  exercitum  descendens  Land.),  fructum 
(Marc.  4,  29  SGerm.  I  und  II,  Gant.),  humerum,  ingressum  (grom. 
s.  303,  2  L.)  laqueum,  manipidum  (deuteron.  24,  19,  Spartian 
Hadr.  10,  2),  spiritum  (act,  16,  7  Laud.)  oder  erweitert  spirituum 
{sjiirituus?  Luc.  1,  3  placuit  mihi  et  spirituo  sancio  Veron.) ,  sogar 
spirita  (bei  Rossi  ao.  nr.  17  cum  spirita  saneta,  aus  dem  j.  291), 
ihesaurum  (thensaurum)  uä.  werden  wol  beinahe  alle  imbedenklich 
auf  geschlechtig  nicht  unterscheidbare  formen  mit  -o  zurückzuführen 
sein,    der  abfall  des  auslautenden  m  und  s  hatte  die  weitere  folge, 
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dasz  indeclinable  Zahlwörter  und  adjectiva  mit  adverbialer  form  de- 
clinabel  werden,  so  duodeci  Lnc.  22,  3  qui  erat  ex  niimero  ülorum 
duodecorwn  (ev.  Pal.),  neqiia  Luc.  6,  35  i/pse  suavis  est  super  ingratos 
et  nequas  (Vercell.,  ev.  Pal.):  vgl.  auch  gloss.  Amplon.  354  nr.  52 
nugas,  neqiiam,  nequus.  so  wird  ^wi  praesto  ein  adjectiv  dreier  en- 
dungen,  praestus  -a  -uvfi:  s.  Matth.  7,  33  et  omnia  haec  praesta 
sunt  (Vercell.),  Hebr.  10,  11  omnis  quidem  sacerdos  praestus  est 
cotidie  ministrans  (Clar,),  s.  auch  Könsch  It.  s.  274  f.;  aus  incassum 
durch  incasso  hindurch  incassus  -a  -um,  Sulp,  Sev.  dial.  III  (11)  10, 
3  non  incassa  futura  temptamina. 

Ein  weiterer  Übergang  aus  der  consonantischen  in  die  voca- 
lische  declination  besteht  darin  dasz  aus  den  casus  obliqui  durch 
falsche  analogie  ein  neues  nominativthema  erschlossen  wird,  so  hat 
der  Laudianus  mindestens  fünfmal  den  nominativ  pr'mcipes,  nemlich 
act.  5,  21  und  27;  7,  1 ;  22,  5;  23,  5  {princeps  5,  17) ;_  so  hcrcdes 
Commodian  cip)ol.  375  f.  Jiodie  te  genui  fdi.  pete  et  dabo  tibi  et  habebis 
gentes  lieredes  (=  ps.  2,8);  so  falcis  Isid.  or.  XX  14,  4;  so  forfices 
gloss.  Par.  s.  146  nr.  207;  supellectilis  Salvianus  de  gub.  dei  III  2. 
Schuchardt  ao.  I  35  führt  weiter  an  participes,  antistitcs,  superstites, 
triades.  ob  lentis.,  das  Rönsch  It.  s.  263  beibringt,  ein  versprengter 
archaismus  oderhierher  zu  zählen  sei,  möchte  ich  nicht  entscheiden. 

Schlieszlich  sei  noch  eines  eigentümlichen,  namentlich  griechi- 
sche Personennamen  betrefTenden  metaplasmus  vocalischer  stamme 
mittels  der  nasalen  oder  der  dentalen  tenuis  gedacht,  so  flectiert 
Zosinie  sowol  Zosimenis  (Or.  2820)  als  Zosimctis  {Rossi  126,  aus  dem 
j.  355);  Pcrses  hat  den  acc.  Persena  (geschrieben  Persaena)  I  Mach. 
8,  5  (SGerm.  15),  Agathocies  den  dat.  Agatliocleni  (geschr.  -ene)  Or. 
4540,  Parnaces  Parnaceni  ebd.  4488,  umgekehrt  Eidyches  Eidyclieti 
ebd.  4412.  4550.  4685.  4690,  so  Nicias  Niciati  ebd.  4602.  4656, 
umgekehrt  zb.  Lalageni  4675.  formen  wie  Philemationis  (Bücheier 
lat.  decl.  s.  35)  oder  Euemeroni  Or.  4687  erkläre  ich  mir  wie  oben 
famiditio  -onis  und  cJiaradrio  -onis.  auch  Eronis  statt  Erotis ,  zb. 
Or.  2827  führe  ich  auf  einen  nominativ  Ero  mit  abgefallenem  s 
zurück  ,  der  dann  der  analogie  echt  lateinischer  namen  wie  VarrOy 
Maro  usw.  folgte,  falsche  analogie  mag  überhaupt  auf  diesem  ge- 
biete Verwirrung  angerichtet  haben,  so  folgt  Ap)phiadi  =  Apinae 
('ATTcpia)  ep.  ad  Philem.  v.  2  (Clar.  und  SGerm.)  offenbar  der  decli- 
nation griechischer  frauennamen  wie  Dionysias  Olympias,  wie  um- 
gekehrt Nicias  -atis  einem  Antias  -atis.  ein  Eutychetis  Hermctis 
Themistocletis  uä.  lehnt  sich  an  Chremetis  Cratetis  Lachetis  usw.  an, 
an  jene  wieder  frauennamen  wie  Erotianetis  Rossi  ao.  nr.  143.  Ispies 
endlich,  dh.  Spes  mit  prosthetischem  /,  folgt  in  seinen  beiden  gene- 
tiven  Ispenis  und  Ispjetis  (Schuchardt  ao.  II  341)  der  analogie  von 
Zosime  -enis  und  -etis:  vgl.  Bücheier  ao.  s.  35  f.  und  Schuchardt  ao. 
I  34  und  231.* 


*  [und  08iever.s  'quaestiones  onomatologicae'  in  Kitschis  acta  soc. 
phllol.  Lips.  II  s.  55  ff.J 
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Nacli  diesen  allgemeineu  andeutungen  über  das  Schicksal  zu- 
nächst der  dritten  declination  im  vulgäi'latein,  teilweise  späten 
scbriftlatein  wende  ich  mich  zur  betrachtung  der  verbalen  flexion, 
hauptsächlich  der  consonantischen.  im  wesentlichen  gilt  hier  das- 
selbe was  von  der  declination  bemerkt  worden  ist.  was  zunächst 
die  tempusbildung  betrifft,  so  machte  die  meisten  Schwierigkeiten 
die  dritte  conjugation  mit  der  manigfaltigkeit  in  bildung  des  per- 
fectum  und  supinnm,  teilweise  die  zweite  und  vierte,  am  wenigsten 
die  erste,  das  nächste  mittel  über  diese  Schwierigkeit  hinüberzu- 
kommen war,  dasz  die  spräche  einfachere,  anscheinend  regelmäszi- 
,gere  formen  schuf,  so  bildet  sino  ein  perfect  slniii  bei  Lactantius 
ejnt.  53,  8,  desino  desinui  Commodian  apol.  200 :  vgl.  Mai  class.  auct. 
VI  521  dcsivit,  desinuit.  ob  act.  14,  15  qui  in  praeter iüs  saeculis 
scmavit  omncs  gentes  amhulare  (Cant.)  sinivit  oder  sinavit  herzu- 
stellen ist,  kann  zweifelhaft  sein,  vgl.  über  desinare  Neue  II  332. 
contero  macht  sehr  häulig  contcrui  wie  Apnl.  mef.  VIII  23,  I  Mach. 
4,  30  Amiat.,  exod.  15,  7  ras.  Rem.  und  Sorb.,  psalt.  Salab.,  ps.  83, 
13  und  104,  33  SGerm.,  weitere  beispiele  hierfür  bietet  Könsch  It. 
s.  287.  atteruisse  hat  schon  Tibullus  I  4,  48.  die  angaben  der 
grammatiker  über  terif^  und  frivi  s.  bei  Neue  II  378.  von  sero  (säe) 
steht  das  perf.  serueriint  ps.  106,  37  SGerm.,  eine  form  die  schon 
sehr  frühzeitig  in  die  schrift  eingedrungen  ist:  s.  Neue  II  379.  über 
disserui  =  disscvl  s.  Georges  im  hwb.  udw.  danr/o  bildet  clangui 
num.  10,  4  (mit  var.  clanxeris  nach  planxi).  ardeo  hat  ardui,  Or. 
inscr.  961  quod  .  .  arhores  sacri  lud  deac  Diae  atfaclae  arduerint  (in 
•einer  sonst  keine  v/eiteren  spuren  von  plebeismus  zeigenden  inschrift 
aus  der  zeit  des  Alexander  Severus) ;  mefior  bildet  met'dus  siini  bei 
[Juvencus]  in  exodum  164;  weitere  belege  bei  ßönsch  It.  s.  296  und 
Georges  udw.,  ordior  ord'üiis  sum  Is.  25,  7  Am.,  wozu  weitere  bei- 
spiele bei  Georges  udw. ,  infercivit  steht  im  itin.  Alex.  c.  54  Volkm. 
(=  c.  120  Francof.),  infarclverat  Porphyrio  zu  Hör.  sat.  I  8,  39, 
infercivcrat  schol.  in  luv.  8,  186;  für  sarcivi  sarcitum  sprechen  sar- 
citor  und  sarcifrix^  intenditus  gebraucht  Fronto  s.  225,  18  (Naber), 
effercitus  Commodian  instr.  II  19,  5,  oWvitus  derselbe  ebd.  I  27,  8; 
fidcitus  Caelius  Aurel.  cliron.  II  1,  46,  Jiauritus  ist  gar  nicht  selten, 
s.  Georges  udw.,  dazu  hcmritorium  Joh.  4,  11  Cant.  Veron.  ßehd. 
{äuritorrkim  ev.  Pal.) ,  expergitus  hat  schon  Lucretius  und  sepelUus 
IRN.  3137  {saepelitam)  und  schon  Cato  bei  Priscian  s.  546,  2  H. 
in  dem  durch  alle  temi:)ora,  modi  und  genera  flectierten  odio  weisz 
-sich  die  spräche  reichlichen  ersatz  für  das  defective  odi  zu  schaffen, 
(der  schlusz  folgt,  im  nlichsten  hefte.) 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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UeBER  die  SPRACHE  DER  EtRUSKER.   VON  W.  C  O  R  S  S  E  N.   ERSTER 
BAND.   MIT  HOLZSCHNITTEN  UND  25  LITHOGRAPHISCHEN  TAFELN. 

Leipzig,  druck  und  verlag  von  B.  G.  Teubner.    1874.     XXXVI  und 
1016  s.  gr.  8. 

Eine  recension  dieses  Werkes  zu  scbreiben  liegt  nicht  in  unserer 
absieht,  nicht  als  ob  wir  das  erscheinen  des  zweiten  teils  abwarten 
zu  müssen  glaubten,  ehe  uns  über  das  ganze  ein  sicheres  urteil 
möglich  deuchte,  sondern  weil  es  uns  als  eine  lächerliche  anmaszung 
erscheinen  will ,  der  reifen  frucht  dreiszigjähriger  forschung  anders 
als  mit  der  offenen  empfänglichkeit  eines  lernenden  gegenüber  zu 
treten,  wol  aber  halten  wir  es  für  unseres  amtes ,  möglichst  bald 
für  eine  anzeige  des  stattlichen  Werkes  zu  sorgen  und  dadurch  un- 
serer pflicht  gegen  den  autor  und  seine  studiengenossen  zu  genügen. 

Das  buch  stellt  sich  die  aufgäbe  das  etruskische  als  ein  mäch- 
tiges glied  in  der  ilalisch -lateinischen  sprachfamilie  zu  erweisen, 
sollte  es  nun  unserer  anzeige  gelingen ,  durch  eine  einfache  dar- 
legung  des  thatbestandes,  wie  er  sich  schon  aus  diesem  ersten  haupt- 
teile klar  genug  ergibt,  den  vorurteilsfreien  leser  von  der  zulänglich- 
keit der  Corssenschen  beweisführung  zu  überzeugen,  so  hat  sie  ihren 
zweck  vollständig  erreicht. 

Nach  diesem  eingange  träten  wir  gern  sofort  die  ausführung 
unseres  Vorhabens  an,  wenn  es  nicht  doch  noch  einer  kleinen  Vor- 
bemerkung zu  bedürfen  schiene,  um  über  die  Stellung  unseres  Ver- 
fassers zu  dön  etruscologischen  Studien  der  Vergangenheit  und  neu- 
zeit  jedem  zweifei  zu  begegnen,  dasz  derselbe  die  phantastischen 
arbeiten  jener  Etruscologen  der  jüngsten  Vergangenheit,  welche  den 
längst  überwundenen  standpunct  der  alten  Aramäer,  eines  Annius 
von  Viterbo,  Giambullario,  Sigismund  Titius  vertreten,  völlig  igno- 
riert, ist  selbstverständlich;  nicht  minder  dasz  er  ähnliche  jeder  ge- 
sunden grundlage  entbehrende  forschungen  von  WBetham,  v.  Maack, 
Donaldson,  v.  Schmitz,  Crawford  und  Lindsay,  Kollär,  Bertani,  Ellis, 
Taylor,  die  den  Schlüssel  für  das  etruskische  im  keltischen,  irischen, 

J.Thibüchcr  für  class.  pliilol.  1874  lilt.  12.  52 
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scandinavischen,  altdeutschen,  slavischen,  sanskrit,  armenischen  oder 
turanischen  gefunden  zu  haben  glaubten,  keiner  weitern  beachtung 
würdigt,  sondern  in  der  einleitung  s.  XVI  abfertigt,  wie  aber  steht 
er  zu  der  andern  familie  wolgeschulter  Etruscologen,  deren  besonne- 
nem streben  niemand  die  gebührende  anerkennung  wird  versagen 
dürfen?  er  bietet  uns  in  dem  ersten  hauptteil  seines  buches  die  er- 
klärung  der  etruskischen  Sprachdenkmäler,  vernünftigerweise  von 
den  kürzesten  und  leichtverständlichsten,  insbesondere  den  etrus- 
kisch-lateinischen  bilinguen,  in  denen  Etrusker  durch  Übersetzung 
von  Wörtern  ihrer  spräche  ins  lateinische  zu  erklärern  ihrer  eignen 
spräche  werden,  beginnend,  das,  wird  man  sagen,  sei  kein  neues 
verfahren,  schon  Scipio  Maffei  habe  verlangt  dasz  man  diese  bi- 
linguen zum  ausgangspuncte  der  Untersuchung  mache,  und  jeder  ent- 
zifferer  sehe  sich  vor  allem  nach  diesem  sichersten  aller  leitsterne  um. 
wenn  ferner  der  vf.  das  etruskische  in  seinen  drei  gleich  kräftigen 
trieben,  dem  rätisch-etruskischen,  dem  campanisch-etruskischen  und 
dem  eigentlich  etruskischen  der  italisch -lateinischen  sprachfamilie 
zuweise,  so  könnte  sich  Oöövoc  mit  der  bemerkung  hervorwagen, 
auch  diese  behauptung  sei  gerade  so  neu  wie  Joh.  Batt.  Passieris 
paralipomena  in  Thomae  Dempstei'i  libros  de  Etruria  regali  (Lucca 
1767);  worin  er  die  nahe  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  dem 
lateinischen  mehrfach  betone,  und  keinem  italiänischen  oder  deut- 
schen Etruscologen  von  irgend  hervorragender  bedeutung,  keinem 
der  vielfach  geschmähten  linguisten,  unter  denen  der  sei.  Schleicher 
vielleicht  am  entschiedensten  das  etruskische  als  italisch  in  ansprach 
nahm,  sei  es  jemals  eingefallen  diese  Verwandtschaft  zu  leugnen, 
und  wenn  der  vf.  s.  XIX  daraufhinweise,  dasz  er  schon  seit  einer 
reihe  von  jähren  in  seine  arbeiten  über  das  latein  und  verwandte 
dialekte  das  etruskische  hineingezogen  habe,  so  sei  durch  Lanzi  und 
Orioli  insoweit  ganz  ähnliches  geschehen,  als  sie  nicht  nur  beide 
aus  gewissen  Übereinstimmungen  des  etruskischen  mit  dem  oski- 
schen,  umbrischen,  lateinischen,  ja  mit  dem  sanskrit  und  dem  grie- 
chischen auf  die  nahe  Verwandtschaft  dieser  sprachen  unter  einander 
hingewiesen  hätten,  sondern  der  letztere  insbesondere  als  verwerter 
sprachwissenschaftlicher  ideen  das  verdienst  in  anspruch  nehmen 
dürfe,  zu  gröszerer  klarheit  über  die  etruskischen  pronominalstämme 
vorgedrungen  zu  sein,  schlieszlich  spricht  sich  Corssen  das  ver- 
dienst zu,  durch  die  verläszlichkeit  und  Vollständigkeit  seines  in- 
schriftlichen apparats,  sowie  dadurch  dasz  er  die  archäologie  in  die 
Untersuchung  hineingezogen  habe,  eine  festere  und  breitere  grund- 
lage  gewonnen  zu  haben,  aber  die  notwendigkeit  archäologischer 
grundlagen,  könnte  man  einwerfen,  ist  ja  von  niemandem  lebhafter 
empfunden  worden  als  von  den  deutschen  und  italiänischen  archäo- 
logen ;  ein  werk  wie  das  vorliegende  sei  ja  platterdings  unmöglich 
gewesen  ohne  die  groszartigen  arbeiten  von  Eduard  Gerhard  (Spie- 
gel), Georg  Dennis  (begräbnisplätze  Etruriens),  Giacomo  Conestabile 
und  Ariodante  Fabretti  (glossarium  Italicum). 
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Alles  dies  ist  richtig,  niemand,  am  wenigsten  Corssen  selbst, 
wird  es  leugnen,  wir  können  sogar  dreist  noch  eine  reihe  details 
herausgreifen,  auf  deren  priorität  C.  keinen  anspruch  hat  und  macht, 
die  erkenntnis  der  gleichartigkeit  etruskischer  und  lateinischer 
namenbildung  erschlosz  sich  LSteub  bei  seinen  speciell  rätisch- 
etruskischen  Studien,  zugleich  mit  der  Observation  vom  schwund 
tieftoniger  vocale;  die  notwendigkeit  die  vergleichende  Sprach- 
wissenschaft als  mitarbeiterin  heranzuziehen  ahnte  schon  KOMüller, 
der  erste  der  überhaupt  feste  methode  in  die  Etruscologie  gebracht 
hat,  und  Fabrettis  glossar  zeigt  fast  auf  jeder  seite  gelegentliche 
benutzung  sprachwissenschaftlicher  ergebnisse.  das  Vorhandensein 
von  weih-  und  künstlerinschriften  ist  ebenfalls  längst  von  Lanzi  ge- 
ahnt worden  und  —  um  noch  mehr  ins  einzelne  zu  gehen  —  die 
namen  auf  -al  sind  schon  in  Lamis  briefen  als  abstammungsnamen 
erkannt  und  von  Passieri  als  adjectiva  und  Stellvertreter  von  gene- 
tiven  und  ablativen  des  mutterstammnamens  gleichgestellt,  von 
KOMüller  endlich  in  mutter-  und  vatei'stammnamen  gesondert 
worden;  ferner  die  nomina  auf  -sa  von  demselben  Müller  als  ehe- 
fraunamen  erklärt  und  frauennamen  auf  -i  und  -ei  erkannt  worden; 
so  ist  schon  Lanzi  bei  seiner  jagd  auf  weih-  und  künstlerinschriften 
die  richtige  deutungsweise  einzelner  verbalformen  gelungen,  von 
GFGrotefend  die  entdeckung  der  Zahlwörter  ausgegangen  und  mi 
als  pronomen  (=  me)  in  anspruch  genommen ,  endlich  die  Überein- 
stimmung anderer  etruskischer  pronominalstämme  mit  oskischen 
usw.  von  FOrioli  constatiert  worden  —  zu  geschweigen  der  manig- 
faltigen  nützlichen  andeutungen  und  beitrage  zur  lautlehre,  laut- 
gestaltung  und  Wortbildung,  wie  sie  von  KOMüller  und  neuerdings 
von  ELattes  und  JGCuno  geliefei't  worden  sind. 

Alles  dies  musz,  wie  gesagt,  als  richtig  zugegeben  werden  • — 
und  dennoch  darf  sich  Corssen  unbedenklich  den  ersten  nennen,  der 
uns  gezeigt,  wes  geistes  kind  die  spräche  der  Etrusker  sei ,  wenn 
anders  zwischen  ahnen  und  wissen ,  behaupten  und  beweisen ,  dilet- 
tantischem umhertasten  und  methodischem  forschen,  desultorischen 
kunststückchen  und  schrittweis  gesichertem  vorgehen,  abenteuer- 
lichem etymologisieren  und  sprachwissenschaftlicher  origination  noch 
die  alten,  männiglich  bekannten  unterschiede  bestehen,  mögen  auch 
immerhin  die  oben  angedeuteten  einzelheiten  für  den  besonnenen 
teil  der  philologen  und  linguisten  ausgereicht  haben,  an  dem  axiom 
der  Verwandtschaft  des  etruskischen  mit  den  übrigen  mundarten 
Italiens  unerschütterlich  festzuhalten:  sicherer  werden  sie  sich  doch 
hinter  dem  Schilde  des  bewiesenen  satzes  und  unter  dem  dache 
des  von  unten  aufgebauten  hauses  fühlen,  wie  es  uns  der  vf.  auf  den 
vier  grundpfeilern  der  epigraphik,  archäologie,  onomatologie  und 
lautforschung  errichtet  hat,  zumal  wenn  es  erst  ein  durch  den  zwei- 
ten band  des  buches  gekröntes  gebäude  sein  wird,  denn  in  ihm  ver- 
heiszt  uns  C.  die  lautgestaltung  und  formenbildung  der  etruskischen 
spräche,  geordnet  nach  den  gesicbtspuncten  der  lateinischen  gram- 
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matik,  nebst  seinen  ermittelungen  über  die  Verwandtschaft  und  her- 
kunft  jenes  denkwürdigen  volkes  zu  geben. 

Bis  zum  erscheinen  dieses  bandes  aber  möge  sich  der  leser, 
dem  es  zunächst  nur  um  eine  allgemeine  kenntnis  des  durch  C.  er- 
wirkten fortschritts  auf  dem  felde  der  Etruscologie  zu  thun  ist,  an 
unserer  orientierenden  anzeige  genügen  lassen,  welche  die  ergeb- 
nisse  der  C.schen  forschungen  in  der  art  darzulegen  beabsichtigt, 
dasz,  wenn  auch  sämtliche  etymologische  erklärungen  längerer  In- 
schriften die  probe  nicht  halten  sollten,  doch  die  hauptsache,  dh. 
die  familienähnlichkeit  des  etruskischen  mit  den  übrigen  mundarten 
Italiens,  jedem  als  ein  zweifelloses  resultat  erscheinen  musz. 

Corssen  hat  sein  buch  in  neun  capitel  geteilt,  im  ersten  han- 
delt es  von  der  schrift,  dem  aiphabet  und  den  inschriften  der  Etrus- 
ker (s.  3  ff.),  im  zweiten  von  den  etruskisch-lateinischen  bilinguen 
und  ähnlichen  inschriften,  bei  welcher  gelegenheit  er  auch  auf  die 
abstammungsuamen  auf -aZ,  die  ehefraunamen  auf -sa  und  die  bei- 
wörter  von  Zeitalter,  Zeitfolge  und  art  der  geburt  zu  sprechen  kommt 
(s.  51  ff.),  im  dritten  von  den  erklärenden  inschriften  zu  bildwerken 
und  bildnissen,  so  wie  von  den  namen  und  darstellungen  etruski- 
scher  und  griechischer  gottheiten  und  ähnlicher  wesen  (s.  241  ff.), 
im  vierten  vom  erbbegräbnis  der  Tarquinier  von  Cäre  (s.  406  ff.), 
im  fünften  von  weihinschriften,  Stiftungsurkunden,  Schenkungen, 
künstlerinschriften  und  verwandten  Sprachdenkmälern,  welche  haupt- 
sächlich gelegenheit  geben  verbal-  und  pronominalformen  zu  er- 
kennen (s.  418  ff.),  im  sechsten  von  griechischen  Wörtern  in  etruski- 
schen Sprachdenkmälern  (s.  816  ff.),  im  siebenten  von  münzauf- 
schriften  (s.  862  ff.),  im  achten  von  der  groszen  graburkunde  des 
cippus  von  Perugia  (s.  881  ff.),  endlich  im  neunten  von  den  etrus- 
kischen Sprachdenkmälern  in  Umbrien,  Oberitalien  und  Rätien 
(s.  909  ff.),  in  einem  anhang  werden  dann  noch  ältere  und  neuere 
inschriftliche  funde  (s.  955  —  1010)  besprochen,  wir  sind  jedoch 
nicht  gewillt  uns  durch  den  vom  vf.  eingeschlagenen  gang  an  der 
freiheit  unserer  eigenen  bewegung  bindern  zu  lassen,  überlassen 
auch  dem  leser  die  bekanntschaft  mit  dem  ersten  capitel  gelegent- 
lich selbst  zu  machen,  und  gehen  nunmehr  ohne  umstände  in  me- 
dias  res,  in  der  hoffnung  auf  diesem  wege  den  oben  ausgesproche- 
nen zweck  am  sichersten  und  kürzesten  zu  erreichen. 

Wir  beginnen  mit  einer  Übersicht  über  die  declination. 
Die  der  a-stämme  ist  folgende: 

singularis  pluralis 

nom.  a  acc.  am  nom.  as      acc.  as 

gen.   as        dat.  ae  gen.   am     dat.  as  (=  ahus,  ais) 

abl.    a  voc.  ai  —  — 

wobei  jedoch  bemerkt  sei ,  dasz  die  überwiegende  mehrzahl  der  mit 
diesen  casusendungen  auftretenden  nomina  dem  weiblichen  ge- 
schlechte angehört;  dative,  locative  und  ablative  sing.,  accusative 
und  dative  plur.  von  männlichen  nomina  auf  -«,  umgekehrt  genetive 
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plui".  von  feminina  auf  -ä  nicht  nachweisbar  sind,  männliche  namen 
auf  -a  sind  beisjjielsweise  Välu  Papa  Thadara  Pupara  VelinatJmra 
Veisa  JJnata  Catha  VelcJia  Sceva,  bei  weitem  die  meisten  jedoch 
endigen  auf  -na,  wie  Canzna  Velimna  Macstrna  Nituna  und  auszer 
Eita  F.  2033,  2  die  götternamen  Thalna  Hathna  Tina,  dazu  das 
pronomen  etera  (etepot  alter),  auf  -ia  nur  Tinia.  im  accusativ  be- 
gegnet uns  aus  dem  rätisch-etruskischen  Sprachschatz  das  appella- 
tivum  apan  mit  abschleifung  des  m  zu  w,  und  das  appellativum 
taura  (s.  474),  welches  den  schluszconsonanten  gänzlich  abgeworfen 
hat.  als  genetiv  der  einzahl  treten  zb.  Numas  mon.  Perus.  IV  n.  276, 
Varas  III  n.  250,  Velimnas  IV  n.  113,  Varnas  und  Terasias  (= 
Teipeciao)  auf.  der  nom.  plur.  erscheint  belegt  durch  Velthinatlm- 
ras]  doch  zeigt  Easnes  (s.  419)  eine  schwächere  form  auf -es;  die 
genetivendung  des  plural  ist  aus  Fabretti  n.  1914A  17  f.  VeltJii- 
nam  zu  entnehmen  (s.  409). 

Neben  den  nomina  männlichen  geschlechts  auf  -a  sind  jedoch 
in  dichten  massen  die  auf  -as  vertreten,  sowol  in  vomamen  wie  in 
Zunamen  und  in  familiennamen  (s.  303 — 306),  abermals  mit  ersicht- 
licher bevorzuguug  der  endung  -nas:  Papas  Ramthas  Velchas  Pevas 
(rät.-etr.)  Thanas  Vipinas  [Vipinans  =  Vipinanas]  Ärcmsas  Ras- 
nas  (F.  2335 ''),  an  welche  sich  die  aus  dem  griechischen  Sagenkreise 
entlehnten  nomina  propria  Chalchas  Vüafas  (6  'IXfioc  laxuc  Aiac) 
Pelias  Aivas  Eivas  JEvas,  und  Alias  (2144  "Aibrjc)  mit  dem  griech. 
genetiv  Eüu  ("Aibou  1288)  anschlieszen.  umprägung  ionischer 
form  durch  etruskischen  stempel  scheinen  Ite  ("Ibric  F.  2479)  und 
Herme  F.  657  usw.  aufzuweisen,  deren  schlusz-s  entweder  abge- 
worfen oder  nur  leise  gehört  worden  und  durch  die  schrift  nicht  be- 
zeichnet ist.  ein  ungetrübtes  vollständiges  bild  der  ersten  declina- 
tion  mit  ihren  Casusbildungen  bieten  die  feminina  in  -a.  an  nomi- 
nativen  aller  art  ist  kein  mangel :  Lartlia  Aula  Sethra  Thana  Venza 
Aritlia  TalitJia,  städtenamen  Pupluna  Curtuna  Vathuna  Velsna,  ein- 
heimische göttinnen  Thalna  {Thalana)  Losna  Sipna  Zirna  Mene- 
ruva  {Menerva  Menarva  Menrva)  Asira  Tarsura  Ethausva  Tiichul- 
cha  Sitmica  Racuneta,  griechischer  mythe  angehörige  Elina  Cerca 
Semla  Eiiturpa  Atlanta  {Atlnta)  Clidhiimusiha  {Clutmsia)  Clutwmita 
Casntra  {Casira)  Phila  Phuipa  (Ooißri)  Pentasila  Areatha  {Aratha  = 
Ariadne)  und  leicht  entstellt  Athrpa  ("ÄTpOTTOc)  Crisita  dh.  Chry- 
seida,  wie  auch  lat.  acc.  Chryseidam;  appellativ  culchna  (KuXixvrj), 
die  nomina  auf  -sa  -za  -ssa  von  denen  später,  deminutive  auf -sZa 
und  -da:  RanthüaY.  2351,  Arnthalisala  Lensla  ¥ .  628,  3,  CuislaY. 
101  y  Tarchisla  Papasla  Aidisla  Ydusla  Larthalisla  Thuflthidu.  die 
griechische  endung  in  -^  iöt  nur  in  Eidurpe  und  cupe  (kOttt])  con- 
serviert.  hierzu  gehören  nun  die  accusative  in  -am  wie  menam 
(s.  476  =  monumcntum ,  )x\f\\xd),  vesanam  §  197,  1,  tcsam  §  206 
nebst  den  pronominalfornien  iiam  s.  475,  estam  §  194,  aus  denen 
wiederum  die  auf  -an  hervorgegangen  t^ind,  wie  lescan  und  die  pro- 
nominalformen  ecan  und  anlc,  die  indesrien  im  gebrauch  weit  hinter 
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denjenigen  zurücktreten,  welche  den  charakteristischen  schluszconso- 
nanten  aufgeopfert  und  nur  den  vocal  des  nominativs  erhalten  haben : 
mena  F.  1914  A  23  f.,  eihia  pia,  acnina,  murzita,  ama,  thentna  me- 
vntha  (s.  620),  die  pronominalform  Ita  {=  hanc)  und  die  griechi- 
schen lehnwörter  ipa  (ißriv)  zca  (lemv)  chua  (xor|v),  wovon  s.  478 
—  485  gehandelt  wird,  daneben  vereinzelt  cupe  =  KÜTTr|V  mit  ab- 
gestoszenem  v.  beispiele  für  den  genetiv  auf  -as  sind  Lasas  tiitas 
P.  1928,  Tusnas  F.  546,  Remznas  721 ,  20,  und  dem  griechischen 
entlehnt  Clepatras  F.  975;  für  den  dativ  aui  -ae  Anae  piipae,  der 
jedoch  ähnliche  Veränderungen  wie  der  accusativ  erlitten  hat,  indem 
das  ae  entweder  in  e  (und  dies  scheint  das  gewöhnlichste  gewesen 
zu  sein)  übergieng,  wie  arce  F.  2056,  satene  1914  A  f  19,  acve 
Letnle  Fistle  440,  4',  Tite^  oder  das  c  abwarf  und  eine  dem  nomi- 
nativ  gleiche  form  zeugte:  Tafna  PupUana  Tnfulthicla.  ähnlich 
verfuhr  der  locativ,  dessen  grundform  das  wort  arcai  F.  1144  ge- 
wahrt hat,  während  die  schwächere  dem  dativ  gleiche  form  auf -e 
überwiegt:  arce  2055,  j^re  Qjräposition) ,  Sene  440,  4'',  Curtune 
§  428  und  das  griech.  lehnwort  ipe  1681  '\  beispiele  für  den 
ablativ  auf  -ä:  Tutna  F.  376,  Aneithura  Lasa  F.  734,  2'\  der  rein 
erhaltene  alte  nominativ  plur.  begegnet  in  Velünathuras  s.  422*, 
der  accusasiv  plur.  auf  -as  in  den  appellativen  aras  peras  canpnas 
und  dem  pronomen  sas\  der  dativ  auf  -as  {-abus)  in  aiseras  §  220. 

Einer  besondern  besprechung  benötigen  die  weiblichen  nomina 
dieser  declination  auf  -ia.  sie  weisen  entweder  volle  oder  abge- 
schliffene nominativformen  auf  und  bilden  denen  mehr  oder  weniger 
entsprechende  formen  des  genetiv,  ablativ  und  accusativ  sing,  die 
volltönige  nominativform  wahren  zb.  Lartia  Hastia  Cicunia  Hinthia 
Altria  Turia  Ermania  (letztere  zwei  entstellungen  aus  den  griechi- 
schen nom.  pr.  Tupiij  und  '€pjuiövTi)  Peraclia-,  Tartinaia  F.  2333,  3, 
Tartumnaia  F.  808,  Apucuia  F.  2393,  Petruia  Larthuia  und  die 
seltnem  auf  -eia  wie  Aneia  F.  808,  Teneia  2035,  Virs'neia  1879; 
ihre  genetive  folgen  gemeinhin  der  regel  und  lauten  Caulias  (bi- 
Unguis  F.  935),  Titias  Velias  F.  596,  Trepunias  F.  911,  Eupurias 
(60TTOpiac)  F.  923,  Eteraias,  ebenso  die  ablative  Vetuniti'F.  528, 
Titia  F.  675,  2^*  und  dativ  Vesiae]  gestatten  sich  aber  auch  vielfach 
eine  herabsetzung  des  a  zu  c,  daher  denn  auch  genetive  wie  Aniies 
2302,  leniies  leneies  2304,  8,  Peies  Truies  s.  750.  843,  dative  wie 
Trutvecie,  ablative  wie  Elarie  mon.  Per.  III  n.  110,  Hup)ie  Corssen 
s.  173,  accusative  wie  chiem  dem  s.  487,  welche  an  die  sog.  fünfte 
declination  des  latein  erinnern,  ihre  berechtigung  finden,  aber  alle 
diese  namen  auf  -ia  haben  eine  besondere  neigung  sich  des  a  im  no- 
minativ zu  entäuszern  und  damit  jede  spur  ihrer  Zugehörigkeit  an 
die  erste  declination  zu  verwischen,  ein  Larthia  stöszt  sich  zu 
Larthif  ein  Setumia  zu  Setumi  ab  (wie  auch  wir  aus  einer  Melania 


*  doch   werden   auch   Rasnecei  =  Rasnecai ,   tesne   =   tesnae  (denae, 
duae)  als  nominative  der  mehrzahl  zu  fassen  sein,  wenn  Corssen  recht  hat. 
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eine  Melanie ,  aus  einer  Amalia  eine  Amelie  machen) ,  und  ebenso 
sind  Mcsi  s.  58  bil.  F.  1888,  Senü  bil.  F.  929,  Acsi  1124,  Pecni 
Armni  Mai,  das  appell.  tupi  {==  poena?),  Tarchnai  (F.  2375)  Aninai 
Mahinal,  die  der  griechischen  mythologie  zugehörigen  eigennamen 
JPhersipnai  Elinai  2033,  2.  2500,  ferner  Petrui  mon.  III  75,  Vetui 
F,  776,  Tiscui  Teciahivs.  943  die  aus  längern  formen  des  nomina- 
tiv  auf  -ia  -aia  -uia  abgestumpften  formen,  zu  welchen  dann  den 
gesetzen  strengster  analogie  folgend  genetive  und  ablative  gehören, 
welche  ebenfalls  das  a  ausgestoszen  oder  abgestoszen  haben: 
Eterai's,  Lautni  F.  1869,  Tili  Uli  und  rät.-etr.  Achnili.  ihnen  zu- 
nächst stehen  dann  diejenigen  nominative  erster  declination,  welche 
nach  dem  abwerfen  des  ä  an  stelle  des  hellen  i-lautes  jenen  mittellaut 
zwischen  e  und  i  gesetzt  haben,  den  die  Schrift  durch  ei  wiederzu- 
geben bedacht  war  (s.  380):  Cainei  F.  2557,  Titnei  2326,  Afunei 
Laidnei  Pivonei  (rät.-etr.)  Phersipnei  Elinei  F.  44,  dem  griechi- 
schen entlehnt;  ferner  diejenigen  in  welchen  der  ganze  rest  des  ur- 
sprünglichen ia  nur  noch  ein  e  ist,  wie  Cae  Cvelne  Tite  Lethe  für 
Gaia  Cilnia  Titia  (s.  393).  dasz  auch  deren  ablative  den  nomina- 
tiven  völlig  gleichen,  versteht  sich  von  selbst :  YelcTinei  mon.  Per. 
IV  n.  72,  Geicnei,  Ale  F.  1647,  Cechase  F.  2280. 

Nach  dem  gesagten  erweitert  sich  das  oben  gegebene  grund- 

schema  der  declination  folgendermaszen:  -    ,    r 

°  gnech.  formen 

masc.  a  as  .       .     r  •  i     •     •     •       •         '  ^  " 

—  "'-      ~    na]    i  ai  m    ei  e  e  =  r\Q    e  =  r\ 

(masc.)  (fem.) 
ais  e=nv 


ei    e 


acc.  as 

gen.    masc.  am 
dat.  as 

wer  aber  die  erste  und  zweite  columne  ins  äuge  faszt,  kann  nicht 
■zweifeln  dasz  er  es  hier  mit  einer  auf  italischem  sprachboden  er- 
wachsenen declination  zu  thun  hat,  welche  die  lateinische  vulgär- 
grammatik  als  die  erste  und  fünfte  bezeichnen  würde,  ein  gleiches 
crgebnis  wird  die  betrachtung  der  casusformen  der  o-stämme,  zu  der 
wir  uns  demnächst  wenden,  zu  tage  fördern. 

Ehe  wir  jedoch  an  die  obliquen  casus  herantreten,  empfiehlt  es 
sich  zuerst  den  unendlich  manigfaltigen  formen  unsere  aufmerksam- 


nom. 

fem.  a 

la  aia  u 

acc. 

am  an  a 

iem 

gen. 

as 

ias  aias 

ies 

dat. 

ae  a  e 

loc. 

ai  e 

abl. 

ä 

ia 

ie 

nom. 

masc.  as  es 
fem.  es  ei  e 
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keit  zuzuweiulen,  unter  welchen  hier  der  uominativ  aufzutreten  im 
stände  war,  zugleich  als  schlagendster  beweis,  dasz  die  etr.  spräche 
im  laufe  der  Jahrhunderte  und  je  nach  den  verschiedenen  ptieg- 
stätten  gewaltige  Wandlungen  durchgemacht  hat, 

Nomina  auf  -us  sind  in  unserem  inschriftlichen  material,  da  es 
verhältnismäszig  in  ein  nicht  allzuhohes  alter  zurückreicht,  zwar 
nicht  gerade  reich,  aber  doch  immerhin  genügend  vertreten,  um  das 
einstige  Vorhandensein  der  ursprünglich  vollsten  intacten  form  zu 
constatieren.  wir  verzeichnen  die  namen  Tanchvüus  Velus  Ancarus 
Tuccnts  VcWmrus  und  die  götternamen  Turmus  (Hermes  Mercurius 
entsprechend),  NetJmmis,  Fttflumts  (Bacchus  Dionysos),  aber  diese 
intacten  formen,  deren  schlusz-s  keineswegs  ein  scharfer  zischlaut  ge- 
wesen sein  kann,  sondern  sehr  schwach  angeklungen  haben  dürfte, 
sind  entweder  im  munde  des  sprechenden  selbst  nach  gewissen  ge- 
setzen  verschliffen,  oder  wenigstens  in  der  schrift  nicht  so  genau 
wiedergegeben  worden,  wie  es  vielleicht  in  der  ausspräche  doch  ge- 
schah, wie  die  sache  jetzt  liegt,  sind  unter  der  Voraussetzung,  dasz 
schrift  und  ausspräche  sich  im  wesentlichen  gedeckt  haben,  vier 
arten  der  Zerstörung  resp.  trübung  der  ursprünglichsten  form  nach- 
weisbar, es  fiel  nemlich  entweder  1)  das  schlusz-s  ab  :  Velu'  Turmu' 
Nethunu'  Fufliinu'  ähnlich  wie  in  dem  bekannten  verse  cgregie  cor- 
datus  Jiomo  Catus  Ael'm'  Seodiis  das  Ael'ms  zu  Aeliu'  wurde;  od,er  es 
fiel  2)  das  n  aus,  während  sich  der  zischlaut  mehr  conservierte,  und 
zwar  will  es  scheinen  als  ob  dieser  Vorgang  besonders  in  dem  falle 
stattgefunden  habe,  wenn  der  endung  -i(S  ein  w  voraufgieng :  vgl. 
Sethlans  (Hei^hästos  Vulcanus)  Culsans  Sians  Isminthians  Vipinans 
Imins  (Jiinniis  yivvöc)  Cleusins  (Clusinus)  Herins  Netuns  Fufluns. 
doch  fand  er  auch  nach  andern  consonanten  wie  c  {ch)  l  m  t  (tJi)  statt, 
nur  weniger  häufig:  Pafacs  cläsulics  Machs  Vinuclis  Vels  Thds 
(stadtname)  Turms  Ses'ths  (Sextus)  achnaz  (agnatus)  Ces.  3)  stöszt 
sich  die  endung  -us  ganz  ab,  und  zwar,  wie  es  scheint,  hauptsächlich 
nach  c  {ch)  r  und  l ;  wiewol  für  den  abfall  derselben  nach  ?  im  nomi- 
nativ  die  beispiele  schon  spärlich  genug  sind ,  etwa  Tanchuü  und 
die  deminutiva  sansl  clantl.  ob  er  auch  nach  n  (sulthn),  m  {Turm), 
t  {trutnvit)  s.  355  anzunehmen  sein  dürfte ,  lassen  wir  besser  dahin- 
gestellt bleiben,  beispiele  für  c  (ch)  =  ciis  sind  Bumac  der  Römer, 
puiac  fruntac  (ßpovrocKÖrroc)  atMic  Cusiacli  Yelznach  Suemctimach 
marunuch  munthuch  (kaum  mlacuch)  Purich  nebst  denen  auf  -alc 
(==  -alicus):  Atnalc  Yipinalc  Biioficüc  Titialc  PumpUalc  Reschualc-^ 
doch  sind  solche  formen  dem  campanisch-etruskischen  fremd,  für  r 
==  rus:  Ancar  apcar  Cuer  Tucer  nebst  den  lehnwoi'ten  Antipater 
Jiusiur  epeur  epiur;  Yeratr  Thanr  Admistr  Achvitr  Aclivizr  und  das 
lehnwort  Meliacr.  4)  schliff  sich  die  endung  -us  nach  abwurf  des  -s 
zu  e  ab,  wie  der  vocativ  im  lateinischen  auch  darthut  (s.  113):  Aule 
F.  654,  Cae  F.  117,  Cneve  2166,  Cuinte  F.  t.  XXXIV  80,  Crespe 
F.  696,  Lusce  F,  414,  Fufle  611 ,  Thezle  (stadtname),  Alfnalisle  = 
Alhini  fiUolus  als  deminutiv  F  793,  Larthialisale  ==  Larthiae  fiUolus 
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1915,  Lautnesde  F.  1915.  hierzu  kommen  die  dem  griccliischen 
entnommenen  nomina,  das  appellativ  iure  (=  TOpeuiric),  Etule 
AiTUiXöc,  Ätmiic  "Ab|uriTOC  '2598,  Atresf he  Ätrsie" f\hpr]CTOC  1071, 
2152,  Amuce  "AjuuKOc  gloss.  Ital.  s.  99,  Älrathe  "AKpaioc,  Cucne 
KuKVOc  2530,  Claucc  rXauKOc  613,  Calanice  (KaXXiviKOC)  2145, 
Elachsantre  Elachsntre  EkJtsntre  Elsntre  Melacrc  ('AXeEavbpoc  Me- 
Xe'aYpoc),  Stenule  CBeveXoc  2542,  Sisphe  Cicuqpoc  2165;  Vtlae  2146 
('löXaoc),  AcHae  'AxeXujoc  2547  und  aus  derartigen  nomina  in  -ae 
verkürzt  e:  Vüe  1072,  Mcnele  Menle,  Amphiare  Amphthiare  Ham- 
pMare.  so  viel  ich  sehen  kann ,  gehören  von  diesen  vier  arten  dem 
bildungsprincipe  nach  je  zwei  und  zwei  zusammen,  aus  Velus  wird 
Velu'  und  Vels,  aus  Mdeagrus  dagegen  Melacre  und  J/eZmcr  resp. 
Meliac{e)r  wie  'AXeEavbpoc  Elachsantre  (Alexandre)  und  Alexander: 
vgl.  K€CT€p  •  veaviac  argivisch  und  KaOcTeppoc  äolisch.  unter  dieser 
annähme  dürften  formen  wie  Rumac  Velznach  Vipinalc  ihr  auffäl- 
liges verlieren,  es  ist  jedenfalls  wahrscheinlicher,  dasz  ein  Eumace 
sich  zu  Rumac  abschliff,  als  dasz  ein  Rumacus  seme  ganze  endung 
abwarf,  zu  diesen  bildungen  auf  -e  tritt  aber  noch  eine  ganze  reihe 
der  griechischen  onomatologie  entlehnter  worte,  welche  die  griechi- 
sche declinationsclasiie  aufgegeben  und  sich  der  zweiten  declination 
gefügt  haben,  nemlich  die  eigennamen  auf  -euc  und  -r|C,  von  denen 
jedoch  die  erstem  groszenteils  ebenfalls  eine  dialektische  nebenform 
auf  -TIC  aufweisen:  Pulutuce  Ptdtuke  Pultuce  IToXubeuKric,  Phulnice 
TToXuveiKVic,  Palmithe  TTaXa)uribric  (vgl.  Catamitus  ravu|uiibr|c),  Ziu- 
w?77it' Aiojuribric,  t/rwsi'c 'Opecirjc,  wo  das  w  wie  in  <SYef«(Ze  CGeve- 
Xoc,  Atiumes  zu  erklären  ist,  Ursthe  Heracle  usw.  Pele  TTriXeüc,  Nele 
NrjXeuc,  These  Grjceüc,  Urjjhe  'Opqpeuc  neben  "Opqpric,  Tute  Tubeuc 
neben  Tubnc,  Pcrse  TTepceuc  neben  Pcrses,  Phersc,  Capne  Kairaveuc, 
Prumathe  npo)uri0eijc.  ebenso  scheinen  griechische  neutra  auf  -|ua 
(welche  ja  der  kyi^ritche  dialekt  auch  verschmähte)  von  den  Etrus- 
kern  in  diese  declination  hineingezogen  worden  zu  sein,  wenn  anders 
zathrums  zathrms  =  zaturumus  wirklich  als  biaTopeujaata  zu 
deuten  ist. 

Die  declination  dieser  worte  ist  nun  folgende : 


Singular 

plural 

neuti 

nom.  US  u    's               c      [e] 

acc.    um  ü  'm   [mw] 

's 

a 

gen.    US          's              CS 
dat.    {u) 
loc.    i  e 

usum 

[e]  und  [um]  bedeuten  dasz  nach  Wegfall  dieser  endungen  das  wort 
consonantisch  ohne  kennzeichen  des  casus  auslautete,  am  häufigsten 
sind  aus  den  inschriften  acc.  sing,  nachweisbar  von  einheimisch 
etruskischen  wie  von  griechischen  lehnwörtern :  methlum  F.  233  ?■, 
mechlum  2033,  2  s.  7^,  sithum  2297,  pulum  2033,  2  s.  7%  clalum 
cisum  paratum  thuthum  pruchum  (rrpöxouv)  1968,  nicaihum  amimoi^ 
thum  (viKviiripiov  fi)Lii)neTpov)  2404  vgl.  s.  433  —  fanu  2279,  helu 
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=  helmtni,  ccnu  =  cenam,  Juireu  =  hordeum ,  cesu  calu  clellu  mafu 
tidaru  aisaru  hintliiu  semu  (s.  845.  453)  chim  xöov  —  cemid'm  1914 
A  6  f ,  unctm  nebst  ccn  {ecum)  zer'mm  (s.  495)  —  mecld  tliü  srancgl 
sansl  siel  lescul  epl  flczrl  etJd  cid  zanl  selvansl  (selvan  selvn  selansl) 
sei  hdar  sathec  eplc.  genetivformen  sind :  Velus  VelsF.TlA,  Velthurs 
Aides  Titcs  Sethres  Cncves  (s.  397) ,  wozu  die  genetive  griechischer 
eigennamen  der  sage  kommen:  Clauces  (PAauKOu),  Puthnices  (TTu9io- 
viKOu),  Pairucles  Pidtuccs  Sispes  §  271.  locative  sind  wenigstens 
durch  pronomina  belegt:  ci  §  253,  hece  §  258,  ti  §  256,  hi  §  254, 
eri  §  571,  eitJii  §  251.  an  accusativen  der  mehrzahl  finden  sich 
cdchls  cealcMs  muvcdcMs  semphalcMs  athumics  zathrums  zathrms  und 
die  neutra  estla  s.  508,  thuta;  an  genetiven  plur.  s.  437  Velusüni 
2033,  2  und  sonst. 

Derselben  declination  folgen  die  nomina  auf  -ins,  denen  wir 
jedoch  vorgezogen  haben  einen  besondern  abschnitt  zu  widmen,  um 
den  leser  bei  ihrer  groszen  wandelbarkeit  der  form ,  einer  folge  des 
voraufgehenden  i,  nicht  zu  verwirren  oder  ihm  den  überblick  un- 
nötig zu  erschweren,  diese  nomina  treten  nemlich  in  nicht  weniger 
als  15  formen  auf,  von  denen  8  consonantisch ,  7  vocalisch  aus- 
lauten, und  zählen  wir  dazu  die  neutra  auf  -ium,  so  steigt  die  zahl 
der  endungen  sogar  auf  19. 

Die  formen  der  masculina  sind:  die  der  neutra: 

ius   US   is  ics   iis   eis   es  htm  en 

iu     u     i     ie     ü     ei     e  i  e 

die  dem  lateinischen  genau  entsprechende  form  zeigen  zb.  Avius 
AMus  Numusiiis  Jtavunius  s.  355;  streifen  solche  nomina  ihr  s  ab,  so 
entstehen  formen  wie  Parliu  Lartiu  s.  357  f.  ua.  wie  aber  im  latein 
Cornelius  zu  Cornelis  wurde,  so  auch  im  etruskischen  Pefrunius  zu 
Petrimis,  Surius  zu  Suris  (bil.  F.  83)  ua.  s.  131 — 134,  denen  sich 
Pnnchluis  Netsuis  s.  135  ua.  anschlieszen;  und  auch  diese  stoszen  das 
sehlusz-s  vielfach  ab,  so  dasz  nur  Petruni  Vi2)i  Marcni  Semdi  (demi- 
nutiv) Selaci  Titui  s.  76  —  84  (danach  gebildet  das  mythologische 
Upriuni  s.  822)  gesprochen  wurde,  eine  dritte  grupi^e  entsteht 
weiterhin  dadurch,  dasz  statt  des  ii  vielmehr  das  i  schwindet,  wenn 
nicht  hier  doch  der  fricativlaut  vor  der  endung  hörbar  war,  ohne  in 
der  Schrift  bezeichnet  zu  sein,  daher  nomina  wie  Upits  {Oppius)^ 
Trepus  s.  359,  das  lehnwort  Tlamiinus  (TeXa)UUJVioc  Ai'Fac),  welche 
dann  ebenfalls  noch  den  zweiten  process  der  abstoszung  des  s  durch- 
zumachen hatten  und  zu  Trepu  Serturu  Acüu  Seen  Minucu  wurden, 
ausspräche  und  Schreibung  kommen  sich  vielleicht  am  nächsten, 
wenn  wir  Serturjii^  usw.  transcribieren. 

Eine  der  beiden  zuletzt  aufgeführten  gruppen,  wahrscheinlich 
die  erste ,  ist  dann  in  vereinzelten  fällen ,  wo  die  compatibilität  der 
consonanten  es  gestattete,  zur  mutter  einer  vierten  geworden,  indem 
wie  im  oskischen  von  is  nur  das  s  conserviert  ward :  Tins  Akrs  Veihs 
Arnths  {Anmtius)  s.  3G2  ff.    au  die  lautgesetze  des  oskischen  erinnern 


Moria  Schmidt:  anz.  v.  WCorssen  üb.  d.  spräche  d.  Etrusker.  Ir  bd.    803 

denn  auch  die  übrigen  vier  gruppen.  für  Aüius  sagte  man  auch 
Äfies,  für  Tarconius  auch  Tarchimies  usw.  (s.  359 — 62),  und  mit  be- 
seitigung  des  schlusz-5  (s.  72)  Marie  statt  Markts.,  Hustie  statt 
Hostius  usw.  sodann  Yeneliis  statt  Venelius,  Teiniis  für  Tinius 
s.  134,  und  seltener  (s.  83)  mit  abstoszung  des  schluszconsonanten 
Arii  für  Ärrhis  ua.  auch  die  formen  der  nächsten  gruppe  auf  -eis, 
wie  Velcheis,  von  welcher  C.  s,  139  redet,  gestatteten  sich  die  ab- 
schleif ung  des  s,  wovon  Arei  als  beispiel  diene,  jedoch  weit  seltener, 
dagegen  findet  dieser  Vorgang  wieder  sehr  häufig  in  der  letzten 
gruppe  statt,  nicht  nur  dasz  Cafatiits  zu  Cafates,  Titius  zu  Tites 
wurde,  und  dem  analog  nomina  auf  -aioc  und  -oToc  mit  den  etruski- 
schen  endungen  aes  und  lies  auftreten,  Veltaes  Parthenapaes  Matues 
(s.  136  — 138),  werfen  solche  worte  auch  das  s  noch  ab  und  ziehen 
sogar  ae  zu  e  zusammen:  Leone  =  Licinius  s.  107  — 112,  Arnth 
deminutiv  F.  992 ,  Partinipe  TTapöevoTraToc.  ähnlicher  Zerstörung 
finden  sich  begreiflicher  weise  auch  die  neutra  auf  -ium  ausgesetzt, 
teils  durch  abstoszung  der  ganzen  endung,  so  dasz  sie  vocalisch  auf 
i  endigen ,  wie  falsti  tliii  (Oriiov) ,  oder  auf  e  wie  ce2)fa2)he  (Krirro- 
Tdqpiov),  nachdem  die  endung  -em  -en  ihren  consonanten  einge- 
büszt  hat,  welchen  cepen  ktittiov  (vgl.  Z!e|ueXev  phrygisch)  noch  be- 
wahrt hat. 

Die  genetive  aller  jener  masculinen  nomina  auf  -ins  von  stam- 
men auf  -io  sind  sehr  leicht  zu  merken,  sie  gleichen  stets  der  vollen 
nominativform  auf  -5.  also  Lartius  Arnzitis  Talpius  Fethius  s.  392, 
Serturus  {Sertorii)  s.  394,  Vetis  Titis  Tinis  s.  399,  Tituis  (Titoei) 
s.  403,  Latins  Clens  Presnts  Tins  Arnzns  Marchars  Spaturs  Unats 
s.  403.  406,  Veties  Tities  s.  424 — 432  und  mit  Verdunkelung  des  e 
zu  dem  laute  zwischen  e  und  i  Caieis  Marahieis  Viiisinieis  s.  432  ff., 
Ateis  Caeeis  Venileis  s.  433,  daher  wol  auch  VeUineis  besser  als  Vel- 
tinei  s.  435,  Cafates  Tites  Vetes  s.  395.  von  genetiven  der  mehrzahl 
ist  nur  ein  einziger  erhalten:  Aninim  =  Aninium  Aniniorum  s.  436, 
der  aber,  wie  man  sieht,  genau  die  bildung  trägt,  welche  man  nach 
der  analogie  anderer  italischer  dialekte  vorauszusetzen  berechtigt 
ist:  Aesernim  osk.  LVI  8  bei  Enderis  s.  22.  schlieszlich  sind  einige 
wenige  dativformen  im  sing,  von  diesen  nomina  nachweisbar:  Vini- 
ciiu  §  196  dh.  Vinicijo,  Pitinie  (TTuOiuj  '??)  Isiminihii  (C|uiv9iuj) 
§  206.  273,  Venilei  §  196,  ersterer  zu  dem  nominativ  Viniciiis,  der 
zweite  zu  Pitinies,  der  nächste  zu  Isiminthiis,  der  letzte  zu  Venileis 
gehörig,  die  form  Viniciiii  berechtigt  uns,  denke  ich,  auch  für  die 
o-stärame  -u  als  dativendung  anzusetzen  und  beispielsweise  Velus 
Velum  Velus  Velu  zu  declinieren. 

Wir  wenden  uns  nun  der  dritten  declination  zu,  und  zwar  zuerst 
zu  der  der  i-stämme. 

Die  ohne  suffix  gebildeten  i-stämme  sind  hier  der  natur  der  In- 
schriften nach  äuszerst  selten,  .sie  gehören  zumeist  in  die  kategorie 
griechischer  lehnworte  mythologischen  Ursprungs:  Atimis  (masc. 
"/Kbujvic)  Thetis  Eris  PJiilufis  (OiXujtic)  Eutdpis  (Pohw-nic);  selte- 
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ner  ist  die  endung  auf  -es:  Artmncs  (gloss.  Ital.  s.  151  f.),  wo  das  u 
sich  wie  in  Steniüe  und  Urustc  erklärt,  dasz  wir  diese  art  nomina 
auch  im  nominativ  vocalisch  auslautend  finden,  wie  in  Älcsti  ("AX- 
KriCTic)  Calaiy  oder  consonantiscb  mit  hilfsvocal,  wie  Ucar  F.  895, 
2  (dh.  ocris  ocr  acer  ucar) ,  überrascht  bei  der  fülle  bereits  aufge- 
führter analoger  fälle  nicht  mehr,  die  hauptmasse  der  nomina 
dritter  declination  sind  suffixbildungen.  zunächst  in  mäsziger  anzahl 
verti-eten  bildungen  mit  dem  suffix  -atl  (s.  234  ff.  294  ff.),  mascu- 
lina  wie  feminina.  hier  überwiegt,  wie  es  scheinen  will,  für  das 
masc.  die  endung  -e:  Minate  F.  659,  2,  Urinate  Ärchate  usw.,  ob- 
schon  das  rätisch -etruskische  hier  ebenfalls  das  i  conservierte  in 
Plperisnati.,  für  das  fem.  jedoch  umgekehrt  die  endung  -i:  Capenati 
mon.  Per.  IV  n.  54-",  ürinaU  F.  1883,  Sentinati  F.  708,  2  gegen- 
über der  seltneren  -e:  F.  1011,  2'.  1761.  für  beide  geschlechter 
aber  ist  die  abschleifung  der  endung  -is  -es  zu  -i  und  -e  offenbar 
regel  gewesen,  daher  erklärt  es  sich  leicht,  wenn  schlieszlich  auch 
der  vocalische  anlaut  noch  schwand  und  von  einem  Lartis  nichts  als 
Larth  (masc.)  übrig  blieb,  solche  masculina  sind  auszerdem  noch 
Leinth,  Zilatli  (vgl.  dagegen  das  solitäre  Tages),  feminina  Leinth 
und  Vanth.  aber  weitaus  das  stärkste  contingent  stellen  die  bil- 
dungen auf  -all  nebst  -iali  und  -ili,  von  denen  bei  besprechung  der 
Verwandtschaftsnamen  weiterhin  noch  eingehender  die  rede  sein 
wird,  dasz  die  volle  nominativform  hier  -alis  -ialis  -ilis  lautete,  be- 
darf keines  beweises.  sie  wurde  jedoch  in  doppelter  weise  verstüm- 
melt: entweder  stiesz  man  das  i  aus,  zb.  LarUials  Arnthals  Lalals 
Tetals  Esals  PalcJials  Hathlials  Pacials  Trüials  Crucials  Chaireals 
Truials  Terkisals  Fsithrals,  oder  man  warf  die  ganze  endung  ab,  zb. 
Larthal  Arnthal  Basnal  F.  1044,  Recial  (fem.)  hinthial  semial 
iJiuzal]  ebenso  avüs  (m,  f.  sing.)  F.  2090.  2409  ==  nakis  -a,  Usil 
^nZ  (der  Atlas)  acü  ril:  aivilF.  90,  avil  (m.  f.)  F.  88  (s.  284  ff.)  und 
tinscuil.  nur  musz  man  diese  nomina  auf  -ü  auseinander  halten  mit 
denen,  welche  -ialis  zu  -ilis  und  -U  zusammengezogen  haben,  wie  Puil 
F.  986,  Tüil  1874,  Acril  F.  1841,  Arntü  F.  118,  Ruvfil  von  neutra 
gehören  hierher  manal  s.  584,  thural  thiizal  acil,  welche  ihr  -e  in 
ähnlicher  weise  abwarfen,  wie  jene  ihr  -is.  denn  dasz  die  endung 
des  neutrums  -e  war,  zeigt  tenue  neben  tenu,  svularCy  viscri. 

Die  declination  der  hier  aufgeführten  nomina  ist  folgende : 
masc.  fem.  neutr.  plural 

is  is     es     's     [is]  eis 

(i)    e         i     {e)  e  (i)    [e] 

i     em  [em]  es     's     [es] 

e 

(is)  es         's  im  um 

ez  es  i     u 


nom. 


acc. 


gen. 

dat. 
abl. 
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das  [e]  und  [em]  [es]  bedeutet  dasz  diese  silben  abgestoszen  werden, 
(i)  (e)  {is)  dagegen  bedeuten  seltnere  formen,  genetive  von  no- 
mina,  in  denen  S'ohne  suffix  an  den  i-stamm  tritt,  sind  nur  zwei  er- 
halten :  Ähin's  (=  Adonidis)  und  Ucur's  wo  das  zweite  u  hilfsvocal 
ist,  F.  761.  die  mit  dem  suffix  -ati  gebildeten  enden  ihn  am  liebsten 
auf  -es  {-ez).  so  die  masculina  Jfe/«wafes  F.  1549,  Sentinates  mon. 
IV  n.  411,  Terpratez  F.  1531  neben  Mehnatis  mon.  III  n.  240  und 
die  feminina  Sentinates  F.  1931,  Urinates  F.  534,  2^  dative  sind 
auszer  dem  \ehnw ort  Ar itimi  (nom.  Artumes,  "Apraiuic)  F.  2613  nicht 
aufzuweisen ;  das  erste  i  ist  hilfsvocal,  das  zweite  dem  i  der  endung 
angeglichen,  der  intacte  accusativ  auf  -em  ist  durch  ein  einziges 
beispiel  vertreten:  TJtemY.  346;  gewöhnlich  wirft  er  sein  m  ab  und 
zeigt  formen  auf  -i  wie  capi  F.  346*^,  ri  =  rem  s.  487,  oder  auf  -e, 
wie  fusle  s.  487,  versc  {ignem)  s.  490,  cape  2197.  2583,  tunclmlthe 
F.  346.  der  abstosz  der  ganzen  endung  ist  jedoch  hier  seltener  als 
anderwärts,  zb.  felic  züc  {felicem  silicem)  s.  472  ff.  635.  der  einzige 
erhaltene  ablativ  ist  rite  =  ritid  s.  177,  auch  -eis  als  endung  des 
nom.  plur.  kennen  wir  nur  aus  dem  einen  beispiele  teis  F.  419.  -es 
als  endung  des  acc.  plur.  belegt  uples  neben  den  verschliffenen  for- 
men Penezs  =  Penetes  {Penates),  tives;  am  häufigsten  erscheint  in 
ril  =  rils  riles  {annos),  wozu  mursl  §  206  analogie  bildet,  die  form 
mit  abgeworfener  endung,  wenn  nicht  hier  überall  abkürzung  in  der 
Schrift  vorliegt,  vom  gen.  plur.  ist  natürlich  -im,  wie  manim  F.  2055 
s.  436,  die  regelrechte  form,  welche  in  mani  F.  1681  '^  nur  ihres  m 
entkleidet  ist,  da  -iittn  regelrecht  zu  -im  wird,  wenn  daneben  von 
den  mit  suffix  -ali  gebildeten  worten  der  gen.  pl.  -alum  erscheint, 
zb.  Arnthialum  F.  2033^  s.  60  und  ohne  m  Arnthialu  VI  b  67, 
so  hat  hier  Übergang  in  die  declination  der  consonantischen 
stamme  stattgefunden,  auf  welche  wir  jetzt  übergehen. 

Nach  ihren  Suffixen  geordnet  sind  es  1)  stamme  auf -a«,  wie 
Lalan  Larmi,  Turan  Alpan,  erstere  zwei  masculiua,  die  letztern 
zwei  feminina,  wie  es  auch  Mean  und  Thesan  sind;  dazu  die  dem 
griechischen  entlehnten  Ellan  "6X\av  und  Machan  =  Maxaujv, 
wie  'A\K)jduJV  'AXK|uidv.  spiegelinschriften  liefern  alle  diese  formen. 
2)  stamme  auf  -un.  sie  bewahren  fast  durchweg  die  volle  form  auf 
■un,  sobald  sie  griechische  lehnwörter  sind,  wie  Aplim  'AtiöWujv, 
Ataiun  'AiTaiiuv  'AKiaiujv,  CJiarun  Xdpujv,  Eiasun  Heiasun  Easun 
'Idcouv,  Ichsiun  MSiojv,  Lamtiin  Aojuebujv,  Memrun  Me|uvujv  und 
Achmemrun  Achmenrun  'AyaiLieVvujv,  Tritim  TpiTUJV,  Faun  Odujv, 
Chelphun  Avun  Tlamun  T€\a|utjuv,  oder  etwas  umgewandelte  grie- 
chische Wörter,  wie  Teucrun  Tewpoc,  Zetun  ZrjTric,  TinfkunTi- 
0UJVÖC  mit  nasalierung,  Velparun  Fe\TTJ]Viup.  nur  spärliche  bei- 
spiele für  die  abschleifung  des  n,  treten  dieser  masse  in  Apidu  Aplu 
Charu  Tinthu  ('AttöXXuuv  XdpuJV  TiGuuvöc)  gegenüber,  und  mit  der 
einzigen  ausnähme  von  Letun  (AriTUj)  sind  es  masculina,  die  das 
volle  suffix  -un  aufweisen,  wir  fügen  ihnen  noch  Cerun  =  fripuijuv 
und  Amphetru  =  'A)Li(piTpOuJV  bei,  welche  aus  Ceruun  und  Amphe- 
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iruun  zusammengezogen  resp.  entstellt  sind,  sobald  dagegen  die 
Worte  mit  dem  suffix  -mw  rein  etruskischen  Ursprungs  sind,  enden 
sie  auf  -w,  sowol  masculina  wie  feminina,  propria  wie  appellativa. 
also  Afu  Caspu  Fulu  Lucmnu  3fasu  Spedo  Tarcho  maru  subulo^ 
weiblich  Veai  Tarsu  (Medusa)  Culsu  leu  (Xeaiva),  Cuclu  könnte 
freilich  KukXujv  sein,  ist  aber  wahrscheinlich  ein  nicht  ausgeschriebe- 
nes KukXuuip  Cnclu{ps).  denn  dasz  erst^  ausgestoszen,  dann  s  abge- 
worfen sein  sollte,  ist  schwerer  zu  glauben.  Phuinis  OoTviH  darf 
wenigstens  nicht  als  stütze  angezogen  werden.  3)  stamme  auf 
suffixa  -er  -ir  -ur:  hister  Tusurfkir  {Tusurtlä  ?)  F.  1246,  7,  Ectur 
2148,  2,  Ncstur  2164,  Kastur  Kasutru,  Kastru  utliur  {auctor).  die 
form  Kastru  Kasutru  ist  wol  aus  der  erhebung  des  genetivs  zum  nomi- 
nativ  entstanden ;  wie  toO  qpuXaKOC  6  cpuXaKOC  so  Kastur  Kasturus 
Kasturu  und  mit  metathese  Kastdrti.  4)  stamme  auf  das  participial- 
suffix  -inth  -unth:  Tisinth  Timunth  Arunth  2581,  woraus  Arnth  Amt, 
5)  stamme  mit  suffix  -is:  Laris  Maris  Pcris  F.  519  nebst  PhuiniSy 
dessen  is  aus  ichs  (iH)  iSs  entstanden  ist. 

Das  declinationsparadigma  ist  folgendes: 


neutra 

noni.  un 

an 

ur  ir  er  inth  is  is  =  iH 

as  es  US  er 

u 

ru  i?       unth       u  =  ups? 

e 

acc.    une 

ere          e 

uni 

gen.  uns 

usus 

acc.  plur. 

ez 

für  den  genetiv  auf  -uns  liegt  uns  ein  beispiel  F.  2043,  2  s.  2'' 
Mlituns  vor,  vgl.  Atims^  und  ebenso  eins  für  die  unzerstörte  form 
tisus  F.  101  nemusus  nemoris  (neutral);  die  beispiele  für  den  acc. 
sing,  sind  acilune  turune,  daneben  turuni,  putere  =^  TTOTfjpa,  tuse  == 
Gvjoc  mit  verändertem  geschlecht,  und  für  den  acc.  plur.  Larez  = 
Lares.  als  neutra  sind  zu  fassen  falas,  sualas,  fleres  {flere)  2613^ 
thues  F.  556,  naper  F.  346. 

Einen  t«-stamm  (vierte  declination)  glaubt  C.  zu  erkennen  in 
lupus  {sculptor  YXuqpeuc),  abgestumpft  lupu  F.  762.  346^*^.  360. 
2077.  213,  6,  WZ.  glub;  acc.  lupum  f\v(pea. 

Ehe  wir  jedoch  von  der  declination  der  nomina  abschied  neh- 
men ,  haben  wir  nachzutragen  was  oben  absichtlich  teils  ausge- 
schlossen ,  teils  nur  oberflächlich  berührt  wurde ,  um  den  ruhigen 
gang  der  darstellung  nicht  zu  unterbrechen  :  die  Wörter  nemlich, 
Avelche  zur  bezeichnung  der  Verwandtschaftsgrade,  der  art  und  Zeit- 
folge der  geburt,  endlich  der  lebensalter  dienen.  1)  vor  allem  ver- 
dienen hier  erwähnung  die  männlichen  wie  weiblichen  mutterstamm- 
namen  auf  -alis.  diese  ursprüngliche  form  erschlieszt  sich  nemlich 
sowol  aus  den  unten  zu  erwähnenden  ehefraunamen,  wie  Arnthialisa, 
als  auch  aus  den  nicht  gerade  seltenen  formen  auf  -als,  wie  Crucials 
Pacials  usw.,   von  denen  der  vf.    s.   279   handelt,      die  üblichste, 
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gangbarste  form  ist  jedoch  die  auf  -dl.  ihre  länge  ist  nemlich  durch 
Schreibungen  wie  Umranaal  F .  734,  Fintnaal  Vestresnaal  Y .  1598 
ganz  sicher  belegt,  sie  werden  von  femininen  auf  -a  und  -ia  ge- 
bildet und  sind  sowol  masculina  wie  Cainal  Yanial  ua.  s.  86 — 92 
gesammelte,  als  auch  feminina  wie  Yetinal  F.  856,  Satnal  F.  285  ua.. 
s.  92  —  96  zusammengestellte,  auch  doppelte  wie  Titial  Tutniäl  F.. 
2574,  2  s.  96,  97  erscheinen  zu  genauer  angäbe  der  abstammung. 
seltener  sind  vaterstammnamen  derselben  bildung.  sie  werden  natür- 
lich nur  von  einigen  männlichen  vornamen  gebildet,  auch  sie  treten 
in  der  vollem  form  auf -Zs  auf:  Lartlials^  Ärnthals  F.  1914,  aber 
ebenfalls  häufiger  in  der  abgeschliffenen  form  auf  -al:  LartJialF. 
342,  2,  Caiial,  und  können  beiden  geschlechtern  angehören,  zb,  Ärn- 
thäl  (masc.)  steht  F.  723,  (fem.)  F.  2069;  Larisal  (masc.)  F.  1027, 
(fem.)  F.  621^.  jene  bedeuten  also  söhn  oder  tochter  einer  Thana 
Pacia  Titia  usw.,  diese  söhn  oder  tochter  eines  Arnth  Lartli  Laris 
Caius.  das  campanisch  -  etruskische  kennt  jedoch  solche  abstam- 
mungsnamen  auf  -al  nicht,  sondern  drückt  die  descendenz  durch  den 
genetiv  oder  ablativ  (sc.  natus)  aus.  —  2)  demnächst  sind  die  ehe- 
fraunamen  auf  -sa  ins  äuge  zu  fassen  (s.  178—209).  auch  sie  fehlen 
jedoch  nicht  nur  dem  campanisch -etruskischen,  sondern  auch  dem 
rätisch- etruskischen,  sind  also  ein  ausschlieszliches  gut  des  etrurisch- 
etruskischen ,  mit  der  einschränkung  jedoch ,  dasz  auch  im  eigent- 
lichen Etrurien  das  südetruskische  kaum  V12  solcher  namen  auf- 
weist, während  'Vis  ^®^'  überlieferten  namen  auf  das  nördliche 
Etrurien,  %  (jedenfalls  übe  r  die  hälfte)  allein  auf  Clusium  kommen, 
die  genetive  der  gattennamen  zu  gebrauchen  war  also  entschieden 
die  ältere  und  weiter  verbreitete  sitte.  gebildet  werden  die  ehefrau- 
namen  von  allen  vorher  aufgeführten  stammen ;  von  a-stämmen  zb. 
Tanäsa  Papäsa  Tutnasa  (s.  196);  von  o-stämmen  zb.  Aulesa  Se- 
thräsa  Velüsa  Ciciisa  s.  192;  von  stammen  auf -io:  Viliäsa  AcJm- 
niäsa  Matiusa  (doch  ist  diese  bildung  keine  gerade  häufige)  Acilusa 
Trepusa  Purntsa  Trachisa  Fatisa  Papaslisa  {Papaculi  uxor)  ütiesa 
Vetesa  Lecnesa  (s.  186) ,  sämtlich  nach  analogie  der  oben  aufge- 
führten nominativformen  der  ia-stämme,  endlich  von  i- stammen 
Urinatesa  uä.  je  nachdem  aber  der  zischlaut  weicher  oder  schärfer 
gesprochen  wurde,  drückte  die  schrift  in  einzelnen  fällen  die  endung 
-sa  auch  durch  -za  aus ,  wie  Tiusa  Yeliza  (s.  203)  oder  durch  -ssa, 
wie  Prcsntessa  Causlinissa  (vgl.  fratrissa  aus  dem  spätlatein  und 
das  moderne  principessa).  bei  der  neigung  der  Etrusker  zur  Unter- 
drückung der  vocale  finden  sich  auch  beispiele ,  dasz  der  vocal  vor 

der  endung  -sa  nicht  ausgedrückt  ist  (s.  178),  wie  Atlm  sa  638  ,  3^\ 

Castn'sa  534,  3**,  Marcn^sa  oder  Marcnsa  1818,  Veratr  sa  Ucrisa 
606.  sollen  nun  diese  ehefraunamen  hypokoristisch  gemacht  werden, 
so  verwendete  die  gattenzärtlichkeit  zu  diesem  zwecke  die  deminutiv- 
torm  auf  -la:  eine  Papiasla  (dh.  Papasula)  ist  die  uxorcida,  das  liebe 
frauchen  eines  Papa,  eine  Aulesla  das  weibchen  eines  A\dc  s.  122,. 
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Yelnsla  eines  Velus^  ebenso  Nustesla  TracMsla  Salisla.  ja  die  spräche 
ist  in  dieser  beziehung  noch  einen  doppelschiütt  weiter  gegangen, 
der  söhn  eines  Arnth  heiszt  Arnihdlis  Ärnthals  Ärnthal,  seine  frau 
Arnthaltsa,  ebenso  wie  von  Pumpnal  Punijmalisa  wird;  ArntJialisa 
ist  mithin  durch  die  Übersetzung  'Schwiegertochter  eines  Arnth' 
unserm  raschen  Verständnis  am  nächsten  gerückt,  soll  nun  ausge- 
di'ückt  werden  'schwiegertöchterchen  eines  Arnth',  so  wird  Arntha- 
lisala  gesagt,  und  dies  konnte,  wie  wir  aus  Varnalisla  sehen,  wieder 
zu  Arnthalisla  verkürzt  werden,  von  diesen  ehefruunamen  ;uit"-sa 
sind  aber  wol  zu  unterscheiden  3)  die  namen  auf  -sid,  wclclie  di-; 
Zugehörigkeit  zu  einer  familie  bezeichnen:  nach  unserer  ^p'■<•c•!l vv«'iMi 
'eine  geborene,  nee\  während  -sa  eine  'verehelicht e'  licileutct : 
Vetesia  =  geborene  Vete,  Vetesa  =  verehelichte  Vete.  «Iii?z  <lio.^ 
-sia  ein  ursprüngliches  -tia  war,  kann  Veletias  nebt-n  ViJ/flti  und 
überhaupt  die  masse  aller  ddv  namen,  welche  sich  noch  mit  der  eii- 
dung  'tia  bei  gleicher  bedeutung  erhalten  haben ,  wie  Saplaüa  Ve- 
letia,  Amrithia  Amrithi,  Mnthutia  ua.,  beweisen,  auch  diesen  namen 
auf  -sia  liegen  natürlich  die  oben  durchgesprochenen  a  o  i-stämme 
zu  gründe :  Aclasia  TJrasia  Numesia  FaJfhusia  Turrisia,  neben  denen 
selbstverständlich  die  verschliffenen  formen  auf  -si:  Alethnasi  Pe~ 
trusi  Vetesi  herlaufen,  endlich  sind  4)  als  eine  specialität  des  rätisch- 
etrubkischen  die  bildungen  auf  -alai  -alui  hervorzuheben ,  welches 
deutliche  Weiterbildungen  aus  -al  zur  bezeichnung  der  blutsver- 
wandtschaft  und  weiblichen  geschlechtes,  ursprünglich  -alaia  -aluia 
{aloea)  sind  (s.  943).  eine  Tesialui  bedeutet  die  blutsverwandte 
(schwester)  eines  Tecial,  Decii  filii  sororem,  also  kurzweg  eine  toch- 
ter  des  Decius,  gleich  dem  nordetruskischen  femininum  Tecial. 
ebenso  gebildet  erscheinen  Pivotialui^  Vercalai  uam.  sollte  'tochter' 
in  vereinzelten  fällen  durch  ein  besonderes  wort  ausgedrückt  wer- 
den, so  scheint  die  spräche  dafür  farthana,  harthana  F.  734.  1226 
gesagt  zu  haben,  so  viel  über  die  etruskische  bezeichnung  der  Ver- 
wandtschaftsgrade, durch  welche  es  ihr  möglich  wurde  in  einem  ein- 
zigen Worte  viele  beziehungen  mit  groszer  schärfe  zu  bezeichnen. 

In  den  Inschriften  tritt  aber  zu  näherer  bestimmung  der  per- 
sonen  noch  eine  reihe  von  worten  auf,  welche  teils  die  art  der  ge- 
hurt, teils  die  Zeitfolge  der  geburt,  teils  das  lebensalter  auszudrücken 
bestimmt  waren,  dies  sind  l)scchi  (dh.  sechia)  mon.  Per.  IV  n.  153, 
gewöhnlich  in  abgekürzter  Schreibweise  sech  sech,  sec  sec.  das  wort 
kommt  wol  einige  40  mal  vor,  und  zwar  stets  als  beisatz  zur  per- 
sonenbezeichnung  von  frauen.  ohne  dasz  es  'verehelicht',  'jung'  oder 
'alt'  bedeuten  könnte,  es  bleibt  also  kaum  etwas  anderes  übrig  als 
dasz  man  es  für  'coniugio  nata,  ehelich  geboren'  in  anspruch  nehme. 
2)  puia  (abgekürzt  fJMi  mon.  III  n.  170)  ebenfalls  in  den  vorliegen- 
den 28  beispielen  bezeichnung  besonderer  qualität  eines  weiblichen 
Wesens,  da  es  weder  'gattin'  noch  'witwe'  noch  schlechthin  'tochter* 
bedeuten  kann,  so  wird  es  seiner  etymologie  nach  (puella)  wie  das 
griechische  vujucpri  'Jungfrau ,  junge  frau',  gleichviel  ob  verehelicht 
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oder  unverheiratet,  bedeutet  haben,  es  ist  dann  zu  dem  rufnamen 
Puia  geworden  und  hat  aus  ihm  durch  Suffixweiterbildung  Puial 
(zusammengezogen  Puil)  söhn  einer  Puia,  und  Puiac  (dh.  Puiace 
Puiacus)  etwa  =  luvencus  luvenalis  geschaffen.  3)  die  sich  corre- 
spondierenden  worte  etera  eteri  und  clanfl  (F.  254),  abgekürzt  clan 
und  cl.  sie  dienen  zur,bezeichnung  der  begriffe  'minor  natu' und 
*maior  natu'  (Müller  Etr.  I  445.  mon.  Per.  IV  n.  83.  84).  cfera,  aus 
1 1  inschriften  nachweisbar,  ist  ein  deutliches  masculinum  in  der  be- 
deutung  alter,  seine  Jüngern  formen  sind  eters,  eine  zusammen- 
ziehung aus  eterus,  wie  VeU  aus  Vehis  (tf.  IV  4  Corssen),  und  etru 
für  etcnis  mit  abschleifung  des  s,  wie  Velu  aus  Veliis  F.  1597.  als 
femininform  gehörte  hierzu  eteria,  das  noch  in  dem  frauennamen 
Etria  (Weiterbildung  Etrüia)  verkürzt  Etri  auftritt,  es  hat  aber  in 
den  4  resp.  7  fällen  wo  es  erscheint  sein  a  abgeworfen  und  die  form 
eteri  angenommen,  folglich  bedeutet  etera  den  jungem  söhn,  eteri 
die  jüngere  tochter.  im  gegensatz  zu  ihm  erscheint  wol  über  60 
mal  nach  abstammungsnamen  oder  genetiven  des  vaternamens  clan 
sowol  als  masc.  wie  als  fem.:  F.  72(5,  3*^.  607.  921,  2,  musz  also 
das  ältere  erstgeborene  kind  bedeutet  haben.  C.  erklärt  es  umschrei- 
bend durch  grandiusculus  -a,  wobei  freilich  der  Übergang  des  r  in 
l  sehr  störend  -bleibt.  4)  avil  'alt',  zur  bezeichnung  des  erreichten 
lebensalters ;  wofür  einmal  aivil  erscheint,  die  jähre  werden  durch 
rll,  rils  bezeichnet,  worauf  das  Zahlzeichen  folgt,  wie  die  zahlen 
lauteten,  darüber  wissen  wir  nichts  genaueres,  dasz  sie  jedoch  den 
italischen  sehr  ähnlich  gewesen  sein  müssen,  zeigt  C.  s.  805  durch 
folgende  Zusammenstellung  von  zahlen  und  aus  ihnen  weitergebil- 
deten Wörtern:  1  eJca,  Uni  2  teis  3  Trinaclie  4  Chvarthu 
5  Cuinte  6  Sesths  7  Setume  8  Uhtave  9  Nunas 
10  tesns,  Tecumnäl         11  tesne  eca         12  tesns  teis. 

An  die  declination  der  nomina  mag  angeschlossen  werden  das 
wenige  was  sich  über  die  declination  der  pronomina  pers.  und  de- 
monstr.  sagen  läszt,  von  persönlichen  fürwörtern  begegnet  nur  der 
acc.  des  pron.  pers.  erster  person  in  einer  sehr  groszen  menge  von 
Verbindungen,  er  lautete  eme  F.  277H,  gewöhnlich  aber  mi.  vor 
Verben  steht  dies  mi  2614  tlmi  =  dedit,  2603  suthi  (posuit),  2603 
turce  {caelavit,  eiöpeuce),  2596  rithce,  289  ab  sece,  vor  dem  nominativ 
eines  mannsnamens  in  zahllosen  beispielen,  hinter  einem  solchen  zb. 
bull,  deir  inst.  1872  s.  47;  vor  dem  nominativ  eines  frauennaraens, 
wie  mi  Ilusfilia,  hinter  einem  solchen  2653,  2*;  vor  dem  acc.  eines 
appellativums  wie  fleres,  .97,  hinter  solchem  cape  mi  suppl.  pr.  519. 
von  den  pronominalstämmen  wird  später  noch  die  rede  sein ;  hier 
sei  hingewiesen  auf  die  accusative  masc.  in  =  cum  2614,  3;  tf.  VI 
274a b.  gg^  __  ß^Ynce  2582;  suppl.  443;  fem.  iiam  {Ted  iiam)  = 
eam,  ecan=eamce  259,  2;  eca  2181,  2.  3.  2031.  2131.  2601.  2602 
und  sonst;  ha  und  sa  ==  hanc  467.  2335;  cstam  2753;  ta  =  istam 
348.  367;  sas  =  has  2104.  2119 ;  it  ith  eth  =  id  F.  add.  296,  3''. 
2279.   1915;  Corssen  tf.  XIX''  5;  huih  }mt  =  hod,  woraus  hodce 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1874  hfl.  12.  53 
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Jwdc  hoc  2552;  auf  die  locative  ci  2301;  In  267;  ü  {istic)  2279;  eri 
2056;  cu  ev  =  eo  1914  d.  1  f.  2031;  suppl.  234.  so  viel  über  die 
etruskische  declination. 

So  lückenhaft  unser  wissen  hierüber  erscheinen  mag,  so  genü- 
gend ist  das  material  doch  um  die  Überzeugung  zu  erhärten,  dasz 
das  etruskische  in  seiner  flexion  keinen  anderen  gesetzen  folgte  als 
die  übrigen  lateinisch-italischen  sprachidiome. 

Wir  wenden  uns  daher  jetzt  dem  verbum  zu.  die  Inschriften 
liefern  zwar  für  verbalformen  ein  bei  weitem  ärmlicheres  material 
als  für  die  nomina,  indem  hauptsächlich  perfectformen  geboten  wer- 
den und  in  vielen  fällen  auch  diese  suppliert  werden  müssen ;  allein 
gerade  perfectformen  sind  ja  glücklicherweise  am  allergeeignetsten 
uns  einen  blick  in  die  werkstätte  einer  lateinisch-italischen  spräche 
thun  zu  lassen,  es  darf  als  bekannt  vorausgesetzt  werden,  dasz  die 
ganze  masse  der  lateinischen  verba  in  zwei  grosze  classen  zerfällt, 
von  denen  wir  die  eine  als  die  regelmäszige,  die  andere  als  unregel- 
mäszige  zu  bezeichnen  pflegen;  dasz  sich  aber  sprachwissenschaft- 
lich das  Verhältnis  gerade  umkehrt,  indem  in  Wahrheit  die  sog.  uu- 
regelmäszigen  verba,  so  weit  sie  nicht  auf  -si  endigen,  die  älteste 
regelmäszige  perfectbildung  aufweisen,  die  sog.  regelmäszigen  da- 
gegen und  die  auf  -si  (auszer  densi  va\di  jpinsi)  neubildungen  sind, 
welche  das  eigentliche  kennzeichen  des  perfectums  vollständig  auf- 
gegeben haben,  mit  anderen  worten,  ihrer  form  nach  alte  regel- 
mäszige perfecta  sind  solche ,  welche  entweder  ihre  reduplication 
bewahrt  oder  sie  so  abgeworfen  haben,  dasz  deren  ursprüngliches 
Vorhandensein  auszer  frage  gestellt  wird,  neubildungen  dagegen  alle 
auf  -si  und  -t'/,  gleichviel  welcher  conjugation  sie  angehören,  kann 
also  nachgewiesen  werden,  dasz  die  nemlichen  vier  conjugations- 
classen  wie  im  latein  zu  tage  treten,  so  werden  wir  dies  mit  recht 
für  einen  neuen  beweis  der  italischen  herkunft  des  etruskischen 
halten,  dem  ist  aber  in  der  that  so.  I  a)  eine  reduplicierte  perfect- 
form  des  etruskischen  ist  tetet  F.  2753  =  dedit  und  zwar  eine  cam- 
panisch-etruskische,  welche  in  den  übrigen  gegenden  etruskischer 
zunge  sich  zu  tez  {dedt  dest  dess  tess  tez)  s.  531  abgeschliffen  hat: 
vgl.  F.  1052.  1900.  1910.  1914.  1915.  h)  ursprünglich  redupli- 
cierte perfectformen,  welche  die  reduplication  abwarfen  und  dafür 
den  stammvocal  verlängerten,  sind  festh  {fesith  fecii)Y.  2301.  Corssen 
tf.  XVI  1 ;  thüi  (wz.  f/m,  fw  =  boF  duif)  mit  erhaltenem  i  und  abge- 
worfenem t,  F.  192.  417.  427.  435,  2.  597,  2^  1029,  2.  1933.  986. 
992,2.2329.2417.2569,4.2614.2600^0.  Corssen  tf.  XVI  2  ^  ^  3; 
nebst  dritter  person  plur.  tJiuns  =  dedenmt  2335^;  ferner  neke  bei 
Fabretti  suppl.  pr.  234  =  fjvefKe,  nehit^  sece  {secere  secare  secit)  F. 
2031,  zu  zec  erweicht  und  in  der  schrift  abgekürzt  F.  1930,  welche 
auszer  der  einbusze  des  t  auch  noch  Schwächung  des  i  zu  e  erlitten 
haben,  aber  auch  die  neubildungen  sind  vertreten  II  a)  mit  dem 
Suffix  -si:  pecse  (errriHe)  F.  2492  in  der  bedeutung  Verfertigte', 
thenst  =  temsü  (saepsit)  F.  346,  von  denen  die  letzte  das  t  gewahrt, 
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die  erste  abgestoszen  hat.  6)  mit  dem  hilfsverbum  fui  {-vi) :  sidhith 
==  suti  fuit  (jposuit)  F.  2335.  (2183.)  2095,  2%  auch  suthi  und  suti 
und  stJii  geschrieben,  im  ganzen  in  36  inschriften  gefunden,  zb. 
1487.  1915.  2031.  2031  ^  2131.  2182.  2279.  2602.  2601  mit  eca, 
348  mit  ta,  oft  mit  mi  verbunden,  die  inschrift  beginnend  1931. 
1934.  davon  abgeleitet  suthina  dvd0ri|ua  donum  1723  f.,  sutna  2130. 
ferner  municleth  (=  municlafuit,  municalavü,  fecit  munituram  sarto- 
phagi  Orelli  2834)  1914  A  13  f.  2339  mit  der  nebenform  muni- 
suleth  2058,  munisureth  (pr.  suppl.  s.  111  n.  2059).  mag  man  nun 
auch  alles  andere,  neke  an  der  spitze,  als  noch  ungenügend  erwiesen 
preisgeben :  die  drei  formen  tetet  {tez)  thui  und  festh  allein  genügen 
ausreichend  die  Verwandtschaft  mit  dem  latein  zu  constatieren.  zu 
diesen  vier  perfectformen  tritt  aber  noch  eine  fünfte  specifisch 
etruskische ,  im  nördlichen  Etrurien  ebenso  wie  im  südlichen  ver- 
breitete auf  ce  (dh.  cit)  dem  griechischen  -Ke  (dritte  person  sing.) 
entsprechende',  für  welche  weitaus  die  gröste  anzahl  von  beispielen 
vorliegt:  turüce  (=  eiöpeuce)  49,  welches  mit  turd  2614,  3  com- 
biniert  die  grundform  tiirücit  ergibt ,  aus  der  die  übrigen  turce  255. 
804.  1051.  1055,  2^  1054.  1052.  2180.  25-80.  2603,  2.  2603,  turke 
1014,  3,  trce  2613  abgeflossen  sind,  vielleicht  nur  als  Schreiberabbre- 
viaturen, abgeleitet  von  iure  suppl.  443  durch  den  denominativ- 
stamm turü  bedeutet  das  wort  caelavit  (ann.  delF  inst.  1871  s.  122), 
die  thätigkeit  des  erzarbeiters  im  nördlichen  Etrurien.  ferner  lupüce 
(^■fXuvjje,  glubere)  2059,  abgekürzt  geschrieben  ^i<i?t«  2101.  2070. 
2071.  2335^.  suppl.  388,  von  lupü,  zur  bezeichuung  der  thätigkeit 
des  bildhauers  im  südlichen  Etrurien.  alsdann  zilachnuce  2059. 
suppl.  388.  2057  abgekürzt  ^i7ac/mce  2339.  2033,  2,  auch  zilclince 
2432  und  züachce  2116,  silace  suppl.  n.  399  von  zilc  =  silex, 
zilachnu  2055,  zilchnu  suppl.  387,  steinhauer  (zilachnthus),  die  thä- 
tigkeit des  Steinhauers  im  südlichen  Etrurien  bezeichnend,  vier- 
tens aperuce  (==  operatus  est?)  1933  das  allgemeinere  wort  für  solche 
künstthätigkeiten;  ichuce  =  aequavit?  bildete  ab,  1914  B  20; 
malee  {pinxit,  malte)  s.  674;  amce  =  aptavit?  suppl.  399.  2033,  2 
s.  7^.  2070.  2104;  talce  {taliavit)  F.  367.  465,  2'\  2570,  3;  vence 
(pretio  conduxit)  Gori;  cantlice  und  canzate  s.  711.  2339.  makrdke 
F.  88.  farthnache  {funere  efferre,  fcralia  peragere)  387.  2327,  3^. 
farce  (ferire)  s.  751,  tece  1922  gekürzt  zu  tec  808  (eGnKe),  sualce 
suppl.  438,  2^  2101.  2337  gekürzt  zu  stia  438,  2''.  fügen  wir 
hinzu  die  präsensformen  cisa  {cisat,  caedit),  siste  =  sistit  2779,  das 
häufige  leine  F.  333.  342.  363,  2.  2558  mit  letem  Leinth  zusammen- 
gestellt und  seine  nebenform  line  F.  427  =  quiescit  (?);  sum  §  155, 
sim  (?)  §  155.  158  und  den  sing,  praes.  arse  {arce)  Festus  epit. 
s.  18,  so  ist  alles  erwähnt,  was  die  inschriften  an  verbalformen 
bieten,  und  zugleich  durch  cisa  arse  siste  sece  suthi  der  beweis  ge- 
führt, dasz  alle  vier  conjugationen  auch  im  etruskischen  vorhanden 
waren. 

Besonders  reich  ist  die  spräche  an  pronominalstämmen.    sie  hat 
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ebenfalls  1)  den  pronominalstamm  i.  sein  nominativ  ist  in  estam 
erhalten;  acc.  masc.  ist  in  =  cum  2614,  3.  tf.  VI  2,  78^''.  das  fem. 
Harn  ==  eam,  neutrum  it  ith  cth  F.  add.  296,  3''.  2279.  1915. 
Corssen  tf.  XIX '^  5;  abl.  ev  eu  =  eo  l^W^  1  f.  2301.  suppl.  234. 
dazu  locativisch  eifhi  eit  =  istic  255 ,  und  das  als  conjunction  ver- 
wendete, dem  oskischen  elv  entsprechende  ein  =  et  259.  1915.  1581. 
1914''  15  f.  2)  den  hier  selbständig  auftretenden  stamm  Jca  ca.  er 
erscheint  im  acc.  sing.  fem.  ca  1933  (=  cäm)^  im  loc.  sing.  masc. 
neutr.  ci  2301,  als  ortsadverbium  eis  2:535  '^.  tf.  XIX '^  4.  3)  der  pro- 
nominalstamm ho,  ha:  nom.  acc.  sing,  neutr.  huth,  hut  (=  hoc)  346. 
1914  A  14.  2552,  acc.  fem.  ha  (hanc)  467,  ortsadverb  hi  267,  locativ 
he  suppl.  399.  ortsadverb  huths  =  hutis  sui^pl.  437  (s.  662)  und 
dazu  die  item  bedeutende  conjunction  hen  1914  A  4  f.  23.  4)  der 
stamm  to,  ta:  ta  =  istum  F.  348.  367  neben  estam  2753,  ti  2279 
(=  istic).  5)  der  stamm  so,  sa:  sa  =  hanc  2335,  sas  =  has  2104. 
2119.  6)  stamm  ero:  eri  =  /«c  ortsadverb  2056.  7)  j^ronominal- 
adverb  an  ==  hie  1916  und  öfter,  daraus  sind  dann  wieder  zusam- 
mengesetzte pronominalformen  entstanden :  1)  aus  den  stammen  i 
und  ta:  estam.  2)  aus  i  und  ca:  ecn  =  eumee  2582'=.  suppl.  443, 
ecan  =  eamce  259,  2,  eca  (=  hanc)  2183.  2031.  2131.  2181,  2. 
2601,  2  und  sonst.  3)  aus  ho  und  ca:  hece  1487,  celien,  cen  1900. 
1915.  1922;  aus  den  stammen  ^,  so  und  ca:  esethce  suppl.  482  = 
esodee.  4)  aus  an  und  ca:  anc,  anen  suppl.  387.  2100''^.  beweis 
genug  dasz  auch  die  pronominalbildung  der  Etrusker  in  nichts  von 
der  der  übrigen  dialekte  Italiens  abweicht. 

Wir  schlieszen  hiermit  unser  referat  über  das  Corssensche  buch, 
sollte  dadurch  im  leser  der  eindruck  erzeugt  worden  sein,  als  ob  wir 
unvollständig  refeinert  hätten  oder  der  vf.  geringere  resultate  erzielt 
hätte  als  er  erwarten  liesz,  so  wolle  er  nicht  vergessen  dasz  unser 
referat  nur  vom  standpuncte  des  grammatikers  aus  geschrieben  und 
zu  betrachten  ist.  das  verdienst,  welches  sich  C.  auszerdem  durch 
bereicherung,  vei'vollständigung,  kritische  sicherstellung  und  Sich- 
tung des  etruskischen  inschriftenschatzes  erworben  hat,  mag  der 
inscriptionarius  würdigen,  andere  selten  des  buches  mag  der  archäo- 
loge,  mythologe  und  linguist  ihrem  wahren  werte  nach  abzuschätzen 
versuchen. 

Eine  traurige  gewisheit  können  und  dürfen  wir  freilich  auch 
von  unserm  standpunct  aus  nicht  verschweigen,  so  fest  es  nun  auch 
steht,  welchem  sprachzweig  das  etruskische  angehört,  so  sichere  re- 
sultate auch  für  die  flexion  der  nomina  gewonnen  sind  und  in  folge 
dessen  auch  andere  redeteile  ihrem  wesen  nach  von  C.  erkannt  sind, 
so  wenig  sind  wir  trotzdem  im  stände  eine  Inschrift  wie  den  cippus 
von  Perugia  zu  übersetzen  und  zu  allseitiger  befriedigung  zu  er- 
klären, welchen  redeteil,  welchen  casus  wir  vor  uns  haben,  das 
wissen  wir  ziemlich  genau;  was  das  wort,  wenn  es  nicht  ein  eigen- 
name  ist,  bedeute,  das  können  wir,  im  besten  falle,  wol  errathen, 
aber  noch  lange  nicht  beweisen,   vor  der  kleinsten  weih-  oder  künst- 
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lerinschrift  stehen  wir  immer  noch  rathloser  da  als  vor  einer  ganzen 
reihe  von  Sarkophagen  und  grabnischen.  ein  einziger  gott  der 
etruskischen  inythologie  macht  uns  gröszere  not  als  die  ermittelung 
sämtlicher  verwandtschaftlicher  beziehungen  der  bewohner  eines 
groszen  familienerbbegräbnisses. 

So  lange  wir  uns  auf  dem  grammatischen  gebiete  dw  laut-  und 
formenlehre  befinden,  mögen  wir  uns  der  führung  unseres  vf.  mit 
dem  angenehmen  gefühle  der  Sicherheit  anvei'trauen ;  heiszt  es  aber 
den  boden  der  etymologie  betreten ,  so  werden  wir  ihm  nicht  mehr 
ohne  schwere  bedenken  folgen,  so  redlich  er  auch  bestrebt  ist  seine 
originationen  durch  den  üblichen  aufwand  lexicalischer  fulcra  zu 
stützen,  ich  weisz  nicht,  warum  C.  die  ars  nesciendi  hier  nicht 
gründlicher  geübt  hat.  wer  so  viel  geleistet  hat  wie  er,  der  brauchte 
doch  nicht  alles  leisten  zu  wollen,  solches  verfahren  heiszt  das  mis- 
trauen  auch  gegen  andere  tadellose  aufstellungen  unnötig  zu  eignem 
nachteil  herausfordern,  seine  art  des  etymologisierens  erinnert  doch 
gar  zu  sehr  an  überwundene  Zeiten  der  Etruscologie,  deren  berech- 
tigtster gegner  er  selbst  ist.  was  ist  mit  anklängen  an  oskisch,  latein, 
griechisch,  gothisch  usw.  gewonnen?  vom  oskischen  (esfla),  vom 
latein  (cewit  cewaw,  e;plepulum,  felic  felicem,  tiisetus,  ri  rem,  rite, 
cliiem  (fdictem,  'züc  siliceni)  wird  doch  wenigstens  noch  ein  beschei- 
dener gebrauch  gemacht;  aber  die  annähme  griechischer  lehnworte 
auch  auszer  den  grenzen  des  mythologischen  Wortschatzes  übersteigt 
wol  das  erlaubte  masz :  nicethum  aniimathiim,  athlic,  nipe  cupe  pidere 
(abgekürzt  p.)  pruchum  cJiinim  pulum  culchna  zea  Jniins  tJm  semu 
mena  zatlirums  neke  tece  (tec)  turuce  turce  können  die  bedeutungen 
viciori  destinatum  heminarium,  guttus.  kuttki  TTOTfjpa  Trpöxouv  xoov 
TTuXov  (!)  kuXixvn  2eid  yivvöc  Gniov  cfjjua  juvfi|ua  öiaiopeuiuaTa 
fiveYKe  e'GriKe  exöpeuce  gehabt  haben ,  aber  auch  himmelweit  ver- 
schiedene. 

Mit  anderen  bedenken  halte  ich  bis  zum  erscheinen  des  zweiten 
bandes  zurück.  C.  betrachtet  das  etruskische  offenbar  als  eine  hart- 
klingende spräche;  ich  habe,  so  oft  ich  noch  mit  freunden  auf  diesen 
punct  zu  sprechen  kam,  stets  die  entgegengesetzte  ansieht  verfochten, 
alle  jene  consonantenzusammenstösze,  welche  doch  auch  den  vf.  viel- 
fach zur  annähme  von  vocalischen  stützen  nötigen ,  existieren  für 
mich  nur  in  der  schrift.  aus  diesem  gründe  existiert  denn  auch  für 
mich  der  Corssensche  satz  von  der  hinneigung  der  Etrusker  zum 
barytonieren  nicht  in  seinem  ganzen  umfange. 

Jena.  Moriz  Schmidt, 
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(81.) 

,   ZU  HORATIUS  EPISTELN. 


Auf  den  vers  epist.  I  20,  24,  der  seit  kurzem  bereits  dreimal 
in  dieser  Zeitschrift  (1873  s.  830  ff.  1874  s.  470.  756)  besprochen 
worden  ist,  zum  vierten  male  zurückzukommen  veranlaszt  mich  ein 
mir  so  eben  vor  die  äugen  kommender  passus  in  dem  höchst  an- 
ziehenden essaj'  von  FGregorovius  'der  erzengel  auf  dem  berg  Gar- 
ganus'  in  der  (Augsburger)  allgemeinen  zeitung  vom  8n  noveraber 
1874  beilage  zu  nr.  312  s.  4851:  'dieses  nationalcostüm  ist  wahr- 
haft schön,  und  viele  Apulier  mit  ihren  gebräunten  und  edel 
geformten  gesichtern  sehen  darin  recht  vornehm  aus.'  also  noch 
heute  ist  die  gebräunte  gesichtsfarbe  charakteristisch  für  die  Apulier. 
Horatius  aber  war,  wenn  auch  nicht  in  Apulien  selbst,  doch  an  der 
grenze  dieser  landschaft  geboren  (vgl.  sat.  II  1,  34  Lucanus  an 
Apulus  anceps:  nam  Venusimts  arat  finem  suh  utrumque  colonus), 
und  in  der  schon  von  Herbst  angezogenen  parallelstelle  epod.  2 ,  41 
ist  es  yviederum.  jyernicis  uxor  Apuli  die  perusta  solihus  genannt 
wird,  bei  erwägung  dieser  momente  wird  hoffentlich  jedem  leser  des 
dichters  der  letzte  rest  von  mistrauen  schwinden,  das  er  etwa  noch 
den  von  Herbst  selbst  (1873  s.  831)  sowie  von  ORichter  (oben 
s.  756)  für  solihus  ustrim  statt  des  räthselhaften ,  jeder  erklärung 
spottenden  solibus  aptum  geltend  gemachten  gründen  entgegenge- 
bracht hat,  und  ich  bin  überzeugt  dasz  wir  der  das  bild  des  dich- 
ters mit  einem  wesentlichen  zuge  bereichernden  Herbstschen  emen- 
dation  bald  in  allen  Horaztexten  begegnen  wei'den.  Lucian  Müller 
freilich  hat  in  seiner  so  eben  'in  aedibus  BGTeubneri'  erschienenen 
allerliebsten  miniaturausgabe  (die  übrigens  nicht  blosz  durch  ihr 
geschmackvolles  äuszere  anspricht,  sondern  auch  sachlich  einen 
entschiedenen  fortschritt  der  texteskritik  bezeichnet)  solibus  aptum 
noch  unangetastet  gelassen;  aber  wie  er  es  erkläre,  darüber  sucht 
man  vergebens  aufschlusz ,  sei  es  in  der  vorrede  zu  seiner  Teubner- 
schen  Stereotypausgabe  oder  in  den  'lectiones  Horatianae'  (m61anges 
Greco-Romains  III  s.  688—718,  sitzung  vom  11/23  december  1873). 

DuESDEN.  Alfred  Fleckeisen. 

(89.) 

BERICHTIGUNG. 


Oben  s.  558  schrieb  ich :  'hiernach  bin  ich  nicht  geneigt  mit 
Förstemann  den  Wechsel  von  -ix  und  -icus  im  lat.  durch  die  verschie- 
dene herkunft  aus  dem  keltischen  oder  germanischen  zu  erklären.'  die 
stelle,  die  mir  dabei  vorschwebte,  lautet  aber  wortlich  (altdeutsches 
i:amenbuch  s.  1037) :  'die  älteste  lat.  form  -rix  als  keltisch,  die  spätere 
-ricus  als  deutsch  anzusehen,  dazu  ist  kein  genügender  grund  da.' 

Andernach.  Ernst  Schweikert. 
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120. 

DIE  ALEXANDRINISCHEN  FRAGMENTE  IN  DEN  SCHOLIEN 
ZUR  HESIODISCHEN  THEOGONIE. 


§  1.  Es  könnte  denr  anschein  haben,  als  ob  der  compositor  der 
Hesiodscholien  im  Cantabrigiensis ,  der  das  vorzügliche  material  der 
Alexandriner  uns  am  vollständigsten  aufbewahrt  hat,  die  in  den  scho- 
lien  angeführten  originalquellen  wie  Aristonikos  und  Didymos  direct 
benutzt  hätte,  dies  musz  schon  aus  d6m  gründe  als  unmöglich  ange- 
sehen wei'den ,  weil  der  älteste  scholiast ,  der  das  stoische  und  ale- 
xandrinische  material  excerpiert  hat,  im  ersten  jh.  nach  Ch.  gelebt 
hat.  auszerdem  aber  hat  der  compositor  selbst  vermutlich  im  sechs- 
ten oder  siebenten  jh.  gelebt,  in  einer  zeit  in  welcher  wir  weder  die 
werke  eines  Aristonikos  noch  die  verlorenen  gedichte  Hesiods  als 
noch  vorhanden  voraussetzen  dürfen,  dazu  kommt  ferner,  dasz  die 
Münchener  hs,  den  besten  aufschlusz  gibt ,  in  welcher  weise  die  zu- 
sammensteUung  der  scholien  vor  sich  gegangen  ist.  denn  wie  dort 
sowol  die  alexandrinischen  fragmente  wie  die  jüngeren  i^hysischen 
erklärungen  in  den  scholien  vollständig  fehlen,  obwol  sie  von  einem 
guten  exemplar  herrühren,  so  werden  andere  exemplare  diese  wieder 
gehabt  haben  ohne  die  glossen  der  Münchener  hs.  man  musz  also 
für  die  composition  der  scholien  die  vergleichung  und  zusammen- 
tragung mehrerer  hss. ,  von  denen  jede  etwas  anderes  vorzugsweise 
besasz,  voraussetzen,  der  compositor  selbst  citiert  keine  quelle  und 
keinen  autor,  sagt  nicht  einmal  was  er  anerkennt  oder  nicht,  wie  es 
doch  Diakonos  öfters  thut.  wenn  daher  die  Alexandriner  von  ihm 
genannt  werden,  so  rühren  diese  citate  nicht  von  ihm  her,  sondern 
vom  alten  scholiasten.  ob  nun  in  der  polemik,  welche  oft  gegen  sie 
gerichtet  ist,  der  stoische  standpunct  des  ältesten  scholiasten  zu 
gründe  liege  oder  der  eines  andern  gelehrten,  der  erst  beide  zu- 
sammengestellt, diese  frage  wird  nie  zur  entscheidung  kommen,  die 
annähme  aber,  dasz  speciell  dieser  scholiast  stoiker  gewesen  sei, 
scheint  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen,  aber  auch  der  älteste 
scholiast  citiert  offenbar  nicht  alle  Alexandriner,  weil  er  sie  vor  sich 
hat ,  sondern  er  hat  für  sie  eine  oder  die  andere  hauptquelle ,  die  er 
gelegentlich  zu  nennen  sich  nicht  scheut,  denn  es  ist  nicht  anzu- 
nehmen, dasz  der  so  oberflächliche  und  unkritische  scholiast  die 
ausgäbe  des  Aristophanes  (denn  commentare  gab  es  von  ihm  nicht: 
vgl.  ANauck  Aristoph.  fragm.  s.  21.  Schömann  opusc.  II  535)  und 
die  drei  bücher  commentare  des  Apollonios  von  Rhodos  (falsch  er- 
klärt von  Göttling  praef.  s.  LVIII)  gekannt  habe,  vielmehr  ergibt 
sich  aus  der  art,  wie  er  Aristarch  citiert,  dasz  er  ihn  in  einer  altern 
quelle  genannt  fand,  was  um  so  weniger  wunder  nehmen  darf,  da 
wir  die  kritischen  bemerkungen  des  Zenodotos  (Friedländer  Aristo- 
nici  reliquiae  s.  41.  42  usw.),  des  Aristophanes  (ao.  s.  148.  171. 
191  usw.),  des  Kallimachos  (ao.  s.  188)  und  Apollonios  von  Rhodos 
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(ao.  s.  189)  nur  der  rücksiclit  und  polemik  verdanken,  welche  Aris- 
tarch  gegen  sie  in  anwendung  brachte,  deshalb  citiert  der  scholiast 
fast  niemals  den  Aristarch,  ohne  von  ihm  oder  gegen  ihn  andere 
ansichten  anzuführen,  vi^elche  wir  in  den  meisten  fällen  dem  Aristo- 
phanes  und  Apollonios,  wahrscheinlich  auch  dem  Ephesier  Zenodotos 
zuschreiben  dürfen  (Göttlitg  praef.  s.  LXVl).  so  citiert  er  gegen 
die  erklärung  Aristarchs  v.  79  oi  be  eVTiiaOTOiTri ,  wozu  schol.  Ven. 
(vielleicht  der  compositor  selbst)  bemerkt  b  Ktti  KpeiTTOV  v.  379 
wird  Aristarchs  ansieht  gegen  die  logographen  mitgeteilt,  die  er 
gleichfalls  zu  berücksichtigen  pflegte;  v.  991  wird  gegen  Aristarchs 
lesart  |liuxiov  eine  andere  vuxiov  angeführt,  dasz  diese  bemerkungen 
über  Aristarchs  lesarten  und  erklärungen  nur  aus  Aristonikos  nepl 
tOüv  CTiiueiuuv  tuuv  ev  irj  BeoYovia  'Hciöbou  (Suidas  u.  'ApiCToviKcc. 
Eudokia  s.  64.  Mützell  de  emend.  theog.  s.  288.  Lehrs  Arist.  s.  4) 
geschöpft  sein  können,  hat  schon  Mützell  s.  289  geahnt,  ohne  indes 
die  sache  näher  zu  prüfen.  Schümann  hat  dann  seinerseits  in  dem 
aufsatze  ^de  scholiis  theogoniae'  (opusc.  II  510  ff.)  das  alexandrini- 
sche  material  zwar  vermehrt ,  aber  auch  die  quellen  nicht  genauer 
berücksichtigt,  aus  denen  es  in  die  schollen  geflossen  ist.  dem- 
gemäsz  werden  auch  die  stellen,  an  denen  Apollonios  und  Aristo- 
phanes  allein  citiert  werden,  zb.  v.  68  die  athetese  des  Ai-istophanes, 
V.  26  die  erklärung  des  Apollonios,  aus  den  kritischen  bemerkungen 
Aristarchs  allein,  durch  Vermittlung  des  Aristonikos  in  die  Hesiodi- 
schen  scholien  gekommen  sein;  wie  anderseits  alle  scholien  mit  tö 
cr|)neTov  öti  (öfters  verunstaltet  zu  tö  cr||uaivöjaevov) ,  oder  mit  öti 
allein  (bezeichnend  sind  die  verderbungen  ö  be  im  schol.  148,  oÜTUü 
im  schol.  304  für  ÖTi),  oder  mit  dGerouvTai  öti,  oder  selbst  solche  in 
denen  Öti  fehlt,  aber  der  vergleich  mit  der  Homerischen  kritik  Aris- 
tarchs Aristarchischen  Ursprung  erkennen  läszt  (Schömann  s.  532), 
auf  6ine  quelle  zurückzuführen  sind. 

Versuchen  wir  diesen  Charakter  der  Aristarchischen  kritik  zu 
schildern,  so  finden  wir  zuei'st  dieselben  kurzen,  technischen  aus- 
drücke, welche  Aristonikos  bei  den  Homerzeichen  gebraucht,  zb. 
V.  62  und  918  UTiepßaTÖv  eCTi,  wo  eine  verkehrte  Wortstellung  ist: 
V.  3  und  746  indxeTai:  ein  ausdruck  oder  eine  Schilderung  steht  im 
Widerspruch  mit  einer  andern;  v.  710  irapeXKei  TÖ  e|U)a€vai:  es 
schleppt  nach,  wofür  Schömann  e|uju£vec  in  den  text  gesetzt;  v.  233 
OUK  e'cTiv  biXoYia  bei  den  eigenschaften  des  Nereus  dvjjeubiic  und 
VTi)aepTr|C'  v.  146  ck  irapaWriXou  Xe'yei  touc  icobuvdjuouc,  nament- 
lich in  den  Odysseezeichen  sehr  gewöhnlich;  v.  361  7TXri9uVTiKU)C 
dvTi  eviKOÖ  bei  gelegenheit  der  Sedc  TCKva*  v.  138  'ApicTapxoc 
eKiXajLißdveTai  an  dem  gebrauch  eines  wortes;  v.  16.  83.  713  und 
728  dasz  ein  wort  Kupiuuc  diese  bedeutung  habe,  eK  laeTaqpopdc 
(oder  laeTaqpopiKÜJc)  jene,  zweitens  ist  auch  die  fixierung  der  be- 
deutung und  namentlich  die  Verschiedenheit  der  Homerischen  und 
der  späteren  oft  mit  denselben  worten  wiedergegeben  wie  in  den 
Homerscholien,  zb.  v.  10  und  40  die  bedeutung  von  öcca,  v.  91  die 
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Ton  «Y'J^v,  V.  880  von  kÖvic  und  KoXocupxöc,  v.  330  von  eXeqpaipe- 
c6ai,  das  bei  Homer  'betrügen',  bei  Hesiod 'schädigen,  verletzen' 
heiszt,  V.  934  von  qpößoc.  und  damit  kommen  wir  drittens  auf  einen 
andern  hauptpunct,  der  schon  Schömann  Veranlassung  gab  das  Aris- 
tarchische  material  zu  erweitern,  die  beobachtung  über  Homerische 
und  Hesiodische  mythen,  wo  sie  übereinstimmen  und  wo  sie  von 
einander  abweichen,  beobachtungen  die  auch  sonst  bei  Aristonikos 
überaus  zahlreich  sind.  v.  17  zielt  die  bemerkung  über  eine  ältere 
und  jüngere  Aphrodite  auf  die  Hesiodische  abstammung  der  göttin, 
und  die  Homerische  Dionetochter  nannte  Aristarch  die  ältere;  v.  132 
wird  bei  der  geburt  des  Pontos  bemerkt,  dasz  auch  Hesiod  aus- 
drücklich das  meer  vom  flusse  Okeanos  unterscheide,  wie  Homer; 
V.  144  dasz  die  Hesiodischen  Kyklopen  nicht  identisch  seien  mit  den 
Homerischen;  v.  148  dasz  Homer  im  gegensatz  zu  Hesiod  nur  von 
einem  hekatoncheiren  etwas  wisse  (verunstaltet);  v.  223  dasz  Homer 
das  Substantiv  vejuecic  kenne ,  aber  nicht  die  personification  dessel- 
ben; V.  273  dasz  mit  dem  namen  Enyo,  den  Hesiod  einer  Graia  ge- 
geben, bei  Homer  eine  kriegsgöttin  bezeichnet  werde;  v.  311  dasz 
der  Hesiodische  Kerberos  fünfzig  köpfe  habe,  der  Homerische  nicht; 
V.  323  dasz  die  Chimaira  von  Hesiod  anders  geschildert  sei  als  von 
Homer,  wobei  "Schömann  das  verstümmelte  scholion  so  verbessert 
hat,  als  drücke  Aristarch  seine  misbilligung  über  die  verunstaltete 
Hesiodische  Zeichnung  aus,  ohne  indes  von  dem  ursprünglichen  Vor- 
handensein eines  solchen  inhalts  zu  überzeugen;  v.  338  dasz  Homer, 
der  ältere  dichter,  den  Hesiodischen  Neilos  Ai'tutttoc  nenne;  v.  379 
dasz  der  Homerische  und  der  Hesiodische  wind  'Apfeciric  verschie- 
den seien;  v.  484  dasz  Hesiod  den  beinamen  des  Zeus  aitioxoc  ab- 
leite von  AiYCtTov  öpoc,  Homer  von  der  waöe  aiYic,  noch  andere 
von  der  ziege  die  den  gott  gesäugt;  v,  746  dasz  Atlas  bei  Homer 
und  Hesiod  verschieden  sei;  v.  926  dasz  Hesiod  zuerst  den  Ursprung 
des  Hephaistos  von  Here  allein  abgeleitet  habe;  v.  934  dasz  die  ab- 
stammung des  Phobos  und  Deimos  von  Ares  und  Aphrodite  genauer 
angegeben  sei  als  bei  Homer,  wo  Ares  allein  ihr  vater  genannt  wird; 
V.  1004  dasz  Homer  nur  von  einer  Nereide,  der  Thetis,  erzähle  dasz 
sie  einem  sterblichen  vermählt  gewesen ,  Hesiod  auch  von  der  Psa- 
mathe,  der  gemahlin  des  Aiakos.  nur  an  einer  stelle  finden  wir  den 
gegensatz  zwischen  Hesiod  und  den  jüngeren  dichtem  scharf  be- 
tont, V.  250  bei  der  liebe  des  Kyklopen  zur  schönen  Nereide  Galateia. 
viertens  werden  auch  die  v.  178  und  832  erhaltenen  accentregeln 
auf  Aristarch  zurückzuführen  sein. 

Während  sich  schon  hieraus  mit  ziemlicher  Sicherheit  ergibt 
dasz  die  genannten  bemerkungen  alle  aus  öiner  quelle  stammen  und 
dasz  nur  Aristarch  der  kritiker  sein  kann,  von  dem  sie  ausgegangen 
sind,  wird  dies  endlich  durch  die  beiden  gröszeren  athetesen,  welche 
in  den  scholien  vorkommen,  noch  wahrscheinlicher  gemacht,  die 
erste  von  ihnen  steht  bei  v.  573  und  ist  seltsamer  weise  nur  im 
cod.  Par.  B  und  Mon.  erhalten,  aber  dort  ganz,  hier  teilweise  vor- 
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stümmelt:  denn  einerseits  ist  die  zahl  der  athetierten  verse  dort 
nicht  angegeben,  die  ich  aus  dem  biÖTi  verbessert,  nemlich  b',  ÖTi, 
also  nicht,  wie  Schömann  geglaubt  hat,  v.  573 — 577,  sondern  574 
— 577;  anderseits  ist  der  grund  der  athetese  falsch  angegeben: 
denn  Aristarch  kann  die  verse  nicht  athetiert  haben,  weil  es  für 
eine  göttin  unschicklich  sei  ein  weib  zu  schmücken,  sondern  weil 
der  name  TTaXXäc  'A0rivr|  in  ungeschickter  weise  v,  573  und  577 
wiederkehrt,  mit  jener  bekannten  häufung  des  kopfschmucks,  welche 
nach  Schömanns  sorgfältigen  nachforschungen  (anm.  zu  v.  577)  so- 
gar sachkundigen  damen  als  unmöglich  erschienen  ist.  die  zweite 
gröszere  athetese  steht  bei  v.  943  und  ist  von  mir  ausführlich  be- 
sprochen worden  oben  s.  711.  ebenso  ist  die  einzige  bemerkung 
welche  den  namen  des  Aristonikos  führt  (v.  178)  von  Aristarch 
gegen  seine  Vorgänger  gerichtet,  welche  bei  Hesiod  Xoxeoio  statt 
XoxeoTo  geschrieben  hatten  (Lehrs  Ar.  s.  6.  Schömann  op.  II  540). 
für  die  verhältnismäszig  geringe  zahl  aber  dieser  Aristarchischen 
bemerkungen  wird  auch  d6r  umstand  von  einflusz  gewesen  sein, 
dasz  Aristarch  schon  bei  gelegenheit  der  Homei'kritik  so  oft  auf 
Hesiod  rücksicht  genommen  hatte  (Ariston.  E  119.  124.  0  439. 
TT  748.  Q  527.  624  usw.). 

§  2.    Die  fragmente  des  Aristonikos. 

3  dnaXoTci.  [öti]  jucixeiai  tö  dTraXoici  xai  tö  eTteppiJücavTO. 
t6  YCtp  cuvTOVOV  Tuj  ripe)LiaiLU  avTiKeiiai.  vgl.  Friedländer  Ariston. 
ö.  142  und  350.  Schömann  II  533.  dagegen  einwand  des  scholiasten 
[oük]  dvoiKeiov  be  TtapBevoic  Moucaic  tö  eniGerov. 

10  und  40  öccav.  [öti]  öccav  Triv  Oeiav  cpujvr)V  Kai  Triv  öeiav 
KXrjböva  "0)aripoc  XeTeii  'Hcioboc  be  Tiäcav  q)ujvf]v  öccav  KaXei. 
vgl.  etym.  m.  s.  635,  50.  Mützell  s.  380.  Lehrs  ao.  s.  88.  Ariston, 
a  282.  Carnuth  Ariston.  ad  Od.  s.  12  und  24.  ders.  de  fontibus 
etym.  magni  s.  22. 

16  eXiKoßXeqpapov.  [öti]  ek  jueTaqpopac  tujv  thc  djUTreXou  eXi- 
Kuuv.    vgl.  Lehrs  Ar.  s.  5.  Pindarscholien  s.  52.    Ariston.  A  51. 

17  Aiuüvriv.  cr|)ueiujcai  be,  öti  buo  'AqjpobiTai,  ujv  Tfjv  luiav 
cuve^euHe  Gejuibi  dpxaiOTdTrjv  oucav.  vgl.  Ariston.  Y  107.  dagegen 
der  einwand  des  scholiasten,  dasz  hier  mit  Dione  eine  Okeanide  ge- 
meint sei.    anders  Schömann  11  527. 

26  YttcTepec  oTov.  [öti]  'AttoXXuuvioc  pev  6  Pöbioc  Xemeiv 
Tivd  ineTd  TÖv  TTpujTOV  CTixov  qpr|civ.   vgl.  Schömann  II  538. 

28  lauGrjcacGai.   [öti]  YpdqpeTai  YHP^cacBai. 

47  XriYOuci  t'.   [öti]  YpdqpeTai  XriYoucai  t'. 

62  TUT0ÖV  dir'  dKpoTdTrjC  [öti]  inrepßaTÖv  ecTi,  Tdc  ev 
TTiepia  TeKe  (v.  53)  tutööv  diTÖ  toö  'OXupirou.  eYY^JC  Ydp  f\  TTie- 
pia  ToO  'OXii)LiTTOu.    vgl.  Ariston.  0  587.  TT  106. 

68  ai  tot'  icav.  [öti]  eTT6crmr|vaT0  TaÖTa  ö  'ApiCToqjdvrjc. 
vgl.  Schömann  II  535.  Nauck  Aristoph.  s.  59. 

79  fi  be  Trpo9epecTdTri.    'ApicTapxoc  tö  TrpoqpepecTaTri  dvTi 
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ToG  TTpecßuTdTri  fiKoucev,   ujcie  dbriXov  TTÖiepov  tri  Tijiiri  f\  tu» 
Xpöviy  TTpocpepecTomi. 

83  ^epcr).  [öti]  x]  bpöcoc  Kupiujc,  vöv  be  laetaqpopiKÜuc  tö  |Lie\i. 

91  epxö)iievov  b'  dvd  dciu.  yP-  «v'  dfiijva  dvTi  toO  dvd 
dBpoic)ia  Ktti  Triv  ctTupiv.  Mützell  s.  338  und  387.  Lehrs  Ar.  s.  149. 
Ariston.  H  298. 

115  Ol  TTCpi  'Apiciapxov  t6  eH  dpxfic  jaövov  vjjeTOUci  (für 
Xe'TOUCi)  oder  ößeXiZiouci  (nach  Schömann  theog.  s.  308).  vgl. 
Didymos. 

132  TTövTov,  drep  (piXÖTtiTOc.  [öti]  kqi  outoc  töv  'QKeavöv 
iY\c  GaXdcCTic  biacTc'XXei.  vgl.  Lehrs  ao.  s.  174.  Ariston.  Z  424. 
Y  7.  Carnuth  ao.  s.  112, 

138  0aXepöv  b'  fixöripe.  'Apiciapxoc  be  einXaiLißdveTai,  die  ou 
KaXujc  ToO  TTpecßuTe'pou  Oupavoö  GaXepoO  eiprijuevou.  was  aber 
folgt ,  scheint  mir  nicht  mehr  Aristarchisch  zu  sein ,  wie  ich  System 
der  Hes.  kosmogonie  anm.  11  geglaubt  habe,  sondern  eine  von  an- 
derer Seite  dagegen  geltend  gemachte  erklärung.    oder  Didymos? 

144  KuKXuuTtec  b'  övoju'  fjcav.  [öti]  ou  touc  irap'  '0|uripuj 
KuKXuuTTttc  XeYci. 

146  icxuc  r\b€.  ßir|.  [öti]  Ik  TrapaXXrjXou  touc  icobuvd)Liouc 
XeTei.  vgl.  Schömann  II  ö30.  Carnuth  ao.  s.  44.  52.  91.  114.  Pro- 
klos zu  epTO  635. 

148  ouK  6vo)uacTOi.  [öti]  "Oiatipoc  eva  jaövov  KaXeT  eKUTÖY- 
Xeipa,  'Hcioboc  be  TpeTc  (hss.  6  be  "Oiaripoc  tö  ö^ripov  KaXeT  CKa- 
TÖYX^ipa  bi'  aÜTÖ  toOto). 

178  ö  b'  CK  XoxeoTo.  'ApicTÖviKOC  XoxeoTo  qpncW  ujc  Gupeoio* 
Xoxeöc  Ydp  XeYei-  ßeßiacTai  be  tö  Xoxeoio  Ttapd  tö  e'Goc.  vgl. 
Lehrs  ao.  s.  6.  Schömann  II  540. 

223  TiKTe  be  Kai  Ne|ueciv.  [öti]  "0)ir|poc  tö  /aev  irpciYMa  oibe, 
T^v  be  Geöv  ou. 

223  dvjjeubfi  Km  vriMepTfj.  tö  be  cruueiov  irapaKeiTai,  öti  oük' 
ecTi  biXoYia,  dXX'  enei  ipeubö|Lievoi  bid  buo  qjeubovTai,  rJTOuv  eKOU- 
ciuuc  bid  Tiva  ujcpeXeiav  f|  dKOuciuüc  bid  tö  eiriXavGdvecGai.  vgl. 
Ariston.  H  295.  I  537. 

250  eüeibric  TaXaTem.  [öti]  touto  tö  erriGeTOv  dqpopjjriv 
Trapecxe  toTc  vetuTe'poic  biacKeudcai  töv  tou  KukXuuttoc  eni  Tfjv 
TaXdTeiav  e'pujTa.  vgl.  Mützell  s.  343.  Schömann  II  533.  schol. 
€880. 

253  cuv  Ku|aaToXr|Y';i-  edv  KOTd  (für  Ydp)  övo|aa  dKO\JCUJ|Liev, 
UJC  cpriciv  'ApicTapxoc ,  ecovTai  )Lii'a  Kai  irevTriKOVTa  Nr|pr|i^£C  kü- 
TeiXeYjuevai.  anderes  schlug  Göttling  zu  v.  253  vor.  daneben  wer- 
den zwei  Verbesserungsvorschläge  mitgeteilt,  deren  einen  ich  System 
anm.  27  Aristarch  zugeschrieben  habe,  was  mir  jetzt  zweifei  eri'egt. 
in  jedem  fall  scheinen  beide  seinen  Vorgängern  anzugehören. 

273  '€vuuu  Te  KpOKÖTrerrXov.  [öti]  "Oiuripoc  '€vuuj  TToXe)aiK6v 
Tiva  Geöv  XeYei,  'Hcioboc  be  |uiav  tujv  4>opKibujv.  vgl.  Lehrs  ao. 
s.  179. 
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304  dve|uov  eXiKuumriba.  [öti]  äv€)uov  edv  ^eid  toO  o  Tpaipric 
ävo)aov  dKoucuj)jeea,  eirei  xr]  xoö  Aiöc  dpxrj  eTreBeio,  edv  be  bid 
Toö  e,  eTieibri  ai  irvoai  xuqpüJvec  XeTOvxai. 

311  Ke'pßepov  uüfiricxriv.  [öxi]  ouxoc  |uev  xöv  Ke'pßepov  irev- 
xrjKOVxaKecpaXov  Xeyei,  ["Ojuripoc  be  ou].  Ariston.  0  368.  viel- 
leicht aber  bemerkte  Aristarch ,  dasz  der  dichter  den  Kerberos  hier 
funfzigköpfig  geschildert  hat,  v.  771  dagegen  einköpfig,  was  im  scho- 
lion  den  angeführten  Worten  vorausgeht  ö  )uev  TTivbapoc  CKaxovxa- 
KeqpaXov  qprjdv  eivai  xov  Tuqpuue'a  bezieht  sich,  wie  schon  Göttling 
gesehen,  auf  v.  306  und  ist  vielleicht  auch  Aristarchisch ,  mit  einem 
nachsatz  'HcioSoc  be  oü,  was  freilich  auf  v.  825  keinen  bezug  hat. 

323  TTpöcOe  Xeuuv.  hier  hat  die  bemerkung  Aristarchs  über 
die  veränderte  Schilderung  der  Chimaira  und  das  hineinbringen  des 
Pegasos  gestanden:  s.  Ariston.  Z  181  und  183  (ei  be  )uri  yO  Trj 
TipocBev  oucr)  (für  ixpocXaßouciT  Sehömann  napaboeeicri)  XPA^^- 
cöai.  dagegen  bezieht  sich  der  erste  teil  des  scholions  nicht,  wie 
Sehömann  II  530  glaubt,  auf  einen  tadel  des  Hesiod,  dasz  er  den 
mythos  verschlechtert  habe,  sondern  ist  eine  grammatische  bemer- 
kung über  die  Veränderung  der  construction ,  wie  sie  in  v.  322  und 
323  zu  tage  tritt:  öxi  Ol  )LiexaßdXXovxec  ir\\  9pdciv  öcpeiXouci  ßeX- 
xiov  e-rreEepTaZiecBai. 

330  eXeqpaipexo.  [öxi]  dvxi  xoO  eßXaxrxev.  "0|uripoc  be  Troxe 
Ktti  TrapeXoYiZ;exo.    vgl.  etym.  m.  329,  27. 

338  NeTXöv  xe.  [öxi]  Kai  eK  xouxou  qpaivexai  'Hcioboc  'Ojuri- 
pou  veiuxepoc.  Kai  ydp  "O/aripoc  A'i'yuttxov  KaXei  xöv  NeiXov.  vgl. 
Ariston.  M  22.  etym.  m.  29,  8.   Carnuth  de  fönt.  et.  m.  s.  31. 

366  Geduuv  dfXad  xeKva.  [öxi]  Geduuv  dvxi  xoO  öedc,  irXriOuv- 
xiKUJc  dvxi  eviKoO.    vgl.  Ariston.  A  14. 

379  enthält  die  ansieht  Aristarchs  über  die  Hesiodischen  winde, 
er  hatte  sein  zeichen  gesetzt,  um  entweder  zu  bemerken  dasz  er  der 
ansieht  des  Akusilaos  sei,  Hesiod  nenne  drei  winde,  oder  dasz  er 
"ApYecxriv  als  Substantiv,  nemlich  als  Ostwind  auffasse,  wenn  die 
Verbesserung  Gaisfords  zu  dem  scholion  richtig  ist  (xoGxov  'Api- 
cxapxoc  für  xoOxo  dpxr]),  und  Sehömann  II  517  gibt  ihr  seinen 
beifall,  so  dachte  Aristarch  an  vier  winde,  warum  ich  aber  weder 
die  eine  noch  die  andere  Verbesserung  für  ausreichend  halte ,  habe 
ich  System  anm.  43  und  oben  s.  248  gezeigt,  noch  weniger  halte 
ich  den  Vorschlag  von  FRühl  in  diesen  jahrb.  1870  s.  20  für  ge- 
nügend, der  den  sinn  zu  erfassen  glaubt  durch  die  einfache,  schon 
von  Sehömann  vorgeschlagene  Umstellung  von  Zeqpupov  und  'Ap- 
yecxriv  im  ersten  satze  des  scholions. 

440  o'i  T^auKriv  bucTieMcpeXov.  [öxi]  dpKecGeic  xoTc  buciv  em- 
Oe'xoic  xuj  Y^^auKnv  Kai  xtu  bucTreiuqpeXov  ouk  eiTre  xö  Kupiov.  vgl. 
Ariston.  'TT  34.  748.  (J)  511.  Sehömann  II  223. 

465  Aiöc  laeYdXou.  [öxi]  dXXoi  YPacpouci  naxpöc  jucYdXou 
bid  ßouXdc. 

484  AiYaiuj  ev  öpei.    öxi  xai  ouxoc  aiYioxov  f'iKOucev  xöv  Aia 
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[ttTTO  ToO  AiYaiou  öpouc,  ol  he]  enei  aiya  eGriXacev,  6  be  "Ojurjpoc 
dTTo  Tou  ibiou  öttXou,  thc  ai^fiboc,  aiYioxov  auTÖv  CKaXecev.  vgl. 
Ariston.  s.  192.  Schömann  11  531  sucht  dagegen  die  Hesiodische 
etymologie  ohne  die  notwendige  Verbesserung  zu  entwickeln. 

573  deeiouvTai  ctixoi  b',  ÖTi(für  biÖTi)  qpriciv  (für  cpaciv)  ä-ape- 
Tiec  9edv  oucav  thv  'Aöriväv  KOCjaeTv  YuvaiKa.  vgl.  Ariston.  Q  130. 

582  KVLubaXa.    vgl.  Ariston.  p  317.  etym.  m.  522,  37. 

599  eic  yactep'  d|ud)VTai.     [öti]  ck   iLieiaqpopdc  tüjv    öepi- 

ZiÖVTUUV. 

610  e)Li)Lievai.  [öti]  TiapeXKei  tö  ejUjuevai.  vgl.  Ariston.  H  161. 
Ö  232. 

694  XttKibec  em  cxicjuaTOc  ijuatiou.  Tiapd  tö  XaKeTv  Kai  ii/oqpeiv 
Y\pepia  iv  TLU  cxiZiecGai.  oütujc  'ApiCTÖviKOC  (Lehrs  Ar.  s.  3  f.  für 
"ApicTapxoc)  ev  toTc  criiaeioic  'Hciöbou.  vgl.  Orion  etym.  s.  96,  27 
(Sturz),  etym.  m.  555,  38. 

703  lueTicToc  boOiTOc.   [öti]  TpdcpeTai  |LieY«c  uttö  boOiroc. 

709  ÖToßoc  b'  dnXriToc.    [öti]  YpdcpcTai  xai  KÖvaßoc. 

713  ludxnv  bpijueiav.    [öti]  ek  jaeTacpopdc  TuJv  ujbivoucujv. 

728  ^f\c  pxlai.    [ÖTi]  r\  jueTaqpopd  dirö  tüjv  qpUTÜJV. 

732  TUJV  (nicht  TOic:  s.  Schömann  theog.  anm.  zu  v.  732)  OUK 
eSiTOV  ecTi.  [ÖTi]  Xemei  f]  bid,  iv'  r\  bid  toutuuv  tujv  pxKbv  ouk 
eKßabiCTeov,  oü  rropeuTeov.  vgl.  Ariston.  A  596.  Friedländer  s.  26. 

746  tOl)v  rrpöcG'  MarreToio.  [öti]  judxovTai  (für  )Liaxö)Lieva)  Td 
€rri  TLU  "AtXovti,  nemlich  wegen  722.  723.  ei  jdp  fevvea  f]|uepuJv 
bidcTTiiaa  ö  dKjaujv  KaTaßaivei  im  Tf|C  yhc,  ttujc  oiöv  tc  töv  "At- 
XavTtt  ETTi  Tfic  Ync  ecTuJTa  ßacTdZieiv  töv  oupavöv;  auszerdem 
hatte  der  vers  ein  zweites  zeichen  wegen  der  abweichung  von  der 
Homerischen  darstellung:  s.  schol.  a  53.  Schömann  II  532.  [Öti] 
'0|Lir|pou  eiTTÖvToc  «e'xei  be  tc  Kiovac  aÜTÖc»  dvTi  tou  em|ueXeiac 
dEioi  r|  qpuXdTTei,  ujc  Kai  ev  dXXtu  «Kai  |uoi  kiittov  e'xei  iroXubev- 
bpeov»  (b  737)-  6  be  'Hcioboc  dvTi  tou  KaTexei  Kai  qpepei  fiKOUcev. 

832  [öti]  dyaupoc  TTponapoEuveTai.  Td  Ydp  eic  poc  övd|uaTa 
Tri  ö^  bicp9ÖYYUJ  7TapaXriYÖ|ueva  e'xovTa  KaT'  ibiav  öriXuKd  öEuvov- 
Tai,  oiov  dcpaupöc,  djuaupöc.  tö  be  dyaupoc  ßapuveTai,  nXeo- 
vacjuuj  TOU  a  eK  bicuXXdßou  tou  Yctupou  YiYVÖ|uevov.  Td  be  luf) 
€xovTa  GrjXuKd  irpoTrapoEuvecGai  9eXei ,  oiov  'Gtribaupoc,  övo|ua 
TTÖXeuüC,  "AYpauXoc,  KevTaupoc.  cr||ueiujcai  tö  0Jicaupöc  öHuvö- 
juevov.  bemerkenswert  ist  dagegen  die  jüngere,  von  Orion  etym. 
s.  14  erhaltene  accentuation  Herodians  dYaupoc:  vgl.  Mützell  s.  342. 
Herodian  I  201  und  II  167  (Lentz). 

875  drjci.   [öti]  YPacptTai  deici. 

880  KÖviöc  Te  Kai.  öti  biaqpepei  kövic  KoXocupTOu.  vgl.  etym. 
Gud.  333. 

927  "Hpii  b'  "HcpaicTov.  irpOuTOC  outoc  töv  "HqpaiCTOV  eK 
)Liövr|c  "Hpac  eme  (eicdyei  Mon.),  biö  Kai  tö  cr||LieTov  (nur  Cant.),  6 
be  "0|ur|POC  tK  Aiöc  Kai  "Hpac.  vgl  Mützell  s.  337.  Lehrs  Ar. 
s.  m,).  Ariston.  =.  338. 
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934  pivoTÖpuj  Ku9e'peia.  [6ti]  utiujc  eKbeboxai  xö  irap' 
'OjaripLU  djnqpißöXujc  voovj|aevov.  vgl.  Ariston.  N  299,  Schömaun 
n  533i 

934  0ößov  Kai  Aei)uov.'  [öti]  q)6ßoc  ecfiv  fi  qpuYn,  beifAoc  be 
oux  y\  tpuYil  — ?  nur  cod.  Par.  B.  vgl.  Lehrs  Ar.  s.  75.  Ariston. 
M  144. 

943  t6  cr||Lieiov,  öti  dGeiouvTai  ecpeüfic  cxixoi  i9'.  xouc  Tdp 
eH  diaqpoxepuüv  GeilJv  YeveaXoTeiv  auxuj  rrpÖKeixai. 

982  fripuovfi.    [öxi]  ^pacpeTa\  fripuövriv. 

991  vtiOTTÖXov  vöfiov.  'Äpicxapxoc  (Gaisford  für  'Apxe'Xoxoc) 
Ypäqpei  )auxiov,  otov  ev  xuj  juuxuj  xuJ  dbuxuj  emcxaxouvxa  (für 
TTpoqpaivovxa)  xrj  Kuirptu.  Göttling  wollte  Kuirpiöi.  vgl.  Proklos 
zu  epYtt  523  eicuü  juuxujv  (die  meisten  hss.  vuxil)- 

1004  H^ajuderi  xeKe.  [öxi]  "Oiuripoc  TTriXea  juövov  qpr|ci  Nr)priibi 
övrixöv  övxa  cuveXGeTv  (Bas.  Nripniöi  9vTixri  cuveXGeiv),  'Hcioboc 
be  Ktti  xfjv  Ya|nd9riv  AiaKUj  cuveXGeTv,  eH  fic  6  Oujkoc.  oder  nach 
cod.  S  .  .  xfiv  Gexiv  |növr|v  dirö  xujv  Nripriibiuv  GvrixiiJ  cuveuvac9f|- 
vai  q)riciv,  'Hcioboc  be  Kai  xfiv  Ya)Lid9nv. 

§  3.  Diese  55  fragmente  des  Aristonikos  sind  aber  nicht  die 
einzigen  reste  alexandrinischer  gelehrsamkeit,  welche  sich  in  unsern 
schollen  vorfinden,  der  scholiast  musz  noch  eine  zweite  quelle  ex- 
cerpiert  haben,  in  welcher  er  namentlich  die  bemerkungen  des  Se- 
leukos  und  den  ausführlichen  commentar  des  Didjmos  vorfand,  die 
frage  nach  der  beschaffenheit  dieser  quelle  wird  erst  ihre  erledigung 
finden  mit  der  bestimmung  des  in  den  schollen  öfters  genannten 
Zenodotos.  Wolf  jiroleg.  s.  CG  hat  die  behauptung  aufgestellt,  die 
citate  Zenodots  in  den  Homerischen  schollen  beziehen  sich  alle  auf 
den  Ephesier,  wobei  aber  Düntzer  (de  Zenodoti  st.  Hom.  s.  24)  mit 
recht  Wolfs  identificierung  des  Mallotes  oder  Crateteus  mit  dem 
Jüngern  Alexandrinus  zurückgewiesen  hat.  wenn  jene  annähme 
Wolfs  als  sicher  gelten  darf,  so  ist  es  noch  wahrscheinlicher,  dasz 
auch  in  den  Hesiodscholien  mit  Zr|v6boxoc  nur  der  Ephesier  ge- 
meint sein  kann,  zwar  wird  er  nicht  wie  in  den  Homerscholien 
meistens  vor  Aristophanes  und  Aristarch  genannt  (worauf  Wolf 
gleichfalls  aufmerksam  gemacht  hat),  aber  an  der  einen  stelle  neben 
Krates  (v.  5),  an  der  andern  neben  Piaton  (v.  116),  und  da  wir  aus 
Didymos  wissen,  dasz  Krates  nur  im  Zusammenhang  mit  den  älte- 
sten Alexandrinern  angeführt  wird  (vgl.  MSchmidt  Didymi  fr.  s.  134. 
137.  178  usw.),  so  haben  wir  grund  genug  nur  den  Ephesier  darin 
ZU  erkennen,  wie  es  Göttling  praef.  s.  LXVI  mit  vollem  recht  be- 
hauptet, Schöraann  II  535  ohne  stichhaltigen  grund  geleugnet  hat 
(und  danach  Welcker  theogonie  s.  18).  schon  vorher  aber  hatte 
Mützell  s.  281  seine  bedenken  ausgesprochen,  ob  jene  erklärung, 
das  chaos  bedeute  xöv  Kexujuevov  depa,  auf  den  Ephesier  zurückzu- 
führen sei ,  von  dessen  Hesiodischen  commentaren  uns  nichts  übei*- 
liefert  ist,   während  er  v.  5  die   lesart  Tepiuricoio  ohne   kritische 
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zweifei  auf  eine  textesrecensiou  desselben  gelehrten  zurückführte, 
obwol  wir  nun  keine  directe  nachricht  haben,  dasz  der  ältere  Zenodot 
eine  ausgäbe  oder  einen  commentar  des  Hesiod  verfaszt  habe  (wenn 
auch  seine  genaue  kenntnis  des  Hesiod  aus  Ariston.  f  748  hervor- 
geht), so  hat  doch  Mützell  selbst  mit  recht  gesagt:  'negligere  saltem 
theogoniam  non  licuit  eiqui  Homeri  carmina  erat  castigaturus',  und 
allerdings  musz  dies  jedem  begreiflich  erscheinen,  selbst  trotz  der 
notiz  des  Suidas,  dasz  der  genannte  jüngere  Zenodotos ,  der  den  bei- 
namen  führte  6  ev  dcxei,  commentare  zur  theogonie  geschrieben 
habe,  drei  gründe  bestimmen  mich  nur  den  Ephesier  in  den  Hesiod- 
scholien  anzuerkennen,  wir  sehen  zuerst  an  beiden  stellen  kurzweg 
den  namen  ohne  zusatz,  wie  ihn  die  quelle  des  scholiasten  bereits 
hatte  5  es  wäre  aber  wunderbar,  wenn  im  gegensatz  zu  der  von  Wolf 
constatierten  gewohnheit,  nur  den  Ephesier  so  zu  benennen  (s.  Apoll, 
de  pron.  s.  140),  hier  ein  jüngerer,  weniger  bekannter  kritiker  ge- 
meint sein  sollte,  zumal  der  ausdruck  ev  ZrivoboTcioic  auch  in  den 
Homerscholien  die  ausgaben  Zenodots  bedeutet  (s.  Didymos  N  808). 
man  darf  also  nicht  mit  Göttling  lesen  wollen  taic  ZrjVoboTeioic 
mit  der  ergänzung  biopöoiceci,  sondern  eKböceci ,  entsprechend  dem 
ai  'Apicrdpxeioi  in  den  Homerscholien ,  und  so  finden  wir  auch  die 
Homerausgabe  Zenodots  in  der  mehrheit  angegeben:  schol.  A  3  Ol 
be  qpaciv  Ziivoboxeiov  eivai  xriv  Ypacpr|v.  ev  jievTOi  rmc  eKböceci 
Xuupic  Tou  V  eüpoiuev  (Düntzer  Zenod.  s.  18).  zweitens  ist  das  Zeit- 
alter des  Jüngern  Zenodotos  vollständig  unbekannt,  und  da  der 
alte  scholiast  vielleicht  unmittelbar  nach  der  zeit  des  Augustus  seine 
schollen  geschrieben  hat,  so  ist  die  möglichkeit  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  er  selbst  älter  als  der  jüngere  Zenodot  ist,  und  die  Wahrschein- 
lichkeit vergröszert,  dasz  er  in  seiner  quelle  nur  etwas  vom  älteren 
Zenodot  gefunden  haben  kann,  drittens  haben  wir  so  wenig  die 
nachricht  dasz  der  jüngere  Zenodot  die  theogonie  herausgegeben, 
wie  vom  altern  dasz  er  sie  commentiert  habe;  es  unterliegt  aber 
keinem  zweifei,  dasz  die  angeführte  lesart  nur  aus  einer  gangbaren 
und  bekannten  ausgäbe  in  den  alexandrinischen  commentar  gekom- 
men sein  kann. 

Wenn  wir  so  zu  dem  resultate  gelangt  sind ,  dasz  die  zweite 
vom  scholiasten  benutzte  alesandrinische  quelle  spätestens  der  zeit 
des  Augustus  angehört  und  deshalb  wahrscheinlich  nur  vom  Ephe- 
sier Zenodot  notizen  enthalten  konnte,  so  ist  ebenso  unzweifelhaft, 
dasz  diese  quelle  auch  den  commentar  des  Seleukos  benutzt  haben 
wird,  dessen  alter  schon  Mützell  s.  286  aus  der  art,  wie  ihn  Apoll, 
de  synt.  s.  167  und  de  adv.  s.  608  citiert,  richtig  betont  hatte,  wo- 
gegen ihn  Parthey  alex.  museum  s.  133  mit  unrecht  der  zeit  zwi- 
schen Nero  und  Hadrian  zugewiesen  hat.  während  uns  aber  durch 
Suidas  nur  mitteilung  von  seinen  commentaren  geworden  ist:  eYpcnjJev 
eHnTHTiKCt  eic  ndvia  ujc  emeiv  iroiriTriv,  scheint  aus  den  beiden  les- 
arten  schol.  160  und  270  und  aus  der  athetese  schol.  114  mit  Sicher- 
heit hervorzugehen,  dasz  Seleukos  die  theogonie  auch  herausgegeben 
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hatte,  was  wieder  bei  seinen  bemühungen  um  die  Homerische  kritik 
ebenso  viel  Wahrscheinlichkeit  bietet  wie  die  Hesiodausgabe  des 
Ephesiers  Zenodot.  ebenso  aber  hatte  er  die  beiden  andern  gedichte 
Hesiods  herausgegeben,  wie  schol.  z.u  epYCi  96  und  549,  zu  dcnic  415 
beweisen  (Göttling  praef.  s.  LXVIII). 

Wenn  diese  puncte  als  erledigt  betrachtet  werden  können,  so 
ist  die  genauere  bestimmung  der  quelle  des  scholiasten  nicht  schwer, 
sie  kann  nur  in  einer  jener  Schriften  bestanden  haben,  aus  denen 
die  scholiasten  des  ersten  und  zweiten  jh.  nach  Ch.  ihren  alexandri- 
nischeu commentar  zu  schöpfen  gewohnt  waren,  wir  haben  die  eine 
quelle  zusammenzustellen  versucht,  welche  allein  die  erklärung  der 
Aristarchischen  zeichen  gehabt  haben  kann;  wir  werden  als  die 
zweite  nur  Didymos  erkennen  dürfen,  den  der  scholiast  gleichfalls 
nur  einmal  neben  Krates  und  Aristophanes  nennt  (v.  126),  dessen 
name  aber  vielleicht  an  mehreren  stellen  verdorben  ist  und  wieder- 
hergestellt werden  musz.  ich  suppliere  ihn  daher  für  den  namen 
"^Hcioboc  schol.  142,  wo  er  notwendig  hingehört:  ujc  q)rici  Aibu)aoc. 
dasz  auch  der  name  'Hcioboc  wie  'Apicxapxoc  oft  zu  verderbungen 
Veranlassung  gegeben,  bat  schon  Ruhnken  praef.  zu  Hesychios  s.  VIII 
bemerkt;  freilich  citiert  er  nur  Heliodor  dafür,  wie  für  Aristarch 
Archilochos,  für  Herodot  Herodian.  aber  es  sind  auch  nicht  so  nahe 
liegende  vertauschungen  möglich,  wie  das  einstimmige  eS  €üßoiac 
für  eK  BoujUTiac  (schol.  54  vgl.  Hermes  VIII  464)  beweist,  ver- 
anlassung zu  diesen  irrtümern  gab  gewis  die  sitte  die  namen  der 
bekanntesten  grammatiker  nur  abgekürzt  mit  einem  oder  zwei  buch- 
staben  wiederzugeben,  wenigstens  mit  auslassung  mehrerer  silben 
(vgl.  Nauck  Aristoph.  s.  60  anm.  83.  Valckenaer  zu  schol.  0  29). 
aus  jener  stelle  in  den  Hesiodscholien  ergibt  sich  dasz  der  commen- 
tar, welchen  der  scholiast  benutzt  hat ,  sehr  ausführlich  gewesen  ist, 
da  er  auszer  des  commentators  eigner  ansieht  die  erklärungen  älterer 
grammatiker,  namentlich  des  Krates,  welcher  sowol  selbst  wie  auch 
die  ganze  pergamenische  schule  der  theogonie  eine  besondere  Sorg- 
falt gewidmet  hatte,  ziemlich  genau  enthielt  und  viel  historisches 
material  zusammengetragen  hatte,  dieselbe  rücksichtnahme  auf 
Krates  finden  wir  aber  in  der  scbrift  des  Didymos  rrepi  rfic  'Api- 
CTÖtpxou  MXidboc  biop9(JUceuJC,  nur  dasz  dort  seine  ansieht  öfters 
schon  als  eine  von  Alexandrinern,  zb.  von  Dionysios  Thrax  wider- 
legte mitgeteilt  wird  (Didymos  0  513.  I  464.  Q  253).  wir  würden 
noch  mehr  beziehungen  in  den  iJTTOjuvr|)uaTa  finden,  wenn  uns  mehr 
fragmente  davon  erhalten  wären,  zwei  glänzende  beispiele  der 
Widerlegung  Kratetischer  kritik  in  den  Hesiodscholien  sind  schol. 
126  und  142.  wir  finden  ferner,  was  bei  Aristonikos  fehlen  muste, 
die  berücksichtigung  der  ausgäbe  und  des  commentars  des  Seleu- 
kos,  eines  scharfsinnigen  kritikers  (Mützell  s.  286),  den  Didymos 
gleichfalls  zur  erklärung  des  Homer  herbeigezogen  hatte  (zu  A  381. 
TT  272.  ß  190).  ferner  tritt  uns  dasselbe  zurückgreifen  auf  ältere 
dichter  und  Sammelwerke,  ganz  besonders  aber  auf  die  logographen, 
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entgegen,  das  in  den  selbständigen  commentaren  des  gelehrten  Di- 
dymos  so  charakteristisch  ist.  so  citiert  er  in  den  wenigen  uns  er- 
haltenen fragmenten  seines  commentars  zur  Ilias  die  dichterin  Sappho 
(B  183.  Valckenaer  zu  Ammonios  s.  147),  den  logographen  Phere- 
kydes  (T  116.  Schmidt  Did.  s.  182).  man  beachte  in  den  Hesiod- 
scholien  das  citat  aus  Bakchylides  (schol.  116  im  cod.  S  vgl.  Euhn- 
ken  ep.  crit.  I  91)  neben  Zenodot,  die  wertvollen  citate  aus  Akusi- 
laos  (schol.  379)  neben  Aristarch,  aus  Hellanikos  (schol.  139  und 
293),  aus  Pherekydes  (schol.  985:  denn  schol.  116  Kai  OepcKubric 
be  6  COpoc  ist  nicht  der  logograph,  wie  Schömann  II  539  anzuneh- 
men scheint,  sondern  der  philosoph:  vgl.  Sturz  s.  57),  die  gelehrte 
erklärung  über  den  mythos  von  Persephone  mit  den  abweichungen 
des  Bakchylides,  Orjiheus,  Phanodemos  und  des  Demon  oder  Demeas 
(schol.  914.  Mützell  s.  340.  Schömann  II  539.  Siebeiis  Phanod. 
s.  VIII  f.).  gerade  das  vergleichen  abweichender  erzählangen  ist 
Didymos  eigentümlich  (Valckenaer  zu  Ammonios  s.  147) ,  wobei 
auch  Aristoteles  als  autorität  erwähnung  findet  (schol.  872).  was 
endlich  in  den  Hesiodscholien  die  zahlreichen  geographischen  erklä- 
rungen  anbetrifft,  über  verschollene  städte  und  flüsse,  über  die 
böotische  topographie ,  über  Emathia  (schol.  985) ,  über  Lerna  und 
Nemea,  so  sind  auch  in  dieser  beziehung  die  anderen  commentare 
des  Didymos  hervorragend  (s.  zu  B  519  und  853.  X  509.  a  85  usw.). 
auch  das  werden  wir  anführen  können,  dasz  Didymos  abgesehen  von 
der  unantastbaren  thatsache,  dasz  er  wirklich  ein  U7TÖ)ivri|ua  eic 
'Hciobov  geschrieben  hat  (Mützell  s.  290.  Schmidt  s.  299),  welches 
sich  wenigstens  auf  die  theogonie  bezog  (denn  dasz  er  einen  com- 
mentar  zu  den  epYtt  geschrieben ,  scheint  mir  aus  Proklos  zu  v.  300 
noch  nicht  hervorzugehen,  es  müsten  denn  andere  belege  beigebracht 
werden  wie  neuerdings  von  Usener  im  rh.  museum  XXII  590  schol. 
€pYa  41  bei  Gaisford  s.  64,  16),  in  allen  seinen  commentaren  eine 
sehr  genaue  kenntnis  des  Hesiod  beweist,  die  bei  der  enormen  frucht- 
b'arkeit  des  Schriftstellers  die  annähme  eines  gelehrten  commentars 
von  selbst  erschlieszt.  man  beachte  in  diesem  Zusammenhang  seine 
beobachtungen  zu  a  85  über  die  läge  des  Hesiodischen  Ogylia,  das 
freilich  in  der  theogonie  nicht  vorkam,  zu  b  231  über  den  Hesiodi- 
schen TTair|UJV ,  zu  o  74  über  den  gnomischen  Charakter  des  verses, 
der  eher  Hesiodisch  als  Homerisch  zu  sein  scheine,  wenn  er  aber 
solche  kenntnisse  in  den  untergeordneten  gedichteu  Hesiods  ver- 
räth,  wie  viel  genauer  musz  er  die  theogonie  gekannt  haben,  die  zur 
erklärung  Homers  ein  so  notwendiges  Supplement  lieferte! 

Lassen  wir  aber  alle  diese  gründe  bei  seite ,  so  dürfen  wir  uns 
doch  die  frage  vorlegen,  woraus  der  alte  scholiast  die  alexandrini- 
schen  notizen,  die  eine  genaue  und  ausführliche  erklärung  der  theo- 
gonie enthalten ,  geschöpft  haben  könnte,  alles  vor  Aristarch  war 
nur  durch  seine  und  seiner  schüler  Vermittlung  oder  polemik  er- 
halten; ein  commentar  des  Apollonios  konnte  weder  Aristarch  noch 
Seleukos  enthalten,   ein  commentar  des  Seleukos  seinerseits  nicht 
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Didymos,  anderseits  aber  spricht  gegen  die  selbständige  benutzung 
des  Seleukos  neben  Didymos  die  analogie  in  der  Homerischen  er- 
klärung  und  der  wenn  auch  scharfsinnige ,  doch  nur  subjective  Cha- 
rakter der  erklärung  des  Seleakos,  die  an  keiner  stelle  bedeutende 
gelehrsamkeit  zeigt  und  von  der  wir  annehmen  können  dasz  schon 
Didymos  immer  das  bedeutsamste  davon  excerpiert  hatte,  auch  auf 
diesem  wege  kommen  wir  immer  auf  Didymos  zurück,  und  auf  Di- 
dymos allein. 

Auch  die  analogie  in  der  benutzung  der  stoiker,  von  denen  der 
scholiast  vermutlich  nur  zwei  hauptschriften  excerpiert  hat,  wird 
darauf  führen  dürfen ,  dasz  er  ebenso  viel  alexandrinische  quellen 
benutzt  hat,  die  eine  hauptsächlich  für  die  kritik  des  textes,  die 
andere  für  die  exegese. 

§  4.    Die  fragmente  des  Didymos. 

5  TTepfiricoio.  outoi  juev  (für  oi  )uev)  noranoi  irjc  BoiujTiac 
eici*  TTepiuricöc,  öv  KaXoOciv  oi  eyx^Pioi  bid  tö  TTpuJTOv  cpavfivai, 
[fi]  rTdp|ur]COc  (für  -ov),  ujc  cprjci  Kpctiric  ev  Toic  Boiujtikoic,  e|Li- 
ßdXXei  (be)  eic  xfiv  Kujiraiba  Xi)nvriv.  töc  be  rrriTdt  e'xei  £v  irj 
OecTTiaKri  x^Jupa.  ev  be  laTc  Znvoboteioic  Tpäcpeiai  Tepfuncoio, 
KaKUJC.  6  Tctp  Tepiuricöc  öpoc  ecri  Kai  ou  TTOtaiuöc.  Kai  ö  'OXfjeiöc 
TTOiaiaöc  £CTiv  ev  'GXikuuvi  tfic  Boujutioc  Kaict  tö  ctKpov  auToO, 
diTÖ  'OXm6ioö  toO  Cicuqpoi)  [oütujc  ü)vojuac)aevoc].  rpiaKÖcia  be 
TTOu  cxdbia  direxei  Grjßujv. 

53  Youvoiciv  '€Xeu0fipoc.  6  be  '£Xeu6fip  ßaciXeuc  r\v  thc 
Xuupac,  uiöc  'AttöXXujvoc  koi  AiOoucric  ttic  TToceibüuvoc,  Kai  övo)aa 
TiöXeuuc  ecTi  xnc  BoiiuTiac,  öttou,  qpriciv,  f]  Mvniuocuvri  Tiiadiai. 
Kai  toOto  be  böEav  TipocdnTUJV  irj  eauioü  Traipibi  Xetei,  öti  eyev- 
vriGricav  )aev  ev  TTiepia,  dXX'  x]  prirnp  auTuuv  eK  BoiujTiac  f\v. 

Il4  TaÖTa  buo  eirri  ö  CeXeuKOc  dBeiei.    dann  Aristonikos. 

116  xooc  be  Xeyei  töv  Kex^M^^ov  de'pa,  Kai  ydp  Zr|VÖboToc 
oÜTUJC  qprici.  BaKxuXibr^c  be  xöoc  töv  depa  djvö)aace  XeTuuv  irepi 
Toö  deTOÖ  vujpdTai  ev  dipu^eiiu  x^iei-  nur  cod.  S:  lluhnken  ep. 
crit.  191.  vgl.  Bergk  fr.  47. 

117  Yoti'  eüpucTepvoc.  die  9edv  aÜTriv  dvairXdTTei,  eupucTep- 
vov  Xeroiv.  Mvaceac  ö  TTaTapeuc  ev  Trj  tujv  AeXqpiKiJuv  xp^tM^iv 
cuvaTUJT»ii  eüpucTepvou  lepöv  XeTCi  dvacTfivai.  so  Ruhnken  ao. 
(cod.  dvacTTicai)  mit  rücksicht  auf  Paus.  Vll  25  ffic  be  lepöv  ecTiV 
6  faioc  eTTiKXiiciv  eupucTepvou.  über  die  schritt  des  Mnaseas  vgl. 
Mehler  Mnaseae  fr.  12.  ob  die  verbess^erung  Ruhnkens  das  richtige 
triÖt,  darf  als  zweifelhaft  gelten,  da  sowol  der  eiste  satz  d)C  Gedv 
auTriv  dvairXdTTei  als  auch  besonders  der  im  letzten  aufgestellte 
gegensatz  eüpuCTepvov  be  TrXaTÜv  in  dem  eigentlichen  fragmente 
des  Mnaseas  die  bedeutung  M)reitbrustig'  verlangt,  vielleicht  mö  hte 
ein  eOpucTepvov  lepeiav  mehr  am  platze  sein  nach  Theokrit  18,  .''6. 
Orph.  lith.  (342.  übrigens  wird  Mnaseas  von  Didymos  auch  zu  Pin- 
dar  Ol.  2,  70  citiert:  vgl.  Schmidt  s.  239. 
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126  dW  ö  KpdtTTic  ctTTOpei  XtYUJV  ei  Top  Tcov,  nujc  buvarai 
KaXuTTTeiv;  \ifei  ouv  Tcov  6|lioiov  tuj  cxriMaii,  ccpaipoeib^,  tu» 
lieYcGei  be  dTreipoTrXdciov.  AibuMoc  be  xö  icov  eauTrt  Katd  töv 
tfic  Yevvriceiuc  Xö^ov  [fiyouv  öti  küi  auiöc  üjCTiep  auin  £T€Vvri6ri]. 
ibc  Tdp  icoc  Tf)v  (puciv  'AiaqpiTpiiuuv  -fevvaiÖTepov  auToO  rraiba 
fevva,  oÜTUJC  i-nr]vir\Qr\  oupavoc  dcxepöeic.  so  verbesserte  Nauck 
Aristoph.  s.  60  mehr  geistreich  als  wahrscheinlich.  Gaisford  dagegen 
wollte:  oÜTUj  Kai  'ApicToqpdvrjc  ev  tuj  beuiepLu  (Boiiutiküjv)  XeYei* 
'AiuqpiTpuuuv  YevvaiÖTcpov  auTOÖ  iraTba  Ycvva,  fJYOuv  öte  enriuEriGri 
mit  rücksicht  auf  Steph.  Byz.  u.  Xaipajveia"  'ApiCToqpdvnc  ev  BoiuJ- 
TiKUJv  beuTepuj.  Schömann  II  537  oÜTuuc  Km  'ApiCTOCpdvric  cpriciv 
'Hciobov  ev  tuj  ß'  KaTaXÖYtu  XeYeiv  'AjaqpiTpuuuv  b'  auToO  Yevvai- 
ÖTCpöv  (iTOTe)  rraiba  Yevva,  indem  er  mit  recht  die  worte  ÖTE 
eiTTiuEriQri  oupavoc  auf  die  erklärung  der  folgenden  verse  bezieht, 
ganz  verkehrt  war  die  Verbesserung  Göttlings  praef.  s.  LXVII  mit 
dem  sinne  'quemadmodum  igitur  fortiorem  et  grandiorem  filium  Her- 
culem  Amphitruo  progenuit,  ita  Terra  Caelum',  während  Schmidt 
Did.  s.  300  sich  Nauck  ansohlieszt.  die  Verbesserung  Schömanns 
weicht  am  wenigsten  von  der  Überlieferung  ab  und  ist  die  wahr- 
scheinlichste, nur  darf  man  dabei  nicht  an  einen  commentar  des 
Aristophanes  denken,  sondern  an  eine  parallelstelle  aus  Hesiod,  die 
er  in  seiner  ausgäbe  verzeichnet  hatte  und  die  Didymos  in  seinem 
commentar  citiert.  die  stoische  erklärung  des  Krates  von  der  kugel- 
gestalt  der  erde,  welche  Zenon  entnommen  .war  (CWachsmuth  de 
Gratete  Mallota  s.  27),  ist  an  dieser  stelle  ebenso  unrichtig  wie  ver- 
mutlich die  meisten  erklärungen  welche  Krates  gegeben  hatte ;  viel- 
leicht aber  führt  sie  darauf,  dasz  Krates  nicht  icov  eauTri  in  seiner 
ausgäbe  las,  sondern  icov  dnavTri  (vgl.  Mützell  s.  406). 

138  vgl.  Aristonikos. 

139  'GXXdviKoc  be  touc  KuKXuurrac  övojudZiecGai  äirö  KukXuj- 
7T0C,  uioü  Oüpavoö.  KukXuüttuuv  Ydp  Yevr]  xpia'  KukXijutt€c  oi  Triv 
MuKrivrjv  xeixicavTec,  oi  Ttepi  töv  TToXvjqprmov,  Kai  auxoi  oi  Oeoi. 
vgl.  Aristonikos  zu  v.  144.    Eudokia  s.  263. 

142  KpdTTic  dvTi  toOtou  dXXov  ctixov  irapaTiGeTar  «oi  b'  eH 
döavdTUJV  BvriToi  Tpdqpev  aübrievTCC».  ttüuc  Ydp  touc  auTouc  GeoTc 
evaXiYKiouc  XeYei  küi  ev  Tiij  tOuv  AeuKirrTiibÜJV  KaTaXÖYUJ  uttö 
'AttöXXuuvoc  dvaipeicGai  TTOiei;  r)  (erster  einwand  des  Didymos) 
ÖTi  oü  KdvTac  Toüc  eK  Tiijv  Geüjv  YeYovÖTac  dGavdTOuc  eivai  cu)i- 
ßaivei,  LUC  qpnci  Aibu^ioc  (für  'Hcioboc).  ev  Ydp  Toic  eHnc  fripuövTiv 
GvriTÖv  övTa  Xpucdopoc  eivai  XeYei  Tiaiba,  ö  be  Xpucdujp  Meboü- 
crjc  fjv  (Kai  IToceibujvoc  mit  Schömann  II  534).  ttüjc  be  nai  aÜTr| 
fi  Mebouca  dvaipeiTai  (urro  TTepce'iuc  Schömann),  üqp'  'HpaKXeouc 
(be  (^chömann)  ö  "OpGpoc  kuujv,  Ott'  dGavdTUJV  YevvrjGevTec;  y\ 
(zweiter  einwand)  Öti  KaTd  KdXXoc  Kai  jueYeGoc  evaXiYKioi  r|cav. 
die  vortrefflichen  ergänzungen ,  welche  Schömann  in  dem  corrupten 
scholion  eingeführt  hat,  haben  zunächst  das  Vorurteil  Mützells  s.  349 
beseitigt:  'levitatem  deinde  paene  intolerabilem  produnt  scholia  ad 
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V.  26'  usw.  was  aber  den  von  Ki-ates  vorgezogenen  vers  anbetrifft, 
so  ist  die  von  Marckscbeffel  Hesiodi  fr.  s.  126  vorgebrachte  Ver- 
mutung (der  übrigens  Scbömann  ao.  und  theog.  s.  105  anm.  folgt), 
dasz  er  aus  dem  gleich  darauf  citierten  Hesiodischen  katalog  genom- 
men sei,  durch  nichts  zu  erweisen;  ebenso  wenig  aber  wird  ihn 
Krates  selbst  gemacht  haben,  vielmehr  ist  er  eine  zweite  recension 
zu  dem  uns  überlieferten  v.  142,  wie  Göttling  praef.  s.  LXIX  ixnd 
Wachsmuth  ao.  s.  28  anm.  1  richtig  gesehen  haben,  der  schlusz  des 
Krates  war  ein  trugschlusz. 

160  CeXeuKOc  dxvujaevr)  fpdqper  ou  Yctp  ecievoxujpeiTÖ  cpr)- 
civ,  dXXd  bid  touc  KpuqjOevrac  rraTbac  auific  iittö  toO  Oupavoö 
eXurreiTO. 

270  KaXXmapriouc.  d)aeivov  he  Ypdcpeiv  KaXXiTrdprjoc,  'iv'  r) 
em  Tfic  Kr|ToOc  tö  imQeio\,  ibc  CeXeuKOC.  dXXiwc  xe  Kai  ev  toTc 
errdviu  ifiv  Ktituj  KaXXmdprjov  eiTiev. 

287  ipiKeqpaXov.  Cincixopoc  be  Kai  eH  x^ipac  e'xeiv  q)tici  Kai 
eg  TTÖbac  Kttl  UTTÖTTxepov  eivai.   vgl.  Eudokia  s.  214.  Bergk  fr.  6. 

313  übpnv  auTic.  ifiv  be  übpav  'AXKaToc  )iev  evveaKeqpaXöv 
(prici,  CijLiujvibTic  be  irevTriKOVTaKecpaXov. 

326  cJ>ik'  oXoriv.  Oka  be  ir\\  CcpiTTOi  Xetei.  dir'  auinc  be 
eKXrjGn  Kttl  TÖ  OiKiov,  ev9a  KaiÜJKei.  Aukoc  be  ev  tlu  irepi  Grißaiuuv 
viTTO  Aiovucou  aÜTfiv  7Te)Licpefivai  q)riciv.  Oka  be  aurriv  oi  Boiuutoi 
eXexov.  vgl.  Tzetzes  zu  Lykophron  1206.  Mützell  s.  340.  Resler 
scholia  Pindari  s.  12., 

379  vgl.  Aristonikos. 

485  TUJ  be  CTtapfavicaca.  'AYaGoKXfic  be  ö  BaßuXoiviöc  qjnci 
ifiv  'Peav  CK  TTpoiKOvricou  beHacBai  töv  Xi9ov.  in  seiner  schrift 
irepi  KuZiiKOu  :  s.  Mützell  s.  340. 

767  8eo0  xöoviou.  tö  be  xöoviou  (r|  urroxOoviou  zu  verbessern 
nach  cod.  S)  f\  CTUYepoü,  ibc  'AvaKpeuuv  — .    vgl.  Bergk  fr.  65. 

872  fiavjjaOpai.  xevai  Kai  ladTaiai  Tivoai,  oiov  KaiKiac,  0pa- 
Kiac.  'ApicTOTeXric  be  qprici  buubeKa  dveiaouc  [eivai].  vgl.  Ar. 
meteor.  II  6. 

914  fipTtdcGai  be  Tfjv  TTepcecpövriv  (paciv  oi  )iev  ck  CiKeXiac, 
BaKXuXibric  be  ck  KpriTtic,  'OpqpeOc  be  ck  tujv  irepi  töv  'QKeavöv 
TÖTTuuv,  Oavöbn^oc  be  dnö  Tfic  'Attikhc,  Armdbric  be  ev  vdriaic 
(?  cod.  M  Ariiaeac  be  ewaTtaic).   vgl.  Mützell  s.  340. 

985  'H)iaeiujva  ctvaKTa.  dcp'  o\j  fi  MaKebovia  'HjuiaOiri.  «prici 
be  <J>epeKubric  uttö  'HpaKXeouc  dvaipe9f|vai  töv  'Hiaaöiuuva,  dXX' 
dmövTOC  eTTi  Td  xpucea  jufiXa.  vgl.  Lahrs  Ar.  s.  167  Kai  'HiaaGia 
tö  TtpÖTepov  f]  MaKebovia  eKaXeiTO. 

§  5.  Die  einzige  alexandrinische  notiz,  die  weder  aus  Didy- 
mos  noch  aus  Aristonikos  geschöpft  sein  kann,  ist  schol.  389  über 
'QKeavivr).  Td  TOiauTa  6vö|aaTa  6  |uev  "Aßpujv  qpnci  TiaTpujvu^iKd, 
'QKeavivTi,  'AbpriCTivn,  AiriTivri.  Tpuqpiuv  be  TrapüJVUjaa,  errei  ouk 
?Xei  dppeva  rrapaKeiiiieva  7TaTpaivu|LiiKiJuc.   vgl.  Eust.  IL  s.  776,  5. 


FHoppe:  anz.  v.  RArnoldts  chorpartien  bei  Aristopbaues.       829 

von  diesen  lebte  der  ältere,  Tryphon,  zur  zeit  des  Augustus  (Mützell 
s.  341.  Naber  Photii  lex.  s.  75),  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich, 
dasz  der  älteste  scholiast  sein  Zeitgenosse  gewesen  ist  und  zu  ihm 
oder  zu  seinem  schüler  in  irgend  einem  Verhältnis  gestanden  hat. 

Wie  in  den  Homerscholien  bemerkt  man  an  mehreren  stellen, 
dasz  der  alte  scholiast  zu  einem  verse  sowol  bei  Aristonikos  als 
auch  bei  Didymos  eine  bemerkung  fand  und  dann  beide  zusammen- 
zog; an  solchen  stellen  fehlt  die  beziehung  auf  ein  zeichen  stets, 
und  es  wird  nur  die  ansieht  Aristarchs  wiedergegeben,  dies  gilt 
namentlich  von  schol.  114  wo  zuerst  die  gröszere  athetese  des  Se- 
leukos  erwähnt  wird,  dann  die  kleinere  Aristarchs,  von  schol.  253 
wo  mit  der  bemerkung  Aristarchs  die  beiden  Verbesserungsvorschläge 
mitgeteilt  sind,  und  von  schol.  379  wo  gegen  Aristarch  die  erklä- 
rung  des  Akusilaos  angeführt  wird,  an  keiner  der  stellen  (vielleicht 
schol.  379  ausgenommen)  stellt  sich  der  scholiast  selbst  auf  die  Seite 
einer  partei  oder  gibt  Aristarch  ohne  weiteres  den  vorzug. 

Tübingen.  Hans  Flach. 

121. 

Die  CHORPARTIEN  BEI  Aristophänes  scbnisch  erläutert  von 
DR.  Richard  Arnold t.  Leipzig,  druck  und  verlag  von 
B.  G.  Teubner.    1873.    VI  u.  196  s.  gr.  8. 

RAmoldt  hat  als  festgabe  zum  fünfzigjährigen  doctorjubiläum 
des  hm.  prof.  Lehrs  seine  Studien  über  ^die  chorpartien  bei  Aristo- 
phänes', welche  er  schon  in  drei  Schriften  [1)  de  choro  Aristophanis 
quaestiones  scaenicae,  diss.  inaug. ,  Königsberg  1868;  2)  scenische 
Untersuchungen  über  den  chor  bei  Aristophänes,  programm  des 
gymn.  zu  Elbing  1871;  3)  über  das  auftreten  der  einzelnen  choreu- 
ten  bei  Aristophänes,  in  diesen  jahrb.  1872  s.  343 — 352]  nieder- 
gelegt hatte ,  einer  erneuten  prüfung  unterworfen ,  dieselben  erwei- 
tert und  nunmehr  zum  abschlusz  gebracht,  das  rubricierte,  an  neuen 
wissenschaftlichen  ergebnissen  reiche  buch  zerfällt  in  folgende  fünf 
capitel:  1)  das  auftreten  einzelner  choreuten;  2)  der  Chorführer; 
3)  der  Chorführer  und  der  chor;  4)  der  chor;  5)  die  chorstellungen. 
von  vorn  herein  ist  zu  bemerken  dasz  der  vf. ,  wenn  er  auch  die  an- 
sichten  aus  alter  und  neuer  zeit  gewissenhaft  beachtet  und  ruhig 
prüft,  doch  frei  von  jeder  vorgefaszten  meinung  mit  recht  aus  den 
werken  des  Aristophänes  selbst  als  der  hauptquelle  seine  resultate 
methodisch  schöpft. 

GHermann  hat  in  dem  akademischen  programm  'de  choro  Ves- 
parum  Aristophanis'  (Leipzig  1843)  den  versuch  gemacht  auch  in 
der  komödie  das  auftreten  einzelner  chorpersonen  nachzuweisen; 
doch  hat  derselbe,  da  er  eben  in  einzelnem  verfehlt  war,  keine  oder 
wenigstens  nicht  die  richtige  Würdigung  erfahren,  indem  Arnoldt 
diesen  versuch  wieder  aufnimt,  betont  er  zuvörderst  nachdrücklich, 
dasz  ein  auftreten  einzelner  choreuten  nicht  in  allen  chorpartien, 


830       FHoppe:  anz.  v.  RArnoldts  chorpartien  bei  Aristophanes. 

sondern  nur  in  denjenigen  in  welchen  der  chor  in  höchster  auf- 
regung  erscheint  und  selbst  in  die  handlung  des  stücks  lebhaft  ein- 
greift, stattfindet,  diese  chorpartien  zeigen  ferner  ein  ganz  eigen- 
tümliches gepräge :  sie  enthalten  eine  fülle  von  aufforderungen, 
befehlen,  anreden,  fragen,  welche  offenbar  ein  einzelner  choreut 
an  einen  ihm  nahestehenden  genossen  oft  sogar  mit  nennung  des 
namens  desselben  richtet;  in  ihnen  wird  oft  ein  und  derselbe  ge- 
danke  so  vielfach  wiederholt,  dasz  unbedingt  mehrere  hinter  ein- 
ander sprechende  personen  anzunehmen  sind;  endlich  lassen  die 
plötzlichen  gedankensprünge  und  gegensätze  in  den  gedanken  keine 
andere  erklärung  zu. 

Zu  diesen  merkmalen,  welche  die  worte  des  dichters  selbst 
bieten,  kommt  bestätigend  noch  der  plötzliche  Wechsel  des  metrums 
innerhalb  der  chorika  hinzu ,  der  mit  dem  Wechsel  der  person  band 
in  band  geht,  sowie  der  pro-  und  epodische  bau  derselben,  bemer- 
kenswert ist  auch  dasz  mehrere  Veränderungen  im  text  überflüssig 
werden,  sobald  man  annimt  dasz  einzelne  choreuten  auftreten. 

Es  sei  dem  unterz.  vergönnt  die  gründe,  welche  den.  vf.  be- 
stimmt haben  ein  auftreten  einzelner  choreuten  im  wespenchor 
v.  230 — 487  zu  behaupten,  hier  kurz  zu  wiederholen,  die  auffor- 
derungen, mit  welchen  die  choreuten  sich  zu  eiligem  erscheinen  und 
zum  aufbruch  anfeuern ,  werden  in  wenigen  versen  so  oft  variiert, 
dasz  sie  von  verschiedenen  personen  ausgegangen  sein  müssen:  vgl. 
230.  235.  240.  24.5.  246.  eine  anfrage,  die  der  chor  an  sich  richtet 
V.  266,  findet  sich  v.  273  wiederholt,  ein  choreut  redet  den  ge- 
nossen mit  namen  an  v.  230.  v.  234  wird  Hamakers  conjectur 
überflüssig,  wenn  v.  233  ein  choreut,  235  ein  zweiter  spricht,  der 
dualis  V.  236  (vgl.  307.  310.  316)  zeigt  einen  choreuten  im  gespräch 
mit  seinem  nachbar:  VUJV  v.  310  ist  nicht  in  ccpuJV  zu  verändern, 
unbedingt  finden  wir  gedankensprünge  zwischen  den  versen  239  : 
240,  2.58  :  259,  265  :  266,  345  :  346,  378  :  379,  407  :  408.  die 
verse,  in  denen  von  dem  Wechsel  des  gedankens  auf  einen  pei'sonen- 
wechsel  geschlossen  ist,  beginnen  fast  ohne  ausnähme  mit  der  ad- 
hortativpartikel  dXXd.  gegen  Hermann  beweist  der  vf. ,  dasz  die 
drei  fackeln  tragenden  knaben  nur  den  chor  begleiten  und  letzterer 
vollzählig  aus  24  greisen  besteht,  diese  treten  in  vier  gruppen 
von  sechs  choreuten  auf,  wie  das  nacli  folgende  Schema  zeigt : 
I  CToTxoc:  230.  233.  235.  240.  242.  246 

II        -  249.  251.  258.  259.  T»  62.  266 

m       -  273.  278.  281.  282.  1  86.  290 

IV       -  293.  297.  300.  309.  3lO.   313. 

das  gespräch  des  chors  mit  dem  Schauspieler  PhiJokJeon  334 — 394 
zerfällt  in  334—364  =  365 — 394,  eine  responsion  trOchäischer 
und  anapästischer  masze;  merkwürdigerweise  enthält  j  der  dieser 
beiden  teile  sechs  chorpersonen: 

I  334.  338.  342.  346.  350.  354 
II  365.  369.  373.  379.  383.  387, 
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und  indem  der  vf.  v.  416  dem  Bdelykleon,  417  aber  mit  Bentley 
und  Tyrwhitt  dem  cbor  zuweist ,  ergibt  sich  ihm  auch  das  folgende 
Schema : 

III  403.  405.  408.  417.  422.  428 

IV  +.   463.466.474.480.486. 

schlieszlich  gibt  der  vf-.  den  text  nach  seiner  anordnung ,  und  stellt 
s.  29  die  gesetze  zusammen,  welche  sich  aus  seiner  darstellung  un- 
gezwungen ergeben;  dieselben  betreffen  die  aufstellung  des  chors 
KttTÖi  CToixouc  und  Ktttd  Z^uya,  den  Personenwechsel  in  strophe  und 
antistrophe,  die  choreuten,  wenn  sie  sich  mit  den  schauspielern 
unterreden,  die  Verwendung  des  Chorführers  auszer  der  i'eihe. 

In  ähnlicher  weise  behandelt  der  vf.  den  chor  in  den  Achai*nern 
V.  204—346  und  rittern  v.  247—497,  im  frieden  v.  301—519,  in 
den  vögeln  v.  310 — 450,  in  der  Lysistrate  v.  254 — 386  und  614  — 
705,  in  den  ekklesiazusen  v.  478 — 503,  welcher  besonders  laut  für 
das  auftreten  einzelner  chorpersonen  spricht,  und  in  den  thesmopho- 
riazusen  v.  655 — 727. 

Im  zweiten  capitel  untersucht  der  vf.  die  aufgäbe  des  Chor- 
führers und  unterscheidet  zuvörderst  zwei  fälle :  a)  der  Chorführer 
singt  oder  spricht  allein,  dh.  ohne  chor;  &)  nachdem  der  chor  in 
lyrisch-melischer ,  bewegterer  und  ausgeführterer  weise  seinen  ge- 
fühlen  und  gedanken  ausdruck  gegeben  hat,  wendet  sich  der  Chor- 
führer in  kürzerer,  aber  energischerer,  präcisierterer  form  mit  den- 
selben empfindungen  und  anschauungen  an  den  Schauspieler,  sämt- 
liche hierauf  bezügliche  stellen  bietet  das  sorgfältige,  übersichtliche 
spicilegium  s.  128 — 138;  von  gleicher  accuratesse  zeugt  auch  die 
samlung  der  parabasen  mit  angäbe  der  einzelnen  teile  derselben 
s.  144;  erwünscht  endlich  ist  gewis  jedem  leser  der  genaue  ver- 
merk der  betreffenden  litteratur  (vgl.  s.  183.  140). 

Die  parabase  und  andere  chorika,  bei  deren  ausführung  chor 
und  Chorführer  abwechselnd  in  thätigkeit  waren,  behandelt  das 
dritte  capitel,  das  auftreten  des  chors  in  den  stasima  das  vierte,  die 
Stellungen  des  chors  das  fünfte  capitel;  im  letzten  sind  die  ansichten 
des  vf.  durch  Zeichnungen  anschaulich  gemacht,  unterz.  wünscht 
dasz  das  methodische ,  in  ruhiger  spräche  gehaltene  buch  den  wol- 
verdienten  beifall  und  die  gebührende  beachtung  besonders  im  kreise 
der  freunde  des  Aristophanes  finden  möge. 

•  GuMBiNNEN.  Ferdinand  Hoppe. 

122. 

IN  SEXTÜM  EMPIRICUM. 


adv.  rhet.  c.  10  p.  676,  24  iräca  Toivuv  Texvri  cucTrmd  ecTiv 
CK  KttTaXrmjeuuv  cuYTGTU)ivac)ievujv  Kai  erri  teXoc  euxpncTov  tuj 
ßiuj  XaiaßavövTUJV  xfiv  dvaqpopdv  f]  be  priTopiKf]  ouk  ecii  cucTrijia 
CK  KaiaXrmjeuJV ,   die   Trapaciricouev   oük  dpa  eciiv  r\  priTopiKr|. 
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necessario  scribendum  est  ouK  apa  Texvr)  ecTiv  x]  pT^TopiKri,  cum 
propter  ratiocinationem,  tum  quia  in  tota  hac  disputationis  parte 
nihil  aliud  agit  Sextus,  quam  ut  rhetoricam,  quam  esse  quidem  con- 
cedit,  nullam  tarnen  artem  esse  ostendat. 

Graviore  vulnere  sceptici  verba  afflicta  sunt  c.  31  p.  681,  7. 
ne  civitatibus  quidem  utilem  esse  concedit  oratoriam  artem.  oi  Ydp 
vö)iOi  TTÖXeujv  eici  cvjvbec|i0i ,  xm  die  vpoxr)  cu)|aaTOc  CKqpGapevTOC 
cpGeipexai,  oütuj  vö)iuuv  dvaipeGeviuuv  Kai  ai  iroXeic  biöXXuvtai. 
leges  quibus  sublatis  civitates  intereant  apparet  cum  anima  com- 
parari,  qua  sublata  corpus  intereat.  animam  autem  deleto  corpore 
interire  neque  per  se  rectum  est  nisi  ab  Epicuri  aliquo  sectatore 
dictum,  et  aperte  pugnat  cum  similitudine  a  Sexto  adhibita.  cor- 
ruptelam  loci  animadvertit  Bekkerus,  sed  quod  dubitanter  proposuit 
Ktti  ibc  ipuxTic  ciJU)LiaTOC  eKcpGapeicric  äv0piUTTOc  qpöeipeiai  neque  a 
sententia  neque  a  dictione  commendabile  est.  mihi  in  mentem  venit 
sententia  Demosthenis  ex  Aristotelis  chriis  servata  apud  Stobaeum 
floril.  XLIII  140  t.  II  p.  141  M.  Ari)Lioc0evric  6  pr|Tiup  ecpr]  TTÖXeuuc 
eivai  TTiv  ipuxfjv  touc  vömouc"  ujcirep  tap  tö  cuiiua  crepiiGev 
ipuxfic  TTmiei,  ouTUü  Kai  ttöXic  |ifi  övtujv  vÖ)liujv  KaraXueTai, 
eamque  si  non  ipsam ,  at  eius  similem  Sexto  obversatam  esse  credi- 
derim.  itaque  apud  eum  rescribendum  esse  censeo:  Kai  UJC  vpuxiic 
CTepr|9ev  tö  cuj)ia  cpGeipexai.  atque  verba  t6  cuj|Lia  in  ultima 
syllaba  vocabuli  eKcpGapeVTOC  latere  et  caJ)LiaTOC  quod  praecedit  ex 
dittographia  ortum  esse  prope  certum  videtur.  minus  certa  res  est 
de  CTeprjGev,  nam  potuit  etiam  aliud  participium  esse,  quod  propius 
abest  ab  eK9Gapev. 

Subiungit  Sextus  loco  quem  supra  exscripsi  duos  versus  Orphei 
theologi  de  tempore  quo  homines  legum  disciplina  etiamtunc  desti- 
tuti  se  ipsos  devorassent,  quos  ita  explicat:  /aribevoc  fap  etriCTa- 
ToOvTOc  vöfiou  eKacTOc  ev  x^P^'^  tö  biKaiov  eixe  Kai  ibc  «ixGuci 
Kai  Gripci  Kai  oiujvoTc  TreierivoTc»  eTriTexparrTai  «e'cGeiv  dXXr|Xouc, 
ertei  ou  biKri  ecTi  juet*  auioTc»  Me'xpic  otou  6  Geöc  oiKxeipujv  }xo- 
YoOciv  auToTc  Gecjuoqpöpouc  Gedc  eHauecreiXev.  ante  He'xpic  oratio 
manca  visa  est  Bekkero  et  ita  explenda,  ut  scriberetur:  oÜTUUC  dv- 
GpuiTTOi  iivGpuJTToqpdYOUV,  l-iexpic  eqs.  sed  plena  est  oratio  et  per- 
fecta, modo  eTTeTerpaTTTO  scribatur  pro  eTriTeTpaiTTai,  nam  dvGpuj- 
TTOic  vel  auToTc  facili  negotio  subintellegitur.  contrarium  in  modum 
peccaverunt  librarii  c.  71  p.  689  Kai  jiriv  oube  tö  koivöv  toö  tc 
dXiiGoüc  Kai  vyeubouc  jueTabiiuKei  •  ev  toutuj  ydp  Kai  ipeuboc  KaTe- 
TTenXeKTO,  ubi  legendum  est  KaxaTTeirXeKTai. 

Levidense  est,  sed  tarnen  vitium,  quod  c.  5  p.  675  post  com- 
memoratam  Piatonis  definitionem  ÖTi  priTOpiKri  ecTi  neiGoOc  br\- 
iLiioupföc  oux  ÖTTUJCoOv  dXXd  bid  Xöyuuv,  legitur:  koi  |ufiv  oük  eTiei 
XÖYOic  KeiGei,  TrdvTUJC  ecTi  ptiTopiKri,  Kai  ydp  f)  laTpiKr)  Kai  ai 
ö)ioeibeTc  TauTri  Te'xvai  bid  Xöyou  neiGouciv,  dXX'  ei  Tic  eqs.  non 
bid  XÖYOU,  sed  bid  XÖYWV. 

Iäuraviae.  Ricardüs  Volkmann. 
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(118.) 

DIE  NEUEREN  FORSCHUNGEN  IM  GEBIETE  DES 
BIBELLATEIN. 

(schlusz  von  s.  757 — 792.) 

5)  ItALÄ  und  vulgata.'  das  SPUACHIDIOM  der  imCHRISTLICHEN 
ItALA  und  der  katholischen  vulgata  unter  BERÜCKSICHTI- 
GUNG DER  RÖMISCHENVOLKSSPRACHE  DURCH  BEISPIELE  ERLÄUTERT 

VON  Hermann  Rönsch.    Marburg  und  Leipzig,  Elwertsche  ver- 
lagshandlung.   1869.  XVI  u.  510  s.  gr.  8.* 

(fortsetzung  und  schlusz.) 

In  der  ersten  conjugation  nehmen  die  verba  mit  -ici  dafür  -avi; 
so  ist  ciibavi  in  der  vulgata  ausschlieszlich  im  gebrauch,  sonavi  fin- 
det sich  bei  Tertullian  ad  Scap.  3,  ps.  45,  4  SGerm.  Coislin.  Corb. 
Mozarab.  ps.  Rom.  et  Carnut.  Cassiodor,  personam  iudic.  7,  18  in 
ADFJTY  bei  Vercellone,  ebenso  ApuL  und  Prud.,  s.  Georges  udw., 
dissonavi  exod.  24,  11,  Italafragm.  im  cod.  Ottobon.  (E).  disfavi 
hat  Irenäus  I  25,  1  distasse  {distiti  Boetius),  praestavi  derselbe  Ire- 
näus  IV  37,  2  und  38,  1  (s.  Rönsch  s.  289),  discrepavi  Hieron. 
ad  Sofron.  in  psalter.  das  in  den  Wörterbüchern  bisher  nur  mit 
einer  einzigen  stelle  des  Persius  belegte  vetavit  bekommt  Verstär- 
kung durch  ein  neues  vetavit  im  pastor  Hermae  III  9,  6  Pal.,  vetastis 
Luc.  11,  52  Cant.  ev.  Pal.,  vetatus  Commodian  apol.  598,  vetatus  est 
act.  n,  1  b  Cant. ,  vetati  sunt  ehd.  16,6  Amiat.  iiber  adiuvavi  s.Bj'önsch 
s.  288. 

Einen  schritt  weiter  thut  die  spräche,  wenn  sie  bei  verben,  die 
sonst  das  perfectum  durch  reduplication  oder  ablaut  oder  durch  an- 
hängung von  -ui  und  -vi  bilden ,  an  den  bloszen  präsensstamm  die 
personenendungen  des  perfect  antreten  läszt,  also  charakterlose  per- 
fecta bildet,  so  caederunt  Matth.  26,  67  SGerm.,  curristl  Tertull. 
fug.  12,  currere  Arnobius  IV  4,  currissem  Verus  bei  Fronto  ad  Ver. 
13  s.  116  Naber  (s.  Georges  udw.),  spondisti  prov.  6,  3  Floriac, 
sponderis  Jes.  Sir.  8,  16  Amiat.,  sponderit  prov.  17,  18  Tolet. ,  fer- 
ner adsisterunt  I  Mach.  6,  35  Germ.  15,  weiteres  bei  Rönsch  s.  288. 
fodiit  steht  Tob.  8,  11  Amiat.,  effodieris  prov.  2,  4  Amiat.,  weitere 
beispiele  bei  Rönsch  s.  285.  accipiet  dh.  accipiit  Matth.  8,  17  Rehd., 
proiicienmt  Matth.  15,  13  SGerm.  II,  obsaepierunt  im  cod.  Bamb. 
Capitol.  Maxim.  11,  3,  fugierunt  schol.  zu  Caes.  Germ.  Ärat.  s.  393, 
3  Eyss. ,  confugiit  ebd.  412,  4,  fKgiit  capitul.  exod.  1  Amiat.,  und 
so  häufig  fugii,   nie  fugivi  in  Italatexten ,   s.  Rönsch   s.  285,  der 


•  [in  der  zwischen  dem  abdrnck  der  beiden  artikel  dieser  collectiv- 
recension  liegenden  zeit  ist  ron  dem  rubricierten  bui-he  eine  'zweite, 
berichtigte  und  vermehrte  ausgäbe'  erschienen,  Marburg  1875.  es  ist 
die  unveränderte  erste  ausgäbe,  nur  bereichert  um  einen  16  Seiten 
(511—526)  füllenden  anhang,  enthaltend  berichtigungeu,  nachtrage  und 
litteratur.  dieser  anhang  hat  in  der  obigen  anzeige  natürlich  noch 
keine  berücksichtigung  finden  können.  A.  F.] 
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diese  perfectformen  der  vierten  conjugation  zuweist,  was  mir  wenig- 
stens für  die  auf  fi(gii  zurückgehenden  formen  durchaus  unnötig  er- 
scheint, damit  soll  aber  für  einzelne  formen  conjugationsübergang 
nicht  geleugnet  werden :  für  fodire  führt  Rönsch  ao.  belege  an ,  die 
sich  noch  vermehren  lieszen,  für  fugire  spricht  Orelli  inscr.  2830 
mit  nach  trag  von  Henzen  s.  245  fugihi,  verschr.  eugihi.  diUgissetis 
hat  ev.  Pal.  Joh.  8,  42,  dicistis  der  Amiatinus  Mal.  3,  14,  con- 
duderunt  der  Laudianus  act.  28,  27;  erepisset  findet  sich  Spartian 
Carac.  3,  7,  eradissent  Trebellius  XXX  tyr.  5,  7  vgl.  Paucker  de 
latin.  Script,  h.  A.  s.  80,  ohnuherat,  oUexerat  gloss.  Paris,  s.  223 
nr.  31  und  sonst  öfter  in  glossarien,  s.  Hildebrand  zdst.  accedisti, 
plaudisti  und  dispergerunt  werden  von  Rönsch  s.  286  aus  Italatexten 
angeführt,  occulo  macht  occuli,  schol.  zu  Caes.  Germ.  Arat.  s.  412, 
5  und  421,  14  occulisset,  und  so  schon  Val.  Flaccus  II  280  occulerat; 
retexi  =  retexiii  hat  Manilius  astron.  II 414  (von  Jacob  verdächtigt) 
qui  leges potius posuit,  cum  iura  retexit.  über  tollisse  s.  Rönsch  s.  289. 
zweifelhaft  sind  sini  und  Uni:  s.  Neue  II  379;  desinisset  hat  der  Va- 
ticanus  zu  pastor  Hermae  I  3,  10.  colerat  =  coluerat  bei  Orelli- 
Henzen  7410  quae  pietate  sua  colerat  fasüdia  nostra  ist  ohne  zweifei 
verfehlte  lesung  der  nicht  mehr  im  original  vorhandenen  Inschrift 
für  tiderat,  wie  refluerit  Levit.  13,  12  Amiat.  Schreibfehler  für  reflo- 
ruerit.  eine  äuszerliche  betrachtung  könnte  hier  formen  wie  accipisti, 
transigerimt,  proficissem,  insiderant,  eligero  usw.  vermissen,  formen 
die  nur  lautlicher  natur  sind,  s.  hierüber  Schuchardt  I  309  ff.  aus 
der  zweiten  conjugation  führe  ich  an  äbsorhimus  ps.  34,  25  SGerm. 
Corb.  brev.  Moz.,  affulgerit  Amm.  Marc.  XIX  10,  3  vgl.  Eyssen- 
hardt  praef.  s.  X;  aus  der  vierten  haurierant  Joh.  2,  9  Veron.  Ver- 
cell.  Corb.  SGerm.  Fossat.  Rehd.  evang.  Pal.  {haurierunt  SMart.), 
resarcierit  Justin,  inst.  IV  8,  3,  metieritis  Luc.  6,  38  Laud.  diese  per- 
fectbildung  hat  übrigens  analoga  schon  im  altlateinischen :  premerint 
Cato  de  re  rust.  66  (Vict.)  und  calUscerunt  derselbe  fr.  56,  2  (Jor- 
dan) :  vgl.  Dietze  de  sermone  Catoniano  s.  20. 

Das  gerade  gegenteil  hiervon  ist  nun  die  perfectbildung  mit 
doppeltem  Charakter:  extorsuit  act.  16,  5  Cant.,  ernpuerunt  prov. 
3,  20  Amiat.,  tutrusit  in  anecd.  Paris,  rhet.  ed.  Eckstein  s.  27,  7  als 
'barbarolexis  syllabae'  bezeichnet,  accursit  hat  cod.  F  Apul.  met. 
VIII  6  (s.  137,  29  Eyss.),  perculsit  Amm.  XVII  8,  4  und  XXV  8, 13; 
mactavit,  immolavit,  perculsit  gloss.  Paris,  s.  202  nr.  7;  percidsit, 
mactavit  ebd.  s.  248  nr.  414.  perculit,  perculsit,  reperculit,  reperculsit 
not.  Tir.  s.  107  lassen  sich  nicht  mit  Sicherheit  hierher  ziehen,  da 
vielleicht  eher  falsche  analogie  anzunehmen  ist,  die  überhaupt  in 
der  flexion  eine  nicht  unbedeutende  rolle  spielt,  wie  zb.  disiexit 
Luc.  1,  51  brev.  Moz.  nach  dispexit,  collexit  (s.  Rönsch  s.  286)  nach 
neglexit,  umgekehrt  eregit  und  porregit  (s.  Rönsch  s.  287)  nach  dele- 
git,  decisimus  grom.  s.  362,  13  nach  divisimus  gebildet  sind. 

Ein  gewaltsames  verfahren  ist  es,  wenn  verba  der  dritten  conj. 
ohne  weiteres  in  die  erste  übergeführt  werden,  so  spernare  Luc.  18,  9 
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sperndbant  Mai.  mon. ,  dazu  die  deponentialform  spernabere  Fronto 
ad  3L  Anton,  s.  144  (Naber),  in  aspernari  classisch  geworden,  mo- 
lare Matth.  24,  41  duae  molantes  (geschr.  de  molantes)  SGerm.  II, 
davon  molator  glosse  bei  Rönsch  s.  136,  digluhare  Tertull.  pall.  3 
diglulasse,  educare  IV  Esdra  16,  69  deus  educabit  vos  et  liberabit  de 
omni  trihulatione  SGerm,  {educavit  Tur.  Dresd.,  educet  vulg.)  vgl. 
Rönsch  s.  361,  invadare  Jul.  Valerius  de  rebus  gestis  Alex.  M.  III  81 
Francof.  nam  sacrum  esse  neque  contemnendo  periculo  invadari  a  quo- 
piam,  x)osse;  meiare  Diomedes  s.  369,  11  K.  meio  meis  meii  et  meio 
meias  meiavi.,  Priscian  I  s.  495,  5  H,  quidam  tarnen  etiam  ^meio 
meias^  diel  putaverunt^  so  auf  einem  stein  des  Wiener  antikencabinets 
nr.  153  meiaverit.  öfters  findet  sich  fiigare  und  effugare  im  sinne 
von  fugere  und  effugere,  Tob.  6,  8  si  fuerit  in  cum  incursio  daemonis, 
fugabit  ab  eo  mscr.  reg.  Suec,  Hebr.  11,  34  effugaverunt  acies  gladii 
auctor  XLII  mansion.  bei  Sabatier  zdst.  und  so  bei  Ambrosius  de  off. 

I  35,  178  effugaverunt  aciem  gladii  nach  der  mehrzahl  der  hss,,  wäh- 
rend de  parad.  3  nur  einige  effugaverunt  bieten;  auszerbiblisch  bei 
Eugippius  vita  S.  Sever.  c.  13  ut  lepram  quoque  peccatorum  sicut 
carnis  effugaret  (A,  effugeret  B).  man  könnte  nun  zunächst  an  Ver- 
wechslung von  fugare  mit  fugere  denken ,  wie  umgekehrt  fugere  für 
fugare  steht  Matth.  23,  34:  profetas  et  sapientes  et  fortes  .  .  a  civitate 
in  civitatem  fugietis  ev.  Pal.,  ein  schwanken  des  gebrauchs  von  dem 
auch  pendere  und  pendere  betroffen  wird :  so  appendeat  und  appen- 
dent  für  apipendat  und  appendunt  metrol.  Script,  lat.  s.  114,  5  und 
140,  7  vgl.  Hultsch  praef.  s.  XVIII ;  umgekehrt  dependunt  für  de- 
pendent  bei  Festus  epit.  s.  175,  2  (cod.  Monac),  inschriftlich  Renier 
inscr.  Rom.  d'Alg.  2132  et  auro  similes  pendunt  in  vitibus  Kuvaye. 
vergleichbar  wäre  die  hier  zu  lande  übliche  Verwechslung  von  '^leh- 
ren' und  'lernen',  aber  für  Übergang  aus  der  dritten  in  die  erste 
conj.  scheint  mir  zu  sprechen  fodarc,  f ödere  Festus  ep.  s.  84,  7,  wo- 
nach Vahlen  dem  Vorschlag  von  Merula  zufolge  bei  Ennius  ann.  496 
lllyr'ü  restant  sicls  sibinisque  fodantes  für  das  frühere  fodentes  liest, 
so  schlägt  pnnsere  schon  frühzeitig  in  die  erste  conjugation  über: 
Varro  de  re  rust.  I  63,  2  ut  .  .  pinsetur  ae  torreatur,  Festus  s.  158, 
30  ex  sali  sordido,  in  pila  p^isato ;  desgleichen  confligere  Frontin  strat. 

II  3,  5  ne  ea  parte  ante  cum  hoste  confligerety  quam  cornibus  confliga- 
tis  mcdios  undique  circumvenisscnt ;  neben  profligare  ist  profligere  nur 
vereinzelt  bei  Gellius  XV  5 ,  2  und  zwar  nur  als  grammatischer  er- 
klärungsversuch  von  profligare^';  consternare  ist  von  constemere 
durch  die  bedeutung  geschieden ,  das  im  bibellatein  so  häufige  con- 


'*  die  stelle  lautet:  nam  cum  ab  adßiqendo  .  .  inclinatum  id  tractiimque 
sit  semperque  eo  verbo,  qui  diligenter  locuti  sunt,  ita  usi  sint,  ut  'proßigare^ 
dicerent  'prodigere''  et  'deperdere\  'profligaias^que  res  quasi  'pro/lictas^ 
et  'perditas''  appellarent.  für  prodigere,  das  schon  der  bedeutung  wegen 
nicht  passt,  ist  offenbar  proßigere  zu  lesen,  wie  schon  aus  dem  folgen- 
den proßictas  ersichtlich  ist,  und  für  perdüas  wahrscheinlich,  deperditas, 
entsprechend  dem  vorausgehenden  deperdere. 
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summare  scheint  auch  consumere  in  sich  aufgenommen  zu  haben, 
vgl.  zb.  II  Mach.  7,  41  post  filios  et  mater  consumpta  est  vulg.,  wofür 
consummata  Amiat.  formen  wie  das  schon  genannte  refledare  oder 
ohnedare  gloss.  Paris,  s.  223,  27  oder  ampledari  und  compledari 
sind  erzeugnisse  falscher  analogie. 

Seltener  ist  der  fall ,  dasz  die  Umbildung  aus  der  dritten  in  die 
erste  und  vierte  conj.  sich  im  anschlusz  an  den  stamm  des  perfectum 
und  supinum  vollzieht,  so  ergibt  sich  aus  prosterno,  prostra-vi, 
-tum  der  Infinitiv ^rosfrare  wie  von  selbst:  Isidor  or.  XVIII  56  ho- 
mines  iniedo  laqueo  impeditos  consecutosque  prostrare ;  so  wird  auch 
ebd.  XVIII  42,  2  tlieatrum  et  prostibulum  eo,  quod  post  ludos  exados 
meretrices  ibi  prosternerentur  die  lesart  von  Gu'^  Z  prosirarentur  in 
den  text  zu  setzen  sein,  wie  gloss.  Paris,  s.  251  nr.  492 prostiUda,me- 
retrix  quae  prostrat  nicht  das  nahe  liegende  prostat,  sondern  pro- 
stratur  (vgl.  zb.  ebd.  s.  245  nr.  330 predat,  predat  iürpraedat,  praeda- 
tur) ,  weil  das  wort  in  der  glossenlitteratur  wiederholt  mit  pro- 
sternere  in  etymologischen  Zusammenhang  gebracht  wird,  wie  bei 
Mai  Script.  VI  s.  542  proitilmlata ,  meretrix  quae  prosternitur,  bei 
Papias  prostibulata ,  meretrix  prosfrada  (für  prostrata).  so  wird  aus 
contero,  contri-vi,  -tum  ein  contrire:  I  Mach.  13,  1  ut  contriret  eam 
SGerm.  15;  aus  quaero,  quaesi-vi,  -tum  ein  qiiaesire:  act.  13,  7  quae- 
sire  voluit  axidire  verhum  Cant.  von  arcesso  (accerso)  und  lacesso  fin- 
den sich  nebenformen  nach  der  vierten  auch  in  den  hss.  der  besten 
schriftsteiler:  über  arcessire  s.  Oudendorp  zu  Caesar  bg.  I  31,  4, 
Dietsch  zu  Sali.  lug,  62,  4,  namentlich  aber  Neue  II  319  fi".,  und 
über  lacessire  Weissenborn  zu  Livius  XXVII  12,  13.  auf  diesem 
wege  ergeben  sich  auch  formen  wie  fefeUitus  sum  bei  Petronius  61, 
impuUtus  pseudo-Cyprian  de  mont.  Sina  et  Sion  c.  9  (s.  113,  19  H.), 
das  consequenter  weise  zu  einem  Infinitiv  impulere  führt  ebd.  c.  3 
(s.  107,  14)  impulebantur  M  T^,  impolebantur  T  ^  {compellebantur  \i)y 
letzteres  impulebantur  von  Hartel  nicht  in  den  text  gesetzt,  während 
er  doch  impulita  aufgenommen  hat. 

Abgesehen  von  dieser  umprägung  verliert  die  dritte,  teilweise 
die  zweite  und  vierte  conj.  an  gebiet  in  folge  der  vielen  secundäi'en 
und  tertiären  bildungen,  die  schon  zu  einem  groszen  teil  in  der 
archaischen  periode  geschaffen,  im  allgemeinen  vom  strengen  classi- 
cismus  fern  gehalten,  um  so  entschiedener  aber  von  der  Volkssprache 
bevorzugt  wurden,  dahin  gehören  zunächst  die  intensivbildungen, 
die  in  zahlreichen  fällen  ihre  bedeutung  vollständig  verloren  haben 
und  nur  den  äuszerlichen  zweck  der  erweiterung  und  Überleitung 
in  die  erste  conj.  erfüllen;  ferner  die  namentlich  im  africanischen  so 
beliebten  verba  auf  -idare  statt  -facere,  wie  candidare,  incandidarCy 
frigidare,  infrigidare,  fluidare,  Umpidare,  lucidare,  elucidare,  madi- 
dare,  marcidare,  morbidare  pseudo-Augustin  man.  8,  3,  pavidare^^y. 

"  dies  wort  ist  herzustellen  bei  Commodian  apol.  995  quae  (rauca 
turba)  pSvidat  totinn  orbevi,  cod,  pavita,  daraus  Pitra  pavitat.    splendidare 
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jAacidare,  rancidare,  sordidare,  splendidare,  stupidare^  sucidare,  tu- 
midare  i^seudo-Augustin  ao.,  turhidare,  viridare  usw.,  von  denen  die 
mehrzahl  entweder  ausschlieszlich  oder  zuerst  bei  Africanern  nach- 
weisbar sind,  hierher  gehören  ferner  die  verba  auf  -ficare,  ebenfalls 
von  den  Africanern  gesucht  und  zahlreich  neugebildet,  vgl.  Rönsch 
s.  175 — 179.  die  deminutivbildungen  im  verbum  sind  überhaupt 
viel  seltener,  als  man  bei  der  Vorliebe  für  dieselben  im  Substantiv 
denken  könnte ;  hier  einschlägig  sind  etwa  pensicidare  und  sorhülare. 
dazu  kommen  tertiäre  bildungen  vom  adjectiv  oder  Substantiv,  so 
captivare  für  capere ,  coquinare  für  coguere ,  so  figulare  und  effigiare 
für  fingere  und  effingere,  daneben  das  hibride  plasmare,  experimentare 
für  experiri,  fomentare  iü.r  fovere,  Indusiare  für  induere,  alludiare 
und  illiidiare  für  alludere  und  Hindere ,  mensiirare  für  metiri ,  reme- 
diari  für  mederi,  molendare  für  moler e,  pectinare  impectere,  quaestio- 
nare  für  quaerere,  querelari  für  queri,  tribulare  und  triturare  für 
terere,  unguentare  für  ungere^  vinculare  für  v'mcire  usw.  mitunter 
existieren  mehrere  abgeleitete  bildungen  neben  dem  primitivum,  so 
hat  augere  zu  augificare ,  auctificare ,  augmentare ,  auctare  und  ad- 
audare  anstosz  gegeben,  bildungen  von  denen  übrigens  keine  der 
classischen  periode  angehört. 

Bei  diesem  "zug  der  Volkssprache  sich  die  flexion  bequemer  zu 
machen  und  bei  einer  gewissen  Vorliebe  für  die  ursprünglicheren, 
namentlich  etymologisch  durchsichtigeren  formen  überhaupt  kann 
es  nicht  auffällig  sein,  dasz  sie  auch  die  sog.  irregulären  verba  regel- 
mäszig  behandelt,  zb.  fero.  ich  wähle  dieses  verbum,  weil  an  ihm 
sich  die  conservativen  und  reformatorischen  tendenzen,  wie  sie  sich 
nach  dem  früher  bemerkten  bekämpfen,  am  besten  sichtbar  sind, 
präsens  hat  regelmäszig  fero,  feris  usw.:  so  feris  Firm.  Mat.  de  err. 
prof.  rel.  24,  3,  proferis  ebd.  22,  3,  transferls  20,  1,  proferit  Matth. 
13,  52  ev.  Pal.,  sufferü  II  Cor.  13,  7  Ciarom.,  feritis  Probus  s.  189, 
27  K. ,  differitis  Luc.  12,  7  und  24  Cant. ,  sufferitis  II  Cor.  11,  19 
Claiom.  wiederholt  finden  sich  diese  formen  auch  in  Hildebrands 
gloss.  Paris,  noch  häufiger  aber  sind  die  formen  nach  der  zweiten 
conj.,  wie  adferens  act.  17,  20  Cant.  mit  epenthetischem  w,  p)roferet 
Luc.  6,  45  ev.  Pal.  zweimal,  proferet  und  profert  neben  einander 
Veron.,  adferet  Matth.  13,  23  Verc.  Veron.  SGerm.  I  Cant.  Corb., 
und  so  sehr  häufig,  bei  dem  zur  regel  gewordenen  schwanken  zwi- 
schen i  und  e  im  Vulgärlatein  brauchte  man  nicht  flexionsübergang 
anzunehmen,  wenn  nicht  auch  die  dritte  pluralperson  ein  ferent 
aufwiese,  wie  Luc.  8,  15  gui  in  corde  hono  audiunt  verbum  et  tenent 
et  fructum  adferent  (KapnocpopoOci)  ev.  Pal.,  Marc.  7,  32  et  ad- 
ferent  (cpepouci)  ad  eum  hominem  surdum  et  mutum  Cant.     diese 


beruht  auf  der  unzweifelhaften  Verbesserung  des  Lipsius  bei  A|)ul.  apol. 
c.  103  denies  xplendidas :  ignosce  viunditiis  für  splendidos.  auch  bei  Cae- 
lius  Aurel.  chrori.  V  11,  140  scheint  mir  in  gingivas  in  putredinem  mittunt 
atijue  US  ndorc  foetant   die  änderun«;  von  foetant  in  foetidant  notwendig. 
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form  der  dritten  pluralperson  bei  verben  der  dritten  conj.  findet 
sich  auch  sonst,  zb.  Matth.  15,  27  canes  edent  de  micis,  quae  cadent 
de  mcnsis  dominorum  suorum  Cant. ,  Luc.  18,  9  qui  confidens  (zu 
schreiben  confident)  super  se,  quoniam  iusti  sunt,  et  spernent  reliquos 
Jiominum  Cant.  die  entstehung  dieses  metaplasmus  ist  leicht  erklär- 
lich: ein  cado  cades  cadet  cademus  cadetis  für  die  entsprechenden 
formen  mit  dem  bindevocal  i  führte  so  gut  auf  ein  cadent,  wie  ein 
conjunctiv  florimn,  hahiam  auf  ein  futurum  floriam  flories  (Rönsch 
s.  284)  oder  auf  ein  part.  habiens  (grom.  s.  327,  23;  328,  1,  11  und 
14;  Luc.  3,  1;  15,  4;  19,  17  ev.  Pal.),  aber  nicht  auf  lautlichen 
gründen  beruht  ein  infereUs  Apicius  IV  159,  das  Schuch  in  seiner 
farrago  critica  aus  hss.  anmerkt,  während  er  infers  im  texte  hat,  wie 
gerade  im  fut.  die  dritte  gern  in  die  zweite  conj.  überspringt,  zb. 
fremeUt  ps.  36,  12  SGerm.,  ps.  111,  10  SGerm.  Colb.,  Jes.  Sir.  13, 
4  Amiat. ;  gemeUt  prov.  29,  2  Amiat.;  plaudebit  Jes.  Sir.  12,  19 
Amiat.;  plangebitis  Ezech.  24,  23  Amiat.;  Joh.  16,  20  bei  Cyprian 
de  mortui.  5  cod.  Sangall.  u.  dems.  ad  Fortun.  1 1  Seguier.  (formen 
die  von  Hartel  in  den  text  hätten  gesetzt  werden  sollen),  plangebunt 
Matth.  24,  30  SGerm.  I  Cant.;  plaudebit  Jes.  Sir.  12,  19  Amiat., 
tremebit  Commodian  ms^r.  I  41,  10;  assumptio  Moysis  11,  44  (Rönsch 
s.  291);  fluebunt  Joh.  7,  38  bei  pseudo-Cyprian  de  mont.  Sina  etSion 
c.  9;  vlvebimt  ebd.  c.  ^-^  ponebunt  pastor  Hermae  III  9,  7  Pal. ;  dili- 
gebü  Joh.  14,  23  ev.  Pal.;  metuebitis  Joh.  16,  23  ev.  Pal.;  intendebis 
Habac.  3,  9  psalt.  Veron.  (Rönsch  s.  291);  im  deponens  querebuntur 
pastor  Hermae  III  10,  3  Pal. ;  complectebuntur  Jes.  Sir.  14,  13  Amiat. ; 
oblmscebor  ps.  118,  16  psalt.  Veron.  (Rönsch  s.  291).  diese  futura 
gehen  übrigens  schon  in  das  archaische  latein  zurück:  aus  Cato 
citiert  Dietze  de  serm.  Caton.  s.  20  glubebo]  aus  Novius  ist  dicebo 
und  vivebo  bekannt;  fidebo  ist  bei  diesem  auch  vermutet  von  Ben- 
tinus  bei  Nonius  s.  509  =  v.  10  Ribb.  tibi  cum  fidebo,  fidelis  ero 
für  videbo,  eine  besserung  an  der  wol  nicht  zu  zweifeln  ist.  von 
fidere  und  confidere  finden  sich  in  biblischen  texten  sehr  häufig  for- 
men nach  der  zweiten  conj.,  wie  imp.  fidete  und  confidete  usw.,  die 
aber  aus  einem  schon  genannten  gründe  nichts  für  einen  wirklichen 
metaplasmus  beweisen,  um  so  sicherer  sind  mergeri  Matth.  14 ,  30 
Amiat.,  immergeri  Colum.  V  9,3;  unguear  IV  Reg.  4,  2  Amiat.; 
unguent  —  macidant  —  coUigunt  Tertullian  de  cultu  fem.  4.  car- 
pere  ergibt  sich  aus  Apicius  IV  151  (Schuch)  denticem,  auratam  et 
mugilem  accipies,  curatos  subassabis,  postea  eos  in  pulpam  carpeas. 
für  letztere  futurform  der  zweiten  conj.  s.  belege  bei  Rönsch  s.  290  f. 
über  abnueo,  frendeo  und  die  von  den  giammatikern  überlieferten 
uebenformen  alliceo  und  pelUceo  s.  Neue  II  328,  über  exceMeo  "  ebd. 
und  Geoi'ges  udw.  ein  componeto  wird  von  Dietze  ao.  aus  Cato 
angeführt,  vgl.  damit  das  oben  citierte  ponehunt. 

"  formen  von  excelleo  finden  sich  auch  hin  und  wieder  in  den  hss. 
Ciceros,  s.  pBalbo  6,  15;  in  Pis.  38,  94;  de  off.  I  19,  64;  für  antecelleo 
8.  pMur.  13,  29. 
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Das  imperfectum  von  ferre  bietet  nichts  besonderes :  denn  for- 
men mit  doppeltem  r  wie  Luc.  7,  12  efferrehatur  Brix.,  wie  sie 
auch  sonst  in  hss.  sich  finden,  werden  wol  nur  als  Schreibfehler  an- 
zusehen sein,  das  perfect  ist  hili  ohne  reduplicatiou  {tctidissent 
Macrinus  bei  Capitolinus  11,  6  ist  bewuste  repristination) ,  aber 
nicht  selten  steht  es  in  der  ursprünglichen  bedeutung  des  aufhebens, 
vgl.  Pott  in  Kuhns  zs.  I  325  f.,  oft  zur  Übersetzung  des  grieeh. 
aipeiv,  zb.  Joh.  8,  59  tulerunt  lapides  (fipav  XOouc);  Commodian 
c.  apol.  2  nisi  quem  Is  tulerit  ab  errore  nefando ,  oder  in  der  bedeu- 
tung adstuli,  fortnehmen,  vgl.  Paucker  ao.  s.  62'  f.  aber  auch  auszer- 
halb  des  perfects  und  der  davon  abgeleiteten  formen  hat  sich  der 
stamm  üü-  noch  erhalten,  so  in  ohtulentes  act.  16,  20  und  in  kata- 
chrestischer  Weiterbildung  ahstulitmn  est  I  Mach.  4,  58  SGerm.  15. 
ein  perfectum  ferui  glaube  ich  im  gloss.  Paris,  s.  58  nr.  143  cognovi, 
comperi,  conferui,  rescivi  und  ebd.  s.  67  nr.  249  conferui,  cognovi,  com- 
peri  erkennen  zu  dürfen,  conferre  bedeutet  nemlich  im  Vulgärlatein 
^etwas  untersuchen,  sich  worüber  besprechen ,  berathen',  wie  noch 
heute  in  den  romanischen  sprachen,  vgl.  II  Mach.  11,  36  aliquem 
mittue  diligeniius  inter  vos  conferentes  (e7TiCKevpd)aevoi).  ein  supinum 
fertum  wird  bestätigt  durch  das  Substantiv  offertor  bei  Commodian 
instr.  I  39,  10,  läowie  durch  das  in  glossen  bezeugte  inferior,  irapa- 
Oeiric,  das  vom  scholiasten  des  Juvenalis  5,  83;  9,  109;  11,  142  ge- 
braucht wird,  dazu  kommt  ferium  und  offeriorium  bei  Isidor  or.  VI 
19,  24  offeriorium  tali  ex  causa  sumpsit  vocabulum.  ferium  enim  di- 
citur  ohlatio ,  quae  altari  offcrtur  et  sacrificatur  a  pontificihus ,  a  quo 
offeriorium  nominatum,  quasi  profertum.  auch  confertum,  congruum, 
conpertum,  collecium  gloss.  Paris,  s.  67  nr.  247  scheint  mir  nach  dem, 
was  eben  über  conferre  bemerkt  worden,  zum  beweis  hier  angeführt 
werden  zu  dürfen,  danach  ist  vielleicht  auch  nudis  et  infertis  mii- 
cronihus  Apul.  met.  IV  26  (F)  zu  halten;  doch  läszt  sich  für  die  con- 
jectur  Wouwers  infesiis  anführen  die  unzweifelhafte  Verwechslung 
von  infestae  mit  inferiae  bei  Spartian  Sever.  19,  1  (B'). 

Merkwürdig  ist  der  imperativ,  nemlich  fers,  pastor  Hermae  III 
4  tu  igitur  intra  te  fers  fructum,  ut  in  aestate  illa  fructus  tui  cognos- 
cantur  Pal.,  häufiger  in  den  composita,  so  offers  Matth.  8,  4  bei  Cy- 
prian  ep.  3,  2  (von  Hartel  gegen  die  hss.  nicht  in  den  text  gesetzt), 
Marc.  1,  44  Cant.;  adfers  Luc.  13,  7  Cant.,  pastor  Hermae  III  9,  10 
Pal.  weitere  belege  aus  biblischen  texten  s.  bei  Rönsch  s.  294. 
diese  form  des  Imperativs  ist  ohne  zweifei  specifisch  africanisch; 
sie  findet  sich  auch  in  profanen  Schriftstellern  Africas ,  schon  bei 
Apulejus  in  der  besten  hs.  (F) ,  wie  met.  11  6  aufers,  desgleichen  X 
16  offers  (Eyssenhardt  hat  beidemal  die  regelrechte  form  im  text, 
bei  der  letztern  stelle  in  der  ann.  crit.  'offers  ni  fallor  F').  VI  13 
bietet  Eyssenhardt  im  text  deferes  tirmda,  in  der  adn.  'defer  *  urnula 
(fuit  s)  P,  deferes  urnula  f,  defer  surnula  (sed  postea  distinctum  de- 
fers urnula)  q)'.  gerade  diese  stelle  mit  ihren  Varianten  zeigt  aufs 
deutlichste,  wie  die  abschreiber  dem  archetypus  am  zeug  zu  flicken 
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suchten ,  und  lehrt  zugleich ,  wie  wir  die  futurformen  auf  -fercs  in 
einer  groszen  zahl  von  stellen  der  zahmeren  Italacodices,  wo  man 
den  imperativ  erwartete,  zu  beurteilen  haben,  noch  in  der  späten 
africität  findet  sich  dieser  imperativ,  wie  bei  Fulgentius  myth.  III  8 
in  einem  dichterfragment  (des  Sutrius?)  myrrinum  mihi  adfers,  quo 
virilibus  armis  occurseni  fortiuscula  {adfers  Muncker,  adfert  Staveren, 
adfer  Ritschi  parerga  s.  29 ;  vgl.  LMüller  Lucilius  s.  314).  wie  ist  nun 
aber  diese  erschein ung  zu  erklären?  meine  ansieht  ist  diese,  dasz  die 
zweite  person  praes.  ind.  der  apocopierten  form  des  Imperativs  von 
dem  provincialen ,  der  sich  den  hergang  nicht  erklären  konnte ,  ein- 
fach substituiert  wurde,  dieser  formersatz  ist  auch  sonst  im  gebiet  der 
apocopierten  imperative  nicht  ohne  beispiel :  so  hat  ev.  Pal.  Matth. 
18,  17  dicis  ecclesiae  für  die  (gr.  eirre).  für  dieses  fers  findet  sich 
nun  aber  in  biblischen  hss.  auch  fert:  so  hat  ev.  Pal.  Matth.  17,  26 
adfert,  Luc.  5,  14  und  Marc.  1,  44  offert,  Luc.  22,  42  transfert.  wo- 
her dieser  lautwechsel?  ich  glaube  von  der  dem  africanischen  eige- 
nen neigung  zur  assibilation  der  dentalen  tenuis ,  dem  bekannten 
Stridor  Punieus.  Corssen  ausspr.  P  63  f.  macht  auf  diese  eigentüra- 
lichkeit  des  africanischen  dialekts  aufmerksam,  soweit  sie  auf  In- 
schriften in  der  lautverbindung  ti  vor  vocalen  zur  erscheinung 
kommt,  doch  greift  dieser  process  auch  über  die  genannte  der  assi- 
bilation besonders  günstige  lautverbindung  hinaus,  ich  verweise 
in  dieser  beziehung  auf  die  in  den  texten  africanischer  Schriftsteller 
bei  weitem  überwiegenden  formen  tensus,  ostensus,  ostensor,  abscon- 
sus,  durch  syncope  des  i  aus  abscondius,  äbscontus  entstanden,  eine 
bildung  deren  ursprüngliche  heimat  ohne  zweifei  Africa  ist.  es  assi- 
biliert  ferner  aus  et  entstandenes  t  in  farsus  Tertull.  ieiun.  12;  eon- 
fersus  Luc.  6,  38  mensuram  confersam  Veron.  Rehd.;  infarsus  Ter- 
tull. jpall.  4;  infersus  ders.  adv.  Marc.  3,  10;  refersus  pseudo-Cj- 
prian  de  lud.  8  (s.  128,  11  H.),  ein  lautwandel  der  übrigens  auch 
aus  dem  altlateinischen  stammen  könnte:  s.  farsura  Varro  de  re 
rust.  III  9,  1  und  vgl.  sumpsiones  Cato  de  re  rust.  145,  2,  Nepesinus 
aus  Nepete.  über  die  von  den  grammatikern  überlieferten  formen 
indulsum  torsuni  torsor  contorsum  distorsum  extorsum  s.  Neue  II 441. 
in  unzweifelhaft  auf  africanischem  boden  entstandenen  Schriften,  be- 
ziehungsweise texten  findet  sich  nun  auch  sonst  t  für  s  und  s  für  t 
geschrieben ,  zb.  confers  statt  confert  pseudo-Cyprian  de  aleat.  c.  6 
(s.  98,  19  H.)  M'  Q'  T';  so  findet  sich  in  der  assumptio  Moysis  die 
dritte  pluralperson  viermal  auf  s  statt  auf  t  auslautend,  nemlich 
dbrumpens  c.  2 ;  patiens  statt  paticnt  (für  patientur)  c.  1 1 ;  dicens 
ebd.;  temptans  c.  9,  so  refrenes  statt  refrenet  Apul.  flor.  7  (s.  27, 
23  Kr.)  in  F  qp  u,  umgekehrt  diibitant  statt  dubitans  act.  10,  20 
'vade  eum  eis  nihil  duMtant  Cant.  ob  diese  assibilation  des  auslau- 
tenden t  wirklich  lautgeschichtlicher  natur  ist,  was  mir  der  fall  zu 
sein  scheint,  oder  nur  graphische  verirrung  in  folge  des  assibilierten 
inlautenden  i,  ist  eine  frage  deren  beantwortung  von  einer  eingehen- 
deren Untersuchung  der  africanischen  lautlehre  zu  erwarten  ist.  — 
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Der  plural  des  imperativs  zeigt  die  nicht  syncopierten  formen  in 
aufer ite  Luc.  19,  24  und  pro feritc  ebd.  15,  22  ev.  Pal.  der  infinitiv 
conferrcrc  im  gloss.  Paris,  s.  72  nr.  333  bat  analogien  an  den  roma- 
nischen infinitiven  essere  und  possere;  vgl.  Scbuchardt  II  392. 

Der  kürze  halber  musz  ich  auf  eine  einzelkritik  der  behandluug 
der  conjugation  bei  Rönsch  verzichten;  nur  öinem  puncte,  der  übri- 
gens streng  genommen  nicht  mehr  in  dieses  gebiet,  sondern  in  die 
Syntax  des  verbums  gehört,  aber  durch  einen  Irrtum  von  Könsch 
in  das  capitel  von  der  flexion  hereingezogen  ist,  will  ich  noch  eine 
eingehendere  besprechung  widmen,  um  so  mehr  da  dieser  in  der 
geschichte  der  lat.  spräche  so  wichtige  gegenständ  eine  nur  dürftige 
oder  auch  da,  wo  die  Sache  zur  spräche  kommen  sollte,  wie  zb.  in 
Drägers  bist,  syntax  bd.  I,  keine  beachtung  gefunden  hat.  s.  302  f. 
führt  Rönsch  unter  den  'deponential-  für  activformen'  emlgror  und 
transmigror  an  und  belegt  das  erstere  mit  ps.  61,  7  emigräbor  psalt. 
Veron.  (was  beiläufig  bemerkt  auch  psalt.  Mozar.  hat) ,  das  letztere 
mit  II  Mach.  2,  1  mandavit  transmigratis.  beides  mit  unrecht:  wir 
haben  vielmehr  reine  passiva  von  transitiven  verben  vor  uns.  für 
emigrare  aliqueni  verweise  ich  auf  ps.  51,  7  deus  destruet  infinem: 
evellat  d  emigref  (jaexavacTeucai)  te  tabcrnaculo  sao  ps.  SGerm.,  wo 
ich  nebenbei  auf  die  auch  in  der  ersten  und  dritten  conj.  gar  nicht 
seltene  Stellvertretung  des  conjunctivus  praesentis  für  den  indicativ 
des  futurum  aufmerksam  mache  (die  übrigen  psalterien  bei  Sabatier 
haben  teils  emigret,  teils  emigrablt,  letzteres  auch  die  vulgata).  für 
transmigrare  aliquem  eitlere  ich  thren.  4,  22  non  addet  ultra  ^  ut 
transmigret  te  (ou  rrpocGricei  toö  (XTTOiKicai  ce)  vulg,;  III  Esdra 
1,  45  transmigravit  eum  in  Bdbyloniam  vulg.  {transhüit  Colb.) ;  ebd. 
4,  7  (juos  transmigravit  Nabuchodonosor  vulgata  (transmigraverat 
Colb.);  act.  7,  43  transmigraho  vos in j^artcm Babglonis haud.,  trans- 
migrabo  vos  in  ülas  partes  Babylonis  Gant,  es  hat  nemlicli  die 
Sprache  schon  im  altlateinischen ,  vereinzelt  in  der  classischen  zeit, 
■  in  groszer  anzahl  dass  pätlateiu  sicher  unter  dem  einflusz  der  Volks- 
sprache verba  intransitiva  durch  eine  art  gewaltstreich  zu  transitiva 
mit  factitativer  bedeutung  gemacht,  für  migrare  führe  ich  aus  ar- 
chaischer zeit  an  Titinius  v.  148  senia  et  iurgia  sesemet  aedibus 
eniigrarunt,  aus  classischer  und  nachclassischer  zeit  Livius  X  34, 
12  invcnit  relicta,  qtiae  migrotu  difficilia  essent  "^zum  transportieren, 
fortschaifen' ;  ferner  Silius  It.  VII 431  num  migrantur  lihoeteia  regna 
in  Libyam  superis?  aus  später  und  spätester  latinität  Gellius  II  29, 
16  atqiie  ita  cassita  nidmn  migravit  'verlegte  ihr  nest';  Hygin  fab. 
258  ut  in  se  gloriam  tantam  migraret  =  transfcrret\  pseudo-Cyprian 
de  pasch,  comp.  11  transmigrato  lechonia  in  Babyloniam:,  Eugippius 
V.  S.  Sever.  c.  44  j^atfe  quoque  Fcra  capto  atque  ad  lialiam  .  .  trans- 
migrato. ferner  transmearc  IV  Esdra  1 ,  13  qiios  per  mare  trans- 
meavi;  deviare.,  vom  rechten  weg  ableiten:  vet.  interpr.  Polyc.  ep. 
ad  Philipp.  7  qui  deviaverit  (öc  äv  |uieOobeui;i)  eloquia  dotnini  ad  pro- 
pria  desideria]   exsidare  Dictys  Cret.  V  4  primum  omniiim  Anti- 
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machum  ex  omni  Phrygia  exsulatuni,  ebenso  Hygin  fab.  26  tum 
Herum  exsulatur^  s.  dort  Muncker.  vor  allem  sind  es  die  verba  des 
brennens  und  leuchtens  in  eigentlicher  und  tropischer  bedeutung, 
die  gern  factitative  bedeutung  annehmen,  so  luceo  Plautus  Cas.  I  30 
lucehis  novae  nuptae  facem\  Cure.  9  lautus  luces  cercum)  danach 
wird  auch  Persa  515  nequiquam  tibi  Fortuna  faeulam  lucrifica  ad- 
lucere  voll  zu  erklären  sein;  so  auch  Ennius  cmn.  157  prodinunt  fa- 
muli:  tum  Candida  lumina  lucent;  biblisch  Ezech.  41,16  fenesfrae  in 
modum  retis  fadae  ad  lucendum  Hieron.  zdst.  (ÜTToqpauceic  LXX). 
praeluceo  gebraucht  so  selbst  Cicero  Lael.  7,  23  quod  {amieitia)  spem 
bonam  praelucet  in  posterum  (so  die  mehrzahl  der  hss.,  spe  bona  DE), 
gerade  wie  Ausonius  eid.  4,  95  lumenque  tuae  praeluceo  vitae.  illuceo 
ist  biblisch  num.  7,  25  illuceat  dominus  faciem  suam  super  te  et  mise- 
reatur  tui  Asburnh.  nach  diesen  beispielen  wird  man  des  Salmasius 
Verbesserung  bei  Capitolinus  Max.  et  Balb.  2,  7  ut  nobilitatem  gencri-s 
splendore  virtutis  illuxerit  für  das  hsl.  ei  lexerit  gewis  nicht  zu  kühn 
finden,  weiter  flagrare  Statins  silv.  V  2,  120  miseramque  patri  fla- 
grabat  Elisam.,  vgl.  Val.  Maximus  V  2  ext.  4  iurandi  et  emerendi 
cupiditate  flagratur  im  Guelf.  II  j  conflagrare  Hygin  fab.  179  Semelen 
conflagravit  ]  Apul.  de  mundo  34  cum  orientis  regiones  Phaefhontis 
ruina  .  .  conflagratae  perierunt;  deflagrare  Vitruv  VI  1,  3  quae(loca) 
sol  flamma  proxime  currendo  deflagrat-^  Ennius  trag.  116  V.  (79  R.) 
fana  flamma  deflagrata^  und  so  bildlich  Cic.  in  Cat.  IV  6,  12  in  ei- 
ner e  deflagrati  imp)erii\  perflagrare  Mart.  Cap.  VI  576  dispendia  Uni 
perflagrata,  vgl,  auch  gloss.  Paris,  s.  145  nr.  164  confraglat.,  inflam- 
mat,  gloss.  bei  Mai  VI  517  confraglavit ,  coneremavit :,  weitere  be- 
lege s.  bei  Muncker  zu  Hygin  fab.  17^.  ardere  wird  so  behandelt 
von  [Juvencus]  in  los.  (c.  23)  v.  .'i24  cernitis  ut,  cives,  me  iam  Ion- 
gaeva  seneetus  ingravet  (ety  motu  ardentur  membra  supremo ;  ardes- 
eere  Hilarius  Arel.  metr.  in  gen.  v.  76  f.  mox  tarnen  ardescit  com- 
pleto  cireiüus  orbe  noetieulum  lum.en,  paseit  sata  sidera  luee-^  arsus 
wird  von  Neue  II  447  aus  Plinius  Valerianus  II  9  angeführt,  prae- 
fidgurare  Val.  Fl.  III 119  strictoque  vias  praefulgurat  ense.,  Corippus 
laud.  lusf.  III  222  Narses  angustam  cultu  praefulgurat  aulam.  ex- 
eandere  ^glänzend  weisz  machen'  schol.  Juv.  2,  107  ad  excandendam 
eutem.  ebenso  werden  die  das  gegenteil  bedeutenden  verba  caligare 
und  caliginare  causativ  gebraucht  bei  Fulgentius  myth.  I  s.  28  M. 
atque  eorum  altiori  stultifiae  nubilo  soporata  ealigcntur  ingenia ;  ders. 
de  Virg.  eontin.  s.  162  tuae  sapientiae  funalia  ealiginare,  und  ao  auch 
caligare  bei  Petrus  Chrysologus  serm.  42.  43.  63:  s.  Munckt-r  zdst. 
auch  die  verba  des  flie.--zens  bieten  einiges:  fluere  Cael.  Aur.  ehron. 
II  11,  133  qrii  ex  stomacho  sanguinem  fluunt\  Claudian  laud.  Stil.  II 
264  palmite  largo  vina  fluens\  effluere  Peti'onius  7  I  et  ponas  am- 
plioras,  ne  effluant  vinvm\  Claudian  in  Prob,  et  Ol  51  quantum 
stagna  Tagi  rudibus  stillantia  venis  effluxere  decus]  superfluo  prov.  3, 
20  nubes  autem  supcrfluxerunt  rorem  Vindob.;  influere  (tropisch) 
Ambrosius  de  off.  I  48,  234  si  influat  ille  eonvicium  et  inundet  aures 
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meas  conüimeliis.    überaus  häufig  ist  polare  ==  jpotionare  'tränken' : 
s.  Eönsch  s.  376. 

Weitere  beispiele  dieser  art  sind  promicare  (trop.)  vorspringen 
lassen,  dh.  ausdehnen  Naevius  com.  y.  16  tarn  Jonge promicanda 
oratio  est-,  desinere  aufhören  machen  Gellius  II  12,  3  non  ad  augen- 
dam,  sed  ad  desinoidam  seditionem,  concordare  einträchtig  machen 
Papin.  dig.  48,  5,  11  §  11  hene  concordatum  seqiiens  dirimere;  Isidor 
or.  VIII  11 ,  70  coningem  (sc.  lunonem  dicunt),  quod  commixta  con- 
cordat;  discordare  uneins  machen  Manilius  astr.  II  422  si  bellum 
natura  gerit,  discordat  et  annum.  ferner  adiurare  beeidigen  Josue  2, 
17  innoxii  erimus  a  mramento  Jwc,  quo  admrastis  nos  (für  quo  haben 
quod  C  DF3ÜV),  in  dem  sinne  'durch  bitten  beschwören'  Vopiscus 
Flor.  1,  1  adiuratum  esse  in  senatu  Tacitum  ut  .  .  und  in  der  bedeu- 
tung  'durch  höhere  macht  beschwören'  Lactantius  inst.  11  15,  3 
cuiiis  nomine  adiuratis  {daemones).  häufiger  ist  degenerare  causativ, 
'durch  entartung  entstellen ,  an  sich  ausarten  lassen'  Ov.  ex  Ponto 
ni  1,  44  coniugis  exemplum  diccris  esse  bonae:  Jianc  ne  degeneres; 
ebenso  met.  VII  543  und  dort  Haupt,  oder  'machen  dasz  etwas  aus 
der  art  schlägt,  verderben'  Colum.  VII  12,  11  quae  {vcnus)  si  tene- 
ris  conceditur ,  carpit  et  corpus  et  vires  animosque  degener at;  Plinius 
n.  h.  XXV  §  8  verum  et  pictura  fallax  est  coloribus  tum  numerosis, 
praesertim  in  aemulatione  naturae,  mulfumque  degenerat  iranscriben- 
tium  sors  varia,  s.  Urlichs  ehrest.  Plin.  s.  238. 

Nicht  selten  unterliegen  im  spätlatein  die  inchoativa  dieser  be- 
deutungsänderuDg.  ardesco  und  illucesco  sind  schon  genannt;  dazu 
kommt  dulcesco  Fulgentius  de  Yirg.  cont.  s.  14 1  M.  rancidam  altioris 
salsuram  ingenii  iucundioris  quolibet  mellis  sapore  dulcescas;  innotesco 
Tertullian  adv.  Marc.  IV  31  tantum  quod  innotescens,  iam  inviians: 
tantum  quod  invitans,  iam  in  convivium  vocans;  pseudo- Augustin 
solil.  7,  1  quantum  debeo  vlacere  tibi,  innotesce  mihi;  Cassiodor  var. 
V  41  innotescenda  magis  sunt  Gothis  quam  suadenda  certamina; 
biblisch  Hab.  3,  2  in  medio  diiorum  anitnalium  innotesceris  mss.  B  M 
Eem.;  Sorb.  II;  ps.  Thomas,  und  ps.  Salab. ;  miss.  Rom,  ad  fer.  VI 
Parasc. ;  Petr.  Chrys.  serm.  68;  Greg.  M.  in  I  reg.  c.  2;  inolesco 
Gellius  XII  5,  7  natura  omnium  rerum,  quae  nos  genuit,  induit  nohis 
inolevitque  .  .  amorem  nostri  et  caritatem;  Macrobius  Saf.  XII  A,  7 
in  moribus  inolescendis ;  Ausonius  grat.  act.  s.  ;)01  Bip.  tu  Gratiano 
humanarum  rcrum  domino  eius  modi  semina  nostri  amoris  inolesii^ 
daher  part.  perf.  inolitus  Ambrosius  de  off.  II  6,  25.  7,  37;  Julius 
Valerius  res  gest.  Alex.  1  33  Francof. ;  hiluresco  Augustiu  conf.  V  13 
delectabar  suaoitate  sermonis  quamquam  eriiditioris ,  minus  tarnen 
Jtilarescentis  et  miücentis  quam  Fausti;  ingravesco  Aurelianus  bei 
Vopiscus  Äur.  38,  3  ut  omnia  bella,  quaecumque  gessero,  omnes  moius 
ingravescant,  ita  etiam  seditio  intramurana  btllum  mihi  gravissimxtm 
peperit:  s.  Salmasius  zdst. ;  obstupesco  Mam.  genethl.  11,3  veneratio 
animos  obsftipuerat;  pulcresco  Orestis  trag.  128  lasciva  reos  pul- 
crescunt  gaudia  vultus;  tepesco  ebd.  582  sie  sensus  iners  tua  corda 
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iepescH;  turgesco  Avienus  äescr.  orhis  84  Mc  2'>yoIapsos ,  horcaU  fusiis 
ab  alfo ,  icrga  proccUoso  hirgescit  Caspia  flnctu :  vgl.  Wannowski  de 
promiscuo  verborum  activorum  et  neutrorum  usu  apud  scriptores 
Latinos  (Posen  1867)  s.  1),  dem  ich  das  eine  und  andere  der  aufge- 
führten beispiele  verdanke. 

Diese  modification  der  bedeutung  der  inchoativa  ist  übrigens 
nicht  ohne  Vorgänge  aus  besserer  zeit;  bekanntlich  wird  sucsco  mit 
seinen  composita  adsiiesco  consuesco  dcsucsco  insiiesco  ebenso  in  re- 
flexivem vi^ie  causativem  sinne  verwendet,  ein  gebrauch  den  übrigens 
die  classische  prosa  des  Ciceronischen  Zeitalters  verpönt  hat,  mit 
ausnähme  der  adjectivisch  gewordenen  part.  perf.  desgleichen  finden 
sich  quiesco  und  rcquiesco  hin  und  wieder  bei  dichtei'n  factitativ  ge- 
braucht, ^-ahet  quietus  und  rcqniefus:  s.  Neue  II  260.  tnansuesco  wird 
wol  das  einzige  inchoativum  sein ,  das  auch  in  die  classische  prosa 
in  dieser  bedeutung  eingang  gefunden  hat:  Varro  de  re  nist.  II  1,  4 
cum  xn'optcr  candeni  idiUtatem  quae  xwsscni  sdoestria  {animaUa)  de- 
preh ender cnt  ac  concluderent  et  mansiiescerent ;  in  dichterischem  ge- 
brauch findet  es  sich  Verg.  cir.  135  f.  üle  etiam  Poenos  domitare 
leones  et  validas  docuit  vires  mansuesccre  tigris,  und  noch  spät  bei  Co- 
rippus,  s,  Georges  udw.  Lucr.  V  1368  fructusqne  feros  mansuescere 
terram  cernehant  indidgendo  Nandeque  colendo  ist  die  Lachmannsche 
Verbesserung  terram  aus  terra  wol  unabweislich,  dann  ist  aber  man- 
suescere in  obigem  sinne  zu  fassen. 

In  dem  dritten  capitel  ^besonderheiten  der  bedeutung'  begeg- 
nen wir  dem  vf.  auf  einem  gebiete  wo  er  seiner  sache  so  ziemlieh 
herr  ist.  Rönsch  bewährt  hier  im  ganzen  feinen  Spürsinn  und 
praktisches  geschick  in  auffindung  der  Wortbedeutungen,  wenn 
schon  bei  genauerer  betrachtung  nicht  zu  verkennen  ist ,  dasz  man- 
ches wort  seine  stelle  am  unrechten  orte  gefunden  hat.  es  ist  schon 
oben  bemerkt  worden,  dasz  bei  sorgfältigerer  Würdigung  der  suffis- 
bedeutungen  sich  mancher  anscheinend  neue  und  sonderbare  ge- 
brauch von  selbst  erklärt,  als  weiteres  beispiel  aus  der  classe  der 
verbalsubstantiva  auf  -io  führe  ich  zu  den  obigen  noch  opinio  = 
rumor^  fama,  aKOY\  Rönsch  s.  318  an.  diese  bedeutung  des  wortes  hat 
genau  besehen  nicht  im  mindesten  etwas  auffälliges,  sie  ist  vielmehr 
gut  Ciceronisch.  es  hat  hiermit  die  ganz  gleiche  bewandtnis  wie 
mit  existimatio,  das  bekanntlich  nicht  nur  die  meinung  die  ich  hege, 
sondern  auch  die  meinung  die  von  mir  gehegt  wird,  das  ansehen, 
den  ruf,  die  achtung  bedeutet,  die  verbalia  auf  -io  bezeichnen  nem- 
lich  sowol  die  active  als  auch  die  passive  handlung,  das  erleidnis: 
vgl.  Nägelsbach  lat.  stil.  §  95a  1,  wo  gerade  auch  für  opinio  diese 
bedeutung  angeführt  und  mit  beispielen  aus  Cicero  belegt  wird, 
weiteres  einschlägiges  Stellenmaterial  aus  Cäsar  und  Livius  bietet 
Georges  udw. 

Dazu  kommt  der  von  R.  nicht  beachtete  umstand,  dasz  in  folge 
des  wenig  entwickelten  oder  auch  abnehmenden  sprachbewustseins 
unter   den  mit  präpositionen  zusammengesetzten  verben  die  will- 
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kürlichste  Verwechslung  stattfindet,  so  dasz  mitunter  die  präp.ihre  be- 
deutung  vollständig  verloren  hat,  ?.h.  exprhnere  für  deprimere  Caelius 
Aur.  cJtron.  II  11,  128  inspicicniihus  nohis  expressa  Imgua  visa  loco- 
rnm  pröbatur  asperUas\  cxtralicre  für  dctrahere  pseudo  -  Cyprian  de 
aleat.  11  (s.  104,  4  H.)  extrahc  caligincm  inimici  ab  ocuUs  üiis]  in- 
ciücare  für  conadcare  Luc.  21 ,  24  Hicrusalem  erit  incidcata  a  genti- 
hus  (e'crai  TraTOujuevii)  ev.  Pal. ;  Iren.  II  24 ,  4  capita  eorum  incid- 
cari  dedit  popido\  ebd.  V  12,  2  qui  inadcant  terrenas  concupiscentias 
(toic  KaTaTTaTOÖci);  Min.  Felix  37,  1  cum  strepihim  mortis  et  horro- 
rem  carnificis  Inridens  inciücat  (wo  durchaus  nichts  zu  ändern  ist). 
insbesondere  sind  es  die  mit  re-  gebildeten  composita,  welche  dieser 
katachrese  unterliegen,  zb.  retincre  statt  alsfinere  prov.  3,  27  noU 
retinere  {\if{  drröcxt;!)  henefacere  aegenti  Vind.;  rcpiitare  statt  impu- 
tare  Commodian  apol.  575  f.  cßiod  si  nee  ipsi  rohint  scire  deum  ista 
legendo,  ipsi  slhi  reputent  quod  vencrint  illo  quo  nohint,  ebenso  cikI. 
729;  geradezu  bedeutungslos  steht  re-  zb.  in  reUnire  Commodian 
inst.  II  18,  10  capittos  inficitis,  ocidos  fidigine  relinitis,  ferner  in  re- 
condere  pseudo -Cyprian  de  Sodom.  57  (s.  291  H.)  qui  nostris  domi- 
nere  cmimis  legesque  recondas,  und  so  stehen  oft  recogitare.,  recogno- 
scere,  relcgere,  repiitare  statt  der  simplicia.  über  beide  arten  von 
Sprachverderbnis  bietet  eine  ziemlich  umfangreiche  belegsamlung 
Paucker  ao.  s.  52  If.  danach  möchte  ich  auch  das  so  häufige  exp)0- 
nere  im  sinne  von  deponere  erklären,  und  nicht  mit  R.  s.  365  darin 
eine  Weiterbildung  aus  der  bedeutung  'ab-  und  ausladen ,  über  bord 
werfen'  erkennen,  ohne  übrigens  die  möglichkeit  dieses  hergangs 
gerade  bestreiten  zu  wollen :  denn  einflüsse  der  nautischen  spräche 
auf  das  bibelidiom  sind  unverkennbar ;  dahin  gehört  zb.  levare  = 
dvdT^cöai  'in  die  see  stechen'  Luc.  8, 22  transfretemiis  trans  stagmim. 
et  lehaverunt  Verc,  levaverunt  Cant.  Colb.  Rehd.  {sustuler[unt\  Ver., 
ascenderunt  Brix.  vulg.). 

Ganz  abgesehen  von  dieser  misbräuchlichen  enallage  macht 
sich  fernerhin  das  sprachverderbnis  in  semasiologischer  beziehving 
auffallend  bemerklich  in  der  Verwechslung  ähnlich  lautender  Wörter 
von  verschiedenem  etymon  oder  der  bedeutung  nach  verschiedener  ab- 
leitungen  von  demselben  etymon.  eine  kleine  blumeniese  möge  dies 
anschaulich  machen,  zunächst  nenne  ich  die  verba  nimpere  rapere 
repcre  mit  ihren  composita,  die  sich  nicht  selten  confundiert  finden, 
so  -riferc  statt  -rcpere  deut.  15,  9  cave  ne  forte  siihripiat  tibi  impla 
cogitcdio  Amiat.,  obriimt  CDEPGKNOPTÜV  Ca.s.  13  (nr\ 
YevTiTtti  pfjjLia  KpuTTTOv) ;  Dan.  6 ,  6  tunc  principes  et  satrapae  surri- 
puerunt  (Trapecincav)  rcgi  vulg.  (auch  Amiat.);  reg.  S.  Bened.  59 
remota  prae  omnibus  crapida,  ut  nunquam  sarripiat  indigeries.  ferner 
-ripui  statt  -rtipl,  I  reg.  15,  27  retinult  Said  p)innam  diploidis  illius 
et  dlsripuit  (bieppi^He)  Legion.;  rupi  statt  rapui  Luc.  8,  29  nndtis 
enim  temptorihns  ruperat  (cuvripTTCtKei)  iUtim  Veron.,  wofür  disrupernt 
im  Rehd.  steht;  -repsi  für  ■  ripui  Grut.  G84,  0  quem  importuna  mors 
ademit  praerepsitque  (R.  s.  289),  und  so  subrepsit,  intnredit  (1.  inter- 
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cejnt)  gloss.  Paris,  s.  277  nr.  341 ,  wo  die  änderung  Hildebrauds  in 
suhripuit  durchaus  unnötig  ist.  proficere  für  profidsci  Commodian 
apöl.  210  si  fuerit  castus,  incestus  proficU  irtde.  aus  dem  gebiet  der 
adjectiva  nenne  ich  diurnus  für  diuturnus  Caelius  Aur.  cliroli.  I  1, 
7  nunc  dkirnas,  nunc  intercapedinatas  exaccrhationcs;  Avian  fah.  36, 
1 7  est  Jiominum  sors  ista  magis  felicibus,  ut  mors  sit  cUa,  cum  miseros 
vita  diurna  regat ;  Corippus  II  228  causa  rei  cultu  est  ornanda  diurno\ 
eingeschlichen  in  den  text  bei  Cic.  Tusc.  III  10,  74  cogitatio  diurna 
G  R.  so  diurnare  =  dhtiurnare  schon  Cl.  Quadrigarius  bei  Gellius 
XVII  2,  16  (s.  207,  5  Peter),  incredulus  für  incredibilis  Gellius  IX  4, 
3  res  inauditae,  incredidae,  und  umgekehrt  incredibilis  für  incredulus 
sehr  häufig,  s.  S.  s.  332,  ebenso  impotens  für  impossihilis ,  s.  R.  ebd. 
verecundus  für  vercndus  Tert.  de  paen.  10  in  partihus  verecimdio- 
ribus  corporis  contrada  vexatione;  Isidor  or.  XIX  22,  29  verecunda 
corporis,  einfach  verecunda  ebd.  33,  1;  Amm.  Marc.  XIV  6,  Q  popu- 
lique  Bomani  nomen  circumspectum  et  verecundimi]  I  Cor.  12,  23 
et  quae  verecundiora  nostra  (td  dcxnjuova  f)|uuuv)  honestatem  abun- 
dantiorem  habent  SGerm.  Ciarom.  adverbia:  alifjiiando  ==  ali- 
quamdiu  TertuU.  ajpol.  7  quae  quod  aliquando  iacfavit  tantoque  tem- 
poris  spatio  in  opinionem  corroboravit ,  wo  keinenfalls  aliquanto  zu 
schreiben  ist,  wie  der  neueste  Übersetzer  Tertullians,  Kellner,  ver- 
langt, so  steht  quamdiu  für  quantum  und  in  quanfum  Matth.  25, 
45  quamdiu  (ecp'  öcov)  non  fecistis  uni  de  minimis  Ins  in  sämtlichen 
Italatexten  bei  Sabatier  und  Blanchini,  auch  im  Rehd.  und  Amiat., 
nur  dasz  neben  de  minimis  liis  die  Variante  de  minor ibus  his  existiert, 
mit  einziger  ausnähme  des  Cant.,  der  richtig  in  quantum  hat,  freier 
Ambrosius  in  ps.  118  quod  .  .  non  fuistis.  interim  =  interdum  Ter- 
tullian  apol.  7  Samothracia  et  Eleusinia  reticentur ;  quanto  magis  talia 
quae  prodita  interim  etiam  humanam  animadversionem  provocabunt, 
dum  divina  scrvatur,  übrigens  schon  im  silbernen  latein  bei  Quinti- 
lian,  Seneca  und  beiden  Plinii;  ebenso  interea  Theodorus  Prise.  I  19 
addimus  interea  etiam  salis  quippiam,  und  so  öfter  bei  diesem  Schrift- 
steller: s.  Paucker  in  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1874  s.  579.  umgekehrt 
steht  interdum  für  interim,  wie  Arnobius  I  38  sed  concedamus,  inter- 
dum manum  vestris  opinntionibus  dantes,  unam  fuisse  Cliristum  de 
rtobis  und  dort  Orelli,  vgl.  Hildebrand  zu  Apul.  met.  II  27  und  Hand 
Turs.  III  413.  pridie  iür  pridem  oder  prius  Apul.  met.  V  14  Psyche 
non  ita  ut  pridie  parvula  et  ipsa  iam  mater  es ,  und  so  öfter  bei  den 
Juristen,  zb.  Gaius  inst.  III  100  pridie  quam  moriar  aut  pridie  quam 
morieris,  vgl.  Dirksen  man.  udw.  vicatim  für  vicissim  in  den  glossen, 
s.  Hildeijrand  zu  gloss.  Paris,  s.  292  nr.  128. 

Substantiva:  accipiter  im  acipenser  A.T^Vi\.  apot.  oi  aucupandis 
volantibus  piscem  accipitrem  (sc.  quaesitum);  vgl.  auch  Erdmann  de 
Apulei  eloc.  s.  7.  commentator  für  commentor  Apul.  apol.  74  om- 
nium  falsorum  commentator,  in  F  cp  u  {commentor  Oud.).  colonus 
für  cidtor  pseudo-Cyprian  Sodom.  31  transvena  Lotli  aequi  sapiens 
iustique  colonus.  cidtura  für  ciütus,  kleiderputz,  Commodian  instr.  II 


JNOtt:  anz.  v.  HRönsch  Itala  und  vulgata.  847 

17,  21  vos  matronae  bonae  vanitatis  fugite  decorem,  in  feminas  con- 
gruit  cultKra  lupanas  (lupanaris,  das  Oebler  für  die  unzweifelhafte 
Verbesserung  des  Rigaltius  lupanas  aus  lupans  vorschlägt,  ist  mir 
auch  für  die  metrik  Commodians  unerklärlich),  corrigia  für  corium 
Gregorius  M.  diaJ.  3,  13  cui  ille  x^raecepit  dicens:  ep'tscopo  prius  a 
vertice  capitis  usque  ad  calcaneum  corrigiam  tolle  et  tiinc  caput  eius 
amputa.  divinitas  für  divinatio  Fulgeutius  myth.  II  8  lupiter  vero 
ei  (Tiresiae)  divinitatem  concessit,  und  so  öfter  in  den  beiden  Über- 
setzungen des  pastor  Hermne,  zb.  II  11  nuntius  sanctus  divinitatis 
implet  hominem  illum,  sie  ergo  dinoscitur  spiritus  divinitatis,  qitia  qui- 
cunque  spiritu  divinitatis  loquitur,  loquitur,  sieut  dominus  vidi,  furia 
=  fiiror  Commodian  apol.  848  est  ille  suppletus  furia,  und  so  oft 
bei  den  Africanern,  zb.  Apul.  met.Yl  12  eum  primum  mitigata  furia 
laxaverint  ovcs  animum;  ebd.  X  24  libidinosae  furiae  stimulis  effe- 
rata;  Tertullian  de  pudic.  4  reliquas  Ubidinuni  furias  impias;  Fulg. 
myth.  I  6  furiam  concipere.  gravedo,  in  der  gewöhnlichen  spräche  nur 
von  einem  krankhaften  gefühl  der  schwere,  besonders  der  eingenom- 
menheit  des  kopfes,  gebraucht,  erscheint  ebenfalls  bei  den  Afri- 
canern in  fast  allen  bedeutungen  von  gravitas:  Iren.  I  30,  3  propter 
gravedinem  circmnpositi  corporis;  pseudo-Augustin  medit.  37,  8  quid 
faciam  miser  ego,  gravedine  comj)edis  mortalitatis  meae  constrictus? 
Apul.  met.  X  11  mandragoram  illum  gravedinis  cotnpertae  famosum 
(stärke,  kräftige  Wirkung,  wofür  beim  altern  Plinius  gravitas  steht) ; 
Fulg.  Virg.  cont.  s.  162  M.  magistriani  timoris  proiecta  gravedine 
(heftigkeit) ;  ders.  myth.  I  s.  37  M.  tardior  erat  incessus  et  ipsa  pon- 
derationis  gravedine  venerandus  (ernst  desnachdenkens).  laniena  = 
laniatio  Cyprian  ep.  10,  2  (s.  491,  8  H.)  laniena  gravier  ad  hoc  diu 
perseveravit ,  ebenso  bei  Prudentius  und  Ammianus,  s.  die  lexica. 
latex  für  latehra  Commodian  apol.  172  f.  irrepserat  quoniam  rudibus 
Temerariiis  (dh.  diaholus)  ille  per  latices  animae,  depravavit  mentes 
acerbas,  durch  die  verborgenen  Zugänge  der  seele.  liberalitas  statt 
libertas  ep.  lac,  2,  12  quasi  a  lege  liberalitatis  iudiciiim  sperantes 
Corb.  ähnlich  ist  fidelitas  kistorica  Treb.  Pollio  XXX  tyr.  11,  6. 
loquacitas  statt  loquela  Fulg.  myth.  1  s.  27  M.  Calliope  provinciam 
loquacitatis  ingressa  .  .  inquit;  ders.  Virg.  cont.  s.  144  solct  quippe 
etiam  in  epistuUs  hoc  ipsum  communis  observare  loquacitas  =  loquendi 
usus,  memoria  statt  mentio  Capitolinus  Alb.  3,  3  huius  rei  memoriam 
facit.  merx  für  ynerces  pseudo-Cyprian  laud.  mart.  27  (s.  48,  14  H.) 
incentivo  quodam  mercis  agitati;  ebenso  c.  17  (s.  42,  3).  opificina 
für  opificium  Jul.  Valerius  Alex.  M.  III  83  mira  autem  opificinae 
maiestas  nee  ulli  in  erbe  terrarum  operi  facile  contemnenda,  vgl. 
gramm.  lat.  IV  s.  582,  6  K.  officina  epYCXCTripiov ,  epYa^öjuevov. 
plastica  bei  den  africanischen  vätern  und  im  bibellatein  iüx plasmatio, 
zb.  Tert.  de  anima  43  testationem  plasticae  et  sepidturae.  spccula  für 
speculatio  Vopiscus  Prob.  21,  3  turrim  quam  specidac  causa  elatissi- 
mam  aedificacerat.  ustilago  für  itrigo  Levit.  13,  20  ustilago  ignis 
Asburnh.    vespcrugo  für  vcsj^erlilio  Tert.  de  anima  32  item  contraria 
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nmini^  qiiae  cacca  in  tohnn  vel  soUs  fcnehris  hahent  oados,  tnlpas, 
vesperugincs,  noctuas.  nicbt  selten  ist  die  Verwechslung  von  cuhile 
und  cuhkidum:  cuhicidwn  für  cuhile  prov.  7,17  adspersi  cuhiculum 
mettni  (TrjV  koitiiv  juou)  nmrra  Amiat.  {cuhile  vulg.) ;  IV  Esdra  3 ,  1 
confurhatus  sum  super  cubicido  meo  recumbens  SGerm.  und  vulg. 
{cubili  Tur.) ;  cant.  3,  1  in  cnhiculo  meo  (eiri  koitviv)  in  noctibus  quae- 
sivi  quem  dilexit  anima  mea  ms.  S.  Theod.  bei  Sabatier  (in  cubili  meo 
Ambr.,  in  Icclulo  meo  vulg.);  Judith  16,  23  cofiopeum  quod  sustulit 
ipsa  de  cubicido  Reg.  SGerm.  4  {quod  sustulerat  de  cubicido  ipsius 
Pech.,  cius  Corb.;  cvlicidare  quod  defraxercd  de  cubicido  eins  SGerm. 
15);  Luc.  11,17  2^ueri  in  cubicido  (eic  ttiv  koitiiv)  meciim  sunt  Yerou. 
Rehd.  so  auch  profanschriftsteller :  Treb.  PoUio  Gall.  16,  2  veris 
tem,pore  cubicida  de  rosis  fecit  (falsch  verstanden  von  Closs  in  seiner 
Übersetzung,  über  die  sache  s.  Casaubonus  zdst.);  umgekehrt  cubile 
für  cubicidiim  Amm.  XVIII  4,  3  cubdi  praeposifus  (VPb,  cubicidi  Ge- 
lenius  und  Accursius  und  so  Gardthausen)  für  das  gewöhnliche  cid)i- 
cido  oder  cifbiculi  praepositus,  wie  zb.  ebd.  XIV  10,  5  vgl.  thes.  nov. 
bei  Mai  VIII  138  cubicidarius,  cuhüis  custos.  früher  stand  das  wort 
im  sinne  von  cubicidiim  auch  im  texte  des  Plinius  nh.  XV  §  38  salu- 
tatoriis  cubilibus  (empfangszimmer)  nach  E,  cuhilisT)^  G,  wofür  jetzt 
Detlefsen  cubicidis  aufgenommen  hat,  wol  unnötig,  da  cubilia  = 
cubicida  auch  bei  Curtius  IX  3,  19  steht  (ebd.  VIII  6,  18  haben  die 
hss.  ante  ciibili  fores,  worin  wol  eher  cubilis  als  cubicuU  steckt). 

Bei  den  eigennamen  findet  sich  hin  und  wieder  der  name  des 
ortes  oder  landes  statt  des  der  bewohner,  wie  Spartae  für  Spartiatae 
I  Mach.  12,  2  misit  eos  ei  ad  Spiartas  (Tipöc  CTrapTidiac) ;  ebd.  v.  5 
scripsit  lonatlias  ad  Sparthas  SGerm.  15.  häufiger  ist  Lacedaemones 
für  Lacedaemonii:  Tertullian  ad  mart.  4  quod  liodie  apucl  Lacedae- 
monas  sollemnitas  maxima  e5^  bia)aacTiYUJCic ;  Mamertinus  in  Maxim. 
9  gemini  Uli  reges  Lacedaemones  Heraclidae  {Lacedaemonis  Baehrens 
nach  der  corr.  von  Livinejus);  Fulg.  mijth.  1 1  (s.  28  M.)  Diop)hantus 
Laccdaemonum  aucfor,  wo  Muncker  weitere  beispiele  beibringt,  da- 
nach ist  auch  II  Mach.  5,  9  Lacedaemonas  profecius  (irpöc  AaKeöai- 
laoviouc)  zu  erklären,  wo  wahrscheinlich  ad  ausgefallen  ist. 

Nur  scheinbar  auf  Verwechslung,  in  Wirklichkeit  auf  etymo- 
logischer deutung  beruht  der  gebrauch  von  mcndum  =  mendaciiim 
Joh.  1,  47  ecce  vere  Isdrahelites ,  in  quo  menclum  (böXoc)  non  est] 
ebd.  8,  44  qui  loquitur  mcndum^  de  suo  loquitur,  quia  mendax  est,  so 
an  beiden  stellen  ev.  Pal. ;  Judith  5 ,  5  non  exivit  menclum  orc  scrvi 
tui  Pech,  auszerbiblisch  [Juvencus]  fragm.  v.  62  (beiPitra  spie.  Sol. 
I  266)  mcndum  ne  dixerit  idlus.  gleich  das  erste  mal,  als  mir  das 
"wort  in  dieser  bedeutung  begegnete,  glaubte  ich  hierin  den  einflusz 
grammatischer  doctrin  erkennen  zu  dürfen,  eine  Vermutung  die  sich 
mir  jetzt  bestätigt  hat:  s.  Charisius  s.  72,  28  K.  mendum  in  mendacii 
significaiione  dicetur,  menda  in  cidpa  operis  vel  corporis,  gloss.  Par. 
s.  207  nr.  106  mendacium,  infdias,  mendum.  Papias:  menda  in 
culpa,  operis,  mendum  vero  mendacium  (wie  man  sieht,  nach  Chari- 
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sius  ao.).  dasz  grammatische  theorien  die  spätere  schriftspracbe  be- 
einfluszt  haben,  ist  von  mir  schon  an  einem  andern  orte  bemerkt 
worden,  zs.  f.  d.  öst.  gymn.  1871  s.  145,  wo  auf  den  gebrauch  von 
facundus  =  'schöpferisch ,  productiv',  der  sich  nur  durch  verkehrte 
ableitung  von  facere  erklärt ,  aufmerksam  gemacht  worden  ist.  ein 
weiteres  beispiel  ist  sediäus  in  der  bedeutung  'arglos,  ohne  falsch', 
die  alten  grammatiker  leiteten  bekanntlich  zunächst  das  adverbium 
sedido  und  weiterhin  auch  das  adjectivum  sedidus  von  sine,  resp.  se 
und  dolo  ab:  s.  Charisius  s.  219,  6  K. ,  [Sergius]  exj^l.  in  Don.  in 
gramm.  lat.  IV  s.  559,  12  K.,  Nonius  s.  37,  Donatus  zu  Ter.  ad.  III 
3,  59,  Isidor  or.  X  244.  247,  [Suetonius]  s.  318,  26  (Roth),  in  dieser 
bedeutung  nun  findet  sich  das  wort  deutlich  gebraiicht  bei  Ambro- 
sius  de  off.  II  7 ,  32  quam  mitis  et  hlandus  {David) ,  InimiUs  spiritu^ 
sedidus  corde,  facills  affectu.  das  interessanteste  mir  bekannte  bei- 
spiel dieser  art  ist  caelibahts  bei  Jul.  Valerius  Alex.  M.  III  67.  schon 
die  alten  grammatiker  machten  sich  viel  kopfzerbrechens  über  die 
herkunft  dieses  Wortes ,  darin  aber  stimmen  sie  alle  überein ,  dasz 
dasselbe  mit  caelum  (himmel)  zusammenhänge;  nur  darin  gehen  sie 
auseinander,  dasz  die  einen  eine  Zusammensetzung  von  caelum  und 
heatus,  die  andern  von  caelo  und  viviis  darin  sehen:  vgl.  JGVossius 
etym.  udw.  auf  grund  dieser  etymologie  ist  das  wort  nun  in  der  an- 
geführten stelle  =  caelestis  vita  oder  hcatitudo  gebraucht :  ego  Seson- 
chosis  nie  sum;  sed  enim  vides  adscitus  convivio  {deormn)  caeVibatum 
ago  tma  cum  diis  lautete  die  antwort,  die  Alexander  der  grosze  bei 
seinem  besuch  im  Elysium  auf  die  frage  bekam ,  mit  wem  er  zu 
sprechen  die  ehre  habe. 

Am  tiefsten  greift  der  Wechsel,  beziehungsweise  die  modifica- 
tion  der  bedeutung  im  gebiet  der  partikeln,  präpositionen  und  con- 
junctionen.  ein  beispiel  genüge;  für  den  frühern  abl.  instr.  werden 
abgesehen  von  per  verwendet  ad,  de,  cum  und  durch  hellenistischen 
einfiusz  a&  und  in.  Rönsch  hat  in  dieser  beziehung  zum  teil  ein  sehr 
reichhaltiges  material  in  seinem  buche  niedergelegt,  wenn  er  auch 
manches  übersehen,  anderes  ungenügend  behandelt  hat.  zur  letztern 
classe  rechne  ich  die  präp.  erga,  die  auch  sonst  in  Wörterbüchern  und 
grammatiken  stiefmütterlich  abgethan  wird.  R,  verweist  auf  die 
locale  und  die  daraus  flieszende  bildliche  bedeutung  dieser  präp.  mit 
ein  paar  dürren  citaten,  aus  denen  derjenige,  welcher  mit  dem  späten, 
auf  einfiusz  der  Volkssprache  beruhenden  gebrauch  derselben  unbe- 
kannt ist,  nie  klug  wird,  da  in  neuerer  zeit  die  locale  bedeutung 
von  erga,  die  sich  fast  ausschlieszlich  auf  Plautus  truc.  II  4,  c2 
stützt,  angefochten  worden  ist  von  CFWMüller  Plaut,  pros.  s.  525 
und  Fleckeisen  in  diesen  jahrb.  1870  s.  616  f.,  so  mag  es  wol  ver- 
stattet sein  den  gebr-auch  dieser  präp.  näher  zu  untersuchen,  zu- 
gleich um  an  einem  beispiel  zu  zeigen,  wie  die  Volkssprache  züge 
von  höchster  altertümlichkeit  bewahrt  hat.  ich  sehe  zunächst  von 
Plautus  ab  und  begebe  mich  zu  den  unter  dem  einfiusz  des  volks- 
lateins  stehenden  Schriftstellern  der  späten   zeit,   zunächst  zu  den 
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Africanern.  Apul.  de  dogm.  Plat.  I  13  macMnamenta ,  quibus  ad 
sentiendas  et  diiudicandas  qualitates  sensus  instrudi  sunt,  ibidem  erga 
regiam  capitis  constituta  esse  in  conspedu  rationis,  ut  intellegendi  ac 
persentiscendi  veritas  adiuvctur^^  ist,  wie  man  sieht,  erga  im  sinne 
des  griechischen  rrepi  oder  nepiE  'im  umkreis  der  regia  capitis 
herum'  gebraucht,  in  dieser  bedeutung  findet  es  sich  sehr  häufig 
im  lateinischen  Irenäus,  regelmäszig  zur  Übersetzung  des  griechi- 
schen rrepi,  mitunter  tritt  dafür  circa,  seltener  secundum  ein.  einige 
beispiele  mögen  zur  Illustration  dienen :  1  2 ,  2  in  iis  qui  sunt  erga 
Nun  et  Älethiam  (gr.  ev  toic  rrepi  töv  NoOv  kwi  xrjv  'A\r|9€iav);  I 
4 ,  1  spiritum  sanctum  (vocari)  ah  co  qui  est  erga  Christum  spiritus 
(dnö  ToO  Trepi  töv  XpiCTÖv  TTveu|uaTOc);  15,6  corum  angelorum 
qui  sunt  erga  salvatorem  (toTc  irepi  töv  cuuTfipa  aYT^^oic);  ebenso 
11  19,  1  (zweimal),  wofür  16,4  qui  circa  sunt  salvatorem  angelis; 
127,1  quidam  ah  iis  qui  sunt  erga  Simonem  (tüjv  Ttepi  töv  Cijumva) ; 
IV  30,  4  corum  qui  erga  Pandoram  sunt  satelUtes  dispositi.  die  Itala 
kennt  den  localen  gebrauch  nicht,  desgleichen  Tertullian:  s.  PLangen 
de  usu  praepositionum  Tertullianeo  I  s.  8  'ad  locum  autem  signi- 
ficandum  cum  apud  alios  scriptores  saepius  adversus  vel  contra,  rarius 
erga  adhibeatur,  de  usu  Tertullianeo  id  breviter  est  dicendum,  nun- 
quam  ita  scriptum  inveniri  adversus  et  erga.'  wol  aber  berührt 
sich  hier  mit  den  Africanern  die  römische  recbtssprache ,  weil  auch 
diese  ihre  wurzeln  vielfach  im  volkslatein  hat:  dig.  L  16,  245  (auch 
von  Rönsch  citiert)  statuae  affixae  hasihiis  structilihus  aut  tahulae 
religatae  catenis  aut  erga  parietem  adfixae  'an  der  wand  herum  be- 
festigt'; cod.  Theod.  XII  1,  74,  5  nullis  functionihus  ohligatis  vel 
longae  militiae  lahore  vel  proximis  erga  nos  iuvantibus  'die  nächsten 
um  uns  herum',  daraus  ergibt  sich  die  metaphorische  anwendung 
von  selbst :  es  bezeichnet  zunächst  den  gegenständ  um  den  sich  eine 
handlung  oder  thätigkeit  dreht,  näherhin  a)  den  gegenständ  der  das 
Substrat  eines  urteils,  einer  meinung,  einer  äuszerung  bildet,  ganz 
entsprechend  dem  lat.  de  oder  dem  aus  der  Volkssprache  auch  in  die 
Schriftsprache  übergegangenen  circa  und  super  oder  dem  deutschen 
'um,  von,  über' ;  h)  den  gegenständ  auf  den  eine  unmittelbare  oder 
mittelbare  einwirkung  ausgeübt  wird,  wie  lat.  de  und  circa  oder 
deutsches  'in  hinsieht,  in  bezug,  mit  rücksicht  auf.  in  beiden  ge- 
brauchsarten  entspricht  es  also  dem  griech.  Tiepi  mit  gen.  und  acc, 
doch  ist  die  erstere  seltener  als  die  letztere,  beide  haben  aber  eine 
abneigung  gegen  das  einfache  verbum  und  suchen  lieber  die  gesell- 
schaft  des  adjectivum  oder  substantivum  oder  der  zusammengesetzten 


'^  zur  Illustration  dieser  stelle  dient  Augustin  de  gen.  ad  Ut.  VII  13 
omnis  caro  .  .  habet  in  se  et  aeris  aliquid  .  .  et  ignis  non  solum  fervidam 
qualitatem,  cuius  sedes  in  iecore  est,  verum  etiam  luculentain,  quam  velut 
eliquari  ac  subvolare  ostendunt  in  excelsum  cerebri  locum,  tanquani  in  cae- 
tinn  corporis  noslri,  imde  et  radii  einicant  oculorum  et  de  cuius  media  velut 
centro  quodam  non  solum  ad  oculos  sed  etiam  ad  sensus  ceteros  tenues  fistu- 
lae   deducuntur. 
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phrase.  wieder  sind  es  die  Africaner,  bei  denen  sich  diese  bedeu- 
tung  der  präp.  am  ausgeprägtesten  voi-findet.  ich  wähle  zunächst 
wieder  beispiele  aus  Irenäus,  der  auch  hier  die  beste  ausbeute  liefert: 
II  32,  1  haec  autem  quae  est  erga  operaüones  eorum  impia  sententia; 
ebd.  15,  3  in  euni  descendunt  sermonem  qui  est  erga  consonantiam] 
Matth.  13,  14  bei  Iren.  IV  39,  1  ut  erga  eos  (ctt'  aüxoic)  adimplea- 
tur  pj-ophetia  Esaiae  (in  eis  vulg.,  stq^er  eos  Cant.) ;  Iren.  14,1  sen- 
tiens  passionem  quae  erga  illam  esset  (aic0O)uevTi  toö  irepi  aüifiv 
TrdBouc,  den  sie  betreffenden  unfall);  I  18,  2  enthymesis  enim  esse 
inieUegitur  erga  aliquem,  mit  bezug  auf  jemand,  auf  ein  object;  II 
19,  2  omnia  omnino  ignorasse  et  nuTlum  sensum  eorum  quae  erga 
pleroma  sunt  Jiahuisse^  I  26,  1  ea  quae  sunt  erga  dominum,  so  auch 
Min.  Felix  20,  5  similiter  t  ac  vero  erga  deos  quoque  nostri  improvidi, 
creduli  rudi  simplicitate  axdiderunt ;  es  ist  dies  einer  der  wenigen 
africismen  des  Minucius.  '*  ferner  Tertullian  de  ciütu  fem.  9  quam- 
ohrem  erga  vestitum  quoque  et  rellqua  compositionis  impedimenta 
proinde  votis  curanda  est  amputatio ;  adv.  Marc.  IV  35  lex  leprosorum 
quantae  sit  inierpretationis  erga  spiecies  ipsius  vitii  et  inspectationis 
summi  sacerdotis,  nostrum  erit  scire.  auch  dem  bibelidiom ,  sowol 
der  Itala  als  der  vulgata,  ist  die  präj^.  in  dieser  bedeutung  nicht 
fremd:  Luc.  10,  41  Martha,  Martha,  sollicita  es  et  conturlaris  erga 
plurima  (TupßdZ!!]  uepi  TroWd)  Colb.  (turharis  erga  pl.  vulg.  und 
Hieron. ,  dafür  turiaris  circa  plurima  SGerm.  I ,  occupata  es  circa 
^^wrima  Augustin,  tur'baris  in  multis  Brix.);  ep.  ad  Philipp.  2,  30 
ut  suppleret  quod  ex  vohis  deerat  erga  meum  ohsequium  (xfic  irpöc 
e|ue  XeiTOupYiac)  vulg.  (dafür  circa  meum  officium  SGerm.  und 
Clar.);  am  häufigsten  so  in  II  Mach.,  auch  zur  Übersetzung  von  Ktttd 
und  Tipöc,  zb.  4,  49  erga  sepulturam  eorum  liheralissimi  exstiterunt 
(id  irpoc  Tviv  Krjbeiav  laeTaXoTrpeTrujc  exopHTIcav);  9  3  recognovit 
quae  erga  Nicanorem  et  TimotJtemn  gesta  sunt  (jä  Kaxd  NiKdvopa 
Ktti  Touc  Tcepl  Ti)iö9eov  YCTOVÖia);  15,  38  Ms  erga  Nicanorem  gestis 
(tujv  Kttid  NiKdvopa  xujpricdvTuuv  outuj);  11,  13  secum  ipse  repu- 
tans  factam  erga  se  diminutionem.  (t6  y^TOVÖc  Ttepi  aÜTÖv  eXdc- 
ciu)aa);  13,  8  midta  erga  aram  dei  delicta  commisit  (TToXXd  irepi  töv 
ßuüpöv  dpapiriiLiaTa) ;  ferner  gen.  37,  14  vide,  si  cuncta  prospera  sint 
erga  fratres  tuos  (ei  uYiaivouciv  oi  dbeXqpoi  cou);  II  reg.  17,  22  si 
omnia  rccte  agerentur  erga  fratres  suos  (»ipuJTricev  xouc  dbeXqpouc 
auToO  elc  eipnvriv). 

Sehr  gewöhnlich  ist  dieser  gebrauch  in  einem  commentar  zu 
den  Paulinischen  briefen,  den  Pitra  im  ersten  bände  des  spicilegium 
Solesmense  veröffentlicht  und  dem  Hilarius  von  Pictavum  zugeschrie- 
ben hat,  letzteres,  wie  ich  glaube,  entschieden  mit  unrecht:  denn 
weder  die  exegetische  methode  erinnert  an  Hilaiüus  noch  die  spräche, 
die  in  mehr  als  6inem  puncte  africanischen  Ursprung  erkennen  läszt. 


'"  über  zeit,  heimat,   insbesondere  spräche  des  Minucius  Felix  be- 
halte ich  mir  vor  an  einem  andern  orte   ausführlicher  zu  handeln. 


852  JNOtt:  anz.  v,  HRönsch  Itala  und  vulgata. 

nach  meiner  ansieht  haben  wir  in  diesem  commentar  eine  mehr  oder 
weniger  freie  Übersetzung  eines  griechischen  Werkes  vor  uns.  ich 
führe  nur  ein  paar  besonders  instructive  beispiele  an:  ep.  adPhilem. 
(Pitra  I  154'^)  si  crga  indatem  plus  fiierint  midieres  sollicitae]  ad 
Gal.  19  (Pitra  I  58'')  quod  et  in  primis  secundum  revelationem  crga 
CorncUum  visns  est  perfccissc\  ebd.  27  (Pitra  63'')  midta  rede  agen- 
tes  crga  cxigua  deliquerint\  ebd.  37  (Pitra  70')  illam  aiäeni,  id  est 
fidem,  velut  promissum  tenere  et  erga  nos  iustum  est  'mit  rücksicht 
auf  uns',  sehr  oft  so  quae  erga  nie,  te,  se  sunt  usw.,  wie  ad  Gal.  5 
(51'');  11  (54'^);  12  (55°);  21  (59");  dafür  auch  quae  secundum  se 
sunt  11  (54'')  oder  quae  sua  fuerunt  22  (60*^).  merkwürdig  ist  ut 
aptus  Sit  crga  divinum  ministerium  ebd.  ad  Tit.  s.  146*,  vgl.  Job  7, 
17  quid  est  homo,  quia  magnificas  eum?  aut  qtiid  appjonis  {quia 
pones  Amiat.)  erga  eum  cor  tuum?  vulg.  (ÖTi  Ttpocexeic  töv  voOv 
eic  auTÖv;). 

Von  profanschriftstellern  der  späten  zeit  eitlere  ich  Treb.  Pollio 
XXX  tyr.  32,  2  fuit  hie  vir  de  primis  erga  remp.  domiforisque  lauda- 
hilis  'mit  rücksicht  auf  den  staat';  Amm.  Marc.  XIV  1,  8  adidescehat 
aidem  öhstinatum  proposittim  erga  haec  et  similia  midta  serutandi; 

XV  3,  2  gesta  retiderunt  ad  principem  erga  haec  et  similia  palam  öhs- 
tinatum et  gravem.  Ammian  geht  sogar  so  weit  erga  mit  dem  ge- 
rundivum  zu  verbinden:  XXVI  8,  14  erga  alliciendas  quasdam  civi- 
tates  Äsiae  legendosque  eruendi  peritos  auri  .  .  segnius  commoratus-, 

XVI  10, 17  in  fama  quercbatur  ut  invalida  vel  maligna^  qtwd  augens 
omnia  semper  in  malus  erga  haec  expUcanda  quae  Bomae  sunt  ohso- 
lescit',  XXXI  14,  2  erga  deferendas  piotestates  vel  adimendas  nimium 
tardus. 

In  der  groszen  zahl  der  voranstehenden  beispiele  ist  nicht  eines, 
das  sich  bei  unbefangener  oder  ungezwungener  erklärung  auf  die 
gewöhnlich  angenommene  grundbedeutung  von  erga  'gegenüber' 
zurückführen  liesze;  vielmehr  entsprechen  sie,  wie  man  deutlich 
sieht,  zumeist  griechischem  irepi  in  seinem  localen  und  metapho- 
rischen gebrauch,  wir  haben  hier  wieder  ein  interessantes  stück 
Volkslatein  vor  uns,  das  auch  über  den  gebrauch  dieser  präp.  in  der 
bessern  zeit  helleres  licht  verbreitet,  es  finden  sich  nemlich  im  sil- 
bernen latein  nicht  wenige  stellen,  die  den  oben  aufgeführten  ganz 
analog  sind,  man  vergleiche  zb.  bei  Tacitus,  der  sich  dieser  präp. 
mit  Vorliebe  bedient  '^,  folgende  beispiele  mit  den  obigen,  und  man 


''  andere  Schriftsteller  hingegen  enthalten  sich  derselben  vollstän- 
dig, wie  Suetonius:  s.  Thimra  de  usu  atque  elocutione  Suet.  s.  44  'erga 
praepositio  nnsquam  legitur  apud  Suetonium',  desgleichen  Quintilianus, 
nadh  dem  lex.  Quint.  von  Bonnell  zu  schlieszen;  sie  fehlt  auch  schon 
bei  Lucretius,  offenbar  ein  beweis  dasz  gewisse  gebrauchsweisen  dieser 
präp.  in  der  Schriftsprache  anstüszig  waren,  um  in  anwendung  der- 
selben sich  nicht  zu  verfehlen,  mieden  diese  schriftsteiler  sie  lieber 
gänzlich,  auch  in  den  fragmenten  des  Ennius  und  Lucilius  ist  eigu 
nicht  zu  finden. 
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wird  nicht  leicht  einen  unterschied  herausfinden:  hist.  I  20  isdeni 
erga  aliena  sumiM'bus,  quibus  sua  ;prodegerat\  II  55  additae  erga 
Germanicum  exerciiiim  laudes  gratesque ;  ann.  II  2  suprenia  erga  me- 
morlam  filü  sui  munera  fungerenhir ;  IV  11  atrociore  semper  fama 
erga  dominantkim  exitus]  ebd.  20  prima  Tiberio  erga  p)6cuniam 
allenam  diligentia  fuit]  besonders  XI  25  isque  Uli  finis  inscitiae  erga 
dominum  simm  fuit ,  wo  Acidalius  circa  dominum  lesen  wollte ,  und 
IV  64  anxii  erga  Seiamtm,  wo  Bötticher  lex.  Tac.  u.  erga  die  präp. 
durch  quod  attinet  ad  erklärt,  vereinzelt  finden  sich  auch  analoge 
beispiele  bei  anderen ,  wie  Curtius  X  1 ,  40  res  sccimdae  valent  com- 
mutare  oiahiram  et  raro  quisquam  erga  bona  sua  satis  cautus  est  'hin- 
sichtlich seines  glückes',  nicht  '^gegenüber,  contra',  wie  Vogel  er- 
klärt; Val.  Max.  III  8  ext.  6  2>^'o  quo  tarn  constanti  erga  amicum 
iudicio  dignissimam.  a  dis  immortalibus  mercedem  recepit  'für  dieses 
sich  gleich  bleibende  urteil  über  den  freund' ;  ebenso  Spartianus 
Eadr.  2 ,  8  soUicihis  de  imperatoris  erga  se  iudicio ,  wo  man  wegen 
verkennung  der  bedeutung  von  erga  eine  neue  bedeutung  von  mdi- 
cinm  =  pjropensio  ad  amorem  aut  odium  angenommen  hat.  classisch 
sogar  ist  das  freilich  schon  an  den  bekannten  gebrauch  von  erga  an- 
streifende Studium  erga  bei  Livius  III  56,  9  suum  infelix  erga  plebem 
Romanam  studkim ,  und  Cic.  ad  Att.  II  19,  4  Studium  erga  me  non 
mediocre;  ad  fam.  XV  7  maiora  erga  scdutem  dignitatemque  meam 
sfudia;  de  domo  sua  56,  142  omne  suum  erga  meam  dignitatem  Stu- 
dium; man  vergleiche  damit  Plinius  j?aw.  95  quae  ex  studiis  nostris 
circa  tuendos  socios  iniunxeratis.^''  schlieszlich  verweise  ich  noch 
auf  mcrens  erga:  Hygin  fah.  25  vidit  se  erga  lasonem  hene  merentem 
tanta  contumelia  esse  affectum.  inscr.  Orelli  4631  coniugi  erga  se 
omni  caritatc  hene  merentissimae ,  und  meritus  erga  bei  Plautus  eist. 
I  1,  111  utut  erga  me  est  meritus;  inscr.  Orelli  4369  bene  merito  erga 
se,  wofür  die  classische  prosa  nur  die  Verbindung  mit  de  kennt,  wäh- 
rend beim  substantivum  meritum  auch  erga  neben  in  (aber  nicht  de) 
classisch  ist.  man  prüfe  einmal  die  herkömmliche  erklärungsweise 
an  den  aus  Tacitus  angeführten  beispielen,  und  man  wird  das  unzu- 
längliche und  misliche  derselben  sofort  entdecken,  wenn  zb.  Nip- 
perdey  zu  ann.  IV  11  bemerkt:  erga  'gegenüber,  in  rücksicht',  und 
Heraus  zu  Mst.  I  20 :  erga  in  der  bedeutung  'gegenüber,  in  betreff, 
in  rücksicht  auf  — ',  so  liegt  zwischen  diesen  bedeutungen  eine  un- 
vermittelte kluft,  es  wird  nicht  klar  wie  denn  die  zweite  aus  der 
ersten  folge,  die  lückenhaftigkeit  dieser  erklärung  scheint  Dräger 
zu  ann.  XI  25  wol  empfunden  zu  haben,  wenn  er  einfach  bemerkt: 
erga  'rücksichtlich',  wie  öfter. 

Auf  grund  der  voranstehenden  ausführung  glaube  ich  wol  kei- 
nem besondern  Widerspruch  zu  begegnen,  wenn  ich  behaupte  dasz 

'"'  Fäsi  zu  Muret  vnr.  lecf.  IX  18  Studium  erija  liberalex  diicipUnas  hat 
iin  dieser  Verbindung  iinstosz  genommen,  ohne  zweifei  deswegen  weil 
er  dif'selbe  mit  der  gewöhnlich  angenommenen  grnndbedeutung  von  erga 
iiiclit  zu  vereiubarcn  wüste. 
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die  bisher  angenommeue  gvnndbedeutung  von  erga  'gegenüber, 
gegen'  aufzugeben  und  dafür  'rings  herum,  im  umkreis,  in  der  nähe 
umher'  anzusetzen  ist.  jene  bedeutung  ist  bis  auf  zwei  scheinbare 
gleich  zu  besprechende  ausnahmen  unnachweisbar;  man  wird  aus 
der  ganzen  latinität  nicht  ein  beispiel  zum  beweis  beibringen  kön- 
nen, dasz  die  bedeutung  'gegenüber'  in  erga  so  immanent  wäre  wie 
in  adversus  und  contra,  wenn  wir  erga  in  seinem  metaphorischen 
gebrauch  mit  'gegenüber,  gegen'  übersetzen,  so  bringen  wir  eben 
eine  andere  grammatische  anschauung  zur  geltung,  gerade  wie  wir 
es  thun,  wenn  wir  zb.  euceßfic  irepi  touc  Geoüc  mit  'fromm  gegen 
die  götter'  wiedergeben,  dieses  'gegen,  gegenüber'  liegt  vielmehr 
in  der  relativität  des  regens,  welches  immer  eine  beziehung  auf  ein 
object  bezeichnet,  sei  sie  nun  freundlicher  oder  feindlicher  oder  in- 
differenter art.  für  die  von  mir  vertretene  erklärung  spricht  der 
umstand,  dasz  sich  die  metaphorische  bedeutung  nicht  nur  wie  von 
selber  aus  der  localen  ergibt,  sondern  sich  auch  in  allen  fällen  durch- 
führen läszt.  man  mache  einmal  den  versuch  mit  dem  von  Hand  im 
Tursellinus  ziisammengetragenen  Stellenmaterial,  und  man  wird  kein 
einziges  beispiel  finden,  das  sich  dieser  erklärung  entzöge. 

Anscheinend  unvereinbar  mit  dieser  ausführung  ist  die  gleich 
anfangs  angezogene  stelle  des  Plautus  truc.  II  4,  51  tonstricem  Suram 
novistin  nosfram,  (^ncstrasy  quae  erga  aedis  Jiahet?  wie  der  vers  von 
ASpengel  in  seiner  ausgäbe  hergestellt  worden  ist,  eine  emendation 
die  Brix  in  seiner  epist.  ad  ASpengelium  (Liegnitz  1868)  s.  6  zu  den 
'praeclarae  et  omni  dubitatione  exemptae'  rechnet,  worin  ich  mit 
ihm  vollkommen  übereinstimme,  wähi-end  ich  die  besserungsvoi*- 
schläge  von  Fleckeisen  ao. ,  von  Bugge  ebd.  1873  s.  409 ,  von 
H AKoch  ebd.  s.  419  f.  aus  sachlichen  und  formellen  gründen  als 
verfehlt  betrachte,  alle  drei  gehen  von  der  annähme  CFWMüllers 
aus ,  dasz  erga  niemals  die  bedeutung  'gegenüber'  habe ;  insoweit 
mit  recht,  aber  hat  darum  erga  überhaupt  nie  locale  bedeutung  ge- 
habt? steht  es  in  dieser  beziehung  unter  allen  präpositionen  isoliert 
da?  nach  den  oben  beigebrachten  citaten  erkläre  ich  auch  hier  erga 
aedis  nostras  =  'in  der  Umgebung,  in  der  nachbarschaft  unseres 
hauses'  und  möchte  in  dieser  anwendung  von  erga  einen  weitern  be- 
weis für  die  wahi-nehmung  erblicken,  dasz  gegenüber  den  anderen 
stücken  des  Plautus  der  Truculentus  altertümlichem  sprachcharakter 
bewahrt  bat.  die  andere  stelle,  die  sich  scheinbar  nicht  recht  fügen 
will,  ist  Plautus  asin.  20  (I  1,  5)  siquid  med  erga  (tu}  Jiodie  falsiim 
dixeris ,  wo  beim  ersten  blick  erga  die  bedeutung  'gegenüber'  zu 
haben  scheint:  'wenn  du  mir  gegenüber  die  Unwahrheit  sprichst', 
wie  n;€ubecOai  evavtiov  tivöc  bei  Piaton  gesetze  XI  917*  öc  av 
evavTiov  tujv  KpeiTTÖvuuv  auTOÖ  vj;eubriTai.  nach  meiner  ansieht  ist 
auch  hier  erga  metaphorisch  zu  fassen,  wie  wenn  es  etwa  hiesze :  si 
med  erga  mendadlocus  fueris:  vgl.  Val.  Max.  VI  8,  4  perfidum  erga 
te  caimt.  die  erklärung  der  stelle  bei  Hand  Turs.  II  440  'ex  animi 
ratione  desumptum  est  Plauti  asin.  11,5  si  quid  med  erga  tu  hodie 
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falsum  dixeriSy  quasi  sit  idem  quod  mihi,  nam  intelligitur:  ut  me 
fallas'  ist  mir  unverständlich. 

Die  hier  entwickelte  ansieht  über  erga  hat  aber  auch  die  doctrin 
der  alten  grammatiker  für  sich.  Priscian  II  s.  21,  24  H.  führt  erga 
in  der  gesellschaft  der  präpositionen  auf,  die  der  bedeutung  nach 
dem  griechischen  rrepi  entsprechen,  nemVich  cirmm,  circa,  circiter, 
und  sagt  ganz  deutlich:  erga  etiam  graccum  Tiepi  significat,  sed 
quando  affectum  demonstrai,  ut  'bonus  est  erga  propinquos'.  wenn  er 
diese  bedeutung  nur  auf  die  Verbindung  mit  ausdrücken  des  aifeets 
beschränkt,  so  hat  er  vom  classischen  latein  im  engern  sinne  des 
Wortes  vollkommen  recht,  aber  ebenso  im  recht  sind  die  glossatoren, 
wenn  sie  mit  rücksicht  auf  die  Volkssprache  diese  bedeutung  auch 
auf  den  localen  gebrauch  ausdehnen,  so  gloss.  Paris,  s.  129  nr.  149 
erga^  circa  vel  iuxta,  und  s.  186  nr.  454  iuxta,  propc,  circa,  erga, 
paene;  gloss.  Mai  VI  523  erga,  apiit.  wie  die  Volkssprache  aus 
circa  ein  verbum  circare  gebildet  hat,  gerade  so  auch  aus  erga  ein 
ergare  in  gleicher  bedeutung:  s.  gloss.  Pith.,  Isid.  und  Paris,  bei 
Quicherat  add.  lex.  lat.  udw. 

Ist  meine  ausführung  richtig,  so  fällt  auch  die  bisherige  ety- 
mologie  des  wortes  von  e  rcgione  oder  wz.  reg  in  sich  zusammen;  es 
fragt  sich  aber-  dann,  woher  sonst,  ich  bringe  es  in  verwandtschaft- 
lichen Zusammenhang  mit  wz.  epY  oder  richtiger  FepT  'schlieszen, 
ein-  oder  abschlieszen'  (s.  Curtius  grundz.  ^  s.  165)  und  stelle  dem- 
nach als  ursprüngliche  bedeutung  auf:  'in  einem  eingeschlossenen 
räum,  im  umkreis,  herum',  daraus  entwickeln  sich  die  weiteren  be- 
deutungen,  wie  sie  oben  aufgeführt  worden  sind,  zu  erga  nun  ver- 
hält sich  ergo  gerade  so  wie  zu  circa  die  nebenform  circum,  resp. 
Circo  in  idcirco  der  form  wie  dem  sinne  nach :  aus  der  bedeutung  der 
beziehung,  der  rücksicht  auf  —  ergibt  sich  die  des  grundes  Svegen' 
gerade  wie  in  idcirco  oder  quocirca  dh.  quodcirca,  s.  Corssen  ausspr. 
1'  647.  II  4  57.    Ritschi  n.  Plaut,  excurse  I  57. 

Ich  musz  hier  die  besprechung  dieses  buches  von  Rönsch  ab- 
brechen, obwol  es  mir  an  massenhaftem  material  zur  weitern  be- 
richtigung  i.nd  ergänzung  nicht  fehlen  würde. "^  es  war  dies  auch 
nicht  meine  vorwiegende  absieht,  sondern  vielmehr  versuchsweise 
an  einzelnen  puncten  zu  zeigen ,  was  für  interessante  resultate  eine 
genauere  erforschung  des  biblischen  und  patristischen  lateins  für 
die  kenntnis  des  gesamtlateins  abwirft,  und  damit  zugleich  einer 
vielfach"  unter  philologen  verbreiteten  ansieht  zu  begegnen,  dasz 
nemlich  dieses  gebiet  der  lat.  spräche  nur  ein  wildes  gestrüppe  sei, 
das  eine  aufmerksame  durchwanderung  nicht  lohne  und  darum  auch 
nicht  verdiene,    ob  mir  dieser  versuch  gelungen  ist,  weisz  ich  nicht; 


*  [mehrere  excurse,  die  aiiszer  den  oben  mitgeteilten  sich  an  das 
recpiihicrte  biicli  anlehnten,  hat  der  hr.  vf.  aus  rücksicht  nuf  den  räum 
vorI;lufii>-  ziiriickorezofTen;  dieselben  wirtl  der  näuhste  Jahrgang  dieser 
Zeitschrift  als  selbstiindige  aufsätze  bringen,  A.  F.] 
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das  aber  ist  mir  unumstüszlicbe  Überzeugung  geworden,  dasz  die 
lateiniscbe  spracbfoi'scbung,  so  lange  sie  an  diesen  ehrwürdigen  und 
merkwürdigen  denkmälern ,  die  an  altertümlicbkeit  und  ursprüng- 
lichkeit in  einzelbeiten  selbst  die  ältesten  profanen  zeugen  der  lati- 
nität  übertrefien,  voi'nehm  und  verächtlich  vorübergeht,  einseitig, 
lückenhaft,  bruchstückai'tig  und  unsicher  bleiben  wird. 

VI.  Eine  weitere  frucht  seiner  Tertullianstudien  legt  uns  Rönsch 
in  seinem  'neuen  testament  Tertullians'  vor.  der  wichtigste  und 
umfänglichste  teil  des  buches  liegt,  wie  schon  der  titel  besagt,  in 
der  reconstruction  des  an  die  heutige  ca^jitel-  und  verseinteilung 
sich  anschlieszenden  neutestamentlichen  citatenmaterials,  das  uns 
der  vf.  in  zwei  kategorien  gesondert  vorführt,  die  directen  citate  auf 
der  ersten  columne  jeder  seite,  die  indirecteu  mit  einschlusz  'neu- 
testaraentlicher  ausdrücke,  anklänge,  hindeutungen,  Wendungen  und 
reminiscenzen  nebst  proben  Tertuilianischer  exegese  und  reüexion' 
(s.  41)  auf  der  zweiten,  bei  der  Wichtigkeit  der  Tertullianischen 
bibelcitate  sowol  wegen  des  hohen  altertums  des  schiüftstellers  als 
wegen  der  reichhaltigkeit  des  Stoffes  ist  die  fleiszige  und  gründliche  ar- 
beit des  vf.,  durch  welche  die  frühere  samlung  von  Schütz  im  6n  bände 
der  Semlerschen  ausgäbe  des  Tert.  antiquiert  ist,  mit  freuden  zu 
begrüszen.  fraglich  bleibt  freilich,  ob  schon  jetzt  die  zeit  hiezu  ge- 
kommen sei  und  nicht  vielmehr  die  neue  Wiener  textesrecension  ab- 
zuwarten gewesen  wäre.  R.  begegnet  diesem  einwand  selbst  s.  37 
mit  der  bemerkung,  dasz  bei  dem  durch  die  umstände  vollständig 
gerechtfertigten  langsamen  fortschreiten  der  bisherigen  publicatio- 
nen  wol  noch  jähre  vergehen  werden,  bis  die  reihe  an  Tert.  kommen 
werde,  wenn  aber  schon  in  den  nächsten  jähren,  was  dann?  dann 
wird  sich  vielleicht  herausstellen ,  dasz  die  arbeit  von  R.  nicht  nur 
verfrüht,  sondern  sogar  verfehlt  ist.  R.  befolgt  nemlich  in  der  con- 
stituierung  des  textes  ein  höchst  subjectives  verfahren,  indem  er 
von  den  hsl.  beglaubigten  lesarten  in  jedem  gegebenen  falle  die 
nach  seinem  dafürhalten  'passendste  auswählt',  statt  dieses  eclecti- 
cismus  wäre  nach  meiner  ansieht  der  richtige  weg  der  gewesen ,  zu 
untersuchen ,  welche  der  verschiedenen  Überlieferungen  die  reinste 
und  ursprünglichste  gestalt  der  Itala  repräsentiere ,  und  diese  dann 
der  textesreconstruction  zu  gründe  zu  legen,  doch  ist  für  uns  gerade 
der  hauptteil  des  buches  von  nebensächlicher  bedeutung;  für  unsern 
zweck  kommen  nemlich  blosz  die  anmerkungen  sprachlichen,  zum 
grösten  teil  lexikologischen  Inhalts,  in  erster  linie  die  welche  das 
biblische  latein  betreffen,  in  betracht.  die  Vorzüge,  die  wir  oben 
(s.  844)  dem  3n  cap.  des  zuvor  besprochenen  buches  'besonderheiten 
der  Wortbedeutung'  zugeschrieben  haben,  finden  wir  auch  hier  wieder, 
wichtiger  noch  als  die  bemerkungen  über  biblischen  Sprachgebrauch, 
die  zumeist  nur  ergänzungen  zu  den  betreffenden  artikeln  in  des  vf. 
ntala  und  vulgata'  enthalten,  sind  die  lexicalischen  erörterungen  zu 
Tertullian;  die  Untersuchungen  über  Candida,  disjmngcrc,  expungere, 
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si  forte,  capcre.,  censere  und  census  ua.  sind  höchst  wertvolle  beitrage 
ziir  genaueren  kenntnis  des  Tertullianischen  Sprachgebrauchs,  im 
nachfolgenden  erlaube  ich  mir  nur  an  einige  puncte  ergänzende  oder 
berichtigende  bemerkungen  anzuknüpfen. 

S,  579  f.  wird  angegeben  dasz  in  der  ältesten  africanischen 
kirche  zur  Ursprungsbezeichnung  der  einzelnen  evangelien  bald  se- 
ciindum  bald  cata  üblich  gewesen,  wie  aus  den  testimonia  Cyprians 
ersichtlich  sei.  R.  läszt  hier  wie  in  seiner  Itala  unerwähnt,  dasz 
sich  cata  auch  in  einzelnen  evangelien-hss.  findet,  so  hat  ev.  Pal. 
s.  232  Euangelium  cata  Lucan  explicit,  inciint  cata  lohannem.  fer- 
ner SGat.  und  Maj.  mon.  Explicit  euangelium  xata  (so  Sabatier,  cata 
Blanchini)  lohanneni]  ebenso  SGat.  Item  incipit  euangel.  cata  Lucan. 
ich  glaube  dasz  diese  präp.  namentlich  im  geschäftlichen  verkehr 
der  Vulgärsprache  unendlich  häufiger  verwendet  worden  ist,  als  wir 
heutzutage  aus  unsei'en  texten  nachweisen  können,  und  zwar  zu- 
nächst in  distributivem  sinne,  wie  in  gleicher  bedeutung  ana  in  des 
Vegetius  schrift  de  mulomedicina  sich  wiederholt  findet:  vgl.  damit 
franz.  ä  und  ital.  per.  einen  beweis  für  meine  ansieht  erblicke  ich 
in  der  ohne  zweifei  aus  der  Itala  in  die  vulgata  herübergenommenen 
Übersetzung  von  Ezech.  43 ,  14  f.  faciet  sacrificium  super  eo  cata 
mane  mane  sextam  parteni  ephi  — ,  faciet  aqxiam  et  sacrificium  et 
oleum  cata  mane  mane,  wo  das  griechische  blosz  tö  Trpuüi  (Complut. 
TÖ  irpuDi  Trpuüi)  hat:  'jeden  morgen',  was  in  dem  einfachen  mane 
nicht  läge,  so  hat  ev.  Pal.  in  Joh.  5,  4  angelus  enim  cata  tempus 
discendehat  in  natatoria  (Kaid  Kaipöv).  vielleicht  ursprünglicher, 
jedenfalls  bezeichnender  als  das  secundum  tempus  der  vulgata  und 
einiger  Italacodices  (viele  codd.  wie  Veron.  Vercell.  SGat.  Maj.  mon. 
haben  den  zusatz  nicht),  grammatisch  bezeugt  ist  dieser  gebrauch 
durch  comm.  Einsidl.  in  Hagens  anecd.  Helv.  s.  316  f.  dicimus  enim, 
cata  Mattheum  .i.  secundum,  et  cata  mane  A.  iuxta:  so  die  lesart  der 
hs. ,  die  Hagen  nicht  verstanden  zu  haben  scheint,  wenn  er  Kaiot 
MaiGaiOV  herstellt  und  vor  cata  mane  die  crux  critica  setzt,  vgl. 
noch  gloss.  Paris,  cata,  iuxta,  secundum-,  Mai  thes.  nov.  lat.  cata, 
iuxta  vel  adcersus,  angeführt  von  Quicherat  ao. 

S.  588  zu  Matth.  4,  6  necubi  ad  lupidem  pedem  tuum  offendas. 
einen  anklang  an  diese  stelle  findet  R.  in  Min.  Felix  3 ,  1  tit  tarn 
luculento  die  in  lapides  eum  patiaris  impingere,  cffigiatos  sane  et 
unctos  et  coronatos,  cum  scias  huius  error is  non  minorem  ad  te 
quam  ad  ipsum  infamiam  redundare,  wie  mir  scheint,  mit  groszem 
unrecht,  in  lapides  impingere  ist  sprichwörtliche  redensart,  wie 
unser  'über  steine  oder  blocke  stolpern',  zur  bezeichnung  eines  gro' 
ben  verstoszes  oder  irrtums :  s.  Lact.  inst.  II  3,  3  quid  de  eo  facies, 
qui  cum  errare  se  sentiat,  tdtro  se  ipse  in  lapides  impingat?  dieser 
redensart  gibt  Minucius  eine  ganz  concrete  anwendung  auf  die  stei- 
nernen götzenbilder,  an  denen  Cäcilius  nicht  vorübergehen  kann, 
ohne  ihnen  eine  kushand  zuzuwerfen ,  wodurch  er  sich  in  den  äugen 
des  Octavius  eines  groben  verstoszes  {error)  schuldig  macht;  zu  der 

Jahrbücher  für  elass.  philol.  1874  hft.  12.  56 
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phrase  Inctdcnto  die  in  lapidem  impingcre  vgl.  das  ebenfalls  sprich- 
wörtliche in  sole  caligare  bei  Quint.  I  2, 19.  eine  reminiscenz  schwebt 
aber  dennoch  dem  Minucius,  wie  mir  scheint,  vor,  nur  an  einen 
_viel  i^rofaneren  text,  nemlich  Apul.  flor.  1  s.  4  Oud.  =  s.  1 ,  7  Kr. 
trimcus  dolamine  effig  latus  vel  caespes  lihamine  fumigatus  vel 
lapis  unguine  delihutus\  es  ist  dies,  wenn  ich  mich  nicht 
teusche,  nicht  die  einzige  stelle,  wo  Minucius  auf  Apulejus  anspielt, 
biblische  anklänge  finden  sich  bei  Minucius  nur  sehr  wenige ,  drei 
beisammen  in  c.  36 ,  nemlich  §  5  aves  sine  patrimonio  vivunt  et  in 
diem  pascuntur,  eine  Verallgemeinerung  von  Luc.  12,  24;  zu  §  8 
fortitudo  enim  in  infirmitatihus  rohoratur  verweist  schon  Halm  auf 
II  Cor.  12,  9  virtus  in  inßrmitate  perficitur,  und  §  9  m^  aurum  igni- 
bus ,  sie  nos  discriminibus  arguimttr  kann  Sir.  2 ,  5  quoniam  in  igne 
probatur  aurum  et  argenttim,  homines  vero  receptibües  {acceptabiles 
Amiat.)  in  Camino  humiliationis,  oder  prov.  17,  3  sieut  igne  probatur 
argentum  et  aurum  camino:  ita  corda  probat  dominus  zur  vorläge 
haben,  auch  37,  2  nemo  enim  praemium  pereipit  ante  experimentum 
mag  an  eine  biblische  stelle  anspielen ,  nemlich  II  Tim.  2,  5  nam  et 
qui  certat  in  agone  non  coronatur.,  nisi  legitime  certaverit. 

S.  604  handelt  R.  von  der  Schreibung,  ableitung  und  bedeu- 
tung  des  Wortes  sugiUare,  resp.  suggillare.  er  adoptiert  die  früher 
aufgestellte  etymologie  von  sub  und  cilium^  also  eig.  'unter  die 
äugen  schlagen'  =  uTruJTTid^eiv.  so  ansprechend  auf  den  ersten 
blick  diese  erklärung  sein  mag,  so  wenig  übei'zeugend  und  befrie- 
digend kommt  sie  mir  bei  genauerer  prüfung  vor.  ich  glaube  darum 
nichts  überflüssiges  zu  thun ,  wenn  ich  diesem  interessanten  worte 
eine  einläszlichere  Untersuchung,  als  es  bis  jetzt  erfahren,  zu  teil 
werden  lasse,  aus  Inschriften  ist  mir  das  wort  nicht  bekannt;  hand- 
schriftlich finden  sich  folgende  vier  Schreibungen :  1)  sugillo  (auch 
in  sigillo  verschrieben) ,  2)  siiggiUo  (mit  etymologisierender  deutung 
in  der  form  subgillo  auftretend),  3)  sugilo,  4)  suggilo.  in  die  littera- 
tursprache  eingeführt  ist  dieses  ursprünglich  ohne  zweifei  der  Volks- 
sprache angehörige  wort  von  Varro,  sat.  s.  153,  8  R.  (aus  Nonius 
s.  171,  11)  suggillent,  so  im  text,  suggilent  L,  suggillant  W  pr.  m., 
während  Riese  im  index  sugillent  schreibt,  wie  die  ausgaben  des 
Nonius  vor  Mercier  im  lemma  sugillare  bieten,  nach  ihm  braucht 
das  wort  Livius,  wenn  ich  nicht  irre  an  zwei  stellen:  XLIII  14,  5 
in  der  überlieferten  form  suggillatione  und  IV  35 ,  10  suggUatos  mit 
der  Variante  sigillatos  (nach  Drakenborch).  dem  Livius  entlehnt  es, 
wie  manches  andere,  Valerius  Maximus,  der  das  wort  nach  meinen 
beobachtungen  an  acht  stellen  hat.  ich  gebe  hier  die  lesart  des  Ber- 
nensis  nach  Kempf,  unter  berücksichtigung  der  Halmschen  recen- 
sion:  1)  die  form  sugillare  haben  wir  III  2,  1  sugillare.,  V  3,  4  sug- 
gillandum  {suggillande  pr.  m.),  VI  9,  12  sugillatione  {subgillatione 
Guelf.  II),  IX  2  sugiUationis.  2)  die  form  sngilare  wird  gelesen 
VII  5,  5  sugilatus  {suggillatus  pr.  m.),  VII  8,  9  sugilanda.  3)  die 
form  suggillo  resp.  subgillo  steht  V  2  ext.  4  suggillandi,  II  3,  1  sub- 
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giUationem  (suggillationem  b  bei  Halm),  wie  man  sieht,  waren  die 
Schreiber  wie  die  verbesserer  des  codex  über  die  Orthographie  des 
Wortes  sich  nicht  klar  und  darum  auch  nicht  consequent.  daneben 
erscheint  in  andern  hss.  auch  die  Variante  sigillare,  wie  V  3,  4  sigil- 
landum  Guelf.  II  (F  bei  Halm)  und  VI  9,  12  sigillatione  Berol.  8 
(C  bei  Halm),  gäbe  die  zahl  den  ausschlag,  so  roüste  man  sich  bei 
Valerius  Maximus  für  sugülare  entscheiden,  und  dies  mag  wol  auch 
die  Schreibung  des  archetypus  vom  Bernensis  gewesen  sein,  die- 
selbe bewandtnis  wie  mit  den  hss.  des  Valerius  wird  es  wol  auch 
haben  mit  denen  der  übrigen  schriftsteiler  die  sich  dieses  wertes 
bedienen,  mögen  auch  die  herausgeber  über  den  hsl.  bestand  schwei- 
gen, bei  Seneca  ep.  13,  2  und  de  hen.  V  22,  3  hat  Pickert  suggüla- 
tus  und  srig giUationem  ohne  Variante,  und  diese  formen  stehen  im 
text  auch  bei  Haase;  ebenso  notiert  Detlefsen  zu  Plinius  XX  §  55; 
XXVIII  132;  XXXI  100  zu  suggillatis  und  suggiUata  des  textes 
keine  abweichende  lesart,  während  Bücheier  zu  Petronius  128  noli 
suggillare  miserias  anmerkt:  ^sigillare  mutatum  in  sugiUare  L.'  für 
Tertullian  steht  mir  im  augenblick  keine  genauere  einsieht  in  die 
hss.  zu ;  bei  Porphyrio  zu  Her.  serm.  II  5 ,  1  wird  in  der  ausgäbe 
von  WMeyer  suggiÜarent  gelesen;  bei  Prudentius  perist.  X  999  hat 
Dressel  wie  Obbarius  suggillet  ohne  note.  dieselbe  Schreibung  bieten 
Cant.  Colb.  Brix.  Verc.  Amiat,  vulg.  zu  Luc.  18,  5.  umgekehrt 
findet  sich  die  form  sugillare  fast  ausnahmslos  in  dem  von  Hilde- 
brand zu  gloss.  Paris,  s.  279  zusammengetragenen  apparat,  unter 
zwanzig  beispielen  nemlich  achtzehnmal.  bei  diesem  thatbestand, 
glaube  ich ,  können  nur  die  beiden  Schreibungen  sugiUare  und  sug- 
giUare  in  betracht  kommen,  die  frage  aber,  welche  von  beiden  die 
richtige  dh.  ursprüngliche  sei ,  hängt  natürlich  aufs  engste  mit  der 
etymologie  des  wertes  zusammen,  die  alten  grammatiker  und  glosso- 
graphen  stellen  vier  ableitungen  auf,  nemlich  1)  von  gula:  Hilde- 
brand zu  gloss.  Paris,  ao.,  2)  von  kuXov:  Festus  s.  302,  27,  3)  von 
suggero:  Consentius  in  gramm.  lat.  V  s.  376,  24  K. ;  comm.  Einsidl. 
in  Hagens  anecd.  Helv.  s.  253,  25  vgl.  orthogi*.  Eins.  ebd.  s.  279,  11, 
und  endlich  4)  von  sugo :  Cledonius  in  gramm.  lat.  V  s.  54,  32  und 
Pomp.  comm.  ebd.  s.  220,  36,  die  beide  das  wort  bezüglich  seiner 
bildung  mit  sorhiUo  von  sorheo  zusammenstellen,  wie  Consentius  ao., 
weshalb  ich  glaube  dasz  auch  dort  ut  sorheo  sorbiUo ,  sugo  sugillo  st. 
suggero  suggiUo  zu  schreiben  ist,  zumal  da  M  von  erster  band  sugero 
sugiUo  hat.  von  diesen  vier  annahmen  haben  meines  erachtens  nur  die 
beiden  letzten  anspruch  auf  beachtung,  und  von  beiden  empfiehlt  sich 
natürlich  am  meisten  die  zweite,  die  in  dem  verbum  eine  deminutiv- 
bildung  erblickt,  wie  Pompejus  ao.  wenn  die  beiden  andern  gram- 
matiker nur  formelle,  scheinbare  deminutiva  darin  sehen  {quasi  oder 
velut  diminutiva,  wie  Cledonius  sagt,  diminutionis  speciem  gerunt, 
cum  sint  frequentativa^  wie  Consentius  meint),  so  sind  sie  eben  nicht 
zu  der  erkenntnis  gelangt ,  dasz  das  deminutive  verbum  nicht  nur 
etwas  kleinliches,  sondern  auch  etwas  fehlerhaftes,  karikiertes  (vgl. 
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co>}serihiUo)  bezeichnet,  die  grundbedeutung  des  Wortes  musz  früh- 
zeitig aus  dem  sprachbewustsein  geschwunden  sein,  wie  dies  ja  bei 
vielen,  ursprünglich  der  Volkssprache  angehörigen  Wörtern  der  fall 
ist ,  und  geblieben  sind  nur  die  abgeleiteten  bedeutungen ,  nemlich 
zunächst  eine  sinnliche:  durch  drücken,  reiben,  stoszen,  schlagen 
male  verursachen  ('proprie  dicitur  de  maculis  quae  nimio  suctu 
fiunt'  GJVossius  im  etjm.  udw.).  ob  unmittelbar  davon  die  über- 
tragene 'höhnen,  spotten'  herzuleiten  ist,  ist  mir  zweifelhaft;  ich 
glaube  vielmehr  dasz  das  tertium  comparationis  in  der  beim  saugen 
entstehenden  ausstoszung  und  einziehung  des  athems  durch  die  nase 
zu  suchen  ist ,  worin  bekanntlich  die  alten  ein  zeichen  des  hohnes 
und  Spottes  erblickten,  die  umgekehrte  bedeutungsentwicklung 
findet  statt  in  dem  griechischen  onomatopoetischen  verbum  ^\)leiv, 
das  ursprünglich  den  durch  ausstoszung  des  athems  aus  der  nase 
hervorgebrachten  scharfen  ton  bedeutet  und  in  weiterer  folge  wegen 
der  dabei  zu  tage  tretenden  erscheinung  sowol  zur  anschaulichen 
bezeichnung  des  saugens  und  schlürfens ,  sowie  zum  sinnlichen  aus- 
druck  eines  widrigen  affects  dient,  während  in  den  abgeleiteten  ver- 
ben  )iUx9iZi€iv  und  |UUKTripiZ!€iV  die  grundbedeutung  so  gut  wie  er- 
loschen ist,  gerade  wie  bei  sugillare.  die  Verdoppelung  des  g  erklärt 
sich  durch  die  in  der  Volkssprache  übliche  zurücknähme  des  tones 
auf  die  Stammsilbe ,  die  dann  notwendig  die  aufhebung  der  gemina- 
tion  der  liquida  bewirkt,  wie  in  sorbilare  Apul.  niet.  II  14  (s.  47,  18 
Eyss.);  flor.  3  (s.  4,  14  Kr.);  15  (17,  17)  und  18  (27,  8),  vgl. 
HMüller  in  der  zs.  f.  d.  gw.  1870  s.  48;  ja  schon  bei  Terentius  ad. 
591,  wo  die  hss.  zwar  sorhillans  haben,  sorbilans  aber  metrisch  not- 
wendig ist.  so  ist  es  mit  cantilare  bei  Apulejus:  s.  HMüller  ao.;  fer- 
ner mit  focilare,  früher  focillare  geschrieben:  s.  Georges  im  philol. 
anz.  1872  s.  139,  und  endlich  mit  obstrigilare:  s.  ohstrigilatorem 
Varro  sat.  bei  Nonius  s.  147  =  s.  202,  5  R.  {obtrigilatorem  die  hss.); 
öbstrigilandi  derselbe  bei  Nonius  ao.  nach  dem  Leid. ,  und  obstigi- 
lant  für  obstrigillant  Sen.  ep.  115,  6  im  Palat.  IV,  vgl.  satulem  Varro 
bei  Nonius  s.  171  und  obsatulent  Festus  s.  193,  14.  dieser  ton- 
versetzung  geben  die  Schreibungen  suggUäre  und  sugilare  ausdruck, 
während  in  sugülare  und  suggillare  die  richtige  erkenntnis  des  demi- 
nutivum  sich  ausspricht,  ein  analogon  der  Verdoppelung  des  stamm- 
consonanten  im  verbum  deminutivum,  wenn  auch  kein  vollkommen 
zutreffendes,  da  der  stammvocal  kurz  ist,  bietet  vaccillare,  nicht  nur 
im  texte  des  Nonius  s.  34,  23  und  27,  sondern  sogar  bei  Lucretius 
III  504:  s.  Lachmann  zu  I  360. 

Mit  den  genannten  bedeutungen  des  wertes  will  sich  aber  kaum 
eine  weitere  von  den  alten  glossographen  angeführte  =  suggererc 
'eingeben'  in  einklang  bringen  lassen,  so  ist  das  wort  wirklich  an- 
gewendet von  Prudentius  perist.  X  999  sciat  hie,  quis  Uli  verba  sug- 
gillet  deus.  es  ist  recht  wol  möglich ,  dasz  wir  hier,  wie  in  den  oben 
besprochenen  föUen,  den  einflusz  der  doctrin  der  grammatiker,  die 
das  wort  mit  suggerere  in  etymologischen  Zusammenhang  brachten, 
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zu  erblicken  haben,  es  ist  aber  noch  eine  andere  möglichkeit  vor- 
handen, dasz  es  nemlich  in  Wirklichkeit  ein  von  suggerere  abgeleite- 
tes verbum  suggellare  gegeben  hat,  entstanden  aus  suggerulare:  vgl. 
sahdlare  und  öbsatullare,  wie  die  orthogr.  Elnsidl.  bei  Hagen  ao. 
s.  297,  11  suggellaüo  (Hagen  suggillaüo)  bietet,  das  späte  wort 
gieng  aber,  soweit  meine  beobachtungen  reichen,  wenigstens  der 
geschriebenen  foi-m  nach,  in  dem  altern  sugiUare,  resp.  suggillare 
auf,  wie  umgekehrt  das  letztere  in  der  spräche  des  volkes  vom  erstem 
nicht  zu  unterscheiden  gewesen  sein  musz ,  was  aus  ital.  suggellare 
ersichtlich  ist.  es  ist  dies  nur  eine  folge  des  häufigen  wechseis  zwi- 
schen i  und  e  und  umgekehrt  im  spät-  und  volkslatein,  speciell  auch 
im  deminutivum :  vgl.  zb.  scabillum  und  scahellum,  ascilla  und  ascella, 
buccüla  (bucüla)  neben  buccella. 

Zu  Luc.  15,  15  f.  (s.  644)  adfectant  ad  gloriam  usw.  bemerkt 
Rönsch :  'die  construction  adfedare  mit  ad  anstatt  mit  dem  bloszen 
acc.  steht  völlig  vereinzelt  da.'  ist  nicht  richtig ;  s.  Tert.  de  anima 
46  nam  de  oraculis  etiam  ceteris,  apud  quae  nemo  dormiiat,  quid 
aliud  pronuntiahimus  quam  daemonicam  esse  rationem  eorum  spiri- 
tuum ,  qui  iam  tunc  in  ipsis  Jiominihus  hdbitaverint  vel  ad  memorias 
eorum  adfectaverint  ad  omnem  malitiae  suae  scaenam, 
db.  oder  welche  es  an  den  gräbern  derselben  auf  jegliches  trugwerk 
ihrer  bosheit  abgesehen  gehabt  haben,  gemeint  sind  die  totenorakel," 

S.  649  (Luc.  21,  34)  nimt  R.  die  It.  s.  29  ausgesprochenen  be- 
denken gegen  das  im  Cant.  stehende  soniis  =  )aepi)ivaic  mit  be- 
rufung  auf  Hildebrands  gioss.  Paris,  s.  170  incuriosus  ^  sine  sonio 
zurück,  wenn  aber  daran  der  schlusz  geknüpft  wird ,  der  genannte 
Italacodex  müsse  in  Frankreich  geschrieben  sein,  so  ist  das  min- 
destens voreilig,  baut  R.  seinen  schlusz  auf  die  thatsache  dasz 
sonium  im  franz.  soin  fortlebt,  so  sei  bemerkt  dasz  das  wort  auch 
in  andern  romanischen  sprachen  sich  erhalten  hat.  der  kürze  halber 
sei  auf  Diez  etym.  Wörterbuch  P  s.  384  f.  u.  sogna  verwiesen,  wo 
zugleich  ersehen  werden  kann ,  dasz  das  wort  auch  in  den  formen 
sunnis,  sunnia,  sonia  im  ältesten  mittellatein  üblich  gewesen  ist. 
über  die  herkunft  dieses  eigentümlichen  subst.  sind  verschiedene 
Vermutungen  aufgestellt  worden,  die  ich  um  eine  neue  zu  vermehren 
mir  erlaube,  in  alten  rechtsbüchern,  der  lex  Salica  und  Ripuaria, 
bezeichnet   das  wort  einen   gesetzlichen  verhinderungsgrund,     das 


'*  die  stelle  ist  gründlich  misverstanden  von  Kellner,  der  also  über- 
setzt: 'oder  ihrer  Überlieferungen  sich  bemächtigt  haben  zu  jeglichem 
aufputz  ihrer  Schlechtigkeit.'  mernoriae  bedeutet  hier  die  denkmäler, 
die  grabstätten ,  wie  das  wort  im  späten  latein  gar  nicht  selten  ist, 
namentlich  im  kirchlichen  Sprachgebrauch  zur  bezeichnung  der  heiligen 
Stätten,  wo  die  reliquien  der  martyrer  aufbewahrt  und  verehrt  wurden. 
s.  die  note  von  Coquaeus  zu  Augustin  de.  civ.  dei  XXII  8  (wo  das  wort 
wiederholt  sich  so  angewendet  findet):  'mernoriae  marturum  dicebantur 
loca  Sacra  instituta  ad  martyrum  reliquias  honorifice  conservandas  vel 
etiara  mernoriae  martyrum  erant  altaria  vel  sacella,  quae  passim  per  agros 
aut  vias  constituebantur,  ut  constat  ex  concilio  Carthag.  V  can.  14.' 
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bicsz  aber  schon  im  frühesten  rechtslatein  sontica  causa :  s.  Festus 
ß.  344  sontica  causa  und  s.  290  sonticus  mordus,  beides  ohne  zweifei 
bis  in  die  späteste  zeit  specifische  kunstausdrücke  der  rechtssprache, 
obgleich  nur  sonticus  morhus  aus  den  römischen  rechtsbüchern  nach- 
weisbar ist,  womit  aber  nicht  ausgeschlossen  wird,  dasz  auch  sontica 
causa  ebenso  üblich  gewesen  sein  mag.  durch  auslassung  des  selbst- 
verständlichen causa  wurde  sontica  substantiviert  und  dieses  im 
volksmunde  zunächst  zu  sontia  sonnia  oder  sunnia  sunnis  verunstal- 
tet, wozu  als  neutrale  nebenform  sonium  tritt,  das  unmittelbar  franz. 
soin  zu  gründe  liegt. 

S.  673  (I  Cor.  7,  23)  weisz  R.  für  die  bedeutung  von  collectus  = 
contractiis,  hreviatus,  hrevis  keine  stelle  auszer  Tertullian  de  an.  37 
collectus  hal)itus  nachzuweisen,  aus  der  profanen  latinität  ist  mir 
ein  weiteres  beispiel  zur  band,  nemlich  Tacitus  dial.  31  adstrictum 
et  collectum  dicendi  genus  'kurz  und  bündig',  hergenommen  ist  das 
bild  vom  zusammenschlagen  der  kleider,  um  sie  so  in  einen  bund 
gelegt  über  die  schulter  zu  werfen:  s.  Mart.  VII  33,  4  collige  togam 
und  PI.  capt.  789  collecto  quidemst  palUo. 

S.  705  gibt  R.  einen  nachtrag  zu  It.  s.  275  über  das  vulgäre 
pronomen  reciprocum  aUerutrum  und  alterutro.  zunächst  sei  be- 
merkt dasz  das  wort  in  dieser  function  nicht  blosz  in  bibelversionen, 
sondern  auch  bei  profanschriftstellern  vorkommt,  zuerst  überhaupt 
findet  es  sich  bei  Annius  Florus:  Virgilius  orator  an  poeta  in  OJahns 
Florus  s.  XLI  18  manu  alterutrum  tenentes,  und  sehr  spät  bei  Ful- 
gentius  mf/th.  I  s.  8  M.  ostentahamus  alterutrum  loca.  wenn  dem 
Tertullian  nur  die  form  alterutro  vindiciert  wird,  so  sei  noch  be- 
merkt dasz  in  Verbindung  mit  einer  präp.  die  den  acc.  regiert  die 
nebenform  alterutrum  eintritt,  interessant  ist  in  dieser  beziehung 
02^01.  39  ipsi  enirri  invicem  oderunt  .  .  et  ut  pro  alterutro  mori  sint 
parati  .  ,  ipsi  enim  ad  occidendum  alterutrum  paratiores.  sodann 
steht  alterutrum  (resp.  alterutro)  nicht  nur  für  den  accusativ  und 
genitiv,  sondern  auch  für  den  dativ,  wie  in  der  angef.  stelle  des 
Fulgentius;  ferner  bei  Cyprian  ep.  75,  7  simus  ergo  alterutro  adiu- 
tores;  Irenäus  I  14,  2  aliis  alias  litteras  generantihus  et  succedentibus 
alterutrum]  ep.  lac.  5,  16  conßemini  alterutrum  peccata  vestra  et 
orate  pro  alterutro  Corh.  auszerdem  trage  ich  nach ,  dasz  auch  die 
pluralformen  sich  finden:  pastor  Hermae  I  3,  9  pacem  hahete  in  vobis 
ipsis  et  visitate  alterutros  et  suscipite  alterutros]  ebd.  corripite  ergo 
alterutros  (Palat.),  ferner  Polycarp  ep.  ad  Phil.  10  in  Ms  ergo  State 
.  .  mansuetudinem  domini  alterutri  praestantes  (so  die  vulg.,  praesto- 
lantes  Dressler  nach  einigen  hss.).  unrichtig  ist  sodann  die  behaup- 
tung,  dasz  eine  andere  merkwürdige  form  des  j^ron.  recipr.,  nemlich 
älis  alium,  nur  im  evangeliencodex  von  Verona  vorkomme :  sie  steht 
auch  im  Verc.  Luc.  8,  25  ad  alis  alium  dicentes^  desgleichen  im 
Wirc.  exod.  26,  6  coniungens  atria  ad  alis  alium  de  circulis,  endlich 
im  Ottob.  exod.  26,  3  ex  alis  alio,  vgl.  Reusch  in  der  theol.  quartal- 
schrift  1872  s.  355.    um  bezeichnung  des  reciproken  Verhältnisses 
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ist  die  Vulgärsprache  überhaupt  nicht  verlegen,  auszer  den  genann- 
ten formein  und  dem  allein  classischen  inter  se  braucht  sie  das  schon 
in  der  silbernen  latinität  recipierte  inviceni  mit  und  ohne  se,  sHi"^": 
zur  bezeichnung  gröszerer  deutlichkeit  nimt  es  noch  die  Präpositio- 
nen ab  ad  adversus  ex  in  pro  zu  sich,  das  gleiche ,  was  von  invicem 
gesagt  ist,  gilt  auch  für  mutuo,  nur  dasz  es  sich  keine  präp.  bei- 
gesellt, auszerdem  behilft  sie  sich  auch  mit  dem  einfachen  se  resp, 
nos  und  vos  nohis  vohis.  sehr  gern  wird  mit  diesen  Wendungen  ge- 
wechselt, wie  denn  überhaupt  die  Volkssprache  Variation  des  aus- 
drucks  liebt,  ja  sucht,  wo  die  Sprachmittel  es  erlauben:  s.  das  obige 
citat  aus  Tertullian  apol.  39.  der  ebenfalls  oben  angeführte  vers  aus 
ep.  lac.  5,  16  v/ird  in  der  vulgata  übersetzt:  confitemini  alterutrum 


2"  neuerdings  ist  von  Nipperdey  im  rhein.  museum  XIX  s.  571  f.  der 
satz  aufgestellt  worden,  dasz  nur  dann,  wenn  das  verbum  neben  dem 
acc.  noch  einen  dativ  bei  sieh  haben  könne,  invicem  der  deutlichkeit 
Avegen  noch  se  zu  sich  nehme ,  wie  Tac.  Agr.  6  invicem  se  anteponendo, 
sonst  nicht,  weshalb  dial.  25  invicem  se  obirectaverunt  das  se  nach  invicem 
zu  tilgen  sei.  ich  weisz  nicht,  worauf  Nipperdey  seinen  satz  gründet, 
vermute  aber,  auf  das  von  Hand  Turs.  II  454  f.  beigebrachte  stellen- 
material ,  aus  dem  allerdings  dieses  facit  gezogen  werden  kann,  nun 
ist  aber  Hand  .wie  in  andern  materien  so  auch  hier  lückenhaft,  der 
in  diesem  puucte  so  wichtige  Justinus  ist  gänzlich  übergangen.  ich 
habe  mir  aus  ihm  für  invicem  se  angemerkt:  III  7,  12  invicem  se  truci- 
dare,  vgl.  Eutrop  I  10  invicem  se  occideriint ;  ferner  XI  9,  13  invicem  se 
amplexae;  XIII  2,  2  invicem  se  timebant;  XV  2,  16  per  epistutas  invicem  se 
confirmantes\  XLI  4,  4  dum  invicem  eripere  sibi  regnum  volitnt.  ange- 
sichts dieser  beispiele  wird  nun  allerdings  die  Nipperdeysche  regel 
fallen  müssen ;  damit  ist  aber  noch  nicht  sofort  gesagt  dasz  Tac.  dial. 
ao.  invicem  se  obirectaverunt  zu  halten  sei:  denn  was  für  Justin  gilt,  gilt 
noch  nicht  für  Tacitus,  wenn  nicht  der  Sprachgebrauch  zeitgenössischer 
Schriftsteller  secundiert.  ich  kenne,  abgesehen  von  der  fraglichen  stelle 
bei  Tacitus,  nur  e'in  vorantoninisches  beispiel,  das  hier  in  betracht  kommt, 
nemlich  Plinius  ep.  III  7,  15  ÖYCiGri  b'  ^pic:  cum  invicem  se  mutuis  ex- 
hortationibus  amici  ad  amorem  immortalitatis  exacuunt,  wo  invicem  se  ebenso 
in  reciprocierender  bedeutung  steht  wie  bei  Justin  XV  2,  16,  zwei  stellen 
wo  die  strenge  classicität  inier  se  fordert,  wie  mir  scheint,  haben  wir 
in  diesen  beiden  für  ihre  zeit  isolierten  beispielen  die  ersten  schüch- 
ternen anfange  eines  später  immer  weiter  um  sich  greifenden  Sprach- 
gebrauches zu  erkennen,  doch  mag  man  darüber  denken  wie  man  will, 
unanfechtbar  bleibt  se  invicem  in  dem  acrostichischen  argumentum  zu 
Plautus  Men.  10  ibi  se  ccgnoscunt  fralres  postremo  invicem,  eine  stelle  die 
ich  absichtlich  aufs  ende  gespart  habe,  weil  sie  mir  von  entscheidender 
bedeutung  zu  sein  scheint  für  die  lösung  der  frage ,  wann  diese  acro- 
stichischen argumente  abgefaszt  seien,  bekanntlich  schwanken  die  an- 
sichten  der  gelehrten  zwischen  dem  siebenten  jh.  d.  st.  (Osann)  und  dem 
Zeitalter  der  Antonine  (Ritschi),  da  die  Verbindung  von  invicem  se  zur 
bezeichnung  eines  reciproken  Verhältnisses  vor  Tacitus  und  dem  jungem 
Plinius  nicht  nachweisbar  und  für  diese  beiden  Schriftsteller  nicht  ganz 
unzweifelhaft  ist,  im  Zeitalter  der  Antonine  aber,  dem  Justin  sicher  an- 
gehört, vollständig  gäng  und  gäbe  erscheint,  so  findet  die  noch  durch 
andere  triftige  gründe  gestützte  ansieht  Ritschis  (prol.  Trin.  s.  CCCXVI  ff. 
opusc.  II  s.  404),  dasz  die  acrostichischen  wie  die  nicht  acrostichischen 
argumente  dem  Zeitalter  der  Antonine  angehören,  hierdurch  ihre  glän- 
zende bestätigung. 
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peccata  vestra  et  orate  pro  invicem,  bei  Augustin  tract.  58  in  loh. 
aber:  confitemini  invicem  delicta  vestra  et  orate  pro  voMs]  pastor 
Hermae  I  9  paceni  hahetote  alius  cum  alio  et  visitate  vos  'alterutrum  et 
suscipite  vos  invicem ;  Min.  Felix  9 ,  2  occultis  sc  notis  et  insignibus 
noscunt  et  amant  mutuo  antequam  noverint. 

Die  unter  7)  und  8)  genannten  Schriften  von  Loch  und  Kau- 
len enthalte  ich  mich  einer  ins  einzelne  gehenden  besprechung  zu 
unterziehen,  nicht  als  ob  sie  der  kritik  keine  offene  seite  böten,  son- 
dern weil  es  den  schreiber,  wie  wol  auch  den  leser  dieser  blätter 
zum  ende  drängt,  die  von  Loch  in  7  capiteln  mit  18  paragraphen 
zu  einer  grammatik  der  vulgata  gelieferten  beitrage  sind  von  un- 
gleichem wert,  am  besten  sind  §  1  'unübersetzte  hebräische  sub- 
stantiva',  §  2  'griechische  substantiva',  §  6  'der  genitiv  der  sub- 
stantiva  als  adjectiv',  §  9  'steigerungsformen  der  adjectiva'.  in 
einem  kurzen  nachwort  kann  Loch  sich  es  nicht  versagen  einen 
'wünsch'  beizusetzen,  'nemlich  den,  doch  ein  weniges  beigetragen 
zu  haben ,  um  den  grassierenden  spuk  <<des  Africanismus  der  Itala 
und  der  vulgata»  allmählich  zur  ruhe  zu  bringen',  ich  weisz  aus 
dem  ganzen  schi-iftchen  auch  nicht  6ine  zeile,  die  ich  als  einen  bei- 
trag  hierzu  ansehen  könnte,  an  behauptungen ,  die  zum  teil  auf  die 
besprochene  abhandlung  von  Garns  zurückzuführen  sind,  fehlt  es 
freilich  nicht,  aber  zutreffende  beweise  sucht  man  vergebens,  was 
in  dieser  beziehung  Loch  s.  5.  8  f.  33  f.  zur  stütze  seiner  annähme, 
dasz  die  Itala  italischer  herkunft  sei,  beibringt,  hat  zum  teil  schon 
in  meinen  einleitenden  erörterungen  seine  erledigung  gefunden,  zum 
teil  ist  es  windiges  gerede.  wenn  es  zb.  auf  der  schluszseite  (34) 
heiszt:  'in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  und  speciell  in  Rom,  wie  die 
reste  der  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jh.  darthun  — 
sowol  frühere  als  spätere  kommen  hierbei  nicht  in  betracht  —  voll- 
zog sich  der  allmähliche  umbildungsprocess  aus  dem  lateinischen  in 
das  italiänische',  so  ist  an  der  ganzen  behauptung  nur  das  wahr, 
dasz  in  Italien,  und  nicht  in  Africa,  das  lateinische  zum  italiänischen 
geworden  ist,  was  gewis  noch  niemand  beweifelt  hat.  dasz  dieser 
umbildungsprocess  sich  speciell  in  Rom  vollzogen  haben  soll ,  dafür 
weisz  ich  keinen  besondern  grund  ausfindig  zu  machen,  an  und  für 
sich  schon  —  auch  ohne  das  ausdrückliche  zeugnis  des  Isidor,  auf 
das  oben  s.  763  f.  bezug  genommen  worden  ist  —  ist  es  wahr- 
scheinlicher und  natürlicher,  dasz  die  demente  der  Zersetzung  der 
spräche  aus  der  provinz  in  die  hauptstadt  gedrungen  sind  und  dasz 
das  gebildete  latein  oder  hochlatein,  wie  man  es  heutzutage  auch  be- 
nennt, in  dem  kämpf  um  seine  existenz  dem  vordringen  des  Vulgär- 
lateins in  Rom,  dem  hauptsitze  der  bildung  und  Wissenschaft,  den 
längsten  und  zähesten  widerstand  entgegengesetzt  hat.  übrigens 
ist  dieser  'umbildungsprocess'  so  alt  wie  die  Volkssprache  selbst, 
warum  nur  die  Sprachdenkmäler  aus  der  mitte  des  zweiten  jh.  und 
nur  diese  in  anschlag  kommen  sollen,  ist  leicht  einzusehen.    Loch 
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adoptiert  die  oben  besprochene  annähme  von  Gams;  wäre  er  für 
frühere  abfassung  der  Itala,  etwa  gegen  ende  des  ersten  jh.,  so  wür- 
den natürlich  nur  die  Sprachdenkmäler  dieser  zeit  maszgebend  seiB. 
wenn  er  dann  fortfährt:  '^in  Rom  bestand  die  christliche  gemeinde 
zum  teil  aus  geborenen  Juden  und  abkömmlingen  derselben,  welche 
mit  der  ihnen  eigenen  Zähigkeit  lange  die  erinnerungen  an  ihre 
semitische  stammsprache  bewahrten,  und  daher  die  hebraisierende 
form;  in  Rom  herschte  allgemein  griechische  bildung,  und  hieraus 
erklärt  sich  die  der  vulgata  eigentümliche  Sprachenmischung:  denn 
recht  weit  über  Rom  hinaus,  besonders  gegen  norden  zu,  war  das 
griechische  nie  Volkssprache,  und  daher  dürfte  wol  das  resultat 
feststehen:  die  Itala  ist  aus  Italien'  —  wenn  man  diese  zeilen  liest, 
so  traut  man  kaum  seinen  eigenen  äugen,  übersieht  denn  Loch, 
dasz  diese  behauptung  der  s.  8  vorgetragenen ,  das  griechische  sei 
nie  bis  in  die  untersten  schichten  der  gesellschaft  hinab  zur  Um- 
gangssprache geworden,  geradezu  ins  gesicht  schlägt,  und  dasz  sie 
sich  schnurstracks  gegen  seine  ansieht  vom  italischen,  speciell  römi- 
schen Ursprung  der  Itala  kehrt?  ist  in  Rom  'griechische  bildung* 
allgemein  herschend,  ist  griechisch  dort  geradezu  Wolkssprache'  ge- 
wesen, dann  haben  die  Verteidiger  der  africanischen  abstammung 
doppelt  recht,  dasz  in  Italien,  speciell  in  Rom  kein  bedürfnis  der 
übei'setzung  des  griechischen  bibeltextes  vorhanden  gewesen  sei. 
was  dann  die  hebräisch-griechische  färbung  des  bibelidioms  betrifft, 
so  weisz  Loch  so  gut  wie  jeder  andere ,  der  auch  nur  eine  oberfläch- 
liche kenntnis  in  diesen  dingen  hat,  dasz  dieselbe  durch  den  mög- 
lichst engen  anschlusz  an  den  im  alten  testament  natürlich  noch 
stärker  als  im  neuen  hebraisierenden  grundtext,  den  sich  wenigstens 
der  Übersetzer  der  Itala  zum  gesetz  gemacht  hat,  bedingt  ist,  ja  dasz 
selbst  der  sprachgewandtere  und  freier  verfahrende  Hieronymus  dieses 
griechisch-hebräisch  gefärbte  gewand  nicht  völlig  abgestreift  hat. 

Gleichzeitig  mit  Lochs  materialien  ist  das  handbuch  von  Kau- 
len erschienen,  dasselbe  verdankt  seine  entstehung  Vorlesungen  die 
der  vf.  im  Winterhalbjahr  1868 — 1869  an  der  Universität  Bonn  ge- 
halten und  später  sorgfältig  erweitert  hat.  'zu  beidem'  sagt  er  im 
Vorwort  'hat  mich  die  Überzeugung  veranlaszt,  dasz  der  aufschwung 
der  biblischen  Wissenschaft  katholischerseits  nur  aus  der  praktischen 
Verwertung  des  göttlichen  wortes  hervorgehen  kann ,  dasz  aber  zu 
dieser  Verwertung  die  vulgata  immer  das  notwendigste  mittel  blei- 
ben wird,  da  nun  das  studium  der  vulgata  ein  haupthindernis  in 
der  Unkenntnis  und  in  der  daraus  hervorgehenden  geringschätzung 
ihres  sprachlichen  idioms  findet,  so  habe  ich  für  dieses  ein  hilfs- 
mittel zu  schaffen  gesucht,  das  mit  dem  Verständnis  desselben  auch 
aufschlusz  über  seine  sprachliche  berechtigung  geben  könnte,  als 
maszstab  muste  dabei  das  praktische  bedürfnis  der  meisten  priester 
und  studierenden  gelten.'  ich  kann  dem  nur  den  aufrichtigen  wünsch 
beifügen,  dasz  des  vf.  arbeit  in  den  kreisen,  an  die  er  sich  wendet, 
die  weiteste  Verbreitung  finden  und  in  der  gemeinten  richtung  die 
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reichsten  fruchte  tragen  möge,  doch  sie  genügt  nicht  nur  diesem 
praktischen  zwecke,  dem  sie  zunächst  gewidmet  ist,  in  befriedigend- 
ster weise ,  sondern  sie  ist  auch  vom  philologisch  wissenschaftlichen 
standpunct  aus  angesehen  eine  tüchtige  leistung.  in  manchen  ma- 
terien  tritt  sie  dem  werke  von  Rönsch  ergänzend  an  die  seite,  vor 
dem  sie  allerdings ,  was  wir  nicht  vei'schweigen  dürfen ,  den  vorteil 
eines  enger  begrenzten  forschungsgebietes  und  damit  die  möglichkeit 
einer  leichteren  be wältigung  des  Stoffes  voraus  hat.  das  ganze  zer- 
fällt in  vier  bücher :  elementarlehre ,  Wörter  und  wortformen,  Wort- 
verbindungen,  satz  und  Satzverbindung,  überall  gewinnt  der  leser 
den  wolthuenden  eindruck,  dasz  der  vf.  mit  tüchtiger  Vorbildung 
an  seinen  stoff  herangetreten  ist.  die  s.  XI  f.  6  f.  verzeichnete  litte- 
ratur  diejit  nicht  zum  eitlen  gepränge,  sondern  findet  sich  an  ihrem 
orte  wirklich  verwertet;  am  meisten  ist  ihm  natürlich  Rönschs  'Itala 
und  vulgata'  zu  statten  gekommen,  dasz  das  buch  übrigens  in  man- 
chen einzelheiten  der  ergänzung  und  berichtigung  bedarf,  ist  schon 
oben  bemerkt  worden. 

Kaulen  ist  Verfechter  des  italischen  Ursprungs  der  Itala.  um 
über  das  haupthindernis,  das  seiner  ansieht  im  wege  steht,  den  Afri- 
canismus,  glücklich  hinweg  zu  kommen,  werden  dialektische  unter- 
schiede im  lateinischen  geradezu  geleugnet,  eine  'locale  färbung' 
in  den  verschiedenen  ländern  des  occidents  gibt  er  zwar  zu,  'allein 
der  so  entstandene  unterschied  kann  der  natur  der  sache  nach  nur 
unbedeutend  gewesen  sein  und  ist  positiv  nicht  nachweisbar'  (s.  4), 
^was  man  öfter  Africanismus  der  latinität  genannt  hat,  ist  einfach 
der  Charakter  des  Vulgärlateins  und  kann  als  solcher  mit  gleichem 
recht  Gallicismus ,  Pannonismus  oder  Italicismus  heiszen.  in  Wirk- 
lichkeit hat  man  unter  africanischer  latinität  eine  stilgattung  zu 
verstehen,  deren  eigentümlichkeit  durch  den  Charakter  ihrer  Ver- 
fasser bedingt  ist.'  man  kann  dem  theologen  Kaulen  diese  behaup- 
tung  nicht  verübeln,  wenn  selbst  philologen  von  fach  in  ihren 
Untersuchungen  des  sprachcharakters  provincieller  autoren  speci- 
fische  mundartliche  eigentümlichkeiten  nicht  entdecken  können,  wie 
zb.  Kretschmann  in  seiner  schrift  'de  Latinitate  L.  Apulei  Madau- 
rensis'  in  dem  capitel  das  von  der  Africität  handelt  (s.  33)  zu  dem 
resultat  gelangt:  ^atque  nobis  quidem,  si  Apulei  nostri  soliüs  ratio- 
nem  habemus,  neganda  est  quaevis  orationis  species  Africa:  neque 
enim  in  verbis  aut  locutionibus  aut  denique  structura  invenimus 
aliquid,  quod  possimus  certis  argumentis  nixi  ad  provincialem  lin- 
guae  consuetudinem  quandam  revocare.'  auch  die  neueste  schrift 
Koziols  über  den  stil  des  Apulejus,  die  sich  selbst  ausdrücklich 
einen  'bei trag  zur  kenntnis  des  sog.  africanischen  lateins'  nennt,  ist 
nur  geeignet  Kretschmanns  ansieht  zu  bestätigen,  man  sucht  hier 
vergebens  ein  capitel  über  provincialismen,  während  doch  zum  teil 
mit  groszer  ausführlichkeit  über  neologismen  (s.  249 — 308),  archais- 
men,  vulgärformen,  katachresen,  solöcismen  usw.  gehandelt  ist.  von 
einem   einzigen   autor  ausgehend  und  mit  der  trivialgrammatik  in 
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der  band  wird  man  in  diesem  puncte  freilich  wenig  entdeckungen 
machen,  hätten  wir  auch  keine  Zeugnisse  über  provincielle  oder, 
was  dasselbe  besagen  will,  dialektische  Verschiedenheiten  des  latei- 
nischen, so  müsten  wir  solche  a  principio  annehmen,  oder  ist  es 
denkbar  dasz  die  einzelnen  nationalitäten ,  die  im  laufe  der  zeit  dem 
romanisierungsprocess  unterlagen,  dem  neuen  angelernten  idiom 
nicht  auch  ihr  individuelles  gepräge  aufgedrückt  hätten?  ist  es 
denkbar  dasz  die  Verschiedenheit  der  landschaft,  des  klimas,  des 
bildungsstandes,  der  volks-  und  sprachtypen  nicht  auch  eine  Ver- 
schiedenheit der  entwickelung  und  gestaltung  der  gemeinsamen 
muttersprache  bedingt  hätte?  wie  sollte  sich  die  bildung  mehrer 
eigenartiger  idiome  aus  dem  alten  volkslatein  heraus,  wie  wir  sie  in 
den  romanischen  sprachen  vor  uns  haben,  erklären  lassen,  wenn  das 
latein  in  den  verschiedenen  provinzen  des  römischen  reiches  nur 
eine  'locale  färbung'  gehabt  hätte?  das  wird  nicht  bestritten  wer- 
den können,  dasz  beispielsweise  im  munde  des  Pannoniers  das 
latein  anders  klang  und  lautete  als  in  dem  munde  des  Spaniers, 
dasz  der  Punier  mit  seiner  neigung  zur  assibilation,  zur  mouillierung 
des  l  (s.  Schröder  phön.  spr.  s.  102  und  vgl.  Schuchardt  voc.  I  99), 
zur  verdumpfung  des  a  zu  o  und  u  (Schröder  ao.  s.  124)  dem  Ita- 
liäner  kaum  verständlich  war.^'  derartige,  jeder  provinz  individuelle 
lautliche  trübungen  konnten  ihre  zersetzende  Wirkung  auf  die  bil- 
dungs-  und  fiexionselemente  nicht  verfehlen,  dasz  auch  im  Wort- 
schatz die  einzelnen  provinzen  ihr  eigentümliches  gehabt  haben ,  ist 
für  das  africanische  in  einzelnen  fällen  oben  gezeigt  worden  und 
läszt  sich  auch  für  die  andern  provinzen,  wenn  schon  nicht  in  glei- 
chem umfang,  nachweisen,  die  ausscheidung  dieser  provinciellen 
mundartlichen  bestandteile  aus  dem  gemeinlateinischen  ist  eine  auf- 
gäbe der  lateinischen  Sprachwissenschaft,  die  einmal  ernstlich  in 
angriff  genommen  werden  sollte. 


2'  s.  Spartian  Sept.  Sev.  15  cum  soio?-  sua  (des  kaisers  Septimius 
Severus)  Leptitana  ad  eum  venisset  vix  Latine  loquens  ac  de  illa  tnid- 
tum  Imperator  eruhesceret  .  .  redire  midierem  in  patriarn  praecepit.  die 
stelle  ist  gewis  nicht  mit  Schröder  ao.  s.  37  von  der  Unkenntnis  der 
lateinischen  spräche,  sondern  von  der  africanischen  art  und  weise  der 
ausspräche  zu  verstehen,  wodurch  sie  ihren  bruder,  der  übrigens  selbst 
bis  in  sein  hohes  alter  den  Africaner  nicht  verleugnen  konnte  {Afrian 
quiddam  usque  ad  senectidem  sonans  sagt  derselbe  Spartian  von  ihm  c.  19), 
80  sehr  in  Verlegenheit  brachte,  dasz  die  worte  vix  Latine  loquens  von 
dem  punischen  provincialismus  der  ausspräche  zu  verstehen  seien,  ist 
auch  die  ansieht  von  Schuchardt  ao.  I  98,  der  mit  recht  darauf  hinweist, 
dasz  die  vorfahren  dieses  kaisers  römische  ritter  gewesen  seien  und  dasz 
höchst  unwahrscheinlich  in  Africa  angesessene  Römer  ihre  muttersprache 
verlernt  haben,  eine  derartige  Verleugnung  römischen  und  bevorzugung 
provinciellen  wescns  ist  eine  kaum  denkbare  möglichkeit. 

Rottweil.  Johann  Nepomuk  Ott. 
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123. 

ZU  DEN  VITAE  lüVENALIS. 


Die  Juvenalhandschriften  des  British  museum  bieten  sämtlich 
den  gewöhnlichen,  nicht  Pithöanischen  text  und  sind  daher  vor- 
läufig ohne  besonderes  Interesse,  dagegen  ist  es  vielleicht  nicht 
unzweckmäszig  die  Varianten  zu  den  verschiedenen  vitae  mitzuteilen, 
welche  ich  untersucht  habe. 

1)  codex  musei  Britannici  add.  15600  membr.  16°  saec.  IX. 
enthält  Juvenalis  mit  einer  vita  und  interlinearscholien ,  die  jedoch 
in  der  zweiten  hälfte  des  codex  fehlen,  die  vita  ist  die  von  Jahn 
s.  386  abgedruckte,  sie  steht  auf  fol.  1"^  f.  und  ist  zum  teil  sehr 
schwer  lesbar,  weil  das  pergament  abgerieben  ist,  da  der  codex, 
lange  zeit  ohne  einband  gewesen  sein  musz.  unlesbare  stellen  sind 
im  folgenden  durch  [  ]  bezeichnet,  die  Überschrift  lautet  [DECI] 
MI  IVVENALIS  PROLOGVS.  abweichungen  von  Jahns  text:  3  nach 
incetium  platz  für  2 — 3  buchstaben  (die  stelle  ist  verschmiert) 

5  scole  se  unleserlich  prepararet  et  fehlt  deinde  6  tyra 
non  unleserlich  7  pantomimu[m]  poetamque  eius  semenstribus 

militiolis  {lis  von  zweiter  band  in  rasur)  tumentem         8  industriose 
11  infercirety  das  erste  e  zweifelhaft         14  PeZopea,  aber  Pe 
weggeschnitten         filomela  tu  in  delitiis  aulaCy  aber  au  weg- 

geschnitten 15  hisfrio  multique         cotidie  16  suspitionem 

[fi]g[ura]  18  prefecturam  s.  387,  1  partem  tendentis 

.  Aegypti         2  io[eu]lari         inter         3  c0  tedio  periit.    EXPLICIT 
PROLOG[VS]. 

2)  codex  Regius  15  B  XVIII  membr.  fol.  saec.  XI.  enthält 
Juvenalis  mit  zahlreichen  gleichzeitigen  und  späteren  scholien.  das 
letzte  blatt  ist  sehr  schwer  lesbar,  darauf  steht  die  vita  I  bei  Jahn 
s.  386.    abweichungen  von  Jahns  text:  3  li[  ]tis         4  etatem 

5  scole  et  fehlt  7  el  semenstribus  militioi  tumentem  8  iw- 
dustriose  bene  dictaü.   ne  modico        9  quidem  fehlt        est  fehlt 

10  bis  a[  ]r  auditus  11  infarciret  12  cal  ]  nos  13  fectos 
(so)  14  filomela  fac  pelopea  er[  ]  tu[  ]  aule  15  [  \tique,  vor 
ti  musz  aber  viel  mehr  als  mul  gestanden  haben  cotidie  16  sus- 
pitionem quasi  [  ]  statim  18  missusque  [  ]  ortis  [  ]  remä  s.  387, 1 
egypti        2  iocit  []  que  par  eei  supplicii.    Verum  infra       3  C&  tedio. 

Unmittelbar  daran  schlieszt  sich  die  vita  VII  bei  Jahn  s.  390. 
abweichungen  von  Jahns  text:  2  sat[  ]  fuit  id  opido  4  scri[  ] 
atyram  7  luxuria  Un[  ]  audisset         8  iste  steht  zwischen 

tempora  und  notasset        9  exulari         egi  [  ]  cente  cum         10  tedio 

quos  sup  dixt 

11  dampnatus         q<(  hos  üs'^  inparide  (so)         12  scripsü 

14  tribunos  fehlt         16  cum]  Cui^         accusat  [  luuenai  <p  pü  Uli 
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fuit  fuit  em  aquinates  (so)  Satyra  erat  genus  lafui  (?)  apud  antiquos 
in  templis  deorum  und  so  geht  das  fort,  das  pergament  ist  aber  so 
abgerieben ,  dasz  ich  bei  jetziger  Witterung  meinen  äugen  nicht  zu- 
muten mag  weiter  zu  lesen. 

3)  codex  Harleianus  3301  chart.  fol.  saec.  XV  exeuntis.  enthält 
einen  commentar  zu  Juvenalis,  vielleicht  ein  humanistisches  colle- 
gienheft.  voran  geht  eine  bisher  ungedruckte  vita,  die  hier  folgen 
mag ,  weil  nur  bei  einer  möglichst  vollständigen  kenntnis  des  über- 
lieferten materials  ein  richtiger  gebrauch  von  diesen  trümmern  alter 
erudition  gemacht  werden  kann. 

Decij  (so)  Junij  Juvenalis  Äquinatis  Safirarum  Expositio  Et 
prinio  Vita  poete.  Junius  Juuenalis  aquinas  4-  de  aquino  oppido 
oriundus  et  natus,  qui  ad  mediam  fere  etatem  satirice  declamauit  et 
im  (so)  paridem  pantJwmimum  apud  aulam  imperatoris  domitiani 
sese  in  delitiis  hahentem  quosdam  uersus  non  absurde  conposuit  hos  -s- 
Quod  non  dant  proceres  dahit  Mstrio  tu  camerinos.  Tu  bareas  tu 
nobilium  magna  atria  cäs.  Prefectos  polopea  facit  philomena  tribunos. 
Paris  iste  carmina  in  (?)  redtata  emebat  et  suum  titidum  apponebat 
et  prorsus  recitabat.  Hii  uersus  per  aliquantulum  temporis  aures 
imperatoris  latuerunt.  Set  postea  cum  Jioc  opus  agrederetur  iuuenalis 
occasione  accepta  in  quadam  satira  .7r.  s.  est  spes  et  ratio  suas  (?) 
competenti  eosdem  uersus  interseruit  quibus  publicans  domitianus  sua 
tempora  sentiens  denotari  pudore  et  ira  correptus  et  qualiter  iuuena- 
lem  deprimeret  apud  se  excogitauit  sed  cum  tante  audoritatis  uirum 
publice  punire  non  änderet  militibus  romanis  in  e-xtremas  partes 
egypti  tendentibus  in  expeditionem  quam  sub  obtentu  honoris  sub 
dignitatis  simulatione  illum  prefecit  ut  si  aliquo  modo  periret  sub 
specie  dilectionis  animi  malignitas  compleretur.  Juuenalis  uero  hoc 
opus  primum  peregit.  Unde  in  ultima  satira  midta  de  militaribus 
commodis  scripsit  ut  se  in  exercitum  O  (so)  retentos  curaret  (?): 
Deinde  hoc  opere  completo  eo  profedus  tandem  causa  profedionis  con- 
perfa  tedio  et  anguore  (so)  uitam  finiuit  et  hec  de  illius  uita  ad  pre- 
sens  sufficiant:  nunc  ad  ea  quae  circa  hunc  librum  sunt  inquirenda 
accedamus. 

London.  Franz  Bühl. 
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